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Abstract 
Theism and atheism, the two opposing sides over the course of human history, are 

responses to the origin of universe and existence. Copious discussions have been 

made about their discourse, arguments, evidences, and requirements. One of the 

criticisms of atheists against theists is that the existence of God and His acceptance 

through the attributes expressed by religions is a self-contradictory issue that will 

not be accepted if it is perceived correctly. Michael Martin, the contemporary 

philosopher and atheist, takes attributes such as absolute Knower or absolute 

Goodness as the reason for the contradiction and denial of the existence of God, and 

has tried to rationalize atheism this way. Adopting a descriptive-analytical research 

method, this paper aims to critically examine Martin’s view in this regard andoshow 
the weaknesses of limiting the world of being to matter and materiality and likening 

God to human in the acquisition of knowledge, as God’s presential knowledge 
(which is the highest level of knowledge) makes Him needless to the human types of 

knowledge. Martin’s mistake lies in his human-like view to God and his lack of true 

understanding of the absolute Knower; that is, he should have not addressed the 

divine knowledge based on a non-philosophical classification of knowledge. 
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 چكیده

ی هرا  بحر  هستی و وهود هستند کره   منشأاداباوری و الحاد دوسویه همیشه در تقابل هریان تاریخ بشر، در پاسخ به 

بر اداباوران این است که  ها ستی تئدر احوص گفتمان، ادله، شواهد و لوازم  نها شده است. یکی از نقدهای  فراوانی

، امرری اودمتنراقض بروده و در صرورت تحرور درسرت،       شود یموهود اداوند و قبول  ن با صفاتی که در ادیان بیان 

تی چون عالم مطلق برودن و ایرر مطلرق برودن     پذیرفته نخواهد شد. مایکل مارتین، ملحد و فیلسوف عحر حاضر، صفا

ادا را سبب تناقض و انکار وهود ادا دانسته و سعی کرده است تا الحاد را از این طریق معقول هلروه دهرد. نوشرتار    

ایرن رویکررد در    هرای  تحلیلی درصدد بررسی انتقادی این گفتار مارتین و نشران دادن ضرع   -حاضر با روش توصیفی

حرال  هستی به ماده و هسمانیت و قیاس اداوند به انسان در شیوۀ ححولی کسب علروم اسرت و   محدود دانستن عالم 

 ینمرارت  یاطرا  .کنرد  یمر  ازین یب یعلوم بشر یگرادا را از انواع د ،علم است ۀمرتب ینادا که بالاتر ی نکه علم حضور

از علرم بره    یرفلسرفی غ یمیبرا تقسر   دیر نباوی عدم فهم درست از عالم مطلرق اسرت و    یزانگارانه به ادا و ن نگاه انسان

 .پرداات یم یعلم الهقضاوت دربارۀ 

   واژگان کلیدی

 الحاد فلسفی، اودمتناقض، ایر مطلق، عالم مطلق، عین الربطی، مایکل مارتین.
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 مقدمه .1

اسرت. هرر قروم و     دهیپرسرت  یمر بشر در طول تاریخ همواره دینی را پذیرفتره و اردایی را   

اص، اررداباوری را در بررین اررویش داشررتند و برره پرسررتش  ن ی اررا وهیشررگروهرری، برره 

.  نچه در این بین قابل بح  است، این است که در کنار اداباوری که همیشره  پردااتند یم

 وردنرد و از  ن دفراع    ی سخن از نبود ادا و الحراد بره میران مری    ا عدههنبۀ برتری داشته، 

نسانی و علمی، کفرر و انکرار اردا نیرز،     شدن مناسبات ا تر دهیچیپ. با گذر زمان و کردند یم

ی هدید به اود گرفته و فرهنگ غررب نیرز برا دسرتاوردهای مبتنری برر تمردن        ها صورت

، به این هریان دامرن زده اسرت. الحراد در عحرر     اش یستیسکولارلیبرالیستی، اومانیستی و 

ن و ی  ن الحراد مردر  هرا  شرااه  نیترر  مهمی هدیدی پیدا کرده است و ها یبند حاضر دسته

 از است. این الحاد بر مده بنیاد علم و علم از ناشی الحاد فلسفی است. الحاد مدرن، الحادی

 علرم  سره  و دارد شرااه  سره  علمی الحاد .است اایر سدۀ  در هدید انسان علمی پیشرفت

 الحراد  ی. امرا الگروی  علوم شرناات ؛ نوداروینیسم، فیزیک و اند کرده جادیا را این الحاد زمینۀ

ولری   ،شرود  یم شروع تجربی علم از ابتدا که مدرن الحاد برالاف و است فلسفه در فلسفی

ی اتیر اله و فلسرفی  بحر   ابتردا  از فلسفی الحاد در دارد، فلسفی لوازم وها  دلالت تینها در

و ...  انهیگرا عمل، الحاد انهیگرا نهیقرچون الحاد  مختلفی الگوهای فلسفی الحاد. است مطرح

هرا   ارتین نویسنده و  تئیست غربی، از همله افراد مطرحی است که کتابدارد. در این بین م

و مقالات متعددی در زمینۀ الحاد نوشته است. وی استاد برهستۀ فلسفه اسرت کره دکترری    

اود را از دانشگاه هاروارد دریافت کرده است. مارتین را با توهه به تقسیمی که برای الحاد 

د مثبت یا ایجابی قرار داد که باور به نبود اردا دارنرد و   ، باید در بخش الحاشود یمفلسفی 

، The Improbability of Godیی چرون  هرا  کتابمارتین  رو نیازا. کنند یمبرای  ن دلیل ذکر 

Atheism: A Philosophical Justification ،The Case Against Christianity را در دفراع  و ...

است و سعی دارد ادلۀ اویش بر انکار وهود اردا   از الحاد و نفی وهود ادا نگارش کرده

قیاسی و ... مطرح کند. مارتین در سخنان اود چند دلیل بر نفری وهرود اردا     صورت بهرا 

و  شرود  یمر . در نوشتار حاضر تنها به یکی از نقدهای ایشان بر اداباوری تکیره  کند یمبیان 



  3  الحاد یساز جهت معقول نیمارت کلیما انیخودمتناقض بودن خدا در ب لینقد دل 

ینداران اگر تحرور درسرتی    ن اودمتناقض بودن باور به وهود اداست. وی معتقد است د

داشته باشند، به اود متنراقض برودن ایرن     شمارند یبرماز مفهوم ادا و صفاتی که برای  ن 

و برا توهره بره گسرترش چنرین مطرالبی در فضراهای علمری و          رو نیر ازا. برند یم باور پی

دانشگاهی، ضروری است که مدعاهای این افراد تحلیرل و بررسری شرود ترا میرزان اعتبرار       

 ی  نان مشخص شود.  دعاو

ی ملحدانی مانند فلرو،  ها نوشتهکرد که سخنان و  ااطرنشانۀ بح  نیز باید نیشیپدربارۀ 

ها و مقالات مختلر  ارزیرابی و تحلیرل شرده      ، هان مکی و... در کتابرو امیلیوهاوکینگ، 

ینری  ی دشناسر  معرفتعلم مطلق از منظر »الله رحمتی در مقالۀ  مثال  قای انشا طور بهاست،  

دیدگاه ونسان برومر دربارۀ تعارض دعا و »و  قای عبدالرسول کشفی در مقالۀ « انهیگرا واقع

، همچنین  قرای محمرد محمرد    «طباطبائی نیمحمدحسعلم مطلق الهی و نقد  ن از دیدگاه 

بررسری و نقرد   »و اانم وهیهه عرادلی در مقالرۀ   « وهود ادا و مسئلۀ شر»رضایی در مقالۀ 

، اما برا فححری   اند پردااتهبه بررسی مطالب مشابه « ربارۀ مفهوم علم مطلقدیدگاه ویرنگا د

ی که به نقد ادلۀ مارتپن پردااتره باشرد، یافرت    ا نوشتهکه توسط نگارندگان صورت گرفت، 

 و ادلرۀ  سرخنان  یانتقاد یبه بررس یا نگاره تک که در کند یمنشد و این ضرورتی را ایجاب 

فلاسرفه در  مشهور  یاتتوهه به نظر ابحاضر این است که  مقالۀ یکردرو .شود پردااته یو

 پردااته یبه علم اله ینو نقد نگاه مارت یبه بررس یصفات اله احوصدر  یهحکمت متعال

 های وی پردازد. ی به توصی  و تحلیل دیدگاه مارتین از کتابا کتابخانهو با روش 

 . تبیین دیدگاه مارتین2

 چنانکهکند نشان دهد که موهود بودن ادا،  ن الحاد سعی مییکی از مدافعا عنوان بهمارتین 

چنرین   رو نیر ازااسرت و   9در تحور مردم متدین عادی نقرش بسرته، امرری ارود متنراقض     

مطرح کرده اسرت؛   2تواند وهود داشته باشد. وی دیدگاه اویش را با دو بیان موهودی نمی

                                                                                                                                        
1. self-contradictory 

2. Informal  and formal 
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صورت دوم بیان اویش را  وار مقدمهابتدا یک بیان عمومی و ساده مطرح و سپس در قالبی 

 (.Martin & Monnie, 2003: 233طرح کرده است )

  مارتین نخستبیان . 1. 2

تررین موهرود ههران     بر این باورند که ادا االاقی مؤمنهای  مارتین معتقد است که انسان

که در کل هسرتی تنهرا    کنند یماظهار  مؤمنان. دهد ینماست و کار ناپسند و غیرحَسن انجام 

مطلق از هر  لودگی و زشتی به دور است. بخرش دیگرری از براور     طور بهداوند است که ا

 اسرت  ممکرن هرچنرد  نردارد، یعنری    اراص را  احساسات اداوند برای  نها این است که

نردارد و   وهره  چیهر  بره  را حسرد  و شهوت احساس اما باشد، داشته اشم احساس اداوند

از سوی دیگرر، در براور    .در نظر گرفت انر شهوتتوان اداوند را موهودی حسود و  ینم

اراص، علرم    طرور  به، اداوند دارای علمی، بسیار بیشتر از سایر موهودات است و مؤمنان

دانند. هریچ چیرز در عرالم وهرود      ها می شود که انسان اداوند شامل تمامی  ن چیزهایی می

که علرم در حرد و    ودش ینمندارد، مگر اینکه اداوند به  ن علم و  گاهی دارد و کسی پیدا 

 درک محض به ،باورها که این کند یموی اظهار  .اندازۀ اداوند بتوان برایش در نظر گرفت

ناسازگارند و اگر فرد درک درستی از این چند گرزاره پیردا کنرد، بره      منطقی نظر از صحی ،

عرفت را بندی فلاسفه از م . مارتین برای تبیین ایراد اویش، دستهبرد یمتناقض بین  نها پی 

: انرد  یکدیگر تمرایز داده  از را معرفت نوع سه طور معمول به طبق  ن فلاسفه که کند یمبیان 

 Martin & Monnier, 2003: 233) 3 شنایی طریق از دانش و 2مهارتی دانش ،9ای گزاره دانش

& 242; Martin, 1990: 287). 

و قضایا و  گیرد ر میموضوع تحلیل و بررسی قرا چیزی که دانشی است ای، گزاره دانش

دانرم امرروز    من می»های حقیقی متفاوتی نسبت به  ن وهود دارد، مانند این گزاره که  گزاره

 مهرارت  نوعی چگونگی است که در واقع دانش یا مهارتی دانش مقابل، در «.هوا گرم است

                                                                                                                                        
1. propositional or factual knowledge that 

2. procedural knowledge or knowledge how 

3. knowledge by acquaintance 



  5  الحاد یساز جهت معقول نیمارت کلیما انیخودمتناقض بودن خدا در ب لینقد دل 

 «ی کرنم سوار دوچراهدانم چطور  من می» نکهیا( مانند see:Hamlyn, 1970:104-106است )

  شنایی،  شنایی طریق از دانش ای را ندارد. به باور مارتین قابلیت بازگشت به دانش گزاره و

 بره  ،«شناسم یم را اسمیت من» گفتن مثال، هاست. برای پدیده یا افراد اشیا، برای با مستقیم

 نیرز  اسرمیت  با بلکه دارد، اسمیت دربارۀ مفحلی ای گزاره دانشتنها  نه فرد که معناست این

 کره  معناسرت  ایرن  بره  ،«شناسرم  یم را هنگ من» گفتن مشابه،طور  به .دارد مستقیم  شنایی

 . دارد را  ن تجربۀ مستقیم شخص هنگ، از دقیق ای گزاره دانش بر افزون

 دانرش  چشمگیری،طور  به اداوند معرفت مورد در وگو گفت در از سوی دیگر، فلاسفه

 & Martinدانند ) می برابر شود، می اوانده knowing that یا ای گزاره معرفت  نچه با را ادا

Monnier, 2003: 233). اردا   دربارۀ فکری دیدگاه این که رسد نمی نظر به اما به باور مارتین

 نظرر  هرم باشد و  نران برا تقسریم فلاسرفه      پذیرفته شده عادی مؤمنان توسط و معرفت وی،

 شرامل  نیرز  را  شرنایی(  -نرش )مهرارتی  دا از دیگرر  انواع اداوند، دانش  نان نظر از .باشند

 انجرام  را کارهرا  بسیاری چگونه داند می ادا که کند می فرض شک بی عادی انسان .شود می

 صورت فلان به باید کارها بعضی داند می ادا که نیست این کار این از او منظور و دهد، می

 یعنری  دارد، (knowledge howااصری )  هرای  مهرارت  اداوند که معتقدند  نان. گیرد انجام

 ها از  نها براوردارند، داراست. هایی را که انسان تمامی مهارت

 عبرارات  در کره  اسرت  ایرن  گرذارد،  مری  ها دانش بین که تفاوتی به توهه با مارتین ایراد

 غرم  دانرد  می هونز که نیست اینصرفاً  منظور معمولطور  به ،«داند می را اندوه و غم هونز»

به ایرن   بلکه شود، می ایجاد دلیل فلان به اندوه و غم یا شود می منجر رفتار فلان به اندوه و

 شرهوت  او» عبرارت  برای مطلب همین. است داشته را اندوه و غم تجربۀ هونز معناست که

 را حسد و هوس که فردی. کند می صدق «است شنااته را حسادت او» یا «است شنااته را

  نجرا  از داشته و  نها را تجربه کرده اسرت.  را حسادت یا هوس احساس حداقل شناسد، می

 را حسرادت  و هوس باید است، از  ن را براوردار حتی بیشتر و ها انسان دانش اداوند که

 اسرت،  شرنااته  را حسرد  و شهوت ادا که شود یمگفته  وقتی بشناسد و طبق توضی  بالا،

 . است داشته را حسادت و شهوت احساسات ادا که است بیان دیگری از این
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بنابراین اگر سخنان مذکور درست باشند، باید گفت ادا حسادت و شرهوت را تجربره   

 سرازگار  اداوند که دینداران بره  ن براور دارنرد،    االاقی حسن با این امر کرده است، ولی

 اصرلاً شود که باور به ادا، اود متناقض اسرت و   نیست. با توهه به این بیان، مشخص می

و از  داننرد  یمر از یک طرف دینداران ادا را موهودی عالم مطلق ندارد، زیرا  وهود ادایی

، حال اگر اداوند عرالم مطلرق اسرت و     ورند یم حساب بهسوی دیگر، وی را ایر محض 

طبق تقسیمی که برای انواع معرفت شد، دانش مهارتی و  شنایی را هم دارد، اداوند تجربۀ 

. اما این سخنان با صرفت ایرر محرض    شهوت، حسادت، تکبر و ... را هم باید داشته باشد

 بودن ادای ادیان در تعارض است. 

 بیان دوم مارتین. 2. 2

 (:Martin & Monnier, 2003: 234) کند یمفرض بیان  مارتین این رویکرد دوم را با چند پیش

 است؛ نداشته را حسد و شهوت احساسات باشد، داشته وهود ادا (: اگر2فرض ) پیش .2

  نچره  هر حداقل که دارد وهود موهودیعنوان  به ادا دارد، وهود : ادا(1فرض ) . پیش1

 داند؛ می را انسان نسبت به  ن  گاهی دارد

 انسران   نچه هر حداقل که باشد داشته وهود موهودیعنوان  به ادا (: اگر1فرض ) . پیش1

 شناسد؛ می را حسادت و شهوت ادا بداند، را داند می

 شرهوت  احساسات)تجربه( اداوند بداند، را حسد و هوس داداون (: اگر4فرض ) . پیش4

 است؛ داشته را حسادت و

 دارد؛ وهود (: ادا3فرض ) . پیش3

 شود که: با این فروض نتیجه گرفته می

 .2 و 3 های است؛ با استفاده از شماره نداشته و داشته را حسادت و شهوت احساسات . ادا3

 شود که؛ از این امر نیز نتیجه گرفته می

 3 و 3 های با استفاده از شماره ندارد؛ وهود . ادا3

 شود، یعنی ادایی وهود ندارد. . مطلوب ثابت می8
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مارتین طی این مقدمات، به نتیجۀ مطلروبش کره همران انکرار وهرود اداونرد اسرت،        

. وی در ادامره  دانرد  یمر  ترر  موهره و در نظر اویش الحاد را نسبت بره ارداباوری    رسد یم

و   ورد یی را که از سوی اداباوران به این استدلال شده است، میها ابهوچندین مورد از 

 دهد. به  نها پاسخ می

 اعتراض نخست. 1. 8. 8

 .است نادرست 1 فرض شیپ رو است، ازاین ای گزاره معرفت فقط شامل ادا دانش

هرچره   واقع، در. است مشترک بین متدینان اشتباهرایج و  طبق دیدگاه پاسخ؛ این سخن

وار( بره اردا داشرته     وارتر باشد و افراد نگاه شخحی )انسان به ادا شخص  نگاه انساننوع 

وار بره اردا    ها نگاهی شخص باشند، اشتباه بودن این سخن بیشتر اواهد بود و غالب انسان

طرور   بره  کننرد،  تحرور  شرخص  یکعنوان  به را ادا اواهند می که از طرفی، افرادی. دارند

اگرر ایرن سرخن     و بداننرد  انسانی های ویژگی از بسیاری دارای را وا که دارند تمایل طبیعی

بررای اداونرد در    را ای )مهرارتی و  شرنایی(   گزاره دانش از بیش باید دانشی درست باشد،

 (.Martin & Monnier, 2003: 235-236)نظر گرفت 

 دوم اعتراض .8. 8. 8

 به که کلاسیکی های پاسخ از و ستا پاافتاده شیپ و قدیمی بسیار ایراد واقع در شما استدلال

 رو استدلالتان اعتباری ندارد. ازاین .غافل است شده،  ن داده

 نکتره  ایرن  بره  اشاره برای طور معمول به استدلالی، چنین به کلاسیک یها هواب پاسخ:

. نردارد  احساسرات  این داشتن به نیازی حسادت، و شهوت از اداوند  گاهی که است بوده

 کلامی و فلسفی مفهوم زیرا است، کافی این استدلال رد برای کلاسیک یفضا در پاسخ این

 در اما. است شده یم طرح ای گزاره دانش فقط زمینه این در بوده و مطرح ادا دربارۀ سنتی

 اردا  دربارۀ کلامی و فلسفی سنتی مفهوم این زیرا نیست، کافی پاسخی چنین فعلی شرایط

 اینجا در. هستیم معمولی های انسان از دید ادا وهود بررسی حال در ما شود و نمی بررسی

 شناسرد،  نمی را حسد و هوس شخص معنا مطابق این و است مطرح know عادی از معنای
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 .(Martin & Monnier, 2003: 236-237)باشد  کرده تجربه را حسادت و هوس اینکه مگر

 سوم اعتراض .7. 8. 8

 رد ادا را و عادی به معمولی شخص اعتقاد تینهادر  باشد، صحی  اگر حتی استدلال این

 اردا  و باشرد  ناسازگار ادا مورد در شخحی چنین دیدگاه که نیست ور  تعجب اما. کند یم

 نداشته باشد. وهود منظر این از

 از افرراد کره   از بسریاری  اعتقاد به ادا را در نگراه  دارد که وی مارتین در هواب اظهار می

 دیردگاه  ایرن  اسرت  ممکرن  و کرده اسرت  رد  یند، می حساب هبعادی  فلسفی، معمولی و نظر

 حرال،  این با .باشد و همخوانی زیادی نداشته مطابقت ادا از فیلسوفان مقحود با ادا، دربارۀ

 ممکرن  در ابتدای امر،. برد نمی بین از منافع و کارکردهای تکذیبیه و انکار وی را موضوع، این

 نکره یا امرا  باشرد،  نادرسرت  ادا دربارۀ ترک و رایجمش دیدگاه یک که نباشد ور  تعجب است

 انردازه  همران  بره  درست است، ور  تعجب گمان بی است، نادرست منطقی نظر از نظری چنین

 چرون  .اسرت  متنراقض  فضا یرا ...  االاق، به مردم عادی نگاه دهد، نشان فردی که ور  تعجب

 اگرچره  باشرند،  داشرته  تنراقض  هم با عادی تفکر مردم در مفاهیم این که کند ینم تحور کسی

 بخشری  من نظر به در وهلۀ دوم، ابهام داشته و واض  نباشند. اینها که شود تحور است ممکن

 نظرر  از کره  افررادی  نظرهای انتقادی ارزیابی و لیوتحل هیتجز این است که به فیلسوف کار از

ه رویکررد مرردم عرادی،    انکار ادا با توهره بر   بنابراین،. و دقیق نیستند، بپردازد پیچیده فلسفه

نباید به صرف اینکره ایرن مطالرب تنهرا در      رو نیازاو علایق فلسفی نیز است.  تیهذابدارای 

 (.Martin & Monnier, 2003: 237)تلقی شود  ارزش یباندیشۀ مردم عادی است، 

 چهارم اعتراض. 2. 8. 8

نیرز   مرا  فرهنگ در ادای مردم عادی، از شما تحلیل کنیم تحور که ندارد وهود دلیلی هیچ

 لازم ااصری  شناسری  مرردم  و یشرناات  هامعره  شواهد موضوع، این تعیین برای. دارد وهود

 بره  نسربت  شرما  اعتقراد  به توان می دهید، نمی ارائه را شواهدی چنین شما که  نجا از. است

 .داشت تردید ادا از عادی مردم اعتقاد
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 یشناسر  مرردم  یرا  شناسی هامعه کمدار به اود دیدگاه توهیه برای که است پاسخ: درست

شرواهد موهرود در    نیسرت، امرا   دسرترس  در مردرکی  چنین حاضر حال و در ام نشده متوسل

توانرد حرداقل ارزیرابی     کسری مری   ضمن اینکه، در. دهند می نشان را بیانم ااتیار بنده، صحت

 همران  اردا  زا مفهوم این اگر: کندسؤال  تواند فردی می فرضی از این انکار داشته باشد، یعنی

 کره  یطرور  بره  اداونرد  کره  است درست این  یا است، نهفته عادی تفکر در که است مفهومی

  (.Martin & Monnier, 2003: 237-238)؟ شود ینم تحور ،شندیاند یممعمولی  مردم

 پنجم اعتراض .5. 8. 8

 و مفهومی که مردم عرادی از اردا دارنرد    بین اساسی تفاوت که کند یم فرض استدلال این

 کره  بیران شرده   اسرتدلال  ایرن  در بنرابراین، . دارد وهود دانان از ادا دارند، که الهی مفهومی

 عرادی،  انسان نظر از که یدرحال است، ای گزاره دانش به محدود متکلمان، نظر دانش ادا از

 کلیسرایی  از ترابعی  اردا،  مرورد  در عادی انسان دیدگاه. ندارد محدودیتی چنین ادا دانش

 یها دگاهی. دمطرح در کلیساست الهیاتی نظرهای و نیز تابعی از دارد تعلق  ن به او که است

یرک   بنرابراین . کلیساسرت  برا  مررتبط  برهسرتۀ  متکلمان از تابعی اود نوبۀ به کلیسا کلامی

 از نیرز مترأثر   و کاتولیک کلیسای از متأثر که دارد ادا مورد در دیدگاهی معمولی، کاتولیک

 اردا  مرورد  در دیردگاهی  معمرولی،  یک پروتستان. است کاتولیک برهستۀ متکلمان دیدگاه

 اسرتدلال شرما   از اساسری  فررض  یک نتیجه، در است. مرتبط پروتستان کلیسای با که دارد

 .است اعتبار یب استدلال این و نادرست

 مررتبط و ترابعی از   حردی  تا اداوند عادی دربارۀ های انسان دیدگاه تردید پاسخ: بدون

 نچه  اما. کلیساست  ن با مرتبط متکلمان نیز نظرهای و دارند تعلق  ن به هک است کلیسایی

 از کمترر  یرا  بیشرتر  چیرزی  اردا،  به عادی انسان نگاه که است این رسد، نمی نظر به درست

و  یساز ساده های مردم، توده به انتزاعی الهیاتی های  موزه انتشار در. متکلمان نیست دیدگاه

 را کلامری  هرای   مروزه  اوقرات  برای کلیساها اود. دهد می رخ ی شدن(رتخححیغتعمیم )

 تمایرل  ها، دیدگاه این درک برای تلاش در نیز عادی مردان و دهند می رواا کنند و می ساده

 بره  تمایرل  متکلمان و کشیشان اعتراض با وهود عادی مردم. دارند  نها بیشتر یساز ساده به
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 دارد وهرود  رو دلایلی ازاین. استمأنوس  شنا و   نها برای که دارند طرقی از اداوند درک

 نظرهرای  و اراص  دیرن  یرک  با مرتبط متکلمان نظرهای بین اساسی تفاوت کنیم تحور که

 .(Martin & Monnier, 2003: 238)دارد  وهود است،  یین  ن از عضوی که عادی انسان

 ششم اعتراض .0. 8. 8

که گویرا   دیکن یم ن را طوری بح   زیرا ،دیا دهبری پیش ا کننده گمراه نحو بسیار را بهمسئله 

واقعیت چنین نبروده و   که یدرحالاست،  حیاتی ادا برای ااصی االاقی داشتن احساسات

( بح  مورد معنای به) اداوند مثال، رایباتحاف به چنین اموری برای ادا حیاتی نیست. 

 .نیست انسان ادا که دهد یم نشان فقط این و داند ینم را شیها ناان زیر بودن ااکی

 اردا  از عرادی  مرردم  تحرور  بین تضادی که دهم یم نشان استدلالم در دیگو یممارتین 

 کره  نیسرت  روشرن . دارد وهرود  ،داند یم ادا  نچه از تحورشان و االاقی  ل ایدهعنوان  به

 ،احتمرالاً . داد نشران  تناقضری را  اعتراض، درذکرشده  غیراالاقی مثال از استفاده با توان یم

 توانرد  ینمر  نتیجه در و ندارد بدن ادا عادی انسان نظر از که است این اعتراض اصلی ایدۀ

ایرن   اما. بداند انسان اندازۀ به توانست ینم او بنابراین،. بشناسد را اود یها ناان زیر ااک

 تضرادی  نتیجه، در. دارد مغایرت بداند، انسان اندازۀ به تواند یم ادا که فرض این با مسئله

 . (Martin & Monnier, 2003: 239-240)داشت  اواهد وهود ادا مفهوم رد

مارتین در این سخنان سعی کرد، ابتدا نحوۀ تعارض بین باورهای متدینان را نشان دهرد  

یی را که توسط الاهیدانان به استدلال وی داده شده است را نقد و بررسری  ها پاسخو سپس 

 کرده و بیان اویش را اثبات کند.

 بررسینقد و . 9. 2

 یاسرت کره دو مرورد از صرفات اردا      ینچنر رتین اسرتدلال مرا   یندفرا ی،. از لحاظ روش2

 یرن برا ا  ییاردا  یرشپذ دهد یعنوان فرض مقدمات اود قرار داده و نشان م را به دانان یاله

ین کره بره   . اما با فرض صرحت اسرتدلال مرارت   انجامد یم یدو صفت به تناقض و ناسازگار

از دو صرفت   برای رفع تناقض دو راه وهود دارد؛ یرا بایرد یکری    است، روش برهان ال 
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سره مقدمره یعنری    فررض   کره  یانب یناصل وهود ادا. به ا یااداباوران نقض شود  ییادعا

و اصل وهود  شود یمطلق به تناقض منجر م یردو صفت علم مطلق و ااصل وهود ادا و 

ل تناقض با نفی یرا تبیرین اراص    ح که است یتناقض و ناسازگار اینطرف  تنها یکادا 

  یکی از دو صفت مورد بح  نیز ممکن است.

ی در مورد وهرود اداونرد و صرفات ایشران، در نروع      سؤالات. ریشۀ چنین شبهات و 1

شناات اشتباه از اداوند و صرفات   لیدل بهذهنیت افراد از اداوند است. در واقع این افراد 

، از اداوند صورت گرفته است، شده  یتحریان ایشان و نیز معرفی ناقحی که در برای اد

مثال ادا یا ادایانی که در ادیران شررقی یرا حتری      طور به.  ورند یمرو به انکار وهود وی 

، انرد  کررده در فضای تمدن غرب رواا پیدا  تبع بهو  رندیگ یممسیحیت و... مورد بح  قرار 

 طرور  بهشبیه هستند که  وار انانسیا ادای  2پوش یا ادای رانه 9ساز ساعتبیشتر به ادای 

منظور نقد سخنان مرارتین ابتردا بایرد     منطقی قابلیت دفاع عقلانی ندارند. با ذکر این نکته، به

 ی را ذکر کنیم.ا مقدمه

ممکرن   یبداهت و روشن یناست، هم یهیبد یعلم و وهود  ن امر ی اگرچه تعر، اولاً

 تعری  در ،دانش یقدر محاد یمادلوازم  یصورت که برا یند؛ به اشواست سبب مغالطه 

: 1، ا2188 یی،)طباطبرا « حضور شئٍ لشرئٍ » یبه معنا علم اود علم لحاظ شود. یقتو حق

که در  یگریعلم، هر امر د ی ( که همان حضور معلوم نزد عالم است. با توهه به تعر238

( لازم یۀ درونکسب علم )مثل تجرب یها راه یاذات  ن نباشد مانند وهود صورت و واسطه 

 علم وهود داشته باشد. یقمحاد ۀدر هم یستن

 چراکره در عرالم مطلرق اسرت،    « مطلرق »، یک از مفاهیمی که باید تحلیل شود، قید اًیثان

نرد، همره از   ا عمده اشکال مارتین در عدم فهم این وص  است. اوصافی که برای ادا ثابت

 نجا که امرری وهرودی و   ؛ علم نیز از رندیگ یمیک وص  اصلی و کلی کامل مطلق نشأت 

و در مقابل  ن، ههل کره امرر عردمی و     شود یمبرای ادا ثابت  ضرورتاًنوعی کمال است، 

                                                                                                                                        
1. clock maker divine 

2. God of gaps 
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( و از براینرد ایرن دو   422و  111: 2118)محباح یزدی،  شود یمنقص است، از ادا سلب 

که علم همراه قید مطلق یعنی  شود یمثابت « عالم مطلق»، رندیگ یمکه از کامل مطلق نشأت 

(. مشخص اسرت  121و  122: 2111 گاه است )عبودیت و محباح،  کاملاًادا به همه چیز 

که در اتحاف وص  عالم مطلق به ادا، مستلزم انتساب تمام انواع و محادیق علم به اردا  

نیست، بلکه با توهه به معنای علم در مقدمۀ قبل و معنای مطلق که از کمال مطلرق نشرأت   

نی هر کمال مفروضی، عالم مطلق نیز یعنی  گراهی از هرر معلروم    گرفته و مطلق در  نجا یع

 قابل فرض.

، تقسریم  ن  ردیر گ یمیی که برای علم و شناات صورت ها میتقس نیتر مهم، یکی از ثالثاً

 بره  واسرطه  بردون  است. علم حضوری، علرم « علم ححولی»و « علم حضوری»به دو دستۀ 

 کننده درک شخص و عالم برای معلوم ینیع و واقعی در این علم وهود و است معلوم ذات

و  کننده عنوان یک موهود درک کسی از اودش به علم و  گاهی هر، مانند دشو یممکشوف 

 ارارهی  وهرود  نیز علم نفس به نیروهای ادراکی و تحریکی اودش. در علم ححولی نیرز 

 از ذهنری  وممفه یا صورت راه از شخص بلکه گیرد، نمی قرار عالِم  گاهی و شهود مورد  ن،

و  یعلرم بره حضرور    یمتقسر  .(233-232: 2، ا2118)محباح یرزدی،   دشو یم  گاه معلوم

 یمیتقس ین(. چن234: 1، ا2188 یی،)طباطبایی است نه استقرا یعقل یثنائ یمتقس ی،ححول

علرم   یقموارد و محاد ۀهم رو نیازا ،دی  یدست م به یضاننق یعنیو اثبات  ینف ینبا دوران ب

 یعلرم حضرور   یطۀدر ح ،از علم ارائه شود یگرید یبند دستههر  ین. بنابراردیگ یرا در برم

 (.214: 2131قرار دارد )المظفر،  یححول یا

. تحرور و تحردیق، هرر    دشو یم، علم ححولی به دو دسته تحور و تحدیق تقسیم رابعاً

رات و دو دلالت بر این دارند که نفس عالِم در این علوم دارای ذهنی اسرت کره ایرن تحرو    

 (. 431: 1ا، 2118محباح یزدی، ) بندد یمتحدیقات در  ن نقش 

عرالِم قابرل    یکدر  یقمحاد ۀممکن است هماما دارد،  یقیمحاد یعلم حضوراامساً، 

بره ذات ارود؛    یمنححر باشد؛ علم حضرور  یبه عالِم ااص یق،محاد یهمع نباشد و برا

ارود؛   یلات و اعراض نفسران عالم به حا یعالم به صفات اود؛ علم حضور یعلم حضور
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به معلول ارود؛   بخش یعلت هست ینفس به قوا و مراتب اود؛ علم حضور یعلم حضور

توهره بره    از محادیق علم حضوری هستند و با ،بخش یمعلول به علت هست یعلم حضور

موارد مانند علم به ذات و علرم بره صرفات ذات     یناز ا یروشن است که برا یقمحاد ینا

روشن است که مخرتص   یز،ن یگرد یو برا یابدر ادا و هم در انسان تحقق هم د تواند یم

عالم به حرالات و   یمانند علم معلول به علت، علم نفس به قوا و علم حضور ،انسان است

 یرن ( که مورد  ار محل بحر  در ا 13 ،221 ،221: 2113 ی،)سربخش اود یاعراض نفسان

حسد از حالات و اعراض نفس هستند  شهوت و ی،همچون غم، شاد ینوشتار است؛ حالات

حالات  یناز ا یعلت ناقص و شر بودن برا به یاو تحول در ادا  ییرعلت استحاله تغ که به

 و اعراض، در ادا وهود ندارد.

در فلسفۀ اسلامی بیان شده است، اداوند متعال دارای وهودی کامل   نچه، طبق سادساً

ی مختلفری در سرخنان   ها انیبت. این مطلب به نقص، اطا و... اس هرگونهمطلق و عاری از 

، 2118؛ محرباح یرزدی،   222: 3، ا2182فلاسفۀ اسلامی بیان شده اسرت )صردرالمتالهین،   

( که یکری از  نهرا اسرتفاده از طریرق بسراطت      128-112: 2111؛ عبودیت، 414-418: 1ا

ست موهودی که بسیط محض است ممکن نی»محض اداوند است که طبق  ن، از  نجا که 

ی را از  ن سلب کرد، در عین اینکه وهود ااص هیچ مراهیتی  ا یکمالهیچ ماهیت و مفهوم 

نیست، پس چنین چیزی وهود برترر همره ماهیرات و مفراهیم کمرالی اسرت و در نتیجره،        

 (. 121: 2111)عبودیت، « اداوند وهود برتر الهی همه ماهیات و مفاهیم کمالی است

و...(، احروال   هرا  انسران گفت علم الهی به مخلوقرات )  باید ذکرشدهبا توهه به مقدمات 

 عنروان  بره  نها و نیز سایر امور هستی، علمی حضوری و بدون واسطه است. اداوند متعال 

« بسررریط الحقیقررره کرررل الاشررریا »و همچنرررین  العلرررل علرررتموهرررود کامرررل مطلرررق، 

برا توهره    ی اود علم حضوری دارد وها معلول( به تمامی 222: 3ا، 2182)صدرالمتالهین،

چنرین علمری را بررای اردا در نظرر       توان ینمبه نواقحی که در علم ححولی وهود دارد، 

و  ابرد ی یمر ۀ صور و مفراهیم تحقرق   واسط بهگرفت. از همله نواقص این علم این است که 

برای محقق شدن به قوۀ ذهن و... نیاز دارد که تمامی این امور بر نقص چنین علم و عالِمی 
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( و اداوند متعال عاری از هرگونه نقحری اسرت.   438: 2133صدرالمتألهین، دلالت دارند )

ملاصدرا برای تبیین حضروری برودن علرم اردا، از طریرق علیرت اداونرد بررای تمرامی          

 عرین  هرو  الرذی -وهوده ههۀ من تعالی ذاته کان لما: »دیگو یمکند و  موهودات استفاده می

 العینیرۀ  الوهودات أنحا  هی أنما عنه الحادرۀ همجعولات أن و الترتیب علی بعده لما علۀ ذاته

 برد  لا الرذی  الوهودات بتلک الواهبی العلم یقتضی ذاته نفس هو الذی بذاته الواهبی فالعلم

 لا التفحریلیۀ  علومره  بعینهرا  فهری معلوماته  بعینها فمجعولاتهالوهودات  تلک عین یکون أن

 العلرل  علت، الوهود واهب عنوان بهد ، چون اداون(112: 3ا، 2182صدرالمتألهین، )« محالۀ

 حضروراً ی اود دارد، از طرفی اداونرد  ها معلولۀ همۀ ممکنات است، علم به جادکنندیاو 

عالم به ذات اویش است و چون عالم به ذات اود است، علم حضوری به  ثار ذات اود 

 نیز دارد.   شیها معلولو حالات و علوم 

تجربره،   ینو ا دی  یدست م به یدرون ۀه با تجرباست ک یعلم یعلم بشر یقاز محاد یکی

حاصرل از حرالات    یدرونر  ۀتجرب ین،موردنظر مارت ۀجربت  ن. حقیقتراه کسب علم است نه 

 ۀاحاطر  یکردیگر هستند و برر   یها که ماد مانند شهوت و حسد است؛ در مورد انسان یوهدان

 یرن اشرته باشرند تنهرا راه ا   علم د یکدیگربه امثال حسد و شهوت  ینکها یبرا ،ندارند یوهود

د. حرال اگرر   شرو حسرد و شرهوت    یارود  ن شرخص، دارا   یعنری است  یعلم، تجربه درون

 ،داشته باشرد  یحسد و شهوت احاطه و اتحال وهود یدارا یها انسان ینبتواند بر ا یموهود

 بره  ،هرا  بر انسران  یوهود ۀبا احاط ،بدون  نکه اودش حسد و شهوت را تجربه کند تواند یم

 ،اسرت  یکره حرالات نفسران    یعلمر  یگرر، د بیران  بره  باشرد؛  داشرته  علم  نها شهوت و حسد

انسان از نروع علرم علرت بره      ینفسان یها حالت ینمخحوص انسان است و علم اداوند به ا

 یاست که علم حضور روشن (.13، 221 -221: 2113سربخشی، معلول و حالات  ن است )

و تجربره   یداشرتن  ن حرالات نفسران    یبه معنا شیها معلول یعلت بر حالات نفسان ۀو احاط

 یرق علم به حرالات معلرول اسرت نره از طر     یقعلم به حسد و شهوت از طر یست؛ن یشخح

بررای  و از سنخ کنش است.  ینشعلم و ب یقتاارا از حق یا مسئله یزن مهارت .یدرون ۀتجرب

 یعملر  ینبره تمرر   و دی  یدست نم شنا کردن چگونه است مهارت شنا به ینکهبا دانستن امثال 
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 مهارت علرم  ینهرچند در کنار ا (،34: 2113 یاضی،)ف یددست   به یدارد که مهارت کنش یازن

  .(Stanley & Williamson, 2001: 411) دی  یوهود م بههم  یا گزاره

که سخن مارتین دربرارۀ اتحراف اداونرد بره      شود یمبا توهه به سخنان گذشته روشن 

صورت ححولی این علوم را به  توان ینم شنایی صحی  نیست و ی، مهارتی و ا گزارهدانش 

نحرو   این سخن منافاتی با این مطلب ندارد که اداوند بره  هرچنداداوند متعال نسبت داد، 

ی هرا  معلرول حضوری و طبق بیانی که در مقدمات گفته شد، علم به حرالات و احساسرات   

است که تنها راه کسب علم الهری از   اویش داشته باشد. اشتباه مارتین در این استدلال این

مثلاً از حسادت و هوس دارند، راه مرادی و تجربری در    ها انسانی را که ا تجربهاحساس و 

این نقص بر اداوند است که بخواهد دارای قوای حسری   اولاًنظر گرفته است و حال  نکه 

 شرود  یماویش  به اهزای الوهود واهباین امور سبب ترکیب و احتیاا  چراکهو... باشد، 

تنهرا راه   اًیثاناست و  ازین یبو حال  نکه اداوند طبق برهان عقلی، موهودی کامل مطلق و 

 توانرد  یمی تجربی نفسانی نیست، بلکه چنانکه گفته شد، اداوند ها راه گاهی از این امور، 

ی و تجربۀ نفسانی مانند علم بره  ثرار ذات ارویش، نسربت بره حرالات       رمادیغی ها راهاز 

 و احساساتی که دارند علم داشته باشد.   ها انسانختل  م

ی مارتین برای اودمتناقض نشان دادن وهود اداوند ررسمیغعبارت دیگر، در رویکرد  به

 بشناسرد و  را حسرادت  و علم دارد، باید هوس ها انسانبیان کرد که چون ادا بسیار بیشتر از 

 اردا  بگروییم  که است این از دیگری نبیا است، شنااته را حسد و شهوت ادا بگوییم وقتی

 تجربه را شهوت و حسادت ادا گفت باید پس. است داشته را حسادت و شهوت احساسات

 سرازگار  دارنرد،  براور   ن بره  دینرداران  کره  اداوند االاقی حسن با امر این ولی است، کرده

وی بررای   .اسرت  متنراقض  اود ادا، به باور که شود می مشخص بیان این به توهه با. نیست

 دیر گو یمر و  کنرد  یمر نشان دادن تناقض در براور دینرداران از توضری  دیگرری نیرز اسرتفاده       

اداباوران اعتقاد دارند که ادا موهودی بدون هسم و عالمِ مطلق است، اگر ادا عالم مطلرق  

، حتی علم به نحوۀ انجام تمرینات ژیمناسرتیک را نیرز داشرته باشرد و     ها دانشباشد، باید همۀ 

به حالرت بهترری مهرارت     تواند یمکه هنگام ورزش روی ارک، فرد ورزشکار چگونه  بداند
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اویش را به نمایش بگذارد، و در نتیجه کسی علمش از اداوند در این زمینره بیشرتر نباشرد،    

که علم به این قضیه نیازمند داشتن بدن مادی است و تنها موهودی با بردن مرادی    میدان یماما 

بودن اداوند و عالم مطلرق برودن    هسم یبداشته باشد. بنابراین صفات  چنین دانشی تواند یم

است، عرالم مطلرق نیسرت و اگرر      هسم یباند، به این معنا که اگر ادا  وی، با هم در تعارض

 (.Martin & Michael, 1990: 288عالم مطلق است، پس هسم هم دارد )

و.. از  یمناسرتیک همچرون ژ  یامور مهارت ،شد یانعلم ب یقتو حق ی طورکه در تعر همان

اسرت کره    یمربروط بره هسرم مراد     یرز بلکه از سنخ کنش هستند و کنش ن یستند،سنخ علم ن

تئروری و   علرم  ،هرا  کرنش  یرن (. هرچند در کنار ا34: 2113 یاضی،)ف از  ن است منزهاداوند 

 ینبرا تمرر   هکنش است ک ،اما اصل مهارت ، ن عمل وهود داشت باشدچگونگی به  یا گزاره

 Stanley) یستن ینشههت  ن اساساً از سنخ علم و ب ینکه ا دی  یدست م به یو هسمان یعمل

& Williamson, 2001: 411) .      در نتیجه عبارت اینکه ادا علم بره ژیمناسرتیک نردارد یرا ایرن

 عنوان بهاز نظر فلسفی صحی  نیست و سلب مهارت و ژیمناستیک از ادا  داند ینممهارت را 

نش هسمانی از اداست، مانند اینکه گفته شود اردا درد پرا نردارد یرا     سلب یک ویژگی و ک

ی هسمانی را ندارد، چراکه اثبات این ویژگی مستلزم اثبات هسمانیت و نقص اسرت؛  ها لذت

عبارت دیگر وصفی که کمال محض باشد و ملازم با نقص نباشد، برای اردا ثابرت اسرت،     به

مهرارت   ینکهفارق از ا. ستینیت در علم الهی نفی مهارت برای ادا نقص و محدود رو نیازا

موهودات  ۀاو به هم ،که در علم اداوند گفته شد یانبا همان ب یزن ینجادر ا یر،ا یاعلم است 

شرخص   یک یمناستیکحرکات ژ کهاز  ن ههت  ،دشو یعلم دارد، روشن م یو هر امر وهود

از براب علرم    زیر اسرت، اداونرد ن   یامر وهرود  یکارک،  یرو یدر حال حرکات چراش

 یرن ا ۀو احاطره بره همر    یبه معلول، حالات و افعالش و احاطه به  ن، علم حضرور  یحضور

کره ایرن علرم حضروری بره       (224: 2134 یرازی،ش یندارد )صدرالد یاتحرکات و تمام هزئ

 .افعال موهودات است نه اینکه ادا دارای مهارت باشد

از تجربۀ   مده دست بهحسادت را، اشکال سخن مارتین در این است که علم اداوند به 

طبق برهان عقلی، اداونرد موهرودی کامرل مطلرق      اولاًحسادت دانسته است و حال  نکه 
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برای اینکه اداوند  گراهی   اًیثانچنین اوصافی را برای وی در نظر گرفت؛  توان ینماست و 

، بلکره چرون   و علم نسبت به حسادت و امور دیگر پیدا کند، لازم نیست  نها را تجربه کند

: 2114الربط به اداوندند )محباح یرزدی،   و تمامی موهودات دیگر عین العلل علتاداوند 

( و اداوند علم حضروری بره ذات ارویش و  ثرار و ملزومرات  ن دارد، علرم       238-233

کره   دهرد  یمر حضوری به حسادت و... بندگان اویش نیز دارد. در نتیجه این مسئله نشران  

 بودن اداوند وهود ندارد. مطلق ریاالم مطلق بودن و تنافی بین ع گونه چیه

و  یا قرار دادن دانرش گرزاره  عدم پذیرش دانش مهارتی تحت مقولۀ علم و با  . اکنون1

 یجره نت ایرن  اسرت،  شرده   ارائره  دو  ن یکه بررا  ییها و مثال ی در مقابل هم و تعر یی شنا

همان  یا گزارهیی و غیر شناو دانش  یهمان علم ححول یا دانش گزاره»که  دشو یحاصل م

؛ از (38: 2114)کشفی و طایفه رستمی،  متفاوت گفته شده یانیکه با ب است «یعلم حضور

اما برا   ،داشته باشد یمنطق ییححر ثنا یدبا یزن ییو  شنا یا دانش به گزاره یمتقس حی  ینا

حرال  نکره    .ده اسرت شر  ارائره گانه  سه یمیبه  ن، به ظاهر تقس یکردن دانش مهارت یمهضم

هرچند در کنرار  ن   ،و از سنخ کنش است گنجد یعلم نم ی در تعر یگفته شد دانش مهارت

بره   ییو  شرنا  یا علم به گزاره ی،به ححر عقل ین(. بنابرا34: 2113 یاضی،)ف باشد یزن ینشب

ی را همران دانرش   ا گرزاره مرارتین دانرش   . دشو یم یمتقس یو حضور یححول یهمان معنا

ضایا بیان کرده که همان علم ححولی است و مهارتی نیز گفته شد از سرنخ  توسط گزاره و ق

که طبق تعری   است یباقی تنها دانش  شنایی ا گزارهدانش نیست، بنابراین در مقابل دانش 

 .شود یمهمان علم حضوری  شیها مثالو 

 ییاعلم  شرن  یافتدر یبه معنا یناست، ا ییگرچه علم ادا از نوع دانش  شناا رو نیازا

بخواهد بداند که حسد در همنوعش  سانیان یوقت یست؛ن  ورد یدست م گونه که انسان به  ن

منححرر   ییحسد را تجربه کند. اما دانش  شنا یزندارد که اود ن یا چاره چیست، و چگونه

طورکه  همان ییدانش  شنا یقتبلکه حق د،مستقل تجربه کنطور  به شکه اود یستن یندر ا

علرم   یقطورکه در انواع و محاد است و همان یمشناات مستق ،کرد ی عرهم ت یناود مارت

و علرم   یشخحۀ علم به حسد، تجرب یدر انسان برا ییگذشت، محداق علم  شنا یحضور
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در اردا، علرم علرت بره معلرول اسرت        ییاسرت و محرداق علرم  شرنا     یبه حالات نفسان

انسان به حسد اگرچه مستلزم  ییعلم  شنا رو نیازا (.112: 3، ا2182 یرازی،ش ین)صدرالد

امرا   یرفت،را پرذ  ینمرارت  یسخن و ادعرا  ینا توان یاداوند به حسد است و م ییعلم  شنا

 ن منححرر   یو محرداق بشرر   یشخح ۀرا در تجرب ییاست که علم  شنا یناو در ا ۀمغالط

علرم   کره  یدرحرال  ،حسد و شهوت دانسته ۀبا تجرب یادا را مساو ییسپس علم  شنا ،کرده

اداونرد بره    ییدارد و محداق دانرش  شرنا   یقیاست محاد ییکه همان علم  شنا یرحضو

 حسد و شهوت از نوع علم علت به معلول و حالات اوست.

علم انسان  ؛کند یاست و انسان  ن را تجربه م ییعلم حسد و شهوت از نوع دانش  شنا. 4

شرهوت و   بره  یگرر علم شرخص د  یهاوست که شب یو شخح یهزئ یبه شهوت و حسد علم

 یگرری انسان علم به شرهوت و حسرد د   یک قعدر وا یست؛ ن و همان ن یناما ع ،حسد است

سبب  و تنها به کند یرا هم درک نم یگریطورکه شدت و ضع  شهوت و حسد د همان ،ندارد

 ،ردیر گ یمفهروم واحرد شرهوت و حسرد قررار مر       ذیل کهاند  را درک کرده یزیدو چ هر ینکها

علرم اردا را    رتینو مفاهمه کنند. اگر ما یهمدرد یکدیگربا  توانند یمو  فهمند یرا م یکدیگر

و ااص ارود را دارد و علرم    یحسد و شهوت هزئ نیز ادا واقع در کند، یینتب گونه نیا یزن

وهود ههل در اداوند و علم نداشتن به  یبه معنا ینبه حسد و شهوت انسان ندارد و ا یهزئ

دانسرته   یرات لاصردرا علرم اردا را شرامل همره هزئ     است. به الاف  نچره م  یامر هزئ یک

؛ از اسرت  فرض استدلال  ورده ینبر هم یزن ین( و اود مارت224: 2134 یرازی،ش الدین)صدر

علم داشته  یزها ن به شهوت و حسد انسان یداست با زدانیچ که ادا عالم مطلق و همه حی  ن 

حسد و شهوت داشتن ادا علم به حسد و شهوت داشته باشد؛ حال  نکه  یدبا یجهدر نت ،باشد

 ین،الاف فرض عالم مطلق است. روشن است کره مرارت   ینو ا یستحسد و شهوت انسان ن

که قحد داشت در باور  ناسازگاری اشکال همان. کرده است استدلال ناسازگار و متناقض اود

وت علم اداوند بره حسرد و شره    رو نیازا شد. یاندر استدلال اودش نما ،به ادا نشان دهد

ربط برودن   ینها از راه ع ااص و متشخص در انسان ی،ها، علم به شهوت و حسد هزئ انسان

 با علم مطلق ادا سازگار است. ینمعلول به علت است نه شهوت و حسد اود ادا و ا



  09  الحاد یساز جهت معقول نیمارت کلیما انیخودمتناقض بودن خدا در ب لینقد دل 

. دربارۀ این بح  هم که اداوند چگونه به اوصافی چرون شرادی، غضرب، رضرایت و ...     3

 نرد ی  یمر  حساب بهو انفعالات نفسانی انسانی  ها واکنشمور از و حال  نکه این ا شود یممتح  

، باید گفت چون اداوند اوصراف مرادی و نفسرانی    شود یمکه نفس فرد دچار تغییر حالت و ... 

ی هستند، اتحاف ایشان بره ایرن صرفات در  یرات     رمادیغو  الوهود واهبرا ندارند و موهودی 

ریب به ذهرن اسرت، لرذا بره کرار برردن  نهرا دربرارۀ         نحو استعاری و برای تق قر ن و احادی  به

: 2111دنبرال نردارد )ر.ک: محرباح یرزدی،      ی را بهریپذ زوالاداوند نقص، محدودیت، تغییر و 

(. در واقع شرادی و غضرب الهری امروری ازلری و ابردی       31: 2181؛ همو، 11: 2114؛ همو، 41

، کننرد  یمر رۀ صرفات الهری داارل    هستند که بندگان با انجام طاعات یا معحیت ارود را در دایر  

بنابراین این بندگان الهی هستند که با اعمال اویش حیطۀ قرارگیری اود را نسربت بره صرفات    

 أنَْ رضَِراک  تقََردسسَ  إلِهی» :فرماید که می عرفه دعای در )ع(نیحس و بیان امام دهند یمالهی تغییر 

 اسرت   ن از ترر  منزه تو رضای و اوشنودی! ادایا ؛«نیّمِ علَِّۀٌ لهَُ یکونُ فکَی َ منِکْ علَِّۀٌ لهَُ یکونَ

یابرد؟،   مری  راه بردان  کاسرتی  من طرف از چگونه پس. باشد داشته عیبی و نقص تو طرف از که

 رضرایت : »ندیفرما یم. تعبیر علامه طباطبایی در این بح  این است که استناظر بر همین هنبه 

 از نتیجره  در باشرد،  سرازگار  امرر   ن برا  ادا فعل که است این از عبارت اموری، از امری از ادا

 هرم  او رضرای  قهررا  تکوینی، یکی و تشریعی یکی است، قسم دو کلیطور  به ادا فعل که  نجا

 اردا  که چیزی هر یعنی تکوینی امر هر پس. تشریعی رضای و تکوینی رضای ،شود یم قسم دو

 او فعرل  کره  معنرا  ایرن  بره  سرت، ادا تکوینی رضای به مرضی نموده، ایجادش و کردهاش  اراده

 و دسرتورات  یعنری  تشرریعی  امرر  هرر  و. بروده  موهرود   ن با سازگار مشیتی از ناشی( ایجادش)

 رضرای  بره  اداسرت،  مرضری  کردن، صال  عمل و  وردن ایمان مانند عملی، و اعتقادی تکالی 

 ،2134 اطبرایی، )طب« اسرت  سازگار ادا تشریع با عمل  ن و اعتقاد  ن که معنا این به. او تشریعی

رو ایشان معتقدند کره رضرا و غضرب از صرفات ذات الهری نیسرتند و هرز          (. ازاین138: 23ا

که اداوند از کسی رضرایت دارد، معنرایش    شود یمو وقتی گفته  ندی  یم حساب بهصفات فعل 

کره از فرردی    و در مقابرل زمرانی   فرسرتد  یمر این است که ادا بر بندگان اود رحمت و نعمت 

 .  سازد یم، یعنی وی را از رحمت و نعمت به دور گردد یماشمگین 
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و اودمتنراقض   یناسازگار یننشان دادن ا یالحاد برا یفلسف یهتوهدر کتاب  ینمارت .3

 K اگر عالم مطلق است P: شخص کند یم ی تعر گونه نیرا ا مطلق عالمبودن صفات ادا، 

سره   طررح . سپس برا  )Martin & Michael, 1990: 287(است  Kی دارا Pدانش است، پس 

 ییدانش  شرنا  ین سه نوع دانش از هملها یدعالم مطلق بامعتقد است که  مذکور نوع دانش

 حسد و شهوت را داشته باشد.

 یعنی ،داند یرا م یزکه همه چ یاست؛ کس عالم مطلق ی استدلال، تعر ینا ۀمغالط اولین

هرر   ینکه. نه اداند یرا م یتیواقعو  قتیکه معلوم و مورد علم واقع شود و هر حق یزیهر چ

 ،که از علم داده شرد  یفیکل با تعر یدانا ی باشد. تعر محقق در او دانش و محداق از نوع

 ینبنرابرا  ،(238: 1، ا2188 یی،اسرت )طباطبرا  « ئٍیلش یئٍحضور ش»علم  ؛شود یمشخص م

کرل برودن    ینادا رو نینزد او حاضر است. ازا یئیهر ش یعنی ،داند یرا م یزکه همه چ یکس

 یدارا ینروع دانشر   یرک  یدچراکه شا یست،از دانش ن یمستلزم داشتن هر نوع و هر محداق

مانند ادا  یبلکه عالم ،تیسههل ن یاز دانش را نداشتن به معنا یباشد. نوع ااص ینواقح

معلومات علم داشته باشد؛ از  نجا  ۀبه هم ی،حضور دانش یعنی علماز  نوع یکبا  تواند یم

به حسد و شهوت  یبه همه حت لمعلول اداست، او از نوع علم علت به معلو یزچ که همه

 .  علم دارد ها انسان

اداوند از همله علم مطلق، کمال مطلق اوست؛ در واقع تمام  یتمام صفات اطلاق منشأ

از هرر نقرص و    یعار یوص  سلب یککامل مطلق و  یوص  ثبوت یکصفات اداوند به 

کمال است عالم مطلق  یزکه کامل مطلق است و علم ن حی از  ن  اداوند ؛گردد یبرم یبع

علرم   یرز اداوند به همه چ یجه(. در نت24: 2133 ریزی،تب ی)سبحان شود یبر او اطلاق م یزن

علت بره   یعلم حضور یعنینوع علم  نیتر نقص ینوع،  ن هم ب یکعلم فقط  یناما ا ،دارد

 .  شود ینم یدهاز عالم مطلق فهم ،عالم است در یکه ملازم با نقح ییها معلول است و علم

کل اسرت    یدانا P: شخص است کامل مطلق ارائه داده یبرا یزن یدوم ی تعر مارتین

 p ۀبره گرزار   Pاعتقاد دارد و اعتقاد شخص  p ۀبه گزار P، شخص  pی  صح ۀهر گزار یبرا

 از یدانش چگونگ هر نوع یرا بشناسد و برا p ۀگزار Pاست که اگر و تنها اگر  یدر صورت



  20  الحاد یساز جهت معقول نیتمار کلیما انیخودمتناقض بودن خدا در ب لینقد دل 

Hشخص ، Pی درهره دارا  ین، به بالاتر H   هرر هنبره   یباشرد و بررا A   از هرر موهرود O ،

 .(Martin & Michael, 1990: 288) دارد A از یممستق یی،  شناP شخص

ع شرناات  اعرالم مطلرق بره انرو     یر  کرردن تعر  یرد با استفاده از مق یزن ینجادر ا مارتین

محادره به مطلوب دچرار شرده و در    یزو ن ی لطه در تعربه مغا ییو شناات  شنا یا گزاره

شهوت و حسادت  یها هنبه ۀهم اکل باشد، او ب ی، اگر ادا دانای طبق تعر دیگو یادامه م

شهوت و حسرادت، احسراس شرهوت و حسرادت      یها از هنبه یکیدارد و  یی شنا ی گاه

 یهیعلرم برد   یانند معناعالم مطلق هم یاگرچه معنا .(Martin, Michael, 1990: 288) است

عرالم   ی اداوند،  ن را در تعر یبرا یو تجرب ییاثبات دانش  شنا یاما برا ،و روشن است

د شرو ااذ  طلقعالم م ی علم در تعرو محداق نوع  یدنبا که یمطلق ااذ کرده است. درحال

ر نوشرتا  یرن دارد کره در ا  یگرری د یرل به ادله و تحل یازنوع علم ادا چگونه است ن ینکهو ا

 بیران  اداونرد  علرم  نروع  ،ها ربط بودن معلول ینو ع یعلت و معلول ۀرابط یانشد با ب یسع

 (.112: 3، ا2182 یرازی،ش ینشود )صدرالد

بره   یهیتشرب  یکررد همان رواست، ارائه داده  رتینکه ما یفیدر هر دو تعر رسد ینظر م به

 یکررد د دارد؛ رووهرو  یکررد سره رو  یصفات الهر  ییندر تب یطور کل ؛ بهاست یاوصاف اله

کره در   گونره  صرفات اردا را همران    یهیتشرب  دیردگاه  .یدیتوح یکردو رو یهیتنز یهی،تشب

که در انسان هست  ییها یژگیبا تمام و دهد یبه ادا نسبت م ،ممکنات و انسان وهود دارد

و  یره بره تنز  یهفرار از تشرب  سبب به یهیتنز رویکرد در اداست. یوارگ نگاه انسان یکه نوع

 و)برنجکرار  ه اسرت  ورد یاداونرد رو  یصرفات بررا   یر  تعر یات انسان و نفر سلب صف

 یصرورت سرلب   بره  یا کند یصفات اداوند را معنا نم یا یکردرو این(. 4: 2112 ،اواه حجت

امرا نره برا     ،دانرد  یمر  یر  صفات اداوند را قابل فهرم و تعر  یکرد،رو سومین .کند یمعنا م

در  یره صرفت و تنز  ی«معنرا »در مفهروم و   یهتشرب  یره؛ تنز یندر عر  یهتشرب  ی؛انسران  یقمحاد

که مختار ملاصردرا و حکمرت    یانب ین(. در ا28: 2112 ،اواه حجت و )برنجکار« محداق»

اما  ،کرد یاناداوند ب یصفات را برا یمعان یقتحق یدبا یصفات اله ییندر تب ،است یهمتعال

الم مطلق،  ن را برا انرواع   ع ی در تعر ینکه مارت یهمان اشتباه یعنی یقبه محاد ییننه با تب
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 شده است.  یهکرده و دچار تشب ی تعر ،که در انسان هست ییو  شنا یا دانش گزاره

دارد کره دانرش    یرن ا یران تلاش بر ب ادشدهی یها اعتراضات اول تا پنجم: طرح اعتراض. 3

اعتقاد  ور نیند و ازاا ادا قائل یبرا دانان یکه اله یستن یدانش ینشده توسط مارت مطرح یی شنا

اسرت کره    یحیتمس یاداباور یدر فضا ها اعتراض این اود متناقض باشد. تواند یبه ادا نم

 یا چند اعتراض، ثبوت دانش گزاره ینرا ندارد و در ا یاسلام ۀنگاه فلسف یعلم اله یلدر تحل

ا ه اعتراض یناعتراض قرار گرفته است؛ در واقع ا یاز  ن، مبنا ییدانش  شنا یادا و نف یبرا

 یدهفهم یبشر یقرا با محاد ییکه دانش  شنا دقرار دارن ینمارت یدگاههمان د یرشپذ فضای در

 ن کررده   یقتداال معنا و حق ،است ییدانش  شنا یمحداق بشر یژگیکه و یدرون ۀو تجرب

مجبور شدند  ن را از ادا  یینگاه به دانش  شنا ینبا ا یحی،مس دانان یاله حی  یناست و از ا

اسرت   ینشده، چن مطرح های برالاف اعتراض ین،مقاله به مارت یند. حال  نکه پاسخ اکنن ینف

و  یدانرش حضرور   ی،شد که علرم الهر   یینتب یانو به دو ب یستن یا دانش گزاره یکه علم اله

 و از نوع علم علت به معلول است. یحضور یبه همان معنا ییدانش  شنا

بودن علم ادا  گاه بروده   یا بر دانش گزاره ینمب یحیمس دانان یاله یبه ادعا یزن ینمارت

یرر محرض   اردا و ا  ییدانش  شرنا  ینب یبه اثبات ناسازگار یدنبا یگرد ی،فرض ینو با چن

( یحیت)مسر  دانران  یکه فلاسفه و الهاست ه کارش گفته یتوه ی. اما براپرداات یاو م بودن

اسرت کره    یدر حال ینمارت یههتو ینباشند. ا تفاوت یاز ادا ب یجرا یها در مقابل فهم یدنبا

بردون اشراره     ATHEISM A Philosophical justification  توهیه فلسفی الحاداو در کتاب 

 یسرت ن یحیمسر  دانان ی( مورد قبول الهیینوع فهم از علم اداوند )دانش  شنا ینا ینکهبه ا

تنهرا   ا نره نگراه بره علرم اداونرد ر     ین. ادااته استپر یبه اثبات تناقض در فهم صفات اله

بره   ییهرچنرد دانرش  شرنا    یرز مسلمان ن انبلکه فلاسفه و متکلم ،ندارند یحیمس دانان یاله

از صفت علم اداونرد   ینمانند مارت یینیتب ،دانند یادا ثابت م یرا برا یعلم حضور یمعنا

 یا را فقط بره عرده   یناسازگار ینا تواند یم مارتین نجامد.یب یتا به ناسازگار دهند یارائه نم

 یهدچرار تشرب   یرز نسبت دهد؛ در واقع اودش ن ،هستند یهکه در صفات اداوند قائل به تشب

 شده است.
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 یامور علم ندارد؛ علم داشتن به امرور  یکه اداوند به برا یرفتهششم: ناقد پذ اعتراض

ملاصردرا علرم بره تمرام      ،طورکه در مباح  گفته شد است. اما همان یکه ااص انسان ماد

 یرازی،شر  ین)صدرالد داند یاداوند لازم م یرا برا یعلم حضور ۀان نحوبه هم یامور هزئ

 (.112: 3، ا2182؛ همان، 224: 2134

 جهینت. 9

و  یلسوفف یکه از سو یاودمتناقض بودن وهود اداوند و صفات و ۀنوشتار شبه یندر ا

 یبررا  ینمرارت  یران دو ب ی از تشرر  پرس مطرح شده بود، پردااته شد.  ینملحد معاصر، مارت

 یرز ارداباوران و ن  یردگاه از د یمحتملر  یهرا  نشان دادن متناقض بودن وهود ادا، اعتراض

کره عرالم و    ییشبهه ادا ینا یۀشد. بر پا یانب ،مطرح شده بود مارتینکه توسط  ییها پاسخ

 یهرا  به دانش شود یسبب م یچراکه علم مطلق و ،موهود باشد تواند یمطلق است، نم یرا

 یرن ده باشرد. اثرر ا  کرر را تجربره   براری داشته و  ی گاه یی،و  شنا یرتمها ی،ا از نوع گزاره

احسراس حسرادت،    یرد اردا با  یرن که ا شود یظاهر م نینمحض چ ایر ادای درها  دانش

 یمناسرتیک انجام حرکرات ژ  ییتجربه کرده و توانا یشن اووحرص، شهوت و ... را در در

 یو یاز حُسرن و کمرال االاقر    ،یهسرمان  ۀبر داشرتن هنبر   امر علاوه ینرا داشته باشد و ا

به تناقض اواهرد  ی ادیان ادا یدو صفت با هم برا ینا یرشپذرو  ازاین. کاهد یشدت م به

 منجر شد.  

شبهه در متن صورت گرفت، نشان داده شد کره   ینکه از ا یانتقاد یاما با توهه به بررس

 یاقص و اشتباه وو حاصل نگاه ن یستن شدنی از ههات مختل  اثبات یناستدلال مارت ینا

اداونرد متعرال در    یراس شرد کره ق   یران وهود ادا و صرفات اوسرت. در واقرع ب    ۀبه مقول

اسرت. اداونرد    ی عردم شرناات صرح    یاشتباه و از رو یمختل  به انسان کار یها نهیزم

 یهرا  نسبت بره دانرش   یندارد و علم مطلق و یالوهود، علم ححول عنوان موهود واهب به

اداونرد،   یاقسامش بررا  یبه تمام یاثبات علم ححول یرااست، ز ینحو حضور گوناگون به

 یقرت و اساسراً حق   ورد یمرکب بودن اداوند درمر  یزبه اهزا و ن یو یاااز نقص و احت رس
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از حسادت، حررص   ی گاه یاداوند برا .یستبودن و صورت داشتن  ن ن یعلم به ححول

 یشالرربط بره ارالق ارو     ینگان عر بلکه چون بنرد  ، ن ندارد ۀبه تجرب یازیو ... بندگانش ن

 یهرا  علرم بره معلرول    ی،هسرمان  یبره اهرزا   یازو بدون ن ینحو حضور اداوند به، هستند

 افعال و حالات عارض بر  نها دارد. یش،او
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