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Abstract 
The need to offer a hermeneutic theory about the interpretation of the sacred 

scriptures is of great importance. In response to the inappropriate interpretations of 

the Bible, Baruch Spinoza, the Jewish theologian and philosopher, tried to give in a 

hermeneutic theory. In this article, first his hermeneutic theory is explained based on 

the role of the four main components of author, interpreter, text, and method and 

with reference to the works of Spinoza. Then, pointing out the difficulties of 

ppooo            rrmm     ww  pppppppp       rrrrr rr    mmmrrr           tttttt ttt ll   
modern, and postmodern approaches of hermeneutics. In this evaluation, although 

ppooo        muuuuii  rrrrr rr    ll iiiiii iii      tttttt ttt ll  rrr muuuuii  rrrrr rrrtt    
shown that he has moved away from the traditional readings before him and has 

paved the way for the modern rrr muuuuiioooooooo kkkkkkkkkkkkkk’’’’ ttttt ttttttt ttttttt
ttt ttt oo      rrrrrrr rr’’’wwwwnnnn    ff         ee    eeeeeeee ddd             ffffff    
authors of the Bible in the process of interpretation is among the positive points of 

his theory. However, some components of his theory such as the attribution of non-

realism to the Biblical text, the recommendation to remove the viewpoints and 

beliefs of the interpreter, the sufficiency of understanding the Bible based on its 

epistemic principle, and the ignorance of many Biblical teachings cannot be 

defended. 

  

Keywords: Spinoza, Bible, author, interpreter, hermeneutic theory. 

 

  

                                                      

−Corresponding Author: mz.bayat@ut.ac.ir 

Philosophy of Religion https:// journals.ut.ac.ir/  

Vol. 18, No. 4, Winter 2022  Print ISSN: 2423-6942  

Manuscript Type: Research Article  Online ISSN: 2423-6934  

 DOI: 10.22059/jpht.2021.316453.1005807 



 

 
 

 نوزایاسپ یکینظریۀ هرمنوت یابیارز

 

  *2محمدرضا بیات ،1یباقر محمدعلی

 رانیتهران، ا ،یلامو معارف اس اتیاله ۀدانشکد ن،ید ۀارشد فلسف یکارشناس ۀآموخت . دانش1

 رانیدانشگاه تهران، تهران، ا ،یو معارف اسلام اتیاله ۀدانشکد ن،ید ۀفلسف اری. استاد2

 (22/03/1400: رشیپذ خی؛ تار15/10/1399: افتیدر خیتار)

 دهیچك

 لساوف یو ف دان یالها  نوزای. باارو  اساپ  زیاادی دارد  تیا متون مقدس اهم ریتفس ۀدربار یکیای هرمنوت نظریه ۀبه ارائ ازین

مقالاه   نیا ارائه دهد. در ا یکیای هرمنوت است تا نظریه دهیناروا از کتاب مقدس کوش یرهایدر واکنش به تفس زین یهودی

نظریۀ و با مراجعه به آثار اسپینوزا،  ،ریتفس ندیمؤلف، مفسر، متن و روش در فرا یاساس ۀچهار مؤلفنقش بر  هیابتدا با تک

باا   او، نظریاۀ  خاویش  دگاهیا از د نوزایاساپ  یاۀ هاای نظر  ، سپس با اشااره باه دشاواری   هشد داده ،یتوض یو یکیهرمنوت

 لیذ نوزایاسپ یکینظریۀ هرمنوتاگرچه ، یابیدر ارز .شده است سهیمدرن مقا ، مدرن و پستیسنت کیهرمنوت یکردهایرو

فاصله گرفتاه و تاا حادودی     خود از پیش یرهایبا تقر نشان داده شده است که قرار داده شده، یسنت کیهرمنوت کردیرو

 سندگانیهای نو مفسر از زمانه، باورها و دیدگاه یبه تأثیر آگاه نوزایمدرن گشوده است. توجه اسپ کیهرمنوت یراه را برا

 ییگرا مانند ناواقع یهای نظریۀ و مؤلفه یبرخ یول آمده، حساب به یاز نکات مثبت نظریۀ و ریتفس ندیمتن مقدس در فرا

اصال  فهام کتااب مقادس باا تکیاه بار       مفسر، خودبسندگی  یها و باورها به کنار نهادن دیدگاه یو یۀمتن مقدس، توص

 . استشده  دانستهدفاع   های کتاب مقدس غیرقابل از آموزه یاریگرفتن بس دهی، نادآن یمعرفت

   یدیواژگان کل

 .یکیهرمنوت یۀنظر ،، متن مقدس، مؤلف و مفسرنوزایاسپ
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 مقدمه. 1

، لسوفانیف یبرا یاز مسائل اساس ی،های بشر ها و تجربه مقدس و دانش کتاب انیبت منس نییتب

معاصار،   ۀفلسافه، عرفاان و در دور  از یک ساو،   رایز ،بوده و مفسران کتاب مقدس دانان اتیاله

مقدس منبع  بر تفسیر کتاب مقدس تأثیر زیادی داشته است و از سوی دیگر، کتاب انسانیعلوم 

بنابراین، اتخاذ هر گوناه رویکاردی    .که باید به فهم درستی از آن برسند است هبود آنان اساسی

های بشری نیازمناد ساازوکاری اسات کاه      ها و تجربه دربارۀ نسبت میان کتاب مقدس و دانش

بتوان به مدد آن تفسیر قابل دفاعی از کتاب مقدس ارائه کرد و این سازوکار نظریۀ هرمناوتیکی  

 تفسایر گونه  هر ۀارائتوان به فهم درستی از کتاب مقدس دست یافت.  میاست که با تکیه بدان 

بادون   رایا مقدس وابسته است، ز کتابفهم  ۀدربار یکیای هرمنوت نظریه نوع مقدس به کتاباز 

توان  می یرا نقد کرد. در نگاه کل هان مقدس دفاع کرد نه آنواز مت تفسیری چیتوان از ه آن نه می

 کاه نقاش  کارد   میمادرن تقسا   ، مدرن و پستیسنت یکردهایرا به رو یکیهرمنوت یکردهایرو

ماتن   ریتفسا  ناد یروش در فرا .4مفسار و   .3 ،مؤلاف  .2متن،  .1 یاساس ۀاز چهار مؤلف هریک

های هرمنوتیکی قارار دارناد کاه     اما ذیل هریک از رویکردها نظریه ،دهند را توضی، می مقدس

ور در یک رویکرد هرمنوتیکی، چگونگی نقش آنها ی مذکها مؤلفهرغم باور به نقش هریک از  به

کنند. در این مقاله با توضی، نظریۀ هرمنوتیکی اسپینوزا با تکیه بر نقشی که وی برای  را تبیین می

های هرمنوتیکی و بررسی آن خواهیم  ، به مقایسۀ آن با دیگر نظریه1های مذکور قائل است مؤلفه

کات شایان توجهی دارد که حتی در دوران معاصر نیاز  رسد که نظریۀ وی ن نظر می پرداخت. به

از  شیپا رساد.   نظر مای  مفید خواهد بود. توجه به نظریۀ هرمنوتیکی وی و ارزیابی آن موجه به

تا  کنیم می اشاره یغالب در زمان و یکیهرمنوت های به نظریه، نوزایاسپ یکینظریۀ هرمنوت ،یتوض

 .را فهم کرد یبهتر بتوان نظریۀ و

                                                                                                                                        

ی وی ها دگاهیداز  توان یمی خویش را تحت عنوان نظریۀ هرمنوتیکی ارائه نکرده است، ولی ها دگاهیداسپینوزا  .1

ی هرمنوتیکی ارائه داد. در ارائۀ نظریۀ هرمناوتیکی  ا هینظر، مفسر، متن و روش در فرایند تفسیر مؤلفدربارۀ نقش 

کتاب عوامل فهم متن در دانش هرمنوتیک و علم اصاول   از ریتفسی مذکور در فرایند اه مؤلفهوی با تکیه بر نقش 

 حسنی الهام گرفته شده است. درضایحماستنباط از دیدگاه پل ریکور و محقق اصفهانی اثر سید 
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 نوزایاسپاز  شیپ یكیهرمنوتهای  هینظر. 2

 تحات تاأثیر متفکرانای مانناد ابان میماون       شیخاو  یکینظریۀ هرمنوت ۀاگرچه اسپینوزا در ارائ

 4(1596-1676، ایزاک لاپیرر )3(1089-1167) عزرا ، ابن2(1588-1679) ، هابز1(1204-1138)

 سازواری یکیای هرمنوت توانسته است نظریه آنانبرخلاف  ،بوده 5(1604-1657) و بن اسرائیل

 ةرخددل در انتهای فصل هفاتم از   ی. و(Curley, 1994: 69-76) فهم کتاب مقدس ارائه کند یبرا

پرداختاه اسات.    در روزگاار خاویش   جیا های تفسایری را  دیدگاه یبه نقد و بررس الهی خیدخی

آشنایی و  شیخو پیش ازو آثار متفکران  یهودیاز سنت  یو قیاطلاع عم انگریب یو هایانتقاد

درصادد باوده    نوزایاساپ ، 6(1913-2002)باور براون  بنابردستور زبان و ادبیات عبری است. با 

زبان فلسفه که  .1 یعنیدر زمان خود  جیسه زبان را انیخود م یکینظریۀ هرمنوت ۀاست تا با ارائ

 انشارو یپ یاولیزبان قدرت که هابز و ماک .2 ،مدرن بودند دورۀخود و دکارت آغازگران آن در 

 کناد  جااد یمفاهمه ا ینوع ،بود افتهیتبلور  یحیمس-یهودیکه در سنت  نیزبان د .3بودند و  نآ

(Brown, 1986: 196). نظریاۀ  ۀاز ارائا  نوزایاسپ هدفباور است که  نیبر ا زی( ن1947) بیگوتل  

ون مقادس  خود را مفسر بلامنازع متا  دینبا دانان اتیبوده است که نشان دهد اله نیاهرمنوتیکی 

 .(Gottlieb, 2007: 288) بدانند و تنها برداشت خود از متن مقدس را معتبر بدانند

 نیآگوست دگاهید. 1. 2

 شیخاو اشراق یا فیض الوهی   نظریۀنگاه افلاطونی، در  تأثیر( تحت 354-430) 7نیآگوست

حکمت معرفت حقیقی اسات و معرفات    ۀسعادت حکمت و لازم ۀلازم کهباور بود  نیابر 

 زین ایاشق یبه حقا کاملآید و معرفت  دست می قیقی تنها با معرفت کامل به حقایق اشیا بهح

کاه در ذهان خادا     شود حاصل میثابت و ازلی اشیا  یها سرنمونبه مُثُل و  یابیدستبه مدد 

                                                                                                                                        
1. Maimonide 

2. Thomas Hobbes 
3. Ibn Ezra 
4. Issac La Peyrere 

5. Menasseh Ben Israel 
6. Norman O. Brown 
7. Augustin 
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انسان را روشان   ریضمذهن و  که یاله ضیکمک فتنها به  زینوجود دارند و دستیابی بدان 

این اسات کاه    یاله ضیف. استدلال او در دفاع از ضرورت وجود یابد میق تحق ،کرده باشد

تاوان آنهاا را شاناخت،     می ریرناپذییتغ یقتیحقبر  هیتکتغییرناپذیرند و تنها با  یهستق یحقا

است و تنها قاادر باه درک    ریرپذییتغآنها برقرار باشد. اما، عقل انسان  انیم یتناسب دیبا رایز

، نیبناابرا تنهاایی بشناساد.    را باه  یهسات ق یحقاا تماام  تواند  ست و نمیامور متغیر و فانی ا

تواناد   ارزش معرفتای ندارناد و نمای    تنهاایی  باه مانناد معرفات حسای     یانسانهای  معرفت

هام متعلاق معرفات و هام ابازار       رایز ،معلوماتی از حقیقت اشیا در اختیار انسان قرار دهد

 ضیف، بلکه کنند کمکتوانند به سعادت انسان  ینتیجه، نم ند و درا معرفت متغیر و غیرثابت

-96: 1391 ،)کاپلساتون  تا بتواند این حقایق را بشناساد  کند کمکباید به عقل انسان  یاله

از حقاایق ازلای و ابادی در ذهان خادا       یکا ی، اگر کتاب مقادس را  یو دگاهید. طبق (82

 ضیفا م آن در گارو  باه فها   یابیدسات  کاه گفت  توان یمبر ما آشکار شده است،  که میریبگ

 . ابدی یمدست  بدان یوبه  مانیاسرشار از  یدلبا مفسر خداست که 

این دساته از مفساران    یرهایدر تفس یاله ضیای از ف تنها هیچ نشانه ، اولاً نهنوزایبه باور اسپ

هاایی مطاابق باا     بلکه تفسیر آنان از کتاب مقادس چیازی جاز حادس و گماان      ،داردنوجود 

 ریدر تفس یاله ضیاگر تأثیر ف یحتبه باور وی، از کتاب مقدس نیست.  سرانمفهای  داوری پیش

بدان بتوان نشان داد کاه چاه    هی، هیچ معیاری وجود ندارد تا با تکمیریکتاب مقدس را بپذ اتیآ

ثانیاً نبایاد   ؛شده است  تحت تأثیر فیض الوهی ارائه یریبر عقل مفسر و چه تفس یتفسیری متک

بادان   تاوان  مای الهای   ضیکه تنها به مادد فا   دید یدس را در معانی پنهانهای متن مق دشواری

های کتاب  بسیاری از جزئیات دقیق وقایع تاریخی و شرایر جغرافیایی داستانزیرا  ،یافت  دست

 یاز او و حتا  پساسرائیل در زمان موسی و انبیا و پادشاهان  مقدس و وضعیت سیاسی قوم بنی

ری باستان در طول زمان از بین رفته و همین نکات فهم بسایاری  معانی لغات و دستور زبان عب

ثالثااً باه بااور     ؛1(Spinoza, 2007: 112) است با مشکل مواجه ساخته را از فقرات کتاب مقدس

                                                                                                                                        

علی فردوسای، ساهامی    ۀ، ترجم سیاسی -الاهی ۀ. این اثر به فارسی ترجمه شده است: اسپینوزا، بندیکت، رسال1

 .1396انتشار، 
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در  ایا انب ۀ، اماا مخاطباان اولیا   ردیگ یبرم تنها مؤمنان را در یاله ضی، فدگاهید نی، طبق انوزایاسپ

 عقاول م رو ازایان شادند.   اند که مشمول این فایض نمای   بوده یکافران مؤمنان وریموارد، غ شتریب

که قاادر باه فهام     اده باشندکسانی را مخاطب خود قرار د شیهای خو ست پیامبران در کتابنی

اسات،   انها بعد از ایمان آوردن آنا  انسان رسخنان انبیا ناظر ب مییاند. اگر بگو سخنان ایشان نبوده

از  پیش یتوانستند با هیچ انسان نمی رایز ،فایده و عبث بوده است نبیا بیکه رسالت ا میریباید بپذ

قبال   ایسخنان انب مییو وی را به راه ایمان هدایت کنند و اگر بگو ردهمفاهمه ک یایمان آوردن و

درصدد بودند تا آنان را به راه  رایز ،بوده و برای آنان قابل فهم بوده است شانیآوردن ا مانیاز ا

 :Spinoza, 2007) آگوستین و عارفان قبالایی نادرست خواهاد باود   دگاهیایت کند، دراست هد

پیروان مکتب عرفانی قبالا در سنت  تنها ناظر بر آگوستین نیست، بلکه البته انتقاد اسپینوزا .(112

قادر به کشف حقایق و  یایشان هم معتقدند به مدد اشراق اله رایز گیرد، در برمیهم  را یهودیت

 ز کتب مقدس هستند.رمو

 فریسیان دگاهید .2. 2

پیاروی  از سنت تفسیری  بر این باورند که در تفسیر کتاب مقدس باید در یهودیتان فریسی

 ۀو در هما  ی دیگار تاداوم یافتاه اسات    ایانب و باشده   از حضرت موسی)ع( شروع که کرد

 تی فهام کتااب  درساتی و نادرسا   ارزیاابی  بارای  چارچوبیو  معتبر است ها ها و مکان زمان

 یساا یکلمقدس وابسته به  کتاب ریتفساعتبار  زینمسیحی  کیکاتول اتیالهاست. در  مقدس

ایان   ییدایا پ، اگرچاه  نوزایاساپ گونه خطایی در امان است. به نظر  از هر کهاست  کیکاتول

در قاوم   عتیشار  رایا ز ،قابل فهام اسات   یحد، تا یهودی اتیالهدر تاریخ  یریتفسسنت 

 در دسات مرجاع   دیا با نیقوان ریتفسملت بود و بنابر مصلحت،  کبرای ی نیقوان )ع(موسی

نگااه یعنای    نیا ا ۀنتواند در این وادی قدم بگاذارد؛ اماا اولاً غلبا    یکس هرباشد تا  خاصی

موجاب   انیحیمسا و سپس باین   انیهودیدر میان  ،قانون عنوان بهکارکرد شریعت در جامعه 

و پااپ در   انیهودیبزرگ در  کاهننتیجه، سنت  بگیرند و در یکی عتیشررا با  نیدشد تا 

، یوثانیااً باه بااور     ؛گرفته شود کار هم به نیدابعاد  کلفهم  یبرا یمرجععنوان  به انیحیمس

حضارت موسای)ع( نادرسات    پاس از  تا انبیاا  تفسیری سنت  دربارۀ تداومادعای فریسیان 
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از  پاس هاا   طول تاریخ و قرنتوان نشان داد که در  مقدس می کتاببا مراجعه به  رایز ،است

مقادس  کتااب  موسی)ع( شورایی از فریسیان معبد دوم دست به تنقی، و گازینش   حضرت

ثالثاً بعضای   بوده است؛شده ناز مکابیان هیچ قانونی از کتاب مقدس نهادینه  پیشاند. تا  زده

 اشاتند. وجود دارد که صدوقیان به آن اعتقادی ند زندگی پس از مرگ مانندهای دینی  آموزه

کاه تماام   باشاد  از ابتدای یهودیات وجاود داشاته     مستمرطور نیست که سنتی  این رو ازاین

 اند، بلکه این سنت در طول تاریخ و بار  و به آن پایبند بودهبدان باور داشته  یهودیمتدینان 

سنت مسیحی و پیدایش  ۀ. دربار(Spinoza, 2007: 153) گرفته است  اثر گذر حوادث شکل

را  آن اولیاه دهد کاه بسایاری از مسایحیان     شواهد تاریخی نشان می زینپ در رم دستگاه پا

و قانون  عتیشراز جنس  نیدرابعاً به گمان اسپینوزا  ؛(Spinoza, 2007: 105) قبول نداشتند

نظم و نسق در جامعه است، با زور و قهار   یبرقرار رناظر ب کهرو  ازآن عتیشر رایز، ستین

تنهاا   کاه  میریا بگمقدس  کتابهایی از  آموزه یمعنارا به  نیداگر  یلو، داردارتباط مستقیم 

دسات   نه با زور و قهار باه   ،هاست باطن انسان یصفاو  یاخلاقهای  ارزش تیتقودرصدد 

تاک افاراد حاق     تاک  ،است، بلکه بارعکس  یخاصبه مرجع  یازینفهم آن  یبرا، نه دیآ یم

 کنناد آن داوری  ۀو درباار  ریتفسا را  کتااب مقادس   شیخاو عقل  یعیطبدارند به مدد نور 

(Spinoza, 2007: 116) . 

 مونیم ابن دگاهید .3. 2

تمام مساائل فلسافی توافاق داشاتند و متألهاان و       ۀدربار ایانباولاً  کهمعتقد است  مونیم ابن

 ،فهمید مقدس کتابخود با تکیه بر توان  مقدس را نمی کتابثانیاً  ؛بودند یمتبحر لسوفانیف

ارائاه   شیخاو  میمفااه از  یروشان  فیتعارو  ستین یاستدلال چیه یدارا مقدس کتاب رایز

باا   رامقادس   کتابباید ثالثاً مفسران  ؛دیفهمآنها را  یعقل ۀبر ادل هیتکاست و باید با  نکرده

ای  گوناه  را باه آیاات   یظااهر  یمعان دیبا رو . ازاینکنند ریتفسهای خود  داوری بر پیش هیتک

بااور اسات    نیابر  یو به همین سبب، آنان سازگار باشد.های  ریداو پیشبا تفسیر کنند که 

غیرعقلانای باشاد.    ۀهیچ نکتا  عاری از که کرد ریتفس یطور دیبامقدس را  کتاب اتیآ که

 انساان عقال  ی مسالم  هاا  دگاهیا دکتاب مقدس باا   اتیآاین است که  مونیم ابنفر   پیش



  501  ینوزااسپ یکیهرمنوت یۀنظر یابیزار 

خالاف  کتااب مقادس هسات کاه      در یاتیا آنباید گمان برد که  در نتیجه، سازگار است و

هدأایت   دی نی لاله الحدلرکتاب   وی معتقد است که در. استعقلی انسان  ی مسلمها دگاهید

به  ،که از یک سورا  یگروه یکی، تا دو گروه را هدایت کند خود درصدد است خرگشتگدن

دیان   فلسفی و علمی میان یها دگاهیدتحت تأثیر  ،و از سوی دیگر اند ملتزم عتیشردین و 

 یهاا  دگاهید شده است تاسبب  به دین آنان التزام رغم اینکه و به نندیب یم ناسازگاری و عقل

ولای همچناان دچاار     ،آراماش دسات یابناد    یناوع  باه  را کنار بگذارند تاا  فلسفی و علمی

همیشاه   و دانناد  آیات را حجت مای  یظاهرمعنای  کهاند  کسانیدیگر  گروه. اند یسرگشتگ

. باه  آیات قائل نیساتند باطن اعتباری برای و  دانند یمکافی کتاب مقدس  آیات ظاهر معنای

باید بدانند ایان   لیو ،اند سرگشته اتیآظواهر و بواطن  نیبجمع ر گروه نیز د نیا، یوباور 

 ،میماون  )ابان  دست یافات  ها بدانتوان  نمیبر ظاهر آنها  هیتکند که با ا حقایقی یداراآیات 

برداشت شاود کاه گاویی     نکته نیامقدس  کتاب، اگر از ظاهر مونیم ابن. به باور (6 :1190

ولی برای جسمانی نبودن خدا دلیلی عقلی در دست داشتیم، باید از معنای  دارد،خدا جسم 

برداریم و همه را حمل بر مجاز کنیم. اما اگر کتااب مقادس مؤیاد      ظاهری این آیات دست

 ،عقلی هم بر قادم عاالم در دسات نداشاتیم     یاستدلالمثلاً عالم حادث است و  کهاین بود 

: 1190میماون   )ابان  میریا بگشاان   مقدس را به معناای ظااهری   کتاب اتیآتوانیم و باید  می

بایاد   ،دیان معاصار بیاان کنایم     ۀمیمون را بخواهیم با ادبیات فلسف . اگر این سخن ابن(350

 ز وجود داشاته باشاد  ای عقل ستی کم، نباید گزاره ، در کتاب مقدس دستیوبگوییم به نظر 

(Spinoza, 2007: 113). 

 میماون عادم امکاان    لازماۀ دیادگاه ابان   این است کاه  میمون  به ابن نوزایاسپانتقاد اول  

توان به آیاات کتااب مقادس     می یعقل ۀبا ادل، زیرا تنها کتاب مقدس است اتیآمعرفت به 

. نیساتند  شادنی  اثبات عقلی یها استدلالکتاب مقدس با  اتیآبیشتر معرفت پیدا کرد، ولی 

است  نیامستلزم وی  دگاهیدثانیاً پیدا کرد، معرفت  به آیات کتاب مقدستوان  نمی رو ازاین

مقدس منتظر  کتابفهم  یبرا دیباندارند،  یاطلاع یفلسف یها استدلالاز  که یعادمردم  که

را  زیا گر و عقال  ساتیز  های عقال  دانان باشند تا ایشان تمام گزاره اتیالهاعلام نظر فلاسفه و 
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 کتاب ریتفس ۀدربار نوزایاسپ دگاهیدثالثاً اگر  و این لازمه هم پذیرفتنی نیست، کنندمشخص 

بخش اعظام کتااب مقادس را کاه      دیبا، میریبپذهای مفسر را  فر  بر پیش هیتکمقدس با 

ن در میماو  . البته اسپینوزا با ابان (Spinoza, 2007: 112-115) گذاشت کنارناپذیرند،  استدلال

با  زیندهد،  خدا و تصویری که از جهان و انسان ارائه می از تصورمانند  یگوناگونهای  زمینه

 ایا انبتوافق میمون مانند  ند و انتقادهای وی به نظریۀ هرمنوتیکی ابندار نظر اختلاف همدیگر

مفسار بار    یاۀ تک ی،عقلا  ۀبار ادلا   هیا تکمقدس باا   کتاب ریتفس، تمام مسائل فلسفی ۀدربار

 یهاا  اساتدلال سازگار با  یریتفس ۀلزوم ارائ ،مقدس کتاب ریتفسدر  شیخوهای  فر  پیش

 هاای ماذکور اسات    ی اساسای آناان در زمیناه   نظرهاا  اختلافهم از ثمرات  ،اتیآعقلی از 

(Diamond, 2011: 321). 

 نوزایاسپ یكیهرمنوت نظریۀ. 3

در  یاساس ۀاز چهار مؤلف کیبر نقش هر هیتکرا با  نوزایاسپ یکیهرمنوت نظریۀبخش  نیادر 

یاک از   را در کادام  یو نظریاۀ اولاً  کاه داد تا بتوان نشاان داد   میخواه ،یتوض ریتفس ندیفرا

 یرهاا یتقرآن باا   اشاتراک ثانیاً وجوه اختلاف و ؛ داد یجاتوان  می یکیهرمنوت یکردهایرو

 را نااظر با  هرمنوتیکی اسپینوز نظریۀکه بیان خواهد شد، اگرچه طور همان. ستیچآن  بیرق

هرمنوتیکی اساپینوزا   نظریۀ توان میوی  ۀادلو  ها دگاهیدبا توجه به  ،فهم متون مقدس است

 یو یکیهرمناوت  نظریاۀ اگرچه هرمنوتیکی فراگیر شمرد.  نظریۀفهم تمام متون و  ررا ناظر ب

 کارده از آن ارائاه   یدیجداولاً خوانش  ،داد یجا یسنت یکیهرمنوت کردیرو توان ذیل را می

اسات از   ممکان ثالثااً اگرچاه   ؛ شده اسات  کینزدمدرن  یکیهرمنوت کردیروثانیاً به  ؛ستا

نگااه   انگریا بدان  اتیا اله کیا  ۀمثاب به یوهای  تلاش ،کردنتوان دفاع  یوهای  دیدگاه یبرخ

 ناروا از متن مقدس است. یرهایتفسمواجهه با  حل راهبه  یو قیعم

 مؤلف .1. 3

 ییمعناا درصدد فهم  دیبادر فهم متن مقدس  کهاور است ب نیابر  شیخومانند اسلاف  یو

 نیا ا نوزایاساپ  نظریاۀ در  یاساسا  ۀنکتاما  ،اند نویسندگان کتاب مقدس اراده کرده که میباش
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  مقادس دسات   کتاب اتیآ 1یظاهر یمعناتوان به  اولاً تنها می کهمعتقد است  یو کهاست 

. سات ین یکا یمقادس   کتااب ندگان نویسا  مراد جدیلزوماً با  اتیآ یظاهر یمعنایافت و 

 یمعناا  انیا م رایا ز ،زدحدأ   مقدس را  کتاب سندگانینو یجدتوان مراد  تنها می رو ازاین

بادان   زباانی  ۀتوان به مدد ادل نمی کهای است  فاصله سندگانینو یجدو مراد  اتیآ یظاهر

عتقاد  م 2نی کای لاوی  ننس طورکه همان رایزگرفت،  کمک یگرید ۀاز ادل دیبایافت و   دست

 یوابساتگ . 2 ،رفتن معناای واژگاان در طاول زماان     نیباز . 1مانند  یعوامل نوزایاسپاست، 

 را خطا در بازنماایی زباان   .3آنها در طول زمان و  رییتغو  سندگانینوبه مراد  میمفاه یمعان

و به  داند یمبه فهم مراد نویسندگان کتاب مقدس  یابیدستاز لوازم هر زبانی است، مانع  که

ماتن   ساندگان ینوهای  از زمانه، باورها و دیدگاه دیبامفسران  که کند یم هیتوص، سبب نیهم

هاای   و یافتاه  هاا  داده بر پیش هیتکمقدس با  کتاب ریتفسو از  باشندمقدس هم اطلاع داشته 

اگر حدس مفسر صائب هم باشاد   یحتثانیاً  ؛(Levene, 2004: 119) کنند زیپرهعقلی خود 

باشاد،   یکا یمقادس هام    کتااب  ساندگان ینو یجاد مقدس با مراد  بکتا یظاهر یمعناو 

باا ذهان    ایا انب ایا مقادس   کتاب  ساندگان ینوذهن  رایز ،ستینمستلزم مطابقت آنها با واقع 

القدس که همان ذهان یاا عقال     ذهن روح. (Spinoza, 2007: 105) ستین یکیالقدس  روح

 ایا  ایا انباما ذهان  . واقع است مطابق با ،شکبدون  و تمام حقایق عالم ۀدربردارندست، خدا

، هادف از نگاارش کتااب    یوباه بااور    رایز ،ستین نیچنمقدس، لزوماً  کتاب سندگانینو

 ایا انب هاای  تجرباه  بوده اسات و  ایانب های تجربهانتقال  بلکه، مقدس انتقال حقایق امور نبوده

عالم واقع  انگریبلزوماً  و در نتیجه، است ختهیآمشان ای های دانسته شیپشدت با فرهنگ و  به

 . (Spinoza, 2007: 30) ستین

مؤلاف   یجدبه مراد  یابیدسترا  یاساسهدف  یسنت کیهرمنوتمانند  یونظریۀ اگرچه 

                                                                                                                                        
1. verbal 

 نوزایاساپ هاای   با توجاه باه دیادگاه    رایز ،است اتریگوتر و  مناسب «یظاهر»واژه به  نیا ۀترجم کهرسد  نظر می به

 لزومااً و  فات یا  تاوان دسات   ، میمیفهم یم اتیآتنها به آنچه از ظاهر  کهباور است  نیابر  یو هکتوان گفت  می

 . ستین یکیمقدس هم  کتاب سندگانینو یجدبا مراد  اتیآظاهر 
2. Nancy K. Levene 
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معتقاد   رماخریشالا  رایا ز ،شود می کینزد رماخریشلامدرن در  کیهرمنوت نظریۀبه  ،داند می

 یبازسااز را  یو تیذهن دیبامؤلف  یجدمراد  ایمتن  یمعنابه  یابیدست یبرامفسر  کهبود 

هاای   از زماناه، باورهاا و دیادگاه   و اسپینوزا نیز بر اطالاع مفسار    شود کینزدو بدان  کرده

باا  دربارۀ نقش مؤلف  نوزایاسپی کیهرمنوت نظریۀ. البته کند تأکید میمتن مقدس  سندگانینو

 کنارریباً مؤلف تق مدرن پست یکیهرمنوتدر  رایز ،فاصله دارد مدرن پست یکیهرمنوت نظریۀ

 دارد. یاساسهمچنان نقش  نوزایاسپ نظریۀدر  یول ،شده است  گذاشته

 مفسر .2. 3

 نیا و بار ا  ستیقائل ن ریتفس ندیمفسر در فرا یبرا ینقش چندان شیمانند اسلاف خو نوزایاسپ

ماتن مقادس کناار     ریرا در تفسا  شیهای خاو  فر  ها و پیش دیدگاه دیباور است که مفسر با

بر اطلاع از اصول و قواعاد   ، مفسر علاوهیدچار بدفهمی خواهد شد. به نظر ووگرنه  ،بگذارد

داشاته باشاد تاا     یاز علایق، باورها و شخصیت نویسندگان متن مقدس اطلاع کااف  دیبا زبانی

. او باه  (Spinoza, 2007: 99-102) متن مقدس کشف کناد  مؤلف را از درون یبتواند مراد جد

تنها به متن و غفلت از شارایر زماانی و مکاانی و فرهنگای      ۀکینکته توجه کرده بود که ت نیا

بلکاه موجاب    کمک کند،فهم درستی از متون مقدس به تواند  تنها نمی مؤلفان متون مقدس، نه

 روزگار وی معتقد است که مفسران رخدلهشود. در ابتدای فصل هفتم  بدفهمی و گاه خرافه می

، باه بااور   گار ید ی. از ساو (Spinoza, 2007: 98) ندارند مقدسروش درستی برای فهم متون 

شدت قابال   سازی بعضی متون، فرایندی به قانونیفرایند آوری کتاب مقدس و  ، روند جمعیو

نقل به معناهایی که در طول تااریخ از ایان باورهاا     .1مناقشه است و مفسر باید تلاش کند تا 

 .3نهایات،   تاه اسات و در  رف کاار  هایی که در نگارش متاون مقادس باه    روش .2 شده است،

بررسی کناد   شده است،  کار گرفته که در گزینش متون مقدس بهرا هایی  سلیقه یمعیارها و حت

 .(Spinoza, 2007: 99) ابدیدرست متن مقدس دست  یبه معنا تا بتواند

فراتر گذاشته  یسنت یکیهرمنوتپا را از  ریتفس ندیفرانقش مفسر در  ۀدربار نوزایاسپ دگاهید

مفسار  ی هاا  فر  شیپتوجهی به نقش  بی یسنت کیهرمنوت کردیرو ۀواقع، لازم در رایز ،است

مؤلاف   یجاد باه ماراد    یابیدست ۀمفسر تنها نقش ابزار و واسط ییگواست،  ریتفس ندیفرادر 
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هاا و   دیادگاه  دیا نبامفسار   کاه اسات   شاده  ،یتصر نوزایاسپ یکیهرمنوت نظریۀدر  یول ،است

 یکیهرمناوت  نظریاۀ ، سابب  نیهما دخالت دهد. به  ریتفس ندیرافرا در  شیخوهای  فر  پیش

ی کیهرمناوت  نظریاۀ در  رایزشده است،  کینزدمدرن  یکیهرمنوتبه  زیندر این مؤلفه  نوزایاسپ

 ناد یفراشاده و نقاش مفسار در     یادیا ز تأکیدمؤلف  تیذهن یبازسازبر نقش مؤلف و  مدرن

بر توجه مفسر باه علایاق،    نوزایاسپ تأکیدتوان  می کهای  گونه به ،شده است  گرفته دهیناد ریتفس

 تیا ذهن یبازسااز  ۀهمان انگاار  یادیزباورها و شخصیت نویسندگان متن مقدس را تا حدود 

 یکیهرمنوت کردیرومانند دو  نوزایاسپ یکیهرمنوت نظریۀشمرد. اما  رماخریشلا نظریۀمؤلف در 

 کیا هرمنوتدر  رایا ز ،دارد یادیا ز ۀفاصال  مادرن  پسات  یکیهرمناوت  کردیروو مدرن با  یسنت

بر  هیتکواقع، با  در بلکه ،دیدرآ شیخو یکیهرمنوتتواند از افق و سنت  مفسر نمی مدرن پست

توجاه باه علایاق،     یجاا  هبا ، گرید ریتعببه  اینگرد  به متن مقدس می شیخو یکیهرمنوتافق 

ه توجا  شیخاو ن مقدس باه علایاق، باورهاا و شخصایت     وباورها و شخصیت نویسندگان مت

 ریا تعبباه   ایا ن مقادس  وتوجه به علایق، باورها و شخصیت نویساندگان متا   رو ازاینکند.  می

 است. رممکنیغن مقدس ومت سندگانینو تیذهن یبازساز، رماخریشلا

 متن مقدس .3. 3

 نیا ابسته و خودبسنده است، باه   ۀحوز کی عتیطب، فهم متن مقدس مانند فهم یوبه باور 

تواناد باه فهام     می عتیطب نیقوانبر  هیتک، انسان تنها با عتیطبدر فهم  کهطور همان کهمعنا 

عامل غیرطبیعی را دخالات دهاد، در فهام     چیه دینباو  ابدیدست  یعیطب یایاشها و  پدیده

و وثاقات روایای ماتن مقادس تنهاا باا        یخیتاار از اصالت  نانیاطمبا  دیبامتن مقدس هم 

 :Spinoza, 2007) کرد ریتفسرا  اتیآگری مراجعه به خود متن و نه مراجعه به هیچ منبع دی

 دیبا بلکه ،میکناعمال  عتیطبتنها در  دینبارا  1اصل بستار کهباور است  نیابر  یو. (98-99

گیارد   مای  جهینتحقیقت و معنا  نیب کیتفکبا  یو. کنیم یجار زینمتن مقدس  ۀآن را دربار

و فهام   کشاف س درصادد  و در متن مقد طبیعی قیو فهم حقا کشف یپدر  عتیطبدر  که

                                                                                                                                        
1. closure principle 
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. ایان  (Levene, 2004: 118) و انبیا وجود داشته است سندگانینوکه در ذهن  میهست ییمعنا

باه  نسبت به جهان و طبیعات اسات.    اواز دیدگاه  برخاستهن مقدس ومت ۀباردیدگاه وی در

هر رخادادی   و در نتیجه،نهایت علل و معالیل تشکیل شده است  جهان از بی سپینوزا،ا نظر

نهایت  دیگری است و این سلسله تا بی ۀدیپدو همان رخداد منشأ و علت  دارددر آن علتی 

 یهاا  حالات باه   جهاان را  وی، از سوی دیگار . 1(Spinoza & Ethics, 2009: 42) ادامه دارد

 فکار و بعاد خداسات    ۀشاد  شاناخته دو صافت   انگریا بکه  کند میتقسیم بعددار و فکر دار 

(Spinoza & Ethics, 2009: 71-72)از  یشناسا  معرفات و  یشناس یهست نظر . این دو بعد از

باید برای شناخت اشیای بعاددار تنهاا باه سلساله علال       ،و از همین رو اند مستقلهمدیگر 

فکری به قوانین حاکم بر ایان حاالات    یها حالتبعددار و قوانین فیزیکی و برای شناخت 

 استفیزیکی  یا هدیپد ۀمثاب به نیز مقدس کتاب بنابراین،. (Wolfson, 1934: 232) توجه کرد

 . است که در ذهن انبیا بوده است یا یمعان آن نیزنهفته در  قیاحقکه 

هاای   های تاریخی و داده ، محتوای کتاب مقدس پر از روایتیوبه باور از سوی دیگر، 

بسایاری از   زیارا  ،خصوص معجزاتی است که فراتر از شناخت عقل بشری است به یانیوح

توانناد باا    نمی یعادهای  شده است و انسان  متناسب با باورهای انبیا ارائه یانیوحهای  ادهد

برای شناخت کتاب مقدس باید در خاود  رو  ازاینآن را بفهمند.  شیخو یعادبر فهم  هیتک

 کماک گرفات  هیچ منبع معرفتی دیگاری در فهام آن   از توان  و نمی کردجو و کتاب جست

(Spinoza, 2007: 99) .بار   هیا تکباا  بر این باور است که مفسر  مونیم برخلاف ابن نوزایاسپ

هاای پیشاینی غیرمتنای     ، دادهیو ریا تعببه  ایخود  ۀهای عقلی، فلسفی و علمی زمان دیدگاه

خواهاد   کشیدهوگرنه به خطای در فهم متن مقدس  ،دآیات کتاب مقدس را تفسیر کن دینبا

باید تماام آیاات و کلماات کتااب      اولاًمقدس،  متن یمعرفت، طبق اصل بستار نیبنابراشد. 

 را از آن ساازواری و معناای   دیا فهم گار ید اتیا آهر موضاوعی را باه مادد     ۀمقدس دربار
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باا معاانی    کاه  فات یا  مقدس دست کتابمتن خاص از  کیاستخرا  کرد تا به تفسیری از 

باه بااور    ثانیااً  ؛(Levene, 2004: 127)های دیگر متن مقدس سازگاری داشته باشاد   قسمت

 اتیا آ یظااهر  یمعناا از  دیا نبایابیم و   دست اتیآ یظاهر یمعناتوانیم به  ، ما تنها مییو

تاا مجااز باشایم کاه از آن      میابیا برا  یقرائنشواهد و  خود متنمگر آنکه در  ،میبکشدست 

هاای   را هام باا یافتاه    یساازگار اگر معنای غیرظاهری بیشترین  یحتبرداریم وگرنه،   دست

 کتااب دیگار، در فهام     عباارت  دست برداشت. به یظاهر یمعناته باشد، نباید از عقلی داش

و تنها با وجاود قارائن و شاواهد در     میباش اتیآ یظاهر یمعنا کشفدرصدد  دیبامقدس 

هم  از آنها دست برداشت. به بااور   و یافت  دست یظاهر یمعناتوان به  متن مقدس هم می

ولای در   ،های عقلی سازگار بود مقدس با یافته کتابز ای ا آیه یظاهر یمعنااگر  یحت، یو

بایاد   ،بیشاتری دارد  ۀوجود داشاته باشاد کاه غلبا     یگریدمعانی  هیآکتاب مقدس برای آن 

. (Spinoza,  2007: 100) های عقل ناسازگار باشد اگر با یافته یحت ،میریبگرا  یظاهر یمعنا

 ۀگفتا  نیا ا یظااهر  یمعناا از  یعقلا هاای   بار یافتاه   هیتکبا  دینبامعتقد است  یو، نیبنابرا

 یحتا  ایا  (24 ۀ، آیا 4تثنیه، باب  ،)کتاب مقدس خدا آتشِ سوزنده است کهحضرت موسی 

 ۀ، آیا 4تثنیاه، بااب    ،)کتاب مقدسخداوند  یبرا وریغمانند  یانساناوصاف  یظاهر یمعنا

نظار   فصر «آتش»باید با مراجعه به خود متن مقدس از ظاهر لفظ  بلکه ،میبکشدست  (24

 هایچ  هیشبخدا  کهمقدس گفته است  کتابدر  گرید یجادر  )ع(حضرت موسی رایز ،میکن

معتقد بودناد امکاان    که موافق بود مقدسنه با مفسران سنتی متون  یو. ستین یگریدچیز  

ی رأ هام یا علوم تجربی در تناقض باشد، نه باا گالیلاه    یعقلهای  ن مقدس با یافتهوندارد مت

، دست به تفسیر و تأویل متن مقادس  گریکدیهه با تناقضات ظاهری آنها با در مواج کهبود 

آنها  توان مییعنی ن ،1ناپذیرند علم سنجشیا  و فلسفه اتیالهاسپینوزا معتقد بود  بلکه ،زد می

کاه  را ای  و حتای معاانی   یظاهرمیان معانی  ناسازگاریدر نتیجه، او  را با یکدیگر سنجید.

 سابب  نیهم. به دانست یم ممکنهای علمی/فلسفی کاملاً  یافته بات برخاسته از ذهن انبیاس

مخالف و معتقد بود محتوای کتاب مقدس باید باا   شدت به، با تأویل متون کتاب مقدس زین

                                                                                                                                        
1. incommensurable 
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مختلاف کتااب مقادس ناه      اتیآ ۀتنها با مقایسنیز را  اتیآخودش سنجیده شود و معانی 

 نوزایاساپ . البتاه  (Rudavsky, 2001: 621,624) فهمیاد  دیباهای علمی و فلسفی  داوری پیش

 هرمنوتیاک هاای   فار   از پایش  یاریبسا مقدس،  کتاب یمعرفتبر اصل بستار  تأکیدرغم  به

مقادس و   کتااب  اتیا آتاک   بودن تاک  یفیتوقمانند مقدس را  کتابسرشت  ۀدربار یسنت

هنگاام   نساندگا ینوالقادس از   روح دییتأبر  هیتکمقدس با  کتاب 1یریخطاناپذآنها،  بیترت

مقدس  کتابمقدس و ورود  کتابتک آیات  گری تک مقدس، باور به هدایت کتابنگارش 

هاا را   انساان  یعلما و  یاسیس ستیز یحتو معاملات و  یاجتماعو  یفردشئون  یتمامدر 

  پذیرد. نمی

متاون مقادس    در پیاامبران  معتقاد اسات ساخنان    رخددله  ازاسپینوزا در دو فصل مساتقل  

هرچناد ماا هرگاز از     است. وی معتقد است کهوحی  فرایند تلقیدر ان ایش محصول تخیلات

آیاات کتااب    که فهمید توان یمولی از کتاب مقدس  ،میآور یدرنم سر فرایندچند و چون این 

، هاا  داناش باه  وابساته   زیرا از یک سو، آیات کتاب مقدس ،بخش نیستند معرفت لزوماً مقدس

ایشاان اسات و در    ۀشیپو شغل و  انزاجی پیامبرم یحت، حالات روحی روانی و ها فر  شیپ

 یهاا  آماوزه پیاامبران مانناد    یها گفتهبخشی از آیات کتاب مقدس و  نتیجه، به گمان وی، تنها

، برخوردارناد عقلای و علمای    ۀاز پشاتوان  کاه تاریخی در کتااب مقادس    یها دادهاخلاقی و 

 تخیال ت و عواطاف و  احساساا  انگریا بکتاب مقادس یاا    آیات دیگر وگرنه ،معرفت بخشند

فهم مردمان و مخاطباان اولیاه    که پیامبران متناسب با کند میرا روایت  یا نکاتی ان استپیامبر

اسات کاه حضارت     یاا قاوانینی   دیگر اعتبار ندارناد  یها زمانو در نتیجه، برای  اند کردهارائه 

 یهاا  شیگارا و  فهام  ۀدهناد  نشاان یاا   اند گفته لیاسرائ یبنو جانشینان ایشان برای  )ع( موسی

 )ع( موسای حضرت از وفات  ها قرناز گذشت  پسو نویسندگان کتاب مقدس  برداران نسخه

کاه   دهناد  مای را نشاان   ییهاو سیاسی گردآورنادگان و شاورا   دینی یها شیگرایا است  بوده

 و نناد را سااماندهی ک  متاون مقادس   ،در دست یها نوشتهاز میان انبوهی از  درصدد بودند تا

                                                                                                                                        
1. infallibility 
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اصالی   یاۀ ما درونبنابراین، به گمان اسپینوزا،  ... . یارا رسمیت بخشند  ها نوشتهین تعدادی از ا

که با نور طبیعی عقال قابال درک   است اخلاقی کتاب مقدس  یها آموزهکتاب مقدس تنها در 

به انسان خدا  یحتجهان یا  ۀی دربارمعرفتد توان میندیگر در کتاب مقدس  یها گزارهاست و 

 .نیز نقشی ندارند  انساندر سعادت اخروی ، بدهند و در نتیجه

 روش   .4. 3

 سااوان  دیویمؤلف است. د یبه مراد جد یابیراه دست زین نوزایاسپ یکیدر نظریۀ هرمنوت «روش»

 اخدلاق فرازهاایی از کتااب    یهاا و حتا   بر نامه هیگرچه، با تکامعتقد است که  1(1916-1990)

ولای   ،نظر بوده است خود آگاه و حتی صاحب ۀزمانتوان فهمید که اسپینوزا از علوم تجربی  می

از کتااب   یکینظریۀ هرمناوت  ۀدر ارائ یشده است. اما و پرداز محسوب نمی نظریهدر این حوزه 

بنیاان گذاشاته    حاوزه اصاولی را در ایان    ،بوده و با تکیه بر روش علوم تجربی شگامیمقدس پ

 طباق مانناد روش علاوم تجربای     رایا ز ،گراست بخش تجربه نیدر ا ی، وسبب نیاست. به هم

هاا و   تااریخ واژه  ۀها دربار آوری اطلاعات و داده گذاری کرده بود، بر جمع روشی که بیکن پایه

به آشنایی کامل به  هیبر توص علاوه ی. و(Savan, 1986: 95-99)کرد  دستور زبان عبری تأکید می

تا بتوان باه فهام    مودیرا پ ریز یسه گام اساس دیباور است که با نیاصلی متن مقدس، بر ا  زبان

در کتاب مقدس  دی، ابتدا بایکنیم. به باور و ها اشاره می یافت که بدان  کتاب مقدس دست اتیآ

ترین  ، اساسییها فهمید. به نظر و آن آموزه لیها را ذ ها را یافت و دیگر آموزه ترین آموزه اساسی

هاای متفااوت باا     وامع مختلف و باا فرهناگ  ها و در ج زمان ۀپیامبران در هم ۀای که هم آموزه

وجود خدای عالم و قادر و حکیمای اسات    ۀاند، آموز تر به آن اذعان داشته تمام  صراحت هرچه

دارد که خدا و همسایگانشاان را همچاون    که به بندگان خود لطف دارد و کسانی را دوست می

هاایی مانناد    آموزه انیس بکتاب مقد ۀنظر است که دغدغ نیبر ا یخود دوست داشته باشند. و

 ناه یزم نیا در ا ایا انب ادیا وگرنه شاهد اخاتلاف بسایار ز   ،سرشت خداوند نبوده است یچگونگ

تخیل خود تکیه داشاتند   ۀاست که آنان بر قو نیهم ا ایاختلافات انب ۀ، ریشی. به گمان ومینبود

                                                                                                                                        
1. David Savan 
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تصور رو  ازاینت. نه یقین ریاضی و فلسفی که بر تعاریف روشن و بدیهی و استدلال استوار اس

دانیال که خدا را پیرمردی باا لبااس ساپید و     ایبیند  از خدا مانند میکاه که خدا را نشسته می ایانب

شدت متأثر از  دیدند، به حزقیال که خدا را آتش و همراهان عیسی که خدا را به شکل کبوتر می

رسالت کتاب مقادس   . گویی تنها(Spinoza, 2007: 26) شان است زیسته ۀشکل زندگی و تجرب

ای تأکیاد کناد کاه اطاعات او در      این بوده است که با اشاره به وجاود چناین موجاود متعاالی    

  .(Spinoza, 2007: 103) دوستی نهفته است نوع

کاه   کارد تاری توجاه    های خاص در گام بعد باید به آموزه کهباور است  نیابر  نوزایاسپ

 یدارا اغلاب هاا   ناوع آماوزه   نیا ا کاه است معتقد  یوزندگی روزمره مردم است.  رناظر ب

گونه ماوارد را بایاد باه     این ور ازاینتوان معنای آن را با صراحت درک کرد.  اند و نمی ابهام

بار اصاول عاام     هیتکواقع موارد مبهم و چندپهلو را با  تر ارجاع داد و در های اساسی آموزه

بایاد باه    ،آنهاا دیادیم   انیمقضی و اگر تنا (Spinoza, 2007: 103) کتاب آسمانی تبیین کرد

 :Spinoza, 2007) کارد تاریخ نگارش آنها توجه کرد تا بتوان تفسیر درساتی از آنهاا ارائاه    

 یدارا کهشویم  مواجه می یاتیآجای کتاب مقدس با  در جای کهمعتقد است  نوزایاسپ. (106

بار   یولا  ،کارد رفع ابهام در متن مقدس از آنها  یاساسهای  بر آموزه هیتکبا  دیبا کهاند  ابهام

آن  دیا با یگااه یافت و   دست یظاهر ییمعناتوان به  همواره نمی کهکند  می تأکید نکته نیا

تاا   کارد  یخوددارهای خود به آن  دانسته شیپاعمال  ایزنی  گذاشت و از گمانه مسکوترا 

 نشد. ینیدهای  دچار انحراف و خرافه

چیستی خدا یا زنادگی   ۀمقدس مانند مسئل ابکتدر  یاتیآبا اشاره به  یو یینهادر گام 

ناوع   نیا ا کهنظر است  نیافلسفی دارند، بر  ییبورنگ و  کهانسان  سرشتپس از مرگ یا 

کالام یاک   با تکیه بار  و نه   کردوفصل  توان حل قبل نه می اتیآدو دسته  یراحت بهرا  اتیآ

از یاک نظاام    امبریا پهار دو   مگر اینکه اثباات کنایم   ،تفسیر کرد را پیامبر کلام پیامبر دیگر

تخیال   ۀبرخاسته از قاو  اتیآگونه  این رایز ،اند دانسته و فروضی یکسان برخوردار بوده پیش

های روشن و متماایز باوده اسات. در فهام      و نه بر تعریف ایانب ایمقدس  کتاب سندگانینو

تا در پرتو وحی و معجزات داشته باشیم  ،نبوت سرشت ۀدربار یدگاهید دیبا اتیآگونه  این
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 نیا ا ۀدرباار  یو. (Spinoza,  2007, chap. 9) تک انبیا نزدیک شاویم  آن به فهم سخنان تک

بازرگ در   کااهن مانناد سانت    یمنابعفهم آنها به  یبرا دینبا کهکند  می تأکیدهم  اتیآنوع 

بار   هیا تک ایا در تفسایر کتااب مقادس     ساا یکلتوأم با عصامت پااپ و    دگاهیدفریسیان یا 

 .کرد ریتفسرا  اتیآو  کرد اتکا یلسففهای  نظریه

 یابیارز .5. 3

 کیهرمنوت کردیرواز  دیجد یریتقررا  نوزایاسپ یکیهرمنوت نظریۀتوان  ، مییکل یابیارزدر 

فاصله گرفته و تا حدودی  یسنت کیهرمنوتهای  از نظریه گرید یرهایتقربا  کهشمرد  یسنت

 حاد اساپینوزا را   یکیهرمنوت نظریۀ وانت یم رو نیازاشده است.  کینزدمدرن  کیهرمنوتبه 

  نظریاۀ کاه   رساد  مای  نظار  باه ، از سوی دیگرفاصل میان هرمنوتیک سنتی و مدرن دانست. 

زیارا تالاش وی در رد    ،سیاسی او جدا کرد یها دگاهیداز  توان میهرمنوتیکی اسپینوزا را ن

از کتاب مقدس بر حجیت فهم افراد  تأکید گوناگون در تفسیر کتاب مقدس و یها تیمرجع

که از دوران مادرن آغااز شاده     کرد یمکمک  ییفردگراسیاسی و  ۀبه کاهش سیطر ینوع به

هرمناوتیکی او   نظریاۀ سیاسی و اجتماعی وی را بر  یها دگاهید تأثیر توان مینرو  ازاینبود. 

ی فهم کتاب مقادس از  ها یدشوارابتدا به  در این بخش. (Lang, 1989: 356) نادیده گرفت

 .میپرداز یم نوزایاسپ هرمنوتیکی ، سپس به ارزیابی نظریۀمیکن یماه وی اشاره دیدگ

 ی فهم کتاب مقدس از دیدگاه اسپینوزاها یدشوار. 4

هاا پاساخ    است تا بدان کردهپرداخته و تلاش  شیخو نظریۀهای  دشواری یبرخاسپینوزا به 

کتاب مقدس تنها بایاد باه    در تفسیر که یو دگاهید نیا انیم کهباور است  نیابر  یودهد. 

توجه به شارایر   ۀدربار یو گرید دگاهیدخود کتاب مقدس و نه چیز دیگر مراجعه کرد، با 

توصایه باه    رایزوجود ندارد،  یناسازگارمقدس در فهم آن  کتاب سندگانینوفرهنگی زمان 

عدم دخالت هیچ مرجع یا  به معنایدخالت هیچ عامل خارجی در تفسیر متون مقدس عدم 

، اماا شارایر فرهنگای زماان     است در فهم متن مقدس یعلم ای یفلسف ای یعقلداوری  پیش

نزول وحی یا نگارش کتب مقدس یا دستور زبان عبری و سایر تحاول معاانی واژگاان در     
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، بررسیدن این شارایر سایاقی چیازی بیارون از     جهینتواقع جزئی از خود متن هستند و در 

  .(Spinoza, 2007: 111) مطالعه و فهم متن نیست

 هاا در زباان عباری    مصاوت  یبرا یحرف چیهعدم وجود  و رفتن زبان عبری باستان نیباز 

(Spinoza, 2007: 106- 107)  ماتن مقادس    ریتفسا از مشاکلات   نوزایاساپ  کهاست  یموانع، از

 رایا ز، کارد  ساکوت  دیبا یموارد نیچن، در یوبه باور  و رسد نظر می به نشدنی حل که داند یم

از خطا و اشتباه در تفسیر متن مقادس از اهمیات بسایار بیشاتری برخاوردار اسات        یریشگیپ

(Levene, 2004: 118) باید کاملاً از سوابق تااریخی و فرازوفرودهاای   یو، به باور تینها. در ،

آوری و نگاشاتن آن اطلاعاات ماوثقی در درسات داشاته       جمعچگونگی خود کتاب مقدس و 

شاده و بعاد از نگاارش در      نوشاته  یطیشراچه  درو  یزماندر چه  ها کتاب نیا میبدانباشیم و 

در طول زماان   کتب نیااز  که یمتفاوتداده و نسخ   ای ر  احتمالی یخطاهاها چه  برداری نسخه

را فسار  م موارد این ۀهمتوجه به  رایزاند،  داشته گریهمدهایی با  وجود آمده است، چه تفاوت به

و  یناشادن  فهام  ،غریاب  و  خصوص اگر متن پر از مطالب عجیاب  بهکند،  می یاریدر فهم متن 

مشکلی همچون از میاان رفاتن زباان عباری     برای اسپینوزا بر این باور است  باشد. یباورنکردن

مانند معجزات یی ها آموزه ۀدربار . اماجست و این معضل را جبران کرد یا چاره توان میباستان ن

 هاا  آموزهتوان گفت که این  ، میمیکندرستی آنها را فهم  یم بهتوان نمی کهو روایات تاریخی و ... 

به فهم  یدسترسکنند و عدم  نمی فایا  انسان یاخروو  یویدن یسعادتمندو  یرستگاردر  ینقش

 کاه  مقادس  کتاب یاخلاقهای  آموزه ولی .انسان ندارد یبراناپذیری  از آنها ضرر جبران یدرست

 یساعادتمند و  یرستگارنقش را در  نیشتریبمیت داشته و اه در این جهان انسانزندگی  یبرا

 یریتفسا هاای   و  باه پیچیادگی   هستند ها انساندر دسترس عقل ، انسان دارند یاخروو  یویدن

با تکیه زیست صالحانه را  ۀتوان با اطمینان کامل پیام اساسی خدا دربار می رو ازاینندارند. ی ازین

 دست آورد. ابهامی به چیه یبقدس کتب م یها آموزهبر همین اندازه از 

 بخش نبودن کتاب مقدس معرفت .1. 4

ماتن مقادس    سندگانینوهای  مفسر از زمانه، باورها و دیدگاه یآگاه تأثیربه  نوزایاسپتوجه 

مادرن   یکیهرمنوت کردیرورا به  یو نظریۀ کهاوست  نظریۀمثبت  نکاتاز  ریتفس ندیفرادر 
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باور  نیامتن مقدس بر  سندگانینو ۀدربار یوشد،  انیب کهطور است. اما همان کرده کینزد

مقادس اولاً و   کتااب  سندگانینو رایز ،ستینهای آنان مطابق با واقع  لزوماً دیدگاه کهاست 

اناد و   باوده  شیخاو هاای   تجرباه  انیا ب یپا در  بلکه ،اند ق نبودهیبالذات درصدد انتقال حقا

اسات.   شیخاو زماناه   یباورهاز فرهنگ و القدس، متأثر ا برخلاف روح زینهای آنان  تجربه

 انیا بمقادس   کتاب سندگانینو یاساس ۀدغدغ کهدرست است  یو دگاهید نیااولاً اگرچه 

 انیا ب کاه اسات   نیا ا یاساس ۀنکت یول ،ها بوده است انسان تیهدا یبرا شیخوهای  تجربه

 ساندگان ینوت توان گف نمیو ر ازاینعالم است.  ۀدربار یحقائق انیبهای آنان مستلزم  تجربه

بر  شیخو ۀزمان یباورهافرهنگ و  تأثیرثانیاً اگرچه  ،اند نکرده انیبرا  یقیحقامقدس  کتاب

هاای آناان باا     دیدگاه دینبا رایز ،است یعیطبآنها  انیبمتن مقدس و  سندگانینوهای  تجربه

 یووگرنه مخاطبان اولیه ساخنان   ،ناسازگار باشد شیخومخاطبان زمان  یباورهافرهنگ و 

 بلکاه  ،ستینآنان مطابق با واقع  دگاهید کهگرفت  جهینتتوان از آن  نمی یولپذیرند،  را نمی

 انیا بزماناه   یباورهاا را با لباس فرهنگ و  شیخوآنان مطالب مطابق با واقع  کهگفت  دیبا

( از آنهاا  1884-1976)1، رودلاف بولتماان  ریا تعبباه   دیا با گار یدهاای   اند و در زماان  کرده

 یاساسا  ۀمایا  درون کیا تفکبا  دیبادیگر،   بیان  . به(Bultman, 1958: 35) کردزدایی  اسطوره

کتااب مقادس    ساندگان ینو دگاهیا د ۀمای درون کهآنها گفت  انیبو قالب  سندگانینو دگاهید

 کاه آنان را دارد  ۀزمان یباورهافرهنگ و  یبوآنها رنگ و  انیبمطابق با واقع است و قالب 

هاای   دیادگاه  ۀمای درون که میریبپذاگر  رایز ،کرده است پیدا رییتغبسا  چه گریدهای  در زمان

 ناان یاطمتوان باه آناان    نمی ،است یاساسمقدس توأم با خطا و اشتباهات  کتاب سندگانینو

بارخلاف نظار اساپینوزا     ،بخشی کتاب مقدس دفااع کارد   اگر نتوان از معرفت رو ازاین .کرد

 آن را هم بپذیرند. یگر تیهداودی و مسیحی یه مؤمنانپذیرفت که  توان مین یسادگ به

 ی ناممكن و نامطلوبا هیتوص .2. 4

باه   یوموجاب شاده باود تاا      نوزایاساپ مقدس در روزگاار   کتابمفسران  تفسیرهای ناروای

                                                                                                                                        
1. Rudolf Bultmann 
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 شیخاو  یفلساف و  یعلم یباورهاق و یها، علا فر  تا پیش کند هیتوصمقدس  کتابمفسران 

رغام توجاه باه     مفساران باه   کاه  میبفهما گونه  را این یو هدگایداگر  رو . ازاینبگذارند کناررا 

بار   هیا تکبا  اتیآ ریتفسبر  دینبا، شیخو یفلسفو  یعلم یباورهاو  اتیآ یمعنا انیمتفاوت 

از  یکا یاسات و   یدفااع ، سخن قابال  کننداصرار  شیخو یفلسفو  یعلم یباورهاق و یعلا

 میبفهما گوناه   را این یو دگاهیدگر ای نادرست است. اما ا شیوه کهاست  یرأبه  ریتفس یمعان

، کناد  پااک  شیخاو  یفلساف و  یعلما  یباورهاق و یرا از علا شیخو ریضمذهن و  مفسر که

کند تا متن مقادس را   می دایپ تیقابلها  داشته نیابر  هیتکمفسر با  رایز، است ینشدنای  توصیه

 یان توصایۀ اساپینوزا را کاه    رو ا ازاینندارد.  یچندانسواد تفاوت  وگرنه با  فرد بی ،کند ریتفس

 کیا هرمنوت گرچاه ا توان پاذیرفت.  ، نمیبگذارد کناررا  شیخو یها فر  شیپباورها و ر مفس

توجاه   یول ،متن دارد یمعنا نیتعدر فهم، عدم  تینسبدفاعی مانند   لوازم غیرقابل مدرن پست

   گرفت. دهینادتوان  را نمی ریتفس ندیفرامفسر در ی ها فر  شیپبه نقش  آن

 ناموجه بودن اعمال اصل بستار معرفتی در فهم کتاب مقدس  .3 .4

بر این باور بود که در تفسیر کتااب مقادس نیاز از     عتیطبمقدس با  کتاب ۀسیمقااسپینوزا با 

رسد که اعمال اصل بستار معرفتی در تفسایر کتااب    نظر می اصل بستار معرفتی استفاده کرد. به

 یکا یزیفاصال بساتار    رشیپذفر   بر اولاً رایز است، نادرستهای گوناگون  از جنبهمقدس 

 کارد  دیتردتوان  نمی یرونیبهای  مقدس به عوامل و مؤلفه فهم کتاب یوابستگ، در عتیطبدر 

دفاعی مانند مسکوت گذاشتن فهم برخی آیاات   رقابلیغ جینتاو اعمال اصل بستار معرفتی به 

شاواهد و   خود ماتن مگر آنکه در  ،میبکشت دس اتیآ یظاهر یمعنااز  دینبا یا تأکید بر اینکه

هاای نویساندگان    تجربه انگریبیا حتی آیات را  برداریم  از آن دست میبتوان که میابیبرا  یقرائن

 دگاهیا داگار   یحت اًیثانبخش هم نیستند، خواهد انجامید؛  معرفت لزوماًکتاب مقدس بدانیم که 

 مقدس کتاب سندگانینو های تجربه انگریبمقدس  کتابآیات  که میریبپذرا  نهیزم نیادر  یو

 بلکاه  ،کرد اکتفاآنان تنها به متن مقدس  فهمبه  یابیدست یبراتوان  ق است، نمییحقا انیبنه  و

 کاه وی  هیا توجو  کارد مقادس هام نگااه     کتاب سندگانینو یباورهابه فرهنگ زمانه و  دیبا

 .  هدد ینم رییتغرا  تیواقع از خود متن است، یجزئ یفرهنگشرایر 
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 ی خاصها آموزهتحویل کتاب مقدس به  .4. 4

مانند  یتوجه شایان  نکات یدارانقش روش فهم متن مقدس  ۀدربار نوزایاسپ دگاهیداگرچه 

  ،بادان اسات   هیا تکها با  آموزه گرید ریتفسمقدس و  کتابترین آموزه در  اساسی کردن دایپ

ق، ی، متأثر از علایو دگاهیدرخلاف دشوار است و ب اریبس یاساس ۀآموز نیابه  یابیدستاولاً 

به تحویل دین مقدس  کتابهای  آموزه توجه به برخیثانیاً  ؛های مفسر است باورها و تجربه

هاا   از آموزه یاریبس مستلزم نادیده گرفتن که انجامیدخاص خواهد  شیها آموزهبه آموزه یا 

 بارای مثاال  . خواهاد شاد  آنها  یاساس گاهیجابه  یتوجه بی، مستلزم کم دست ای خواهد بود

مقدس این است که خدای عالم و قاادر و حکیمای    کتاب یاساس ۀآموز ۀدربار یو دگاهید

دارد کااه خاادا و  وجااود دارد کااه بااه بناادگان خااود لطااف دارد و کسااانی را دوساات ماای

، سابب شاده   آناساسی  تیاهمرغم  همسایگانشان را همچون خود دوست داشته باشند؛ به

روش وی ثالثااً   ؛نکناد مقادس توجاه    کتااب از تعاالیم   یتوجه  ابلقبه بخش تا وی است 

 ایا  اند یظاهر ای آیات یعنی، مستلزم انکار معنای صری، یا نص در آیات کتاب مقدس است

 دارناد  یفلسف یبورنگ و  که یاتیآ ۀدربار یو دگاهیددربارۀ  رابعاً ؛اند ابهام و مجمل یدارا

رساد   می نظر به، دشوار است اریبس اتیآاین نوع  صیتشخ بر اینکه علاوه گفت توان یمنیز 

 . درکارد  ساکوت آنها  ۀراحتی دربار توان به اند و نمی هستی ۀدربار یقیحقا انگریب اتیآاین 

از  شیخاو مقدس، ساط، انتظاارات    کتابناروا از  ریتفاساز  یدور ۀ، به بهاننوزایاسپواقع، 

مهام   یو ۀاسات. اگرچاه دغدغا    داده کااهش  یاخلاقا گری  را تا حد هدایت کتاب مقدس

 بیاناگرچه . ستینهم قابل دفاع  یاخلاقگری  به هدایت کتاب مقدسانتظار از  لیتقل ،است

 بارای فهام ایان آیاات    سرشت نباوت، معجازه و...   ۀدربار دگاهید ینوعاتخاذ  در مورد یو

 لیا تخ ۀمقادس را محصاول قاو    کتااب  اتیا آ کاه نبوت  ۀدربار یو دگاهید ،درست است

 دارد.  ازینی شتریب نییتبداند،  به  مقدس می کتاب انسندگینو

 ی اخلاقی به تبیینها آموزهنیاز  .5. 4

ی از کناار  ساادگ  باه مقادس   کتااب های  آموزه گرید ۀدقت و وسواس درباررغم  اسپینوزا به

 مقادس  کتااب  یاخلاقا هاای   آموزهی اخلاقی گذشته است و بر این باور است که ها آموزه
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ی هاا  آماوزه اگرچاه  ، رسید یرستگار بهتوان  می ها بدانکه با تکیه  اند واض،چنان روشن و 

 یجاد نظرهاای   اخاتلاف ، چندان هم روشان نیساتند و   مؤثرند  انساناخلاقی در رستگاری 

 یبرخا باودن   یاخلاقا تاوان   مین یاخلاق نظریۀ کیبر  هیتکو بدون  وجود دارددربارۀ آنها 

 . درباره رفتار دیگران داوری کردرا تشخیص داد و  یاجتماعو  یفرد رفتارهای

 عدم تقید به نظریۀ هرمنوتیكی خویش .6. 4

، زیرا ناظر بر میا ا از متن مقدس نپرداختهزاسپینو به تفسیرهای مستقلطور  بهدر این مقاله اگرچه 

 تفسیره وی در ک وارد کردهبه اسپینوزا این انتقاد را  ،بیگوتلاما  .میا بودهنظریۀ هرمنوتیکی وی 

تفسایرهای  در  وپایبند نباوده اسات    ،اب مقدس به روشی که در فصل هفتم رساله ارائه دادهکت

کتاب  یها تلفیق مسائل فلسفی و گزاره .2 ،نقد تاریخی .1سه روش از از کتاب مقدس  خویش

که باه   ی باید باشدا گونه کس از کتاب مقدس به برداشت هر . اعتبار این رویکرد که3و مقدس 

 .(Gottlieb, 2007: 306,315) ، استفاده کرده استمنجر شود انسانتر پارسایی بیش

  نتیجه. 5

در  ،مقادس  کتااب فهم  ۀدربار یتوجهدرخور  نکاترغم بیان  بهاسپینوزا  یکیهرمنوت نظریۀ

گرایی  ناواقع یی مانندها فر  شیپنظریۀ وی بر  اولاً ، زیرارسد ینمنظر  مجموع قابل دفاع به

نظار   قابل دفاع به که استوار استاخلاقی  آیات جز به یا اشباه آنها قدسکتاب م اتیآ شتریب

موضوعاتی مانند  ۀکتاب مقدس دربارآیات مستلزم این است که  دگاهید نیا رایز ،رسد نمی

 کیا مقدس نقاش   کتاب در نتیجه، و بخش نباشند معرفتخدا، روز جزا یا بهشت و دوز  

اسات   نیا امقدس  کتاب، انتظار مؤمنان از اما. کند یم دایپرا مؤمنان  یزندگرمان خوب در 

 یباورهاا ، گار ید ریتعببه  ایارائه دهد  آنانبه  یدرستمعرفت  مذکورکم، در موارد  دست که

 نظریاۀ وی بارخلاف   اًیا ثان ،باشاد  تیا واقع ۀدرباار هایی  داده انگریبمتن مقدس  سندگانینو

 ی ا دهیا پداب مقدس را همچاون  ، کتاش یفلسف یها دگاهید تأثیرهرمنوتیکی خویش، تحت 

ارائه کرده که باه   انهیگرا عتیطب کاملاًطبیعی و در شمار کتب بشری قرار داده و تفسیرهایی 

 اخلاقی منجر شده است.  یها آموزهتحویل متون مقدس به 
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