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Sirjan is one of the most important cities of Kerman province, which was 
relocated three times in historical and Islamic periods and was founded in the 
present-day downtown in the Qajar period. Thus far, historians and researchers 
have expressed various views about the city's formation, destruction, and 
relocation in different periods. According to the archaeological studies, new 
information was obtained that is particularly important in analyzing and 
evaluating previous views. This study analyzes and criticizes previous views 
measuring them by written sources and archaeological data obtained from field 
research, and seeks to clarify the historical developments of Sirjan city. In fact, 
it aims to reject, criticize and challenge previous views about this city by 
pinpointing logical reasons. Owing to the importance of Sirjan city in the 
Islamic era and regarding the numerous views expressed about its relocations 
and fall, it was necessary to write this article to fill the study gaps in this field 
based on the latest findings. 

Furthermore, this study aimed to provide new information and acceptable 
results about the city based on written sources and new archaeological studies 
by challenging the previous hypotheses. New findings explained how the 
formation, development, and particularly the location and relocation of Sirjan 
occurred in different periods showing that we must re-read the documents. 
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 پژوهشی مقالۀ    

 شده در ارتباط با تحولات شهر سیرجان نقد و بررسی نظرات ارائه تحلیلی در  
 تا دورة قاجار   ي ر ی گ از ابتداي شکل 

 

 *زینب افضلی
 

 ی، دانشکدة ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه تهران، تهران، ایران شناسباستان ۀ دکتري، گروه  آموختدانش 
 

 خلاصه   اطلاعات مقاله 

 1400/ 05/ 27 :افتیدر
 1400/ 09/ 15 :رشیپذ

 1400/ 10/ 25 :نیآنلا انتشار
 

 

بار جاب   شهر سیرجان از شهرهاي مهم جنوب  به لحاظ موقعیت مکانی سه  جا ه شرق ایران است که 
، ي ر یگ شکل   ة سرعت توسعه یافت. دربار و به   ي گذار ه یشده، تا اینکه در دورة قاجار در مرکز شهر کنونی پا 

شده است. در   ارائهمختلف تاکنون نظرات گوناگون و متفاوتی    يها آن در دوره   يها یی جا تخریب و جابه 
منظور سنجش تغییر و که با مجوز پژوهشگاه میراث فرهنگی و به   1397سال    یشناس باستان   يها ی بررس 

ب   ي هاتحولات شهر سیرجان در دوره  ه مختلف صورت گرفت، اطلاعات جدیدي دربارة تحولات این شهر 
پژوهش حاضر  برخوردار هستند.   ي ا ژه ی در تحلیل، نقد و ارزیابی نظرات پیشین از اهمیت و  دست آمد که 

داده  و  منابع مکتوب  با  آرا  آن  از طریق سنجش  پیشین  نظرات  نقد  و  تحلیل  ، یشناس باستان   يها ضمن 
در ارتباط   به نقد نظرات پیشین  توانی گویی به این پرسش است که با استناد به چه مدارکی م پاسخ   دنبالبه 

و افول این شهر مطرح شده،   ها یی جاجابه   ةبا این شهر پرداخت؟ زیرا با توجه به نظرات متعددي که دربار 
هاي مطالعاتی در این زمینه را پر کند و از طرفی با به چالش تا خلأ  شد ضرورت نوشتن این مقاله احساس 

دست آورد. نتایج جدید ه  درباره این شهر ب   ی ولقب نو و نتایج قابل   یی های کشیدن فرضیات پیشین، بتوان آگاه 
شهر سیرجان در   یی جاو جابه   یاب یویژه مکان ه ، توسعه و ب ي ر ی گ براي توضیح چگونگی شکل ،  دهد ی نشان م 

 .بپردازیم  یشناس باستان   يها ها با داده به بازخوانی مدارك و مطابقت آن  باید ادوار مختلف 
 

 دآباد ی، سعدیبم  سنگ، باغ، قلعهرجانیقدیم س، شهر رجانیس دشت  :هادواژهیکل
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 مقدمه 

با قرارگیري در شاهراه  ایران    ی شرق   شهر سیرجان در جنوب 
به غرب جهان اسلام در سده  اولیه دوران    ي ها ارتباطی شرق 

ق    تا جایی که در سدة چهارم ه.   ؛ اسلامی اهمیت زیادي یافت 
«مصرها»   به  معروف  شهر  پانزده  از  گرفت یکی  -Al)  نام 

Maqdisi, 2006)  . ي ر ی گ تاکنون نظرات مختلفی دربارة شکل  ،
این شهر طی دوران اسلامی مطرح شده    ها یی جا تخریب و جابه 

پژوهش در راستاي واکاوي دقیق  این  مکتوب و    در منابع   که 
آن  با  انطباق  هدف،    ی شناس باستان   ي ها افته ی ها  درواقع  است. 

  ها یی جا ، جابه ي ر ی گ شکل   ة تحلیل نظرات مختلفی است که دربار 
و افول شهر سیرجان داده شده تا براساس مطالعات جدید، این  
نظرات به چالش کشیده شوند و دلایل خود را براي رد، نقد یا  

  ي ها افته ی ان کنیم. پرسش این است که براساس  ها بی پذیرش آن 
جایی شهر  ه ، افول و جاب ي ر ی گ ، روند شکل ی شناس جدید باستان 

سیرجان چگونه بوده و چه دلایلی براي رد و نقد نظرات مختلفی  
، وجود دارد؟ و فرضیه این است که اکثر  شده که تاکنون ارائه  

نجا که تاکنون  پذیرفت. از آ  توان ی این شهر را نم   ة نظریات دربار 
پژوهشی هدفمند در این زمینه انجام نشده، ضرورت نوشتن این  

هاي مطالعاتی در این زمینه را پر کرده  تا خلأ   شد مقاله احساس  
ارائه   به  بتوان  قبلی،  نظرات  کشیدن  چالش  به  با  طرفی  از  و 

 . در این زمینه دست یافت   ی قبول نو و نتایج قابل   یی ها ی آگاه 
 

 پژوهش   ۀ پیشین 
درمورد شهر سیرجان و تحولات آن در ادوار مختلف نظرات  

جاي  کلی  ۀ ها را در دو دست آن  توان ی گوناگونی ارائه شده که م 
محلی    ي ها خ ی و تار   نگاران خ ی تار   ي ها اول شامل نوشته   ۀ دست داد.  

افضل  آثار  جمله  از    (Kermani, 1947, 1978)ی  کرمان کرمان 
منشی    ی العل سمط  از  العلیا   Monshi)مانی  کر للحضره 

Kermani, 2015) زبد و  جغرافیا  کتاب  در  ابرو    خی التوار ة حافظ 
(Hafez-e Abrou, 1999, 2001)   منشی    ي ا ی جغراف از  کرمان 

کتاب   (Monshi Kermani, 2012)  کرمانی   در    ي ها وزیري 
تار   ي ا ی جغراف  و  ،  (Vaziri, 1973, 1998)  کرمان   خ ی کرمان 
و همت    ی کرمان از مؤمن کرمان الارشاد و تاریخ مفصل  فه ی صح 

 ,Hemmat Kermani, 1991; Mo'men Kermani)ی  کرمان 

به   (2005 م را  شامل  میان شوند ی طورکلی  این  در  نظرات    ، . 
باستانی  همچون  وثوقی    پژوهشگرانی  رهبري،  پاریزي، 

، مؤیدمحسنی و سعیدیان نیز  ش ی راند ی غضنفرپور، بختیاري، خ 
ا  نوشته شده   ;Bakhtiari, 1999)  ست براساس منابع مکتوب 

Bastani Parizi, 1986; Ghazanfarpour, 1997; 
Kheirandish, 2005; Moayed Mohseni, 1957; Saeidian, 

1993; Vosoughi Rahbari, 1993)    که درواقع برداشتی از این
دیگر    ۀ . دست رند ی گ ی منابع دسته دوم قرار م   ء منابع است که جز 

نار استفاده از منابع، به بررسی  در ک  ها و نظراتی است که نوشته 
پرداخته  کاوش  م و  بازدید سایکس    توان ی اند که   ,Sykes)به 

1902; Sykes, 1957)   قلعه از   ,Varjavand)  سنگ ورجاوند 

 ,Morgan & Leatherby)  ویلیامسون   ي ها ت ی فعال ،  (1972

 & Amirhajloo)و امیرحاجلو    (Hatami, 2001)  حاتمی   (1987

Sedighian, 2020; Sohrabinya, 2018)   اشاره کرد . 
 

 پژوهش روش  
پای  آمده از یک فصل  دست ه ب   ي ها داده   ۀ پژوهش حاضر بر 

و منابع مکتوب تدوین شده و با تطبیق    ی شناس بررسی باستان 
داده  تار این  نظرات  نقد  و  تحلیل  به  هم  با  و    نگاران خ ی ها 

ن زمینه بیان  پژوهشگران قبلی پرداخته و نظرات جدید در ای 
 شده است. 

 
 هاي تحقیق یافته 

 رجان ی س   م ی شهر قد  .۱
آباد و در  در کنار روستاي عزت   رجان ی س   م ی بقایاي شهر قد 

جنوب    11 دارد کیلومتري  قرار  فعلی  سیرجان  شهر    شرقی 
(Karimian et al., 2019)    ۀ اولی   ي ها این شهر در سده   ). 1(شکل  

ترین  کرسی و مرکز مهم ایالت کرمان،   ترین شهر بزرگ اسلامی  
بوده   ي ها راه   ;Al-Maqdisi, 2006; Istakhri, 1994)  آن 

Khordadbeh, 1992)   جامع و هشت دروازه    که دو بازار، مسجد
سیرجان  . (Al-Idrisi, 2009; Al-Maqdisi, 2006) داشته است 

با اینکه در دورة سلجوقی مرکز ایالت نبود، اما در این دوره یکی  
مهم این ایالت بوده که اغلب یکی از شاهزادگان  از چهار شهر  

 

م  حکومت  آنجا  .  (Kermani, 1947; Vaziri, 1973)  کرد ی در 
  ة در اواخر سد   ي ه.ق و حمو   562  - 551  ي ها طوسی بین سال 

 ,Hamawi)  اند دو شهر بزرگ کرمان دانسته   ء ه.ق آن را جز   6

1995; Tusi Hamedani, 2003)  . سال    ی کرمان ن ی الد افضل به 
ه.ق سیرجان را دارالملک قدیم و بناي بردسیر را جدید    584

 . (Kermani, 1978)  داند ی م 
ه.ق با حملۀ غزها به شهرهاي کرمان،    575این شهر در سال  

 ,Kermani)  شاه فارس درآمد   ی زنگ   بن   تکله   به تصرف اتابک 

ه.ق از خالی    596حسنی در سال    خ ی التوار جامع   ة نویسند .  (1947
: «در  سیرجان یاد کرده و آورده   مانند هایی  شدن شهر از سکنه 

ست  سنۀ  چند  وخمسمائه ن ی وتسع شهور  رسیدم،  کرمان  به   ،...
شهر بزرگ دیدم چون جیرفت، زرند، راین و سیرجان که در هر  
شهري از آن دویست هزار و صد هزار و پنجاه هزار آدمی بوده  

کم  است (و اکنون) در بعضی دیار نبود و بعضی کم از صد تن و  
بود!»  تن  پنجاه  عواملی    . (Bastani Parizi, 1988)  1از  درواقع 

حمل   ي ها همچون جنگ  سلجوقی،  تصرف    ۀ شاهزادگان  غزها، 
شبانکاره  و  خشک   ي ها اتابکان  و  قحطی    ها ی سال فارس، 

(Karimian et al., 2019)   ه.ق این    6ة  شد در اواخر سد   سبب
 . شهر تقریباً متروك و خالی از سکنه شود 

 

 
 آبادشهر قدیم سیرجان و روستاي عزت ۀمحوط .1 شکل

 ) Afzali, 2018( منبع

 
 سنگ قلعه  ۀمحوط  - 2

سدهقلعه - 2-1 از  تا   يها سنگ  اسلامی  اولیه 
 حکومت قراختاییان 

در  قلعه  ۀمحوط قدیم    3سنگ  شهر  غرب  کیلومتري 
این قلعه    یاسلامیۀ  اول  يهاسیرجان قرار گرفته است. در سده

  ؛ آن قرار داشت  ی غرب  یۀ شهر و در حاش  يدر بیرون حصارها
ه.ق از آن به نام قلعه    5  ةدر اوایل سد   یرونیب  حانیزیرا ابور

 Abu Rayhan)  برد یرسنگی سیرجان نام مدر یک ف  ضایب

al-Biruni, 1975)  .ابن پسران  جنگ  در   اس یالمسکویه 
به دژ نشست...» که به احتمال منظور   مانیسل ...«  سدینویم

زیرا وزیري ؛ (Meskawayh, 1997) سنگ بودهاو همین قلعه
،  اسیالذکر کرده که قبل از اسلام این قلعه آباد و در زمان آل

شدن و از متحصن  ، سلجوقیان و غیره نگهبان داشتههیبوآل
م  یاد  آنجا  در  دیلمی   .(Vaziri, 1998)  کند یابونصر 

  584از این قلعه و آبادبودن آن به سال    ی کرماننیالدافضل
م  نام  ارسلان  بردیه.ق  زمان  در  بار  که  چند  سلجوقی  شاه 

شده رسال.  (Kermani, 1978)  است  تعمیر  در  ۀ همچنین 
نزدیکی قلعه آمده که در  سنگ شهري بزرگ دهات کرمان 

  اندبوده که ارگ حکومتی آن شهر را بالاي این سنگ ساخته
(Vaziri, 1998)   ارگ از وجود  از    یحکومت  که نشان  خارج 
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 ,Hamawi)  اند دو شهر بزرگ کرمان دانسته   ء ه.ق آن را جز   6

1995; Tusi Hamedani, 2003)  . سال    ی کرمان ن ی الد افضل به 
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 . شهر تقریباً متروك و خالی از سکنه شود 

 

 
 آبادشهر قدیم سیرجان و روستاي عزت ۀمحوط .1 شکل

 ) Afzali, 2018( منبع

 
 سنگ قلعه  ۀمحوط  - 2

سدهقلعه - 2-1 از  تا   يها سنگ  اسلامی  اولیه 
 حکومت قراختاییان 
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دارد هم   ،شهر  باید  را  آن  گرفتن  اهمیت  دورة اما  با  زمان 
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 ۀعنوان استقرار دفاعی اهمیت دوچندان یابد. با حمل مکان به 

 Monshi)  کردن آنآب ی غزها به شهر سیرجان و غارت و ب

Kermani, 2015)  يها دلیل جنگ احتمالاً بسیاري از مردم به 
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سنگ) و اطراف در موقعیت دوم (قلعه سیرجان    ةدهند که نشان 
سوم   ۀ سنگ را مربوط به «مرحل آن بوده است. امیرحاجلو قلعه 

 داندی ششم ه.ق تا اوایل دورة تیموري» م   ةحیات شهر از سد 
بار شهر جاب   ,Sohrabinya)  جا شده استه که براي سومین 

قلعه ،  (2018 باید گفت  به ولی  از سنگ  عنوان دومین مرحله 
 9ه.ق تا اواخر سدة    7  ة سیرجان است که از سد حیات شهري  
 ).3-2هاي  (شکل  رد ی گ ی ه.ق را در برم 

جنگ  قراختائیان  دورة  اوایل  و حاجب  براق   يها در 
از ملوك   ير ی گ براي بازپس   ییها تلاش سلطان  قتلغ  سیرجان 

 ;Hafez-e Abrou, 1999)  که به نتیجه نرسیدشبانکاره بود  

Tarikh- i- Shahi, 1977)  ،با شکایت   668در سال    اما ه.ق 
خاتون به دربار آباقاخان توانست این منطقه و شهر آن ترکان 

شبانکاره  از  پس را   ;Monshi Kermani, 2015)  رد ی بگ   ها 

Tarikh- i- Shahi, 1977)    ه.ق که اوضاع سیرجان   575از سال
ه.ق که حکم   668دلیل حملۀ غزها نابسامان شد، تا سال  به 

تائیان رسید، این شهر و ولایت آن وضعیت حکومت به قراخ 
 فارس و شبانکارگان دست  زیرا یا بین اتابکان   نداشت؛مناسبی  

م   به  قرار   شد ی دست  حمله  مورد  قراختائیان  زمان  در  یا 
زمان گرفت ی م  از  سلجوقیان،  از  بعد  سیرجان  شکوفایی   .

خاتون آغاز و از این زمان به بعد آن توسط ترکان   ي ر ی گ بازپس 
 .موقعیت دوم خود اهمیت و گسترش یافت در  
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سال  قلعه  ۀمحوط  - 2- 2 از  اواخر   668سنگ  تا 
 نهم ه.ق  ةسد

منابع   قلعه  ،براساس  و  دورة  شهر  در  سیرجان  سنگ 
شهر   چهار  از  یکی  و  برخوردار  زیادي  اهمیت  از  قراختایی 

است بوده  کرمان  با    (Tarikh- i- Shahi, 1977)  بزرگ  و 
تاج مولانا  به  سیرجان  حکومت  به واگذاري  پسرش  و  الحق 

ساخت  695سال   و  و    ه.ق  مدرسه  دارالنقد،  دارالضرب، 
آنجا   در   Hafez-e Abrou, 1999; Monshi)خانقاهی 

Kermani, 2015)    .ي هادادهاین شهر اهمیت بیشتري یافت  
ه.ق نیز گویاي شکوفایی    8و    7  ة آمده مربوط به سددستهب

است محوطه  گونه  ؛این  شناسایی  سفال    ي هازیرا  مختلف 
زر مشکفامن یلاجوردینه،  قلم  زیرلعاب،  نقاشی  و،   ی 

نمونه  فامنیزر  ي هایکاش این  يهااز    دوره هستند   شاخص 
(Karimian et al., 2019).  سنگ مظفر شهر و قلعهدر دورة آل

سال   به  پسر   744سیرجان  عمادالملک  دست  در  که  ه.ق 
شمس امیرمبارزالدین   نیصائنیالد مولانا  تصرف  به  بود، 
ه.ق    795از این زمان تا سال    .(Katbi, 1985)د  مظفري درآم

به مظفري  شاهزادگان  تیمور  که  قتلگورک  دست  عام    انی 
  ی مستوف  ها بود. حمدالله، حکومت سیرجان در دست آننددش

  کرمان  التییازده شهر مهم اء ه.ق سیرجان را جز 8 ةدر سد
قلعه شهر  داخلی  قسمت  در  که  وجود    يانامید  مستحکم 

آن را دومین شهر ابرو نیز    و حافظ   (Mustawfi, 2017)  داشته

 ...» آورده  و  معرفی  کرمان  قلعه   بزرگ  شهر  اندرون   ي ادر 
دارد» قرار  بلند  سنگی  روي  بر   ,Hafez-e Abrou)  محکم 

که سیرجان   شودیها مشخص ماین نوشته   که طبق  (1999
سنگ و حول محور آن قرار  در موقعیت دوم، در اطراف قلعه

 داشته است. 
قلعه  - 2-3 و  تصرف   سنگ سیرجانشهر  از  پس 

 یگورگان  موری توسط لشکریان ت
تار  از  متروك   نگارانخیبسیاري  پژوهشگران  شدن و 
تیمور قلعه لشکریان  توسط  آن  تصرف  از  پس  را  سنگ 

اما    ، اندافتهیکه مردم آن در جاي دیگري استقرار    دانند یم
در منابع اطلاعات زیادي از شهر و قلعه آن آورده شده که  

متروك  تواندیم به  که  باشد  کسانی  نظر  رد  این در  شدن 
انتقال شهر  محوطه   و  تیمور  از تصرف توسط لشکریان  بعد 

ترین وقایعی که بعد  جاي دیگري تأکید دارند. در ادامه مهمبه
 . شودیاز تصرف قلعه و شهر سیرجان رخ داده، آورده م

سنگ توسط قواي  چند سال بعد از حمله و تصرف قلعه
سال    تیمور به  دوباره  اسکندر   814گورکانی،  امیرزاده  ه.ق 

به شهر سیرجان حمله و آن را تصرف کرد، مردم    تیموري
رها   را  آنها  شهر  و  قلعهکرد  به  پناه  و  -Abd-al)بردند  کوه 

Razzaq Samarqandi, 2004; Hafez-e Abrou, 2001) 
از این واقعه دو   سنگ» است.کوه همان «قلعهمنظور از قلعه

بردن از شهر سیرجان و یکی نام  ؛نکته مهم قابل درك است
اهمیت تصرف   همچنین  و  قبلی  محلی  همان  در  آن 
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به  قلعه نزدیک  که  توسط    16سنگ  خرابی  از  بعد  سال 
تیمور از زندگی در قلعه و مردم این شهر اطلاعاتی    انیلشکر

  ي ازیرا در این متن آورده شده که عده  ؛در منابع آمده است
کردن دیوار قلعه گماشته است  را به پرکردن خندق و خراب

به سیرجان آمده و به    يموریت  ه.ق شاهرخ  818  و باز به سال
لوازم قلعه   پردازدیمحاصره قلعه م انواع  او  با لشکر   يریگو 

 ,Hafez-e Abrou)  همچون چپر، منجنیق و عراده بوده است

و محاصره قلعه در این زمان    يریگآوردن وسایل قلعه.  (2001
از تیمور    نیز ییهاخود گویاي ادامه حیات آن بوده است. سکه

ضرب با  تیموري  شاهرخ  است   دسته  ب  رجانیس و  آمده 
ه.ق سیرجان و قلعۀ    857تا    855  يهابین سال).  4  شکل(

  855آن در دست شاهزادگان تیموري بوده است. در سال  
م دستور  به  پ سفجهركیه.ق  او  یرعلی،  سیرجان   داماد  به 

از بزرگان سیرجان را اسیر و خزاین را به   حمله و بسیاري 
امیر قلدرویش  همین سال  .  (Yazdi, 1987)  آوردیتصرف درم

و نتوانستند قلعه   نداز کرمان به سیرجان آمد  رمحمدیو امیر پ 
را تصرف کنند و از طرف حاکم کرمان، میرلیاس با لشکري 

مردم آنجا ایشان را مدخل    رده «...ها آمد که آوبه کمک آن 
غارت  ؛ ندادند...» را  آنجا  محصولات   کردند   بنابراین  و 

دوباره    .و مردم زیادي را اسیر کردندزدند  کشاورزي را آتش  
سال جلال  856و    855  يهابین  به    نیالده.ق  قلدرویش 

عل پسر  زمان  این  در  و  آمد  پدر  به  یدلدل یسیرجان  جاي 
با   و  محاصره  را  قلعه  او  لشکر  بود.  سیرجان  قلعه  کوتوال 

و توانستند قلعه را    کردند   هوشنگهبانان قلعه را بی  ياله یح
 . (Yazdi, 1987) تسخیر کنند

سال   در  ش  857همچنین  امیر  امیر    بهلول  خیه.ق،  و 
ام از  ممرادقلی  سیرجان   یروانیش  ركییران  به  لشکري  با 

حمله کردند و چون در آن زمان بزرگان شهر حضور نداشتند، 
 و مولانا قاضی بهشت سیرجان را کشتندکردند  آنجا را غارت  

(Yazdi, 1987)  سال   و در  سنجر   858باز  سلطان  ه.ق 
تیموري به سیرجان حمله و دستور غارت آن ولایت را داد  

...» آ  که  و لشکر  خوف  منجنیق  و  برافروختند  آشوب  تش 
هراس بر باره و اساس قلعۀ ثبات یار احمد قناشیرین کارگر  

 . (Rumlu, 1970)آمده...» 
 

  
 

 ) يدآبادیزيشخصی اسد ۀسکه شاهرخ تیموري با ضرب سیرجان (مجموع 3تیمورگورکانی و   يهاسکه  2و  1 .4 شکل

 
قلعه از  نامی  منابع  در  که  باري  آخرین  آوردهاما   سنگ 

ه.ق است که از آمدن میرزا ابابکر به همراه    884شده به سال  
بن محمد جهانشاه قراقویونلو به کرمان و متحدشدن    میابراه

عل  پسر  پیرعلی  کرده  شکریبا  زمان  یاد  این  در  اند. 
و این ایالت    ندجهانگیر والی سیرجان فرار کرد  کیبخانیعل

قراقویونلوها درم  سلطان  دیآیبه تصرف  ،  ونلویقوآق   عقوبی. 
خل و صوفی  آنها    بکتاشلیبایندربیک  به دفع  لشکري  با  را 

زن،    فرستدیم و  فرار کرده  نداشته،  مقابله  که چون قدرت 
دارا و  م  يهاییبچه  سیرجان  قلعۀ  در  را    گذراند یخود 

(Rumlu, 1970; Tatavi, 1999)  .اشاره به   یاصفهان  روزبهان

که   کندیسنگ در این زمان ماستحکام و نفوذناپذیري قلعه
آق  قدرتمند  فتح   وونلیقولشکر  را  آن  حمله  یک  با  توانست 

سالماً غانماً    ونلویقوکنند و در ادامه آورده «امراي عظام آق 
رجوع کردند و برجسب فرمان همایون قلعۀ سیرجان و قلعۀ  
بودند و مدخل فتنه و فساد،   ثغور آن بلاد  از  را که  کرمان 
ساختند» الجدُُر  وَ  السُقوُف  مَقلُوعُ  و  الاثَر   مَقمُوعُ 

(Rouzbehaneh Esfahani, 2003)  .  از این تاریخ به بعد دیگر
مکتوب به میان    نامی از حیات شهر و قلعه سیرجان در منابع

این است که این محوطه در اواخر   ة دهندکه نشان  د یآینم
نیز آن   یشناسباستان  يهانهم ه.ق از رونق افتاده و داده  ةسد

 

م تأیید  مکتوب  ؛کنند یرا  منابع  بر  علاوه  وجود زیرا   ،
و تعدادي کاشی معرق دورة تیموري  د یسف وی آب  يهاسفال
نهم ه.ق    ةدهندة آن است که این محوطه تا اواخر سدنشان

)  2و جدول    21تا    16  يها، شماره6شکل    رونق داشته است  

جا که عکسی به جاي مانده از  آنتا ؛ و بعد از آن متروك شده
طور کامل متروك  سایکس در دورة قاجار این محوطه را به 

 . ) 7(شکل  )  دهدینشان م
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 (منبع: نگارنده)  
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 د ی بم   باغ   ۀ محوط   - 3
محوطه   از  روند    ي ها یکی  با  ارتباط  در  مهم  استقراري 

شهر    ی غرب   در شمال   د ی بم   تحولات شهر سیرجان، محوطه باغ 
این محوطه براي اولین بار در بهار سال    کنونی سیرجان است. 

هرچند    (Afzali et al., 2019)شد  شناسایی و بررسی    1397
قاجار کم و بیش به آن    ة اسلامی و دور   ۀ اولی   ي ها در منابع سده 

سنگ    ه شده، ولی از آنجا که بعد از تصرف و خرابی قلعه پرداخت 
و شهر سیرجان توسط لشکریان تیمور اظهارنظرهاي متفاوتی از  

یا استقرار در محوطه    د ی بم   سوي پژوهشگران درباره انتقال به باغ 
محوطه  قلعه  این  شناسایی  شده،  صفویه  دورة  اواخر  تا  سنگ 

نشان داد که بسیاري از این نظرات قابل پذیرش نیست. از این  
خر اسلامی  أ اولیه، میانی و مت   ي ها سده   ي ها انواع سفال   ، محوطه 

درصد    77/ 34متأخر با    ي ها سده   ي ها دست آمد که سفال ه  ب 
 Karimian)شوند ی ین محوطه را شامل م ا   ي ها بیشترین سفال 

et al., 2019)    .  داده دست ه ب ). 8(شکل از    ي ها آمدن  متنوعی 
که این محوطه یکی    دهد می نشان    د ی بم   مختلف در باغ   ي ها دوره 
شاخص در باب تغییر و تحولات شهر    ي ها محوطه   ن ی تر ي د ی از کل 

  سنگ در قلعه   ۀ رونق افتادن و ویرانی محوط   از   سیرجان بعد از 
  گوي ابهامات در این باره استنهم ه.ق بوده و جواب   ة اواخر سد 

 ). 13و    9هاي  (شکل . 

در منابع دورة صفوي اطلاعات زیادي دربارة شهر سیرجان   
ه.ق و    1133در ذکر اتفاقات سال  ي صفو ی وجود ندارد. مرعش 

از شهر میمند    ي آمدن محمود افغان و همچنین قیام احمدصفو 
میمند   ي ز ی پار ی که باستان  (Marashi Safavi, 1983) نام برده 

  .(Bastani Parizi, 1998)  داند ی سیرجان م   د ی بم   را همان باغ 
افغان  هجوم  در  شهر  م این  خراب   Vosoughi)  شود ی ها 

Rahbari, 1993)  . د ی بم   باغ   ۀ پیمایشی محوط   ي ها ی در بررس  
دست  ه  متأخر اسلامی ب   ي ها زیادي مربوط به سده   ي ها سفال 

گستردگی   به  توجه  با  و  از    300آمد  نشان  محوطه  هکتاري 
  ي ها استقراري مهم در این منطقه از دشت سیرجان طی سده 

منابع  از آنجا که  .  (Karimian et al., 2019)  ه.ق دارد   14تا    10
نم  ارائه  در دورة صفویه  سیرجان  از  ،  کنند ی اطلاعات چندانی 

شاخص دورة    ي ها از جمله انواع سفال   ی شناس باستان   ي ها داده 
سفال  همچون  و    ي ها صفوي  کرمان  رنگارنگ  سفید،  و  آبی 

  مانند شهرهاي مهمی    ي ها کوباچه که کاملاً قابل مقایسه با سفال 
م  نشان  اصفهان  و  مشهد  یزد،  اطراف    دهند ی کرمان،  در  که 

از سده  احمد یک محوطه استقراري مهم  متأخر    ي ها امامزاده 
است    داشته  وجود  و    34تا    22  ي ها شماره 6شکل  اسلامی 

   . ) 2جدول  

 

 
 محوطه باغ بمید يهامودار آماري توزیع زمانی سفال . 8شکل  

 (Afzali, 2018)منبع 
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 دیبم باغ  ۀشمال امامزاده احمد در محوط يهانیبررسی پیمایشی فشرده زم. 9شکل  

  (Afzali, 2018)منبع 
 

 یرجان (سعیدآباد) در دورة قاجار س 
، توسط دیبم  ها و خرابی باغسعیدآباد بعد از شورش افغان

 ,Sykes)  در نزدیکی آن ساخته شد  کلانتر  دخانیسع  رزایم

ه.ق سعیدآباد مرکز ولایت سیرجان  1267سال  در    (1957
است بنانهادن .  (Monshi Kermani, 2012)  بوده  وزیري 

سال قبل از نوشتن کتاب خود ذکر    80سعیدآباد را مربوط به  
راه بر سر  و چون  بود،کرده  آباد  به ها  و در سال  شده  مرور 

 شهر مهم ولایت سیرجان بوده است  ه.ق دارالملک و  1291
(Vaziri, 1998)  . گفت   توانیوزیري م  يهابا توجه به گفته

ه.ق سعیدآباد را آباد    1211در حدود سال    دخانیمیرزا سع
بررس است.  بافت شهر سیرجان   ي هایکرده  در  میدانی که 

قاجار در بخش  انجام شده، مشخص ساخت که شهر دورة 
بازار و اطراف آن در دورة    ۀوع مرکزي شهر کنونی و در مجم

 .)10( شکل  گرفته استقاجار شکل
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 بحث 

، توسعه و افول  ي ر ی گ نظرات مرتبط با شکل تحلیل و نقد  
 رجان ی س   م ی قد شهر  
لسترنج    و  سایکس  مانند  پژوهشگران  از  برخی 
کرسقلعه همان  را  دور  نینشیسنگ  در  کرمان    ة ایالت 

 ,Le Strange)  دانند یاولیه اسلامی م  يهاساسانی و سده

2006; Sykes, 1957)    که از آن شهر قدیم، تنها قلعه و منبر
دیگري نیز  و افراد    (Bastani Parizi, 1986)  مانده  آن باقی
  یی هابا پژوهش  3امسونیل یاما و   ،2اندها را تکرار کردهنظر آن 

شرق این    4يلومتریک  6که انجام داد، یک محوطه بزرگ در  
فرهنگی، وسعت و    ي هابراساس دادهقلعه شناسایی کرد که  

که    موقعیت آن را همان مکان شهر قدیم سیرجان دانست
بر  دانانیجغراف نام  آن  از  اسلام   & Morgan)اند  دهاوایل 

Leatherby, 1987)    تأکید کرده نیز  تا  حاتمی  کسانی که 
بررس گریخته  و  جسته  انجام    ییهای امروز  منطقه  این  در 

قلعهداده در  را  قدیم  شهر  کرده اند،  به  سنگ خلاصه  و  اند 
پ است،  قلعه  شرق  کیلومتري  سه  در  که  اصلی  ی  شهر 

کسان  در .  (Hatami, 2001)  اندنبرده نظر  مانند  رد  ی 
سنگ در قلعهباید گفت    يزیپاری  سایکس، لسترنج و باستان 

عنوان ارگ حکومتی شهر قدیم در خارج  اولیه به  ي هاسده
شهر    ۀمحوط   و  (Karimian et al., 2019)  از آن قرار داشته

قدیم سیرجان، همان مرکز ایالت کرمان با وسعتی بالغ بر  
آباد قرار دارد که منابع به  عزتهکتار در کنار روستاي    220

کرده یاد  آن  از  حاتمی  فراوانی  و  ویلیامسون  و  اند 
انجام داده  يهاپژوهش اند  اند و تأکید کردهمیدانی در آن 

سده در  سیرجان  شهر  محل  همان  اینجا  اولیه    يهاکه 
گونه و  فراوانی  همچنین  است.  بوده  مختلف    يهااسلامی 

ن از شهري بزرگ و باشکوه  ساسانی و اسلامی نشا  يهاسفال
 ). 1و جدول 11شکل در این محل دارند (

باستان  شواهد  به  اتکا  ب  یشناسبا  آمدن    هو  دست 
این محوطه تعدادي سفال مربوط به دورة اشکانی احتمالاً  

  (  (Karimian et al., 2019) تگرفته اس در این دوره شکل
شماره11شکل   جدول    3-1  يها،  نظرات 1و  از  یکی   .(

امیرحاجلو مطرح شده که   يریگدربارة شکل شهر، توسط 
پنج مرحله شکل در  نخست    ۀگرفته که مرحل  «این شهر 

ساسانی و شهري کوچک   ةمربوط به دورشهر    يریگشکل
دوم حیات ۀ  مرحلاست و    5ییحیو قلعه  روزیفپیرامون شاه

ه.ق را   6  ة زمانی صدر اسلام تا سد  ة شهر قدیم سیرجان، باز
برم جاب  ردیگیدر  کمی  اولیه  شهر  مرحله  این  در  جا هکه 

  کافر شکل  شده و شهري گسترده، بزرگ و پراهمیت در قلعه
نظر از چند جهت   این .(Sohrabinya, 2018)  گرفته است»

از یک طرف سفال  ؛قابل نقد است دورة ساسانی    يهازیرا 
شاه سفالکاملاً  روزیفتپه  با  مقایسه  قابل  قدیم    يها  شهر 

م و  بستر    توانیهستند  روي  بناهایی  زمان  آن  در  گفت 
  م ی این تپه وجود داشته که در ارتباط با شهر قد  ياصخره 

ام  رجانیس نه براساس نظر    ۀاولی  ۀکه هست  رحاجلوی بوده، 
گرفته باشد و بعد در    شکل  روزیفشاه   ۀشهر اطراف محوط

دست  ه  قدیم منتقل شود. از طرفی با ب  اسلامی به شهر  ةدور
منتسب به دورة اشکانی، به لحاظ تاریخی   ي هاآمدن سفال

قبل دوره  یک  به  محوطه  این  ساسانی  نیز  دورة  از  تر 
  اولیه در خود شهر قدیم شکل  ۀو باید گفت هست  گرددیبرم

است یافته  توسعه  اسلامی  و  ساسانی  دورة  در  و   گرفت 
(Afzali et al., 2019; Karimian et al., 2019)  .  همچنین

شه این  ساسانی  دورة  وسعت  هکتار    30را    رویلیامسون 
حاتمی نیز  و (Morgan & Leatherby, 1987) تخمین زده

عل قلعه  جنوب  در    یی هاگمانه  آبادیدر  که    30زد 
است  يمتریسانت رسیده  بکر  خاك   (Hatami, 2001)  به 

بررس براساس  نگارنده،    یشناسنباستا  يهای بنابراین 
حاتمی در اطراف قلعه   یزنویلیامسون و گمانه يهاپژوهش

شهر ساسانی    يریگنظر امیرحاجلو مبنی بر شکل  آبادیعل
عل قلعه  اطراف  در  شاه  آباد یسیرجان  نم  روزیفو   توانیرا 

 .  پذیرفت
 

 

 
 (Writer, 2021)ي  ا روزه ی: قالبی لعابدار ف 15-14 فام ن ی زر   :13-12 قالبی  :11- 10ساسانی   :9-4 اشکانی  :3- 1سفالی شهر قدیم سیرجان    ي ها گروه  11شکل    

 
 شهر قدیم سیرجان ۀمحوط يهاسفال ۀنگاري و مقایسگاه .1جدول 

 منبع ي گذارخ یتار محل مورد مقایسه  گونه شماره 

 لعاب یقرمز ساده ب 1
تپه بالان سردشت،  قروه، 

 چابهار 
 ;Mafi et al., 2009; Mehr Afarin et al., 2013) اشکانی

Salimi et al., 2020) 

 ;Khosrowzadeh et al., 2020; Mafi et al., 2009) اشکانی قروه، قلعه یزدگرد، سیستان  لعاب یقرمز ساده ب 2
Roustaei, 2013) 

 (Roustaei, 2013; Salimi et al., 2020) اشکانی سیستان ، تپه بالان سردشت لعاب یقرمز ساده ب 3
 (Azarnoush, 1994; Montazer Zohori, 2015) ساسانی  روزآباد ی، فآبادی حاج قرمز با نقش افزوده 4

5 
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 لعابیب
جنوب ایران،   -شاه رمیس

 آباد ی حاج
 ,Mohammadifar & Tahmasebi, 2015; Priestman) ساسانی 

2013) 
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 نخودي با نقش

 کنده 
 (Azarnoush, 1994) ساسانی  آباد ی حاج

7 
نخودي ساده 

 لعابیب
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آورده که در اوایل    رجان ی س   م ی افول شهر قد   ة حاتمی دربار 
تجاري از سیرجان به جیرفت تغییر کرد    ي ها دورة سلجوقی، راه 

این شهر    سبب و   اوا   شد انزواي  از  ي  د ل دورة سلجوقی رکو ی و 
  6عظیم در آثار هنري و صنعتی سیرجان ایجاد شده و در سدة  

مراکز    با سایر   ارتباط ی ، ویران و ب زده ی صورت شهري قحط ه.ق به 
  . (Hatami, 2001)هنري و صنعتی درآمده است 

عنوان  ویلیامسون نیز عقیده دارد، انتخاب بردسیر و جیرفت به 
تا حدودي باعث انزواي سیرجان    کرمان   ان ی سلجوق   ي ها تخت ی پا 
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سلجوقی کاهش یافت و هرگز موقعیت    ة شد و ابعاد آن در دور 
  ۀ دست نیاورد. وي از این محوطه تعدادي قطع ه  قبلی خود را ب 

  ي ها ي بر دست آورد که معتقد است قابل مقایسه با گچ ه  ب   ي بر گچ 
دورة سلجوقی    ي ها ه.ق هستند که به همراه سفال   7و    6سدة  
ه.ق در این مکان مسکون   5  ة ها پس از ترك محوطه در سد مدت 
که در    ي ها ی با بررس   . (Morgan & Leatherby, 1987)  اند بوده 

گونه  گرفت،  صورت  قدیم  انواع    ي ها شهر  جمله  از  شاخص 
زر   ي ها سفال  ف فام ن ی قالبی،  خم   ي ا روزه ی ،  (با  لاجوردي  رة  ی و 
دهندة استمرار این  دست آمد که نشان ه  ) از محوطه ب ی ن ی چ شبه 

)  15تا    10  ي ها شماره 11شکل  محوطه در دورة سلجوقی است (  
  15محوطه بیش از    ة دست آمد ه  ب   ي ها و از مجموع کل سفال 

به سده درصد آن  مربوط  این نشان    6و    5  ي ها ها  و  ه.ق است 
نم   دهد ی م  این    توان ی که  عظیم  رکود  بر  مبنی  را  نظر حاتمی 

 Karimian et))  12(شکل    محوطه در دورة سلجوقی پذیرفت  

al., 2019)  . این نظر   ، از طرف دیگر با    در رد  منابع تاریخی نیز 
خوانی دارند و از این شهر در منابع  هم   ی شناس باستان   ي ها داده 

اند  عنوان یکی از چهار شهر مهم ایالت کرمان نام برده تاریخی به 
ها اشاره شد. ویلیامسون نیز به ترك این محوطه  که در بالا به آن 

در    ه.   5  ة در سد  آن  از  قسمتی  فقط  که  کرده  اشاره  دورة  ق 
از آن مسکون بوده  بعد   ,Morgan & Leatherby)  سلجوقی و 

ه  سلجوقی از نقاط مختلف محوطه ب   ة دور   ي ها اما سفال ،  (1987
بر ترك شهر در    ي ا نه بخش خاصی و منابع نیز اشاره   ، دست آمده 

  6  ة شدن آن در اواخر سد بلکه به متروك   ، اند ه.ق نداشته   5 ة سد 
بنابراین این شهر نه  ؛  (Bastani Parizi, 1988)  اند ه.ق اشاره کرده 

 ه.ق از رونق افتاده است   6  ة ه.ق، بلکه در اواخر سد   5  ة در سد 

 . ) 13(شکل  
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سنگ بعد از تصرف  تحلیل نظرات دربارة محوطه قلعه 
 لشکریان تیمور گورکانی 

جایی شهر  ه به تجزیه و تحلیل نظراتی که دربارة جاب   نجا ی در ا 
زیرا    ؛ م ی پرداز ی مطرح شده، م   د ی بم   سنگ به باغ قلعه   ۀ از محوط 

بررس   د ی بم   باغ   ۀ شناسایی محوط  سال    ی شناس باستان   ي ها ی در 
1397  (Afzali & Ebrahimi Eedehlou, 2019)    کمک زیادي به

و    ي ز ی پار ی  رد و نقد این نظرات کرد. پژوهشگرانی مانند باستان 
سیرجان طی دو یا سه    ي ها یی جا و دیگران به جابه   ي رهبر   ی وثوق 

کرده  اشاره   Bastani Parizi, 1986; Vosoughi)  اند مرحله 

Rahbari, 1993) خصوص از موقعیت  ه ب   ها یی جا زمان این جابه   ، اما
(قلعه  (باغ دوم  سوم  موقعیت  به  نقدهایی    سنگ)  با  بمید) 

در  ه روب  که  بررسی  آن   ادامه روست  را  به  کنیم می ها  توجه  با   .
منابع   ي ها ی بررس  با  مطابقت  و  سیرجان    میدانی  شهر  مکتوب 

 & Afzali))  13(شکل     داشته است   یی جا طورکلی چهار جابه به 

Ebrahimi Eedehlou, 2019; Karimian et al., 2019)    اولین نظر
ابرو بیان شده که در ذکر انتقال شهر به «همید»    توسط حافظ 

سنگ توسط لشکریان تیمور آورده  بمید) بعد از خرابی قلعه   (باغ 
است: «...آنگاه قلعۀ سیرجان را خراب و شهر را به همید آوردند و  

خراب را عمارت و بازارها احداث کنند    ي ها حکم شد تا رعایا خانه 
  و از سیرجان آنچه باقی مانده بودند، در همید متوطن گشتند» 

(Hafez-e Abrou, 1999)   پاریزي،    و کسانی مانند وزیري، باستانی
او را تکرار  حاتمی، وثوقی   امیرحاجلو نظر  رهبري، غضنفرپور و 

جا  ان یا اندکی بعد از آن شهر سیرجان جابه که در این زم   6اند کرده 
صراحت نظر  برخی از این نویسندگان مانند حاتمی به  شده است. 

  کند ی به خرابی کامل شهر سیرجان در این زمان دارند و تأکید م 
که بعد از خرابی سیرجان توسط سپاه تیمور، شهري که زمانی  

نهدم شد و  کلی ویران و م آبادترین شهرهاي ایران بود، به   ء جز 
  مانند و کسانی   (Hatami, 2001)هرگز روي آبادانی به خود ندید 

مکتوبی   منابع  براساس  نیز  لیثرباي  و  ابرو    حافظ   مانند مورگان 
حیات این شهر را اندکی پس از تصرف آن توسط لشکر تیمور  

م   دانند ی م  محو  تاریخ  از  سیرجان  نام  آن  از  بعد    شود ی که 
(Morgan & Leatherby, 1987)   تقریباً هم نیز  با  سایکس  نظر 

ابرو  است که به احتمال این مطالب را از او یا وزیري گرفته  حافظ  

م  محافظ   سد ی نو ی و  میان  در  که  وبایی  از  نگهبانان  ا بعد  و  ن 
فتح و شهر به محل جدیدي که براي   ۀ سنگ شایع شد، قلع قلعه 

  ، منتقل شد نامد ی » م د ی ام ی مقر حکومت ساختند و آن را شهر «ب 
(Sykes, 1957)  . ابرو  و سایکس باید گفت که  در رد نظر حافظ

بمید    احتمال دارد که تعدادي از مردم سیرجان در آن زمان در باغ 
شدن  این تاریخ را با متروك   توان ی باشند، ولی نم   افته ی استقرار  

طور که در مطالب بالا ذکر  زیرا همان   ؛ زمان دانست سنگ هم قلعه 
سال به کرات از    86یعنی نزدیک به    884تا    798از سال    ، شد 

سنگ در همان موقعیت قبلی نام برده شده  شهر سیرجان و قلعه 
در این  ، اند نظر وي و کسانی که نظر او را تکرار کرده   توان ی و نم 

منابع  برخلاف  دیگر  طرف  از  و  پذیرفت  از    زمینه  که  مکتوب 
نهم ه.ق در موقعیت دوم    ة سنگ و شهر سیرجان تا اواخر سد قلعه 

عنوان  بمید هیچ نامی به   اند، از شهر یا محوطه باغ به کرات نام برده 
 موقعیت جدید شهر سیرجان در این دوره برده نشده است. 

سنگ آورده  قاجار دربارة وضعیت قلعه   ة در دور   ی کرمان ی  منش  
که در زمان تیمور شهري بزرگ و ارگی مستحکم در اینجا بوده  

از مدتی محاصره شهر خراب، و «ظاهراً بعد از خرابی آن  که بعد 
اند و باز خراب  شهر یک دفعه دیگر همان سنگ را قلعه ساخته 

منابع .  (Monshi Kermani, 2012)   شده»  و    براساس  مکتوب 
قبول  قابل   ی کرمان ی  تا حدودي نظر منش   ی شناس باستان   ي ها داده 

دربار  درستی  تاریخ  ولی  بیا   ة است،  آن  نکرده خرابی  زیرا    ؛ ن 
محل   براساس  این  تیمور  لشکریان  توسط  تصرف  از  بعد  منابع 

شاهزادگان تیموري، قراقویونلوها و براي    ۀ چندین بار مورد حمل 
. از نظرات دیگر، دو نظر متفاوت  رد ی گ ی آخرین بار آقویونلوها قرار م 

بیان کرده که    کرمان   ي ا ی وزیري است که یکی را در کتاب جغراف 
  شده   اواخر صفویه حیات داشته و بعد از آن متروك   این قلعه تا 

(Vaziri, 1998)   ده که بعد از  م آ   کرمان   خ ی دیگري در کتاب تار     و
سنگ و شهر سیرجان به تصرف لشکریان  سه سال محاصره، قلعه 

هزار آدمی اسیر و قلعه و شهر به فرمان    5تیمور درآمد. قریب  
ر از محل سابق به  و دستور داد که شه شد  تخریب  ی کل ایدکو به 
بدین    و   بمید منتقل شود و شهر سعیدآباد پدید آمد   محل باغ 

از صفحۀ زمین زدوده شد  اثر یک شهر چند هزار ساله    طریق 
(Vaziri, 1973)  .  در ارتباط با نظر اول وزیري باید گفت که هم
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خراب را عمارت و بازارها احداث کنند    ي ها حکم شد تا رعایا خانه 
  و از سیرجان آنچه باقی مانده بودند، در همید متوطن گشتند» 

(Hafez-e Abrou, 1999)   پاریزي،    و کسانی مانند وزیري، باستانی
او را تکرار  حاتمی، وثوقی   امیرحاجلو نظر  رهبري، غضنفرپور و 

جا  ان یا اندکی بعد از آن شهر سیرجان جابه که در این زم   6اند کرده 
صراحت نظر  برخی از این نویسندگان مانند حاتمی به  شده است. 

  کند ی به خرابی کامل شهر سیرجان در این زمان دارند و تأکید م 
که بعد از خرابی سیرجان توسط سپاه تیمور، شهري که زمانی  

نهدم شد و  کلی ویران و م آبادترین شهرهاي ایران بود، به   ء جز 
  مانند و کسانی   (Hatami, 2001)هرگز روي آبادانی به خود ندید 

مکتوبی   منابع  براساس  نیز  لیثرباي  و  ابرو    حافظ   مانند مورگان 
حیات این شهر را اندکی پس از تصرف آن توسط لشکر تیمور  

م   دانند ی م  محو  تاریخ  از  سیرجان  نام  آن  از  بعد    شود ی که 
(Morgan & Leatherby, 1987)   تقریباً هم نیز  با  سایکس  نظر 

ابرو  است که به احتمال این مطالب را از او یا وزیري گرفته  حافظ  

م  محافظ   سد ی نو ی و  میان  در  که  وبایی  از  نگهبانان  ا بعد  و  ن 
فتح و شهر به محل جدیدي که براي   ۀ سنگ شایع شد، قلع قلعه 

  ، منتقل شد نامد ی » م د ی ام ی مقر حکومت ساختند و آن را شهر «ب 
(Sykes, 1957)  . ابرو  و سایکس باید گفت که  در رد نظر حافظ

بمید    احتمال دارد که تعدادي از مردم سیرجان در آن زمان در باغ 
شدن  این تاریخ را با متروك   توان ی باشند، ولی نم   افته ی استقرار  

طور که در مطالب بالا ذکر  زیرا همان   ؛ زمان دانست سنگ هم قلعه 
سال به کرات از    86یعنی نزدیک به    884تا    798از سال    ، شد 

سنگ در همان موقعیت قبلی نام برده شده  شهر سیرجان و قلعه 
در این  ، اند نظر وي و کسانی که نظر او را تکرار کرده   توان ی و نم 

منابع  برخلاف  دیگر  طرف  از  و  پذیرفت  از    زمینه  که  مکتوب 
نهم ه.ق در موقعیت دوم    ة سنگ و شهر سیرجان تا اواخر سد قلعه 

عنوان  بمید هیچ نامی به   اند، از شهر یا محوطه باغ به کرات نام برده 
 موقعیت جدید شهر سیرجان در این دوره برده نشده است. 

سنگ آورده  قاجار دربارة وضعیت قلعه   ة در دور   ی کرمان ی  منش  
که در زمان تیمور شهري بزرگ و ارگی مستحکم در اینجا بوده  

از مدتی محاصره شهر خراب، و «ظاهراً بعد از خرابی آن  که بعد 
اند و باز خراب  شهر یک دفعه دیگر همان سنگ را قلعه ساخته 

منابع .  (Monshi Kermani, 2012)   شده»  و    براساس  مکتوب 
قبول  قابل   ی کرمان ی  تا حدودي نظر منش   ی شناس باستان   ي ها داده 

دربار  درستی  تاریخ  ولی  بیا   ة است،  آن  نکرده خرابی  زیرا    ؛ ن 
محل   براساس  این  تیمور  لشکریان  توسط  تصرف  از  بعد  منابع 

شاهزادگان تیموري، قراقویونلوها و براي    ۀ چندین بار مورد حمل 
. از نظرات دیگر، دو نظر متفاوت  رد ی گ ی آخرین بار آقویونلوها قرار م 

بیان کرده که    کرمان   ي ا ی وزیري است که یکی را در کتاب جغراف 
  شده   اواخر صفویه حیات داشته و بعد از آن متروك   این قلعه تا 

(Vaziri, 1998)   ده که بعد از  م آ   کرمان   خ ی دیگري در کتاب تار     و
سنگ و شهر سیرجان به تصرف لشکریان  سه سال محاصره، قلعه 

هزار آدمی اسیر و قلعه و شهر به فرمان    5تیمور درآمد. قریب  
ر از محل سابق به  و دستور داد که شه شد  تخریب  ی کل ایدکو به 
بدین    و   بمید منتقل شود و شهر سعیدآباد پدید آمد   محل باغ 

از صفحۀ زمین زدوده شد  اثر یک شهر چند هزار ساله    طریق 
(Vaziri, 1973)  .  در ارتباط با نظر اول وزیري باید گفت که هم
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این قلعه و    ی شناس باستان   ي ها مکتوب و هم داده   منابع  حیات 
ترین  و از طرفی بزرگ   کند ی شهر را تا اواخر دورة صفوي رد م 

بمید است که جایگزین   دشت سیرجان در این دوره باغ  ۀ محوط 
.  (Afzali & Ebrahimi Eedehlou, 2019) سنگ شده است قلعه 

ابرو  است، علاوه  نظر با حافظ  در ارتباط با نظر دوم وزیري که هم 
براي رد این نظر در بالا ارائه شد، باید در اینجا افزود  بر دلایلی که  

که این نظر وزیري مبنی بر بناي ساخت سعیدآباد بعد از تخریب  
زیرا این شهر در دورة قاجار بنا نهاده    ؛ سنگ قابل قبول نیست قلعه 

  ن ی و ا   (Vaziri, 1998)  به آن پرداخته است  ز ی ن   شده و خود وزیري 
نشان   ي ها گفته  نوشته   یی ها تناقض   دهد ی م   متفاوت  او    ي ها در 

نیز با نظر دوم وزیري    ی کرمان   و همت  ی کرمان   وجود دارد. مؤمن 
  794سنگ به سال  اند بعد از تخریب قلعه هستند و آورده   ده ی عق هم 
سنگ منتقل شدند و    بمید در سه فرسخی قلعه   مردم به باغ  ه.ق 

ولیه آن  شهر کنونی در همین محل بنا نهاده شده است و بناي ا 
سد  به  مربوط  دانسته   ة را  ه.ق   ,Hemmat Kermani)  اند نهم 

1991; Mo'men Kermani, 2005) . 
  ة بمید و سعیدآباد دور   در نقد این نظر باید گفت این دو باغ  

  ؛ اند که باید بین این دو مکان تفاوت قائل شد قاجار را یکی دانسته 
سعیدآباد قرار داشته    ی غرب   بمید در سه کیلومتري شمال   زیرا باغ 

شهري    ۀ عنوان سومین مرحل سنگ به و محلی بوده که بعد از قلعه 
سعیدآباد در دورة    اما   ، شود ی سیرجان در دورة صفوي انتخاب م 

عنوان  سرعت رشد کرده و در دورة قاجار به ه و به قاجار بنا نهاده شد 
؛  (Karimian et al., 2019)  مرکز ولایت سیرجان درآمده است 

شهر کنونی    ي گذار ه ی در ارتباط با پا   نگار خ ی بنابراین نظر این دو تار 
پاریزي نیز    مردود است. باستانی   ی کل نهم ه.ق به   ة سیرجان از سد 

بمید براساس    انتقال شهر به باغ   به   شود ی جا م ه با عنوان شهري جاب 
بمید امروز مرکز شهر    حافظ ابرو پرداخته و آورده باغ   ي ها گفته 

سنگ به این  بعد از انتقال مردم از قلعه  سیرجان است و شهر فعلی 
در بالا دلایل رد این  .  (Bastani Parizi, 1986)  وجود آمد ه  مکان ب 

  زود این است که باغ که باید در اینجا اف   ي ا نظر ارائه شد و نکته 
 .سعیدآباد بوده است   ي ا بمید در دورة قاجار از روستاهاي حومه 

سنگ، نوشته که این شهر در زمان  ورجاوند طی بازدید قلعه 
اثر    ۀ حمل  بر  ولی  بوده،  ایران  آبادان  و  مهم  شهرهاي  از  تیمور 

آل  بازماندگان  با  تیمور  که  لطمۀ    نبردهایی  سیرجان  مظفر، 
و برخی    گذارد ی که دوباره بار دیگر رو به آبادانی م   ند ی ب ی شدیدي م 

و تا پایان دورة صفویه  شوند  می و استفاده    ی روب ه ی آن لا   ي ها از قنات 
مورد تجاوز شدید قرار    ه ها، مردم این شهر و ناحی و حملۀ افغان 

. در اوایل دورة قاجار شهر  شود ی آن ویران م   ي ها ي و آباد   رند ی گ ی م 
آبادي سعیدآباد و محل کنونی آن در دوازده  کنونی سیرجان در  

و تا به امروز به حیات    رد ی گ ی کیلومتري سیرجان کهن شکل م 
 . (Varjavand, 1972)  دهد ی خود ادامه م 

  ي ها و سعیدیان نیز تقریباً گفته   ی محسن   د ی خیراندیش، مؤ 
کرده  تکرار  را   Kheirandish, 2005; Moayed)  اند ورجاوند 

Mohseni, 1957; Saeidian, 1993)  .  بختیاري آورده که پس از
ب  سیرجان  شهر  شهر  ه  خرابی  انحطاط  دوران  تیمور،  دست 

از قلم افتاد و همان دژ یا قلعه    ی کل تا آنکه به   ؛ سیرجان شروع شد 
دهم پایدار ماند و انهدام    ة سیرجان و قسمتی از شهر قدیم تا سد 

جهت    از چند .  (Bakhtiari, 1999)  ها بود قطعی آن در عهد افغان 
داده  اینکه  یکی  نیست،  پذیرش  قابل  نظرات    ي ها این 

سنگ مربوط به دورة  قلعه  ۀ آمده از محوط دست ه ب  ی شناس باستان 
صفوي بسیار ناچیز بوده و گویاي استقراي شهري در این محوطه  

بمید با وجود    باغ   ة نیست و از طرف دیگر محوطه بسیار گسترد 
فرهنگی مربوط به دورة صفوي تأییدي است    ي ها بیشترین داده 

 Afzali)  بر اینکه شهر سیرجان در این محل استقرار داشته است 

& Ebrahimi Eedehlou, 2019)  .  در ویلیامسون  همچنین 
سنگ آورده که تعداد بسیار کمی سفال  خود از قلعه  ي ها ی بررس 

  احتمالاً   دهد ی دست آمد که نشان م ه  ه.ق ب   12و    11  ي ها از سده 
به  محوطه  براي  این  محلی  تا  حمله  زمان  در  پناهگاهی  عنوان 

 & Morgan)  است   گرفته ی استقرار دائمی مورد استفاده قرار م 

Leatherby, 1987)  . نشان   ۀ هم دلایل  فرضیاتی    ة دهند این  رد 
سنگ تا اواخر دورة صفویه سکونت داشته  است که معتقدند قلعه 

 . ) 13(شکل    است 
 

 
 

 

 سنگ و باغ بمیدقلعه يهامحوطه يهاسفالۀ نگاري و مقایسگاه. 2جدول 

 منبع ي گذارخ یتار محل مورد مقایسه  گونه شماره 

 (Mirkhalili, 2011) ه.ق  9 یزد آبی و سفید 16
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 (Bivar et al., 2000; Mirkhalili, 2011) ه.ق   11-10 یزد -غبیرا سفیدآب و  26

 (Golombek, 2003; Mirkhalili, 2011; Pope, 1956) ه.ق   11-10 اردبیل یزد -کرمان آبی و سفید 27

 (Bivar et al., 2000) ه.ق   11-10 غبیرا آبی و سفید 28

 (Golombek, 2003) ه.ق   11-10 کرمان سفید  آبی 29

 (Watson, 2004) ه.ق  10 ایران رنگارنگ  30

 ,Bivar et al., 2000; Golombek, 2003; Van'T Klooster) ه.ق   11-10 غبیرا  -کرمان رنگارنگ  31
2011) 

 (Mahjoor, 2008; Watson, 2004) ه.ق   10قرن  ایران، الموت کوباچه 33

 (Mahjoor, 2008) ه.ق  11-10قرن  الموت کوباچه 34
 

 ي ر ی گ جه ی نت 
زمان به از  سیرجان  شهر  که  گفت  باید  طورکلی 
جابه  يریگشکل بار  چهار  نظرات  تاکنون  است.  شده  جا 

شکل سیرجان،  شهر  با  ارتباط  در  و  يریگمختلفی  افول   ،
نتایج جدید    ي هاییجاهجاب از طرف دیگر  و  آن وجود دارد 

طور منطقی و واضح ابهامات  مکتوب به  و منابع  یشناسباستان
  ي هاداده  ۀ. بر پایکندیایجادشده در این زمینه را برطرف م

  ۀ سفالی اولین سکونتگاه در ارتباط با شهر سیرجان در محوط
در  و این خود    رسد یبه احتمال به دورة اشکانی م می قد  شهر

شهر سیرجان را در   يریگرد نظر امیرحاجلو است که شکل 
ذکر کرده    آباد یعل   ۀ و قلع  روز یفدورة ساسانی و در اطراف شاه

و سده ساسانی  دورة  در  شهر  این  اسلامی    ۀاولی  يهااست. 
عنوان مرکز ایالت کرمان و در دورة سلجوقی نیز یکی از به

این زمان ارگ سنگ در  شهرهاي مهم این منطقه بوده و قلعه

است داشته  قرار  شهر  بیرون  در  آن  بنابراین   ؛حکومتی 
شدن این  رونقینظر حاتمی و ویلیامسون را درباره ب  توانینم

پ  با موقعیت دوم  ذ شهر در دورة سلجوقی  ارتباط  در  یرفت. 
قلعه محور  حول  در  سیرجان  میانی شهر  قرون  در  سنگ 

کلی   گروه  سه  به  که  شده  ارائه  مختلفی  تقسیم نظرات 
گروه  شوندیم قلعه  .1.  از  باغانتقال  به  از   سنگ  بعد  بمید 

ابرو،  تصرف توسط لشکریان تیمور یا کمی بعد از آن (حافظ 
پاریزي، مورگان و لیثرباي، وثوقی    وزیري، سایکس، باستانی

سنگ و  رونق قلعه  .2گروه   ،رهبري، غضنفرپور و امیرحاجلو)
شدن  و تخریب و متروك  شهر سیرجان تا اواخر دورة صفویه

افغان حمله  سعیدیان،  با  خیراندیش،  ورجاوند،  (وزیري،  ها 
گروه    یدمحسنیمؤ بختیاري)،  شهر متروك  .3و  شدن 

شهر    يریگه.ق و شکل  796سنگ در سال  سیرجان و قلعه 
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شهر سیرجان را در   يریگرد نظر امیرحاجلو است که شکل 
ذکر کرده    آباد یعل   ۀ و قلع  روز یفدورة ساسانی و در اطراف شاه

و سده ساسانی  دورة  در  شهر  این  اسلامی    ۀاولی  يهااست. 
عنوان مرکز ایالت کرمان و در دورة سلجوقی نیز یکی از به

این زمان ارگ سنگ در  شهرهاي مهم این منطقه بوده و قلعه

است داشته  قرار  شهر  بیرون  در  آن  بنابراین   ؛حکومتی 
شدن این  رونقینظر حاتمی و ویلیامسون را درباره ب  توانینم

پ  با موقعیت دوم  ذ شهر در دورة سلجوقی  ارتباط  در  یرفت. 
قلعه محور  حول  در  سیرجان  میانی شهر  قرون  در  سنگ 

کلی   گروه  سه  به  که  شده  ارائه  مختلفی  تقسیم نظرات 
گروه  شوندیم قلعه  .1.  از  باغانتقال  به  از   سنگ  بعد  بمید 

ابرو،  تصرف توسط لشکریان تیمور یا کمی بعد از آن (حافظ 
پاریزي، مورگان و لیثرباي، وثوقی    وزیري، سایکس، باستانی

سنگ و  رونق قلعه  .2گروه   ،رهبري، غضنفرپور و امیرحاجلو)
شدن  و تخریب و متروك  شهر سیرجان تا اواخر دورة صفویه

افغان حمله  سعیدیان،  با  خیراندیش،  ورجاوند،  (وزیري،  ها 
گروه    یدمحسنیمؤ بختیاري)،  شهر متروك  .3و  شدن 

شهر    يریگه.ق و شکل  796سنگ در سال  سیرجان و قلعه 
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و    یه.ق (مؤمن کرمان   9  ةسیرجان در محل امروزي در سد
کرمان بالا  یهمت  نظرات  این  رد  براي  که  را  )  دلایل  این 

منابع  توانیم بررسی  داده  براساس  و    ي هامکتوب 
داشت:    یشناسباستان و نام  . 1بیان  سیرجان  شهر  از  بردن 

از سال   اول  منابع دست  در  آن  به    884تا    798قلعۀ  ه.ق 
مدت   به  ب  86فراوانی  و  بعد  سکه،   دسته  سال  آمدن 

ز  معرق دورة تیموري ا  يها یو کاش  دیسف  وی  آب  يهاسفال
  ة سنگ نشان از حیات این محوطه تا اواخر سدقلعه  ۀمحوط

منابع  . 2  دارد.  ه.ق  9 و    سکوت  آمدن    دسته  بمکتوب 
بسیار کم منسوب به دورة صفوي و قاجار از محوطۀ    يهاداده
محوط  .3سنگ.  قلعه باغ  300  ۀشناسایی  بمید    هکتاري 

ه  دورة صفوي دشت سیرجان و ب  ۀترین محوطعنوان مهمبه
داده  دست و   يهاآمدن  دوره  این  به  مربوط  آن  از  متنوع 

عنوان شهر سیرجان (در موقعیت  بمید به  شدن باغجایگزین
 ،سنگ (در موقعیت دوم) در دورة صفويجاي قلعهسوم) به 

افغان  .4 باغحملۀ  افتادن  رونق  از  و  و شکل  ها    ي ریگبمید 
سعیدآباد (موقعیت چهارم) و توسعه و رونق این شهر در دورة 

به سیرجانقاجار  ولایت  مرکز  به    ؛عنوان  توجه  با  بنابراین 
آمده  دستهب  يهاها با دادهوارسی دقیق منابع و مطابقت آن

بررس داده  یشناسباستان  يهای از  شد    ي هامشخص 
منابعهم  یشناسباستان با  خوبی  بسیار  در  مکت  پوشانی  وب 

اطلاعات    ۀزمین و جایی که  دارند  تحولات شهري سیرجان 

به    ی شناسباستان  ي هامنابع دربارة این شهر کم است، داده
 توان یکه در بسیاري از مواقع م  دهند یم   کمک آمده و نشان

 . مطالعاتی را پر کرد  يهاها خلأبراساس آن 
 

 

 ي سپاسگزار 
کنندة مالی این پژوهش شرکت معدنی و صنعتی  حمایت

مراتب   داندیبر خود لازم م  دهنگارن  سیرجان است.  گهرگل
جانبه همه  يهاتیحمازحمات و  از  سپاس و قدردانی خود را  

ب  گل  غیدریو  صنعتی  و  معدنی  شرکت  گهر  مسئولان 
جناب    ویژهبه  ،سیرجان وقت  پشتیبانی  معاونت  و  مدیریت 

دکتر   حاتمی  آقاي  بررسی  محمد  طرح  بردن  پیش  در 
  ؛ داشته باشد )  هیئت  يتأمین مالی و اسکان اعضا(  سیرجان

این طرح به  شرکت    مسئولان اینزیرا بدون کمک و همراهی  
نم آنکه  دیرسیسرانجام  امید  مؤید    شیپ   از  شیب،  و  موفق 

 . باشند
 

 منابع مالی 
 .وجود ندارد 
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