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Abstract 
The purpose of this study is to investigate the procedures of persuasion of judges by 

lawyers in the Iranian criminal and legal courts based on the critical discourse analysis 

approach. The methodological nature of this research is descriptive-analytic and the 

authors have collected the data by referring to courts, Tehran courts, and lawyers' 

offices, by studying hundreds of cases and observing dozens of interrogations in 1397, 

then analyzed 50 excerpts of conversations of participants (10 cases) based on Laclau 

and Mouffe's approach (1985,2001,2002). The main features of this approach are: 

signifier and signified, restlessness, antithesis, hegemony and fixation of meaning, 

power, myth and social imagination and metaphor, subject position and political 

subjectivity. According to the discourse of lawyers, it can be said that they use from 

the establishment of the semantic system of discourse including such words as client 

release, mitigation of punishment, proving the guilt of the accused, and seeking 

punishment for the accused, each of which establishes its own signifier with specific 

concepts, as influential cognitive and behavioral factors for persuasion. The main 

question of the present study is how the concept of persuasion is reflected in the 

conversations of lawyers in court discourse. The results showed that lawyers express 

their client's strengths and rival's weaknesses using backgrounding and foregrounding. 

So, in order to persuade judges to defend their client, lawyers use backgrounding to 

express rival’s weakness with the negative bias, and also they use foregrounding to 

provide their clients strengths with the positive bias.  

 
Keywords: Critical discourse analysis, Forensic linguistics, Laclau and Mouffe, 

Persuasion 
 

1.  Corresponding  author:  Associate  Professor, Department  of  English  and  Linguistics,  

University of Kurdistan, Sanandaj, Kurdistan, Iran;  

Email: m.dehghan@uok.ac.ir, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-7925-7770 

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
52

54
7/

L
R

R
.1

3.
2.

17
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.0

.0
.3

7.
9 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

22
-0

8-
11

 ]
 

                             1 / 34

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.52547/LRR.13.2.17
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.37.9
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-41154-fa.html


 
 

 

Language Related Research                                         13(2), May & June 2022, 529-562 

530 

1. Introduction 

Language is not only a means of communication between human beings, but 

also as a social act that encompasses speech and writing. It’s worth noting 

that every text is produced in special situations and with different degrees of 

selection and in a ratio of power and ideology. Thus, no text can be found 

that is devoid of the author's personal views, etc., and just as there is no pure 

social reality, there is no neutral discourse. Since forensic linguistics is also a 

process of examining language in law discussions, it finds an inextricable 

link with discourse analysis, and in this regard, critical discourse analysis 

can also be mentioned. Forensic linguistics is a branch of applied linguistics 

that deals with the application of linguistic knowledge and methods in the 

context of law, legal language, crime, interrogation, trial, and judicial 

procedure. The present study aims to investigate the methods of using 

persuasion in court and law processes using the critical discourse analysis 

approach.  

     It should be noted that the research on persuasion methods can be 

fully examined based on the approach of Laclau and Mouffe (1985, 2001, 

2002). From this perspective, it is most used in the discourse of lawyers to 

persuade judges based on the component of opposition (foregrounding and 

backgrounding) as well as the signifier and signified component that Lacla 

and Mouffe (1985, 2001, 2002) have dealt with. Therefore, lawyers try to 

persuade the judge by using their client's discourse factors such as 

expressing remorse, confession, lack of proper physical condition, 

participation with the court in the case process. 

    On the other hand, if we look closely at the environment in which we 

live, we can easily see persuasive efforts. In fact, persuasion has become an 

integral part of our lives. Advertisers who use mass media to sell their 

products usually use this linguistic tool. A political candidate who buys 

newspaper ads or the health organization that encourages people to quit 

smoking through a radio station. Also, in general, persuasion is the basic and 

ultimate goal of all types of communication behaviors. And also, individuals' 
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thoughts, judgments, and memories are strongly formed by their current 

feelings, by their different behaviors and biases, by their initial perceptions 

of the main participants (lawyers, defendants, judges), as well as by a set of 

social factors. 

The present study consists of six sections. In the first part, we will discuss 

the introduction and generalities of the research. In the second part, we will 

get acquainted with the background of research and related studies. In the 

third section, we will introduce legal linguistics and the category of 

persuasion. In the fourth section, we will discuss the research methodology. 

In the fifth section, we will examine the lawyers' discourse in criminal cases 

and the category of the investigator’s persuasion, and in the sixth section, we 

will discuss the findings and results of the research. 

 

2. Literature Review 

For decades, we have witnessed a growing methodology and an increasing 

number of linguists appearing in court as expert witnesses. Nevertheless, not 

even the name of this new science has been heard in the Iranian judicial 

system, which makes the need to study and introduce this science in the field 

of the Iranian judicial system important. Accordingly, the present study is 

one of those researches that can be used in this field and can be helpful. In 

the following, the authors intend to introduce some of the research related to 

the forthcoming research. 

 Baghinipour (2004) in an article entitled "Persuasion and some of its 

measures: a discussion in critical discourse" examines the process of 

persuasion and considers it a phenomenon that can be used to overcome the 

mind and create the discussion of power. Findings have shown that different 

speech structures can be effective in shaping and changing mental models 

and social representations. 

Kia and Saeedi (2004) in a study entitled “The principles of 

communication, propaganda and persuasion” have stated that persuasion is a 
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mutual linguistic factor whose purpose is to respond to the needs of the 

persuaded person, and generally in persuasion there is a two-way 

communication. 

Motavali (2005) in his research entitled “Public Opinion and Methods of 

Persuasion” has tried to make us familiar with the issues that deal with 

public opinion in such a way. 

Nami (2009) has also stated that in foreign language teaching academies 

in Iran, writing English with proper cohesion, coherence and suitable 

persuasiveness is a major challenge for those language learners who are 

studying English. This is because, writing is usually considered a secondary 

skill and is pushed to the margins of language classes due to its time 

consuming nature. 

Studies show that so far no research has been done on the methods of 

persuading judges based on the ideas of Laclau and Mouffe (1985, 2001, 

2002). Therefore, in this article, we will address the question of what are the 

linguistic strategies and factors involved in the lawyers' discourse to 

persuade judges based on the approach of Laclau and Mouffe discourse 

analysis. 

 

3. Research Methodology 

The methodological nature of this research is descriptive-analytic and the 

authors have collected the data by referring to courts, Tehran courts, and 

lawyers' offices, by studying hundreds of cases and observing dozens of 

interrogations in 1397, then analyzed 50 excerpts of conversations of 

participants (10 cases) based on Laclau and Mouffe's approach 

(1985,2001,2002). 

 

4. Results 

The tool of the lawyer is word, sentence and discourse and s/he uses this tool 

in the form of speech and writing. Therefore, the lawyer must have cognitive 

and behavioral components that make his/her speech and writing expressive, 
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effective, logical and effective in order to convince the judges. It is clear that 

these cognitive and behavioral components must be compatible with the law 

system in which the lawyer works, as well as with the social, moral, and 

cultural structure of the lawyer's workplace. Therefore, there are similarities 

between advocacy, teacher, sermon and some other professions, but in 

attorneyship, expressing or creating special concepts in the mind of the 

addressee is not the goal. Rather, it is important to use these characteristics, 

such as clauses and utterances, to prove the claimant and to prove right or 

wrong. This is where the presence of linguists in legal and judicial matters 

can be helpful. In general, the findings indicate that in the analysis of Laclau 

and Mouffeh's discourse, backgrounding is the expression of one's own 

weaknesses and strengths of the rival, and foregrounding is also the 

expression of one's own strengths and weaknesses of the rival. Thus, the 

results showed that lawyers express their client's strengths and rival's 

weaknesses using backgrounding and foregrounding. So, in order to 

persuade judges to defend their client, lawyers use backgrounding to express 

rival’s weakness with the negative bias, and also they use foregrounding to 

provide their clients strengths with the positive bias. 

     Finally, among the fifty lawyers' interviews in the court discourse to 

convince the judges based on the components of Lacla and Mouffe (1985, 

2001, 2002), the authors have stated the most common use of the available 

components as follows: 

 

Percentage Components 

48% Foregrounding 

44% backgrounding 

8% Signifier & Signified 
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هاي گفتماني وكلا در اقناع قاضي از منظر  مؤلفه بازنمايي

  هاي كيفري شناسي حقوقي: مطالعة موردي گفتمان پرونده زبان
  

  2ژيلا مهرباني، *1مسعود دهقان

  

  شناسي، دانشگاه كردستان، سنندج، كردستان، ايران. گروه زبان و ادبيات انگليسي و زبان دانشيار. 1

  اسي، دانشگاه آزاد اسلامي، كرمانشاه، ايران.شن . دانشجوي دكتري زبان2
  

  01/04/1399 تاريخ پذيرش:                                        17/12/1398 تاريخ دريافت:
 

  چكيده
هاي كيفري و حقوقي  هاي اقناع قاضي توسط وكلا در دادگاه پژوهش حاضر با هدف تحليل گفتمان شيوه

شناسي انجام اين پژوهش  شده است. ماهيت روش تمان انتقادي انجام ايران براساس رويكرد تحليل گف
هاي  ها با مراجعه به دادسراها، دادگاه تحليلي بوده و نگارندگان براي گردآوري داده صورت توصيفي ـ  به

به  1398و  1397هاي  ها بازجويي در سال و دفاتر وكلا با مطالعة صدها پرونده و مشاهدة ده شهر تهران
پرونده) را در چارچوب رويكرد  10از مكالمات مشاركان گفتمان (گفت  پارهبرداري متن پنجاه  فيشروش 

اند از:  هاي اصلي اين رويكرد عبارت اند. مؤلفه ) موردبررسي قرار داده2002 ,2001 ,1985لاكلا و موفه (
اي و  سوژه موقعيت ،اعيتصور اجتم قدرت، اسطوره، ،و تثبيت معنادال و مدلول، ضديت و غيريت، هژموني 

توان گفت كه وكلا از تثبيت نظام معنايي گفتمان شامل  با توجه به گفتمان وكلا مي. سوژگي سياسي
هايي چون آزادي موكل، تخفيف در مجازات، اثبات جرم متهم و تقاضاي مجازات براي متهم كه هر كدام  واژه

مثابة عوامل شناختي و  پردازند، به هاي خود مي هاي معنايي با مفاهيمي خاص به تثبيت دال از اين نظام
كنند. پرسش اساسي پژوهش حاضر آن است كه مفهوم اقناع  سازي استفاده مي رفتاري اثرگذار براي اقناع

كند. نتايج نشان داد كه وكلا با استفاده از   وگوهاي وكلا در گفتمان دادگاه نمود پيدا مي چگونه در گفت
ها حاكي از  پردازند. يافته مي رقيب ضعفخود و نقاط موكل  قوتنقاط به بيانِ  انير حاشيهسازي و  برجسته

راني و  سازي قضات جهت دفاع از موكل خود، با سوگيري منفي از حاشيه منظور اقناع آن است كه وكلا به
  كنند. سازي و ارائة نقاط قوت موكل خود استفاده مي بيان نقاط ضعف رقيب و با سوگيري مثبت از برجسته

 

  اقناع، لاكلا و موفه. حقوقي، شناسي تحليل گفتمان انتقادي، زبانهاي كليدي:  واژه
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  . مقدمه1
 نيز اجتماعي عمل مثابة يك به بلكه ست، ها انسان ميان ارتباطي وسيلة يك تنها نه زبان

 با و ويژه شرايطي در متني گيرد، و هر موردتوجه است كه گفتار و نوشتار را دربر مي
 متفاوت درجات همين با و شود مي توليد قدرت از نسبتي يك در انتخاب و از متفاوتي اتدرج
 توان نمي را متني هيچ بنابراين، گيرد. مي قرار متفاوت شرايط با اي خواننده دسترس در نيز
 اجتماعي واقعيت گونه كه و غيره باشد و همان نويسنده شخصي هاي ديدگاه از عاري كه يافت
 2شناسي حقوقي كه زبان ندارد. ازآنجايي وجود نيز طرف بي و خنثي 1دارد، گفتمانن وجود ناب

 3هاي حقوقي است، پيوندي ناگسستني با تحليل گفتمان نيز فرايندي از بررسي زبان در بحث

توان اشاره كرد. در تحليل  يابد و در همين رابطه نيز به تحليل گفتمان انتقادي نيز مي مي
 ,Fasold, 1990زبان در سطح بالاتر از جمله را، گفتمان يا كلام بدانيم ( گفتمان اگر مطالعة

p.65شود كه در  ) كاربرد زبان خواه به شكل گفتاري خواه نوشتاري عملي اجتماعي تلقي مي
كنند و زبان را  كاركرد زبان را در جامعه و سياست بررسي مي  4تحليل گفتمان انتقادي

، قدرت، تاريخ و جامعه در سطح متن، اعم از 5تباط با ايدئولوژيعنوان عملي اجتماعي در ار به
اگر  از سوي ديگر،  ).9ص.  ،1385   زاده، دهند (آقاگل گفتاري و نوشتاري موردمطالعه قرار مي

 راحتي مشاهده هاي اقناعي را به تلاش بنگريمكنيم، با دقت  به محيطي كه در آن زندگي مي
اي كه از  دهنده شده است. آگهي  ناپذير زندگي ما تبديل خش جداييبه ب 6اقناع ،درواقع .كنيم مي

نامزد  .زند كند، دست به اقناع مي ارتباطات جمعي براي فروش كالاهاي خود استفاده مي
كند يا سازمان بهداري كه از طريق  مي اش هاي روزنامه سياسي كه مبادرت به خريد آگهي

اقناع هدف اساسي و غايي  ،طوركلي بههمچنين،  .كند راديو افراد را به ترك سيگار تشويق مي
و خاطرات افراد، قوياً  ها افكار، داوريگفتني است كه ع رفتارهاي ارتباطي است. انوة اهم
وسيلة  هاي مختلف، به وسيلة رفتارها و سوگيري ها، به وسيلة احساسات كنوني آن به

وسيلة  مدافع، متهمان، قضات) و به كنندگان اصلي (وكلاي ها از شركت هاي اولية آن برداشت
رو درصدد است تا  رو، نوشتار پيش گيرند. ازاين اي از عوامل اجتماعي ديگر، شكل مي مجموعه

 قضات، رأيسازي  سمت موضوعات زباني كه در گفتمان وكلا براي اقناع خوانندة اين اثر را به
در حوزة تحليل گفتمان و گير  ازجمله مباحث چشمو دخيل هستند سوق دهد، و  تأثيرگذار

 از اي شاخه حقوقي شناسي است. زبان خصوص تحليل گفتمان انتقادي، بحث اقناع به
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 قانون، بافت در شناختي زبان هاي روش و دانش كاربرد به كه است كاربردي شناسي زبان
 در قضائي نظام و پليس به پردازد و مي قضائي روية و محاكمه بازجويي، جرم، حقوقي، زبان
 محاكم در كيفري دعاوي در جرم وقوع عدم يا وقوع اثبات يا حقوقي دعاوي در حقيقت كشف
كارگيري اقناع در فضاي  هاي به ها و روش پژوهش حاضر با هدف بررسي شيوه كند. مي كمك

جويد. از اين لحاظ كه  رويكرد تحليل گفتمان انتقادي بهره ميهاي حقوقي از فراينددادگاه و 
ي پيش از خودكشي، اسناد ها نوشته دستقوقي با بررسي متونِ قضائي، مانند شناسان ح زبان

هاي تهديدآميز و نيز انجام  گيران و پيام هاي گروگان مانده از جرم، يادداشت و مدارك باقي
شده  منظور تشخيص هويت نويسنده و شناسايي گوينده، روي صداي ضبط تحليل گفتمان به
به مراجع پليسي و قضائي، كاركنان نظام عدالت كيفري را در هاي كارشناسي  و ارائة گزارش

دهند. آشنايي افسران پليس، كارشناسان مسائل امنيتي و قضات  كشف حقيقت ياري مي
اي و كاربرد آن در  رشته ها و كاركردهاي اين رويكرد ميان ها با قابليت دادسراها و دادگاه

هاي  دستيابي نظام عدالت كيفري به واقعيت تواند نقش مؤثري در تكميل تحقيقات جنايي، مي
  جنايي ايفا كند.

 ,1985( 8وموفه 7رويكرد لاكلاهاي اقناع، براساس  گفتني است كه پژوهش دربارة شيوه

) كاملاً قابل بررسي است. از اين منظر بيشترين كاربرد در گفتمان وكلا در 2002 ,2001
) و همچنين 10راني و حاشيه 9سازي تهسازي قضات براساس مؤلفة ضديت (برجس جهت اقناع
اند. وكلا با استفاده از عوامل  ها پرداخته است كه لاكلا و موفه بدان 12و مدلول 11مؤلفة دال

شان مانند ابراز پشيماني و ندامت، اقرار به جرم، نداشتن وضعيت جسماني  گفتماني موكل
بر اقناعِ قاضي دارند. نتايج مناسب، مشاركت با دادگاه در روند رسيدگي به پرونده، سعي 

سازي و  سازي وكلا سوگيري مثبت، همچون برجسته نشان داد كه بيشترين روش اقناع
رو، در نوشتار حاضر درپي پاسخي براي  راني بوده است. ازاين سوگيري منفي مثل حاشيه

  ستند؟ها ه اين پرسش خواهيم بود كه عوامل گفتماني تأثيرگذار وكلا براي اقناع قضات كدام
پژوهش حاضر شامل شش بخش است. در بخش نخست به مقدمه و كليات پژوهش خواهيم 
پرداخت. در بخش دوم، با پيشينة پژوهش و مطالعات مرتبط با آن آشنا خواهيم شد. در بخش 

شناسي حقوقي و مقولة اقناع خواهيم پرداخت. در بخش چهارم به  سوم به معرفي زبان
هاي  رداخت. در بخش پنجم به بررسي گفتمان وكلا در پروندهشناسي پژوهش خواهيم پ روش
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ها و نتايج پژوهش خواهيم  پردازيم و در بخش ششم به يافته كيفري و اقناع بازپرس مي
  پرداخت. 
  

  . پيشينة پژوهش و مطالعات مرتبط2
شناسي رو به گسترش و تعداد رو به افزون  اي است كه شاهد روش چند دهه

يابند. باوجوداين،  عنوان شاهداني متخصص در دادگاه حضور مي كه به شناسانيهستيم زبان
هنوز در نظام قضائي ايران حتي نامي از اين علم نوپا شنيده نشده است كه اين امر لزوم 

و بر اين  كند بررسي و معرفي اين علم را در عرصة نظام قضائي ايران حائز اهميت مي
كار  تواند در حيطة حقوقي به هايي است كه مي اساس، نوشتار حاضر از آن دسته پژوهش

هاي  گرفته شود و راهگشا باشد. در ذيل، نگارندگان قصد دارند تا به معرفي برخي از پژوهش
  رو بپردازند. مرتبط با پژوهش پيش

كاوي  اقناع و برخي تدابير آن: بحثي در سخن«اي با عنوان  در مقاله )1383پور ( باغيني
توان بر ذهن  داند كه با كمك آن مي اي مي فرايند اقناع پرداخته و آن را پديدهبه بررسي  »انتقادي

ها نشان داده است كه ساختارهاي گوناگون سخن،  چيره شد و بحث قدرت را پديد آورد. يافته
تواند مؤثر باشند. كيا و سعيدي  هاي ذهني و نمودهاي اجتماعي مي گيري و تغيير مدل بر شكل

مثابة  اند كه اقناع يا ترغيب، به بيان كرده مباني ارتباط، تبليغ و اقناعبا عنوان  ) در پژوهشي1383(
شونده پاسخ دهد و در  است و هدف آن است كه به نيازهاي ترغيب كنندة دو سويه  يك فعال

) در پژوهش خود با عنوان 1384متولي ( سويه وجود دارد. اصل، در ترغيب نوعي ارتباط دو
اي با افكار عمومي  در دو بخش ما را با مباحثي كه به گونه هاي اقناع وهافكار عمومي و شي

ها و اصطلاحاتي مطرح هستند كه گاه  ويژه كه در اين حوزه واژه كند. به سروكار دارد، آشنا مي
كه، داراي وجوه گوناگون و حدود و  آن شوند و حال معنا و هم پيوند و همتراز تلقي مي هم

بردنشان به اشتباه و به جاي  ها ما را از به كار آگاهي از چگونگي آن باشند و تمايزاتي مي
هاي  در محيطبيان كرده است كه  )، همچنين،1388دارد. نامي ( يكديگر در گفتار و نوشتار باز مي

قابليت اقناع مناسب يك  آموزش زبان خارجي ايران، نگارش انگليسي با انسجام، پيوستگي و
بر بودن مهارتي  دليل زمان آموزان است، چراكه معمولاً نگارش به چالش اساسي براي زبان

طور خاص  رايانه و به اوريشود. فن هاي زبان رانده مي كلاسة فرعي يا ثانويه تلقي و به حاشي
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) 1390(دوست  منؤم و اند. سپنجي هايي براي پرداختن به نگارش فراهم آورده اينترنت فرصت
، ع)( تغيير نگرش، جايگاه آن در سيرة ارتباطي امامان معصوماقناع و «در پژوهشي با عنوان 

هاي ارتباطي هدف  دارد كه در فرايند بيان مي» (ع)مروري بر مناظرات مكتوب حضرت  امام رضا 
داند. شريفي و حامدي  اصلي، اغلب اقناع مخاطب است و كليد اقناع را تغيير نگرش افراد مي

بررسي كاربرد زبان و  :تحليل گفتمان تبليغات بازرگاني«ان اي با عنو در مقاله )1392شيروان (
بر  زبان علاوهكنند كه  بيان مي» نگفتمان در اقناع و متقاعدسازي مخاطبان از منظر تحليل گفتما

همچون هاي فرعي ديگري را هم به عهده دارد كه  ، نقش نقش اصلي آن عنوانِ بهبرقراري ارتباط 
اساسي و بارز  يدر كاركرد متون تبليغاتي نقش ،رساني اطلاع بر نقش كه علاوه نقش ترغيبي
   .شود محسوب مي
هاي  هاي اقناع قضات براساس انديشه دهد كه تاكنون دربارة شيوه ها نشان مي بررسي

رو، در اين نوشتار به اين پرسش خواهيم  لاكلا و موفه، پژوهشي انجام نشده است. ازاين
سازي قضات  شناسي دخيل در گفتمان وكلا براي اقناع انپرداخت كه راهكارها و عوامل زب

  ها هستند.  براساس رويكرد تحليل گفتمان لاكلا و موفه كدام
  

  . مباني نظري پژوهش3
ي بهره گرفته انتقاد براي تحليل گفتمان اقناعي وكلا از نظرية لاكلا و موفه در تحليل گفتمان

شود و در ادامه به  فتماني ارائه ميكه نخست شرح مختصري از اين نظرية گ  شده است
  ي خواهيم پرداخت.حقوق شناسي زبان

هاي اجتماعي و سياسي  اي در تبيين پديده العاده قابليت فوق  ،لاكلا و موفه يگفتمان ةنظري
به دست آمده است.  به 13»بندي مفصل«كارگيري مفاهيمي چون  به ةدارد. اين قابليت، در ساي

) هر عملي كه ميان عناصر پراكنده در يك گفتمان ارتباط برقرار كند، 1985باور لاكلا و موفه (
شود. معناي  مي هبندي ناميد نحوي كه هويت اين عناصر اصلاح و تعديل شود، مفصل به

شود كه از نظر ما كاملاً  بندي گاه آنچنان رايج و مرسوم مي واسطة مفصل ها به بعضي نشانه
بندي و گفتمان به هم  ) تعريف مفصلp.105 ,1985ا (ه كند. از منظر آن طبيعي جلوه مي

ما هر عملي را كه منجر به برقراري ارتباط بين عناصر شود، به نحوي كه هويت «اند:  وابسته
همچنين، ». ناميم بندي مي بندي تعديل و تعريف شود، مفصل اين عناصر، در نتيجة عمل مفصل
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و اگر در درون هيچ  14مان قرار گيرد، بعد يا وقتهنچه در درون گفت ها هر مؤلفه، چنا به باور آن
ها،  ). آنLaclau & Mouffe, 2001نام دارند ( 15بندي نشده باشند، عنصر مفصل گفتماني
حال، مفهوم  در عينو كنند  خود تأكيد مي ةداري نظري بر خصلت ضدسرمايه همچنين،

زيرا  ،بازد كلا و موفه رنگ مىلا ةايدئولوژى كه در ماركسيسم كاربرد وسيعى دارد، در نظري
گيرد،  ت ميئاين مفهوم از تمايز بين روبناى سياسى و ايدئولوژيكى با زيربناى اقتصادى نش

. زدير يولي در اينجا تمام قلمرو اجتماعى، گفتمانى است و اساس تمايز زيربنا و روبنا فروم
در » زبان«سم و جانشين در ماركسي» ايدئولوژي«، جايگزين مفهوم »گفتمان«مفهوم  ،درواقع
هستند كه » هاي هژمونيك بندي مفصل«ها  گفتمان رو، ازاين مدرن شده است. هاي پست نظريه

بندي، موجب توليد نظام معنايي  اند. مفصل اجتماعي از تصور به عينيت تبديل شده ةدر عرص
نمونه،  براياست.  ياجتماع ةخاصي بر عرص  شود و يك گفتمان، استيلاي نظام معنايي مي

اي از زمان توانست ذيل گفتمان انقلاب اسلامي،  است كه در برهه ييطلبي يك نظام معنا اصلاح
 Laclauشود (اجتماعي ايران هژمونيك شود و از تصور به عينيت مبدل ـ  سياسي ةدر عرص

& Mouffe, 2002, p.140.( ِلاكلا و موفه به باور )شناخت  ةها تنها دريچ گفتمان )2002
چيز  گيرد و به همه مي بر اجتماع را در ةهايي از حوز اند. هر گفتمان بخش به سوي جهان انسان

مفهومي كه مختص همان نظام معنايي  ،بخشد در چارچوبي از نظام معاني، مفهومي خاص مي
. در دو گفتمان متفاوت، معنايي ا غيرهاست. در چنين حالتي، ممكن است يك فعل، سخن، نماد ي

هاي متضاد  ها در درون گفتمان واژه«متضاد با يكديگر داشته باشند. اساساً  متفاوت و حتي
به  ).125، ص.1380  دانل، (مك »كنند و نه در درون يك زبان عام و مشترك بار معنايي پيدا مي

شدن بايد گفتماني باشد.  اي براي معنادار همين دليل نيز از منظر لاكلا و موفه، هر عمل و پديده
ها زماني معنادار و قابل فهم  داراي هويت نيست. اعمال، گفتار و پديده خود يخود هچيز ب هيچ
گفتمان را  ةلاكلا و موفه در زمين ةنظري شوند كه در چارچوب گفتماني خاص قرار بگيرند. مي
ها مدل  نظريات اين حوزه دانست. اهميت اين نظريه در آن است كه آن ترين توان كاربردي مي
 ةسياست كشاندند و با عرضة سوسور و ساختارگرايي فوكو را به عرصشناسي  زبان

درپي توضيح و تبيين چگونگي  رهيمفاهيمي چون ايدئولوژي، هويت، غيريت، هژموني و غ
را با  يياين دو، مفهوم گفتمان فوكو) 26، ص. 1387به باور سلطاني (تهور گفتمان برآمدند. 
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اي ارائه كردند كه  امشي و آلتوسر درآميختند و نظريه، گر16اي سوسور، دريدا، لاكانه ديدگاه
  .گيرند گفتماني شكل مي هاي فرايندهاي اجتماعي تحت تأثير  پديده ةبراساس آن، هم

شناسي و حقوق است كه در چند سال  اي از زبان رشته اي ميان شناسي حقوقي شاخه زبان
مريكا و اروپا نضج گرفته شناسي و حقوق آ در محافل زبان 1997خصوص از سال  اخير به

ها جهت كشف حقايق  شناسان در ارائة اسناد و شهادت در دادگاه است و از آن زمان از زبان
شناسي  زبان«). پاسخ به سؤال 31 ، ص.1385 زاده،  جويند (آقاگل تر بهره مي و قضاوت دقيق
تا بررسي شود  شناسان حقوقي خواسته مي بسته به نوع متني كه از زبان» حقوقي چيست

 يك نامه، يك درخواست، يك، پاركينگ بليت چيزي حتي يك هر نمايند، متفاوت است. تقريباً
 متن يك تواند مي نامه پايان يك درمان، و بهداشت وزارت نامة قرارداد، يك مقاله، يك كتاب،

 ميك تعداد به را خود توجه عمدتاً حقوقي شناسان زبان عمل حال، در حقوقي تلقي شود. بااين
كنند. در  بررسي هستند، معطوف مي  هاي دادگاهي و حقوقي قابل كه در بحث متون انواع از

  طور كه همان توان گفت، ميرويكرد جديد   يك  عنوان بهشناسي حقوقي  تعريف واژة زبان
  مربوط  بر اهداف  پزشكي  علوم  هاي شاخه تمام  ناظر بر اعمال  كه  است  علمي»  قانوني  پزشكي«
  است  مربوط  كارش  كه  است  از پزشكي  اي شاخه»  قانوني  شناسي آسيب«است يا »  قانون«  به
  پزشكي روان«يا   و حقوقي  و موارد قانوني  اصول  از ديدگاه  بدن  ها و اختلالات بيماري  به

  از ديدگاه  و فكري  روحي  اختلالات  به  رسيدگي  كارش  كه  است  از پزشكي  اي رشته»  قانوني
  شناسي ، زبان قياس  روش  به )581 ، ص.1378 است (آقايي،   و حقوقي  و موارد قانوني  اصول
در   آواشناسي  ازقبيل  شناسي زبان  هاي شاخه تمامناظر بر عملكرد   كه  است  علمي  حقوقي

، در  و متن  كلام  وتحليل ، تجزيه شناسي ، معني حقوقي  متون  نگارش  ، فنون هويت  تشخيص
  حقوقي  شناسي زبان  عملكرد تحقيقاتة . حوز است  يئقضا  در محاكم  با قانون  مرتبط  اهداف

  و حقوقي  قانوني  مجامع  ديگر نيازهاي و ازطرف  شناختي زبان  دانش  طرف كي) ازقضائي(
  ). Groot, 2003ست (ها دادگاه  همچون
  

   شناسي پژوهش . روش4
 پروندة كيفري ده ميان از ها داده بوده و تحليلي�ـ  توصيفي نوع از هش،اين پژو انجام ماهيت

ها بازجويي در  هاي شهر تهران و دفاتر وكلا با مطالعة ده با مراجعه به دادسراها، دادگاه
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 اين انجام براي نگارندگان. اند شده برداري گردآوري به روش فيش 1398و  1397هاي  سال
 رويكرد قالب در و گردآوري موردبررسي، هاي پرونده از را وگو گفت پنجاه تعداد پژوهش،
  اند. پرداخته ها آن بررسي و تحليل به )2002 ,2001 ,1985موفه ( و لاكلا
  

ها:  . بررسي مقولة اقناع در گفتمان وكلا: توصيف و تحليل داده5

  ها)  گفت (پاره
دارند تا گفتمان وكلا را براساس  با توجه به آنچه در بالا گفته شد، نگارندگان در اين بخش قصد

  مفاهيم مطرح در رويكرد لاكلا و موفه موردبررسي و واكاوي قرار دهند. 
  :1 گفت پاره

  .نامبرده و برادرش هر دو در صحنة جرم ديده شدناست،  دروغشاكي  اظهاراتوكيل: 
ده از عبارت كند، با استفا وكيل در جوابِ متهم كه اتهام خود را تكذيب مي گفتمان،در اين 

كند و آن را  ، اظهارات متهم را نقض مي»نامبرده و برادرش هر دو در صحنة جرم ديده شدند«
ها  بودن ادعاي آن شدن متهم و برادرش در صحنة جرم و دروغ كند، همچنين ديده مي  برجسته

  حاكي از رابطة دال و مدلولي است.
  زيسا : برجستهشدن متهم و برادرش در صحنة جرم ديده - 
 : رابطة دال و مدلول ها شدن متهم و برادرش در صحنة جرم و دروغ بودن ادعاي آن ديده - 

  :2 گفت پاره

، اقرار خود متهمدر منزل متوفي پيدا شده و همچنين  اثر انگشت متهموكيل: با توجه به اينكه 
          درخواست اشد مجازات را از طرف موكلم دارم.                                  

بر اثبات جرم و بيان رابطة  گفتمان، وكيل با استفاده از تكنيك كاربرد استدلال مبني در اين پاره 
دال و مدلول بين يافتن اثر انگشت و اثبات جرم و اقرار متهم به جرم و پذيرش آنكه نوعي 

  د.سازي موضوع و بيان اين ادله سعي در اقناع قاضي دار ساختارشكني است با برجسته
  سازي : برجستهكردن اثر انگشت متهم پيدا - 
دال و مدلول : رابطة اثر انگشت و اثبات جرم رابطة  -   
: ساختارشكني اقرار متهم -   
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  :3 گفت پاره

  گرفته.       مي السكوت حقميليون  1وكيل: متهم ماهي 
ا شود پس وكيل ب السكوت و اخاذي از افراد از منظر حقوقي جرم محسوب مي گرفتن حق

  سازي كرده است. استفاده از اين واژه، برجسته
  راني  : حاشيهالسكوت گرفتن حق  - 

  :4 گفت پاره

  .رضايت شاكيان رو بگيريمتا  فرصتي بديدوكيل: لطف كنيد 
بر فرصت خواستن از دادگاه براي جلب  با درخواست از قاضي مبني گفتمان وكيل در اين

  و رابطة دال و مدلولي برقرار است.رضايت شاكيان به دنبال اقناع قاضي است 
  : رابطة دال و مدولول آوردن رضايت شاكي دست گرفتن و به فرصت  - 

  :5 گفت پاره

ها براي شكل پرنده  كه نقاش 7تصور كن مثل يك حالت  سرش، جراحت تووكيل: نگاه كن، 
 اي يشه نوشابهشخورده. خب، يا اينكه با  نبشيديد مثل اين بود كه با  كشن بود و هر كي مي مي

  تو خونتون نداشتين؟ هان؟ گلدوناي كريستالچيزي زده باشد، از اين 
ياد آورد   وكيل با تشريح بافت موقعيتي صحنة جرم سعي دارد تا متهم محيط وقوع جرم را به

اي كه شاكي را مجروح كرده است اقرار نمايد كه با اين كار توجه قاضي نيز  تا بتواند به نوع وسيله
شود. رابطة بين جراحت وارد شده با استفاده از نبشي، شيشة نوشابه و  نة جرم بيشتر ميبه صح
  هاي كريستال از نوع دال و مدلول است. گلدان
  : رابطة دال و مدلول هاي كريستال جراحت در سر با نبشي، شيشة نوشابه و گلدان - 

 :6 گفت پاره

  .......دست رو قرآن بذارنو  قسم بخورنوكيل: بايد 
كردن  خوردن و سوگند ياد بر انجام قسم» بايد«گفتمان، با استفاده از فعل معين  در اين پاره

كند كه اين فرايند  واقع، وكيل با اعمال قدرت بر متهم، قاضي را مجاب مي تأكيد شده است. در
و  خوردن تري به خود بگيرند، زيرا در فرهنگ ما قسم صورت بگيرد تا ادعاهاي متهم جنبة واقعي

دليل اعتقادات ديني و مذهبي،  شود و به دست بر قرآن نهادن امري مقدس و محترم محسوب مي
دليل اعتقاد به قرآن و سوگند به خداوند اين كار را انجام  اگر شخص ادعاي دروغي داشته باشد به
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كاربرد  دليل شناختي كه از مردم و جامعه دارد با استفاده از مؤلفة دهد كه به نوعي وكيل به نمي
عوامل شناختي و رفتاري افراد در جامعه براي آشكار شدن حقيقت چنين درخواستي را از قاضي 

خوردن و دست بر قرآن نهادن بافت فرهنگي و اجتماعي جامعه را نمايان  دارد. در اينجا قسم
د خور بودن در هر امري است. كسي كه به خدا سوگند مي خوردن نشانة راستگو  سازد. سوگند مي

خورد.  در آيين مذهبي و دين ما نشانة فردي راستگوست، پس فرد دروغگو به خدا سوگند نمي
  خوردن به قرآن و راستگويي به نوعي بيانگر رابطة دال و مدلول است.  رو، قسم ازاين

  : رابطة دال و مدلول خوردن به قرآن و اثبات راستگويي قسم - 

 :7 گفت پاره

با استفاده از  تقاضاي تخفيف جرم، پشيماني متهم از جرم خود و ابراز ندامتدليل  وكيل: به
  از قانون........ دارم. 91ناظر بر مادة  38و  37مواد 

و ارائة مواد  پشيمانيو  ابراز ندامتوكيل با استفاده از گزينش واژگاني مثل  گفتماندر اين 
منظور دادن  در اقناع قاضي به هاي قانوني سعي قانوني مستدل با استفاده از تكنيك كاربرد تبصره

پيشماني و  ابراز ندامتو  درخواست تخفيف در مجازاتنفع موكل خود دارد. رابطة  رأي مناسب به
سازي  وسيلة وكيل برجسته نيز به متهم پشيمانيو  ابراز ندامتاز نوع رابطة دال و مدولي است. 

  شده است.
  سازي : برجستهابراز ندامت و پشيماني متهم  - 

  : رابطة دال و مدلولي درخواست تخفيف در مجازات و ابراز ندامت و پيشماني  - 

  :8 گفت پاره

  دارم. اثبات ادعا تقاضاي شاهدوكيل: در جهت 
بر ادعاي  گناهي موكل خود درخواست شاهد دارد تا علاوه وكيل براي اثبات بي گفتماندر اين 

بنابراين، رابطة حضور شاهد و تأييد ادعا نوعي  ها بپردازد. خود متهم، شاهد نيز به تأييد ادعاي آن
  رابطة دال و مدلولي است. 

  : رابطة دال و مدلولي حضور شاهد و تأييد ادعا  - 
  :9 گفت پاره

  دارم. تر تخفيف از بازداشت موقت به قرار سبك، درخواست دو لايحة قبليوكيل: با توجه به 
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ها درخواست تخفيف مجازات  براساس آنهايي به دادگاه ارائه كرده است كه  وكيل لايحه
تر رابطة دال و مدلول  شده و قرار مجازات سبك هاي ارائه تر براي موكل دارد. رابطة لايحه سبك
  است.
 : رابطة دال و مدلول تر شده و قرار مجازات سبك هاي ارائه لايحه  - 

  :10 گفت پاره

ايشان را  تقاضاي آزادية ............. هستند و با توجه به مادة واحد گناه بيوكيل: موكل بنده 
  دارم.

گناهي و تقاضاي آزادي موكل رابطة دال و مدلول برقرار است. همچنين، وكيل با  بين بي
گناهي موكل را  گناهي وي پرداخته است و بي هاي قانوني به اثبات بي كاربرد تبصره

  سازي كرده است. برجسته
  سازي : برجستهگناهي موكل بي  - 
  : رابطة دال و مدلولگناهي و تقاضاي آزادي موكل بي  - 

 :11 گفت پاره

كنين، تمام  بوده و شما رد مي شب 12وكيل: ساعت چند با هم درگير شدين؟ موكل من ميگه 
    درگيري صورت گرفته و شما دروغ گفتي. 12ساعت شواهد هم نشون ميده 

سازي زمان وقوع جرم دارد  فافوكيل با استفاده از كاربرد زمان، سعي در ش گفتماندر اين 
نفع موكلش است آن را در محضر  و با بيان اين موضوع كه شواهد و قرائن به  لحاظ زماني به

رانده شود. از طرفي  شود كلام متهم به حاشيه كند كه همين امر باعث مي سازي مي دادگاه برجسته
  و مدلولي وجود دارد.گفتن متهم رابطة دال  شدن زمان صحيح درگيري و دروغ بين مشخص

  سازي : برجستهزمان صحيح درگيري با وجود شواهد و مستندات - 
  راني : حاشيهقبول نكردن زمان درگيري از سوي متهم  - 
  : رابطة دال و مدلولارائة صحيح زمان درگيري و مشخص شدن دروغ شاكي  - 

  :12 گفت پاره

در  دستگيري ساير مشاركانراي در جريان دادرسي پرونده ب همكاري موكلمدليل  وكيل: به
  دارم. درخواست تخفيف در مجازاتجرم 
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اش در جهت دستگيري ساير متهمان موضوع را  وكيل با بيان حسن نيت موكل گفتماندر اين 
  برد. سازي در محضر دادگاه پيش مي با برجسته

 سازي : برجستههمكاري موكل براي دستگيري ساير مشاركان در جرم  - 

  :13 گفت پاره

 هستند. گناه بيدر دادگاه، موكل من  شده شواهد قرائتوكيل: با توجه به 

سازي  خود اطمينان دارد و برجسته  گناهي موكل شده در دادگاه و بي وكيل بين شواهد قرائت
  كند كه رابطة دال و مدلول نيز موجود است. مي

  دال و مدلول سازي و رابطة گناهي موكل: برجسته شده در دادگاه و بي شواهد قرائت
  :14 گفت پاره

  ؟ درسته؟ ، نه باشن فوت كرده، قاعدتاً پدرومادرش بايد  بوده شون زياد سنوكيل: 
 رابطة دال و مدلول رابطة بين زياد بودن سن و فوت كردن پدر و مادر:  - 

  :15 گفت پاره

كردنت  ساكتبراي بابت حسن انجام كار نبوده،  ميليون 10چكِ رو پدر زنت داده و وكيل: 
  .بوده

با اعلام بيان مقدار پول كه براي سكوت كردن متهم بوده و نه حسن  گفتمانوكيل در اين 
  سازي كرده است. انجام كار، موضوع را به برجسته

  سازي : برجستهمقدار مشخص دريافتي پول از سوي متهم براي ساكت ماندن  - 
  :16 گفت پاره

  اينجا ..... روز اومده بودم 7- 8، گه من مشهد بودم وكيل: ببينيد، موكلم مي
وكيل با بيان ادعاي موكلش به اين نكته تأكيد دارد كه طبق گفتة وي در زمان  گفتماندر اين 

روز بيشتر نيست كه به تهران آمده  8- 7وقوع جرم در تهران حضور نداشته و در مشهد بوده و 
گناهي  لول بين نبود متهم در تهران و بيواقع، نوعي دال و مد گناه است. در است. بنابراين، متهم بي

  وي برقرار است.
گناهي  سبب عدم حضور متهم در مكان و زمان وقوع جرم و بي نبود اثبات ادلة دعوا به - 

  : رابطة دال و مدلولوي
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  :17 گفت پاره

شهادت چنين شهودي را نبايد دادگاه با موكل بنده هستند و  شهود داراي پروندة كيفريوكيل: 
 .داشته باشد قبول

اند، بنابراين  وكيل با ادعاي اينكه شاهدان پرونده، قبلاً با موكل وي داراي پرونده كيفري بوده
كند كه شهادت اين شاهدان نبايد  ممكن است شهادت دروغ بدهند، به اين نكته اشاره مي

ها  هم هستند؛ درواقع با تأكيد بر اين ويژگي موردپذيرش واقع شود، زيرا در ضديت با
تواند به شهادت دروغ شاهدان منجر  سازي كرده است. داشتن پروندة كيفري با متهم مي برجسته

  ها نيز برقرار است. شود. بنابراين، رابطة دال و مدولولي بين آن
  سازي : برجستهداشتن پروندة كيفري شهود از قبل و نقش شاهد در دادگاه حاضر  - 
  : رابطة دال و مدلولشهادت دروغ داشتن پروندة كيفري شهود و احتمال  - 

  :18 گفت پاره

   رو داري؟  سابقة بستري تو بيمارستان رواني يا جاييوكيل: آيا 

سازد. زيرا  شدن موكلش را در بيمارستان رواني مطرح مي وكيل با اين پرسش سابقة بستري
شدن موكل  بستري واقع، بيان تواند باعث تبرئه متهم شود. در براساس قوانين حقوقي اين نكته مي

  سازي و تخفيف در مجازات است.  در بيمارستان رواني به نوعي برجسته
  سازي : برجستهسابقة بستري در بيمارستان رواني  - 

  :19 گفت پاره

دال بر اتهام آشكار  هيچ سند معتبري از سوي شاكياينكه در دادگاه محترم   وكيل: با توجه به
 را دارم. قرار عدم بازداشت موكلمي صدور است، تقاضا به موكلم ارائه نشده 

اساس دانسته  ، ادعاي شاكي را بيهيچ سند معتبري از سوي شاكيبا اشاره به عبارت  وكيل
سازي كرده است. از سوي ديگر بين عدم وجود سند معتبر و قرار عدم  و موضوع را برجسته

  بازداشت نيز رابطة دال و مدلول نيز وجود دارد.
  سازي : برجستهند معتبر از سوي شاكيعدم وجود س - 
  : رابطة دال و مدلولعدم وجود سند معتبر و قرار عدم بازداشت  - 
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  :20 گفت پاره

 پشيماني ايشانبر ارتكاب جرم و  وارده از سوي موكلم مبني قبول اتهاماتوكيل: با توجه به 
 دارم.تقاضاي بخشش از جرائم ارتكابي، 

كه متهم اتهامات را پذيرفته و اظهار پشيماني نيز از جرائم خود  وكيل به اين نكته تأكيد دارد
  سازي كرده است.  عبارتي، وكيل اين موارد را برجسته داشته است. به

  سازي : برجستهپشيماني موكل از ارتكاب جرم - 
  :21 گفت پاره

 مشخص نيست، اصلاً نفهميده چي شد، هنوز هم كه عصباني بودهوكيل: اون موقع موكل من 
  از طرف موكلم باشه. شده اين ضربة وارد
كه به قطعيت مشخص نيست  بودن موكلش و اين وكيل با بيان حالات عصبي گفتماندر اين 

سازي كرده  ضربه از طرف وي بوده است يا فرد ديگر، اين موضوع را در محضر دادگاه برجسته
  است.
  سازي : برجستهحالت روحي موكل و قطعي نبودن ضربه از سوي موكل - 

  :22 گفت پاره

دو و  سه ضربه تو گيجگاه، چهار ضربه تو پيشانيبيشتر از  نظر پزشكي قانونيوكيل: طبق 
  موكلم شده وجود داره. شكستگي جمجمةكه باعث  جراحت عميق
وكيل با اعلام نظر پزشكي قانوني كه مشتمل بر ضربه و شكستگي در سر  گفتماندر اين 

  سازي كرده است. تهموكلش شده است موضوع را برجس
: ضربه و شكستگي سر موكل از سوي متهم و تأييد آن توسط پزشكي قانوني  - 

  سازي برجسته
  : 23 گفت پاره

بوده و تاكنون  بدون سابقة كيفريوكيل: با توجه به اينكه متهم آقاي ..... فردي موجه و 
را در صدور  خفيفنهايت تشكايتي از وي صورت نگرفته است، از محضر دادگاه تقاضا دارم 

  . رأي مبذول فرمايند

اي  سازي اين موضوع كه موكلش حسن سابقه دارد و تاكنون هيچ پرونده وكيل با برجسته
  نداشته است سعي در اقناع قاضي براي تخفيف در رأي دارد.
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  سازي  : برجستهحسن سابقة موكل - 
  :24گفت  پاره

زنگ زده كلانتري، مأمورا رفتن اونجا،  و تو بيابون پيدا شدهوكيل: موكلم ساعت چهار صبح 
  .مأمورها هم كه شهادت دادن، كنه متهم داره انكار ميچطور 

سازي  ها موضوع را برجسته شدن موكلش توسط پليس و شهادت آن وكيل با بيان زمان پيدا
  گفتن متهم و شهادت مأمورها رابطة دال و مدلولي نيز وجود دارد. كند. همچنين، بين دروغ مي

  سازي : برجستهپيداشدن موكل توسط مأمور  - 
 : رابطة دال و مدلولدروغ گفتن متهم و شهادت مأمورها  - 

  :25گفت  پاره

حكايت از ضربه با چاقو از سوي موكل بنده ندارد و تمام  گواهي پزشكي قانونيوكيل: 
  قابل رد است. اظهارات شاكي با شهود

اي با چاقو نزده است موضوع  كه موكل ضربه ينوكيل با اعلام نظر پزشكي قانوني مبني بر ا
رانده است، همچنين   كند و دروغ بودن اظهارات شاكي و شهود را به حاشيه سازي مي را برجسته

  بين گواهي پزشكي قانوني و اظهارات دروغ شاكي و شهود رابطة دال و مدلولي برقرار است.
  سازي : برجستهگواهي پزشكي قانوني به نفع موكل - 
  راني : حاشيهدروغ بودن اظهارات شاكي و شهود - 
  : رابطة دال و مدلولگويي شاكي و شهود گواهي پزشكي قانوني و دروغ - 

  :26گفت  پاره

كه نذاشتن  قدر منو زدن مأموراي شما هم اينموكلم مدعي هستن من رو گرفتن، زدن.  وكيل:
  حرفمو به اين خانم بزنم. 

خوردن موكلش از سوي مأموران اين موضوع را نزد دادگاه  وكيل با بيان كتك گفتماندر اين 
  كند. سازي مي برجسته
  سازي : برجستهخوردن موكل از سوي مأموران كتك - 

  :27گفت  پاره

  . موكل بنده را گرفته و كتكش زدهوكيل: آقاي الف، جلوي 
  ست.سازي كرده ا خوردن موكلش را از سوي آقاي الف برجسته ، وكيل، كتكگفتماندر اين 
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  سازي : برجستهكتك خوردن موكل  - 
  :28گفت  پاره

  ؟پدرت رو به قتل برسوني، شبكة تلويزيونيديدن يك خاطر  وكيل: معقوله كه به
قدر اهميت ندارد و  وكيل با اظهار اين بحث كه ديدن يك برنامة تلويزيوني آن گفتماندر اين 

زي كرده است از طرفي رابطة دال و سا عاقلانه نيست كه فردي به قتل برسد، موضوع را برجسته
  مدلولي نيز حاكم است.

  سازي : برجستهقتل پدر توسط متهم - 
  : رابطة دال و مدلولديدن تلويزيون و قتل - 

  :29گفت  پاره

  .موكل بنده رو زدنكه  اقرار كردنوكيل: ايشون قبلاً 
  ي كرده است.ساز زدن موكلش موضوع را برجسته وكيل با بيان اقرارِ متهم مبني بر كتك

  سازي : برجستهكتك زدن موكل - 
  شكني : ساختاراقرار متهم - 

  :30گفت  پاره

در حالي كه وقتي شاكي در آگاهي بين چند  شناسن موكلم را نميوكيل: متهم مدعي شدن كه 
  .گه دروغ مي، خوب معلومه كه موكلم رو ديده و شناختهنفر ديگه بوده، 

كه بين چند  شناسد در صورتي فت است، موكل بنده را نميوكيل با بيان اين موضوع كه متهم گ
ها رابطة دال و  سازي كرده است. همچنين، بين آن نفر ديگر، وي را تشخيص داده است برجسته

  مدلولي نيز برقرار است.
  سازي و رابطة دال و مدلول : برجستهبر عدم شناخت موكل ادعاي دروغ متهم مبني - 

  :31گفت  پاره

بر مجرم  عدم شواهد كافي مبنيقانون كيفري و همچنين  177اصل برائت بند  وكيل: براساس
است و استدعا دارم از محضر قاضي بزرگوار كه در  گناه بي ام كنم موكل ، اعلام ميبودن موكلم

  نظر كنند. رأي صادره تجديد
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وع را وكيل با استناد به اصل برائت و عدم شواهد كافي عليه موكل خود موض گفتماندر اين 
نظر صورت گيرد. همچنين، در اينجا  كند تا در رأي تجديد سازي كرده و قاضي را قانع مي برجسته

  رابطة دال و مدلولي نيز مشهود است.
  سازي : برجستهعدم شواهد كافي عليه متهم - 
  : رابطة دال و مدلولنظر عدم شواهد كافي عليه متهم و درخواست تجديد - 

  :32گفت  پاره

  داره. هم سابقة كيفريو  متهم هم فرار كردهزارش نوشته شده كه وكيل: تو گ
سازي كرده  دار بودن متهم و فرار وي موضوع را برجسته وكيل با بيان سابقه گفتماندر اين 

  است.
 سازي : برجستهسوء سابقة متهم و فرار وي - 

  :33 گفت پاره

  ل اتفاقي درگير شد.با مقتو ،اي براي قتل نكشيده بوده از قبل نقشهوكيل: موكلم 
وكيل با بيان اين بحث كه موكلش بدون هيچ قصد و غرضي، كاملاً اتفاقي  گفتماندر اين 

  سازي كرده است. مرتكب قتل شده است موضوع را برجسته
  سازي : برجستهقتل بدون نقشة قبلي - 

  :34 گفت پاره

ل من چندين شاهد موكاين ادعاشو، در صورتي كه  متهم شاهدي نداره كه ثابت كنهوكيل: 
  رو ثابت كنن. اش گناهي بيتوني  كه مي داره

كند و نداشتن شاهد براي متهم  سازي مي داشتن شاهد از سوي موكلش برجسته وكيل با بيان
كند  گناهي را ابراز مي كشاند. از طرفي داشتن شهود براي موكل خود و اثبات بي را به حاشيه مي

  ر است.كه رابطة دال و مدلولي نيز برقرا
  سازي برجسته داشتن شاهد از سوي موكل: - 
  راني : حاشيهنداشتن شاهد از سوي متهم - 
  : رابطة دال و مدلولگناهي موكل داشتن شاهد از سوي موكل و اثبات بي  - 

  :35گفت  پاره

  .شاهدي هم كه نيست، ادعاشو تأييد نكردهوكيل: پدر متهم كه 
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دم تأييد از سوي پدر متهم، موضوع را وكيل با بيان عدم وجود شاهد و همچنين ع
  سازي كرده است. برجسته
    سازي : برجستهعدم تأييد ادعا و شاهد - 

  :36گفت  پاره

و به قصد كسب رضايت، در محل كار  داشتن سوءنيتام هرازگاهي با  وكيل: خواستگار موكل
فراهم آورده  را از وي موجبات سلب آسايش و آرامشيا درب منزل حضور يافته و بدين وسيله 

  است.
سازي كرده است  وكيل ايجاد مزاحمت از سوي خواستگار و سلب آسايش موكل را برجسته

  كه بين اين موارد رابطة دال و مدلولي نيز وجود دارد.
  سازي : برجستهايجاد مزاحمت متهم با داشتن نيت قبلي و سلب آسايش موكل- 
  : رابطة دال و مدلولايجاد مزاحمت و سلب آسايش - 

  :37گفت  پاره

 شركتيك  مديرو  مهندس راه و ساختمانوكيل: همسر موكل بنده قبل از ازدواج خود را 

تمامي موارد ماه موكل بنده متوجه شده  6كه بعد از گذشت  معرفي كرده است حال آن ساختماني

خسارت را دارم، چراكه موجب  مجازات متهمبوده است، لذا تقاضاي رسيدگي و  مذكور دروغ
  موكلم شده است. دي و معنويما

) و درخواست جبران خسارت موكل خود را  گويي زوج (تحصيلات و شغل وكيل دروغ
  سازي كرده است. برجسته
  سازي : برجستهزوجه گويي زوج و درخواست خسارت براي دروغ- 

  :38گفت  پاره

 گردد ب ميترك نموده ناشزه محسورا  منزل شوهرو  زوجه تمكين نداشتهجا كه  وكيل: از آن
  .اي به وي نبايد تعلق گيرد نفقهو از سوي موكل بنده 
خواند همين امر را دليلي بر ندادن نفقه  دليل عدم تمكين و ترك منزل ناشزه مي وكيل زوج را به
بودن زوجه و عدم پرداخت  كند. همچنين بين ناشزه سازي مي داند كه برجسته از سوي زوج مي

  و مدلولي برقرار است.نفقه از سوي زوج رابطة دال 
  سازي : برجستهعدم تمكين و ناشزگي زوجه- 
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  : رابطة دال و مدلولناشزه بودن زوجه و عدم پرداخت نفقه از سوي زوج - 
  : 39گفت  پاره

هاي كثيرالانتشار ايران  است و مراتب از طريق روزنامه المكان مجهولوكيل: از آنجا كه زوج 
ه دادگاه مراجعه كند، ولي اين امر صورت نگرفت، لذا تقاضاي آگهي شد تا خوانده از تاريخ نشر ب

  براي موكلم را دارم. حكم غيابي طلاقصدور 
المكان بودن زوج و با درخواست حكم طلاق غيابي موضوع را  وكيل با بيان مجهول

المكان بودن زوج و درخواست طلاق غيابي رابطة دال و  سازي كرده است. بين مجهول برجسته
  برقرار استمدلولي 
  سازي : برجستهالمكان زوج دليل مجهول درخواست طلاق غيابي به- 
  رابطة دال و مدلول المكان بودن زوج و درخواست طلاق غيابي: مجهول - 

  :40گفت  پاره

اعلام خواهشمند است  چك بلامحلبر صدور هشت فقره  وكيل: با توجه به اتهام متهم مبني
  ييد.وي را دستور بفرما الخروجي ممنوع

سازي كرده است كه بين اين موضوع  هاي بلامحل برجسته وكيل با بيان اعلام دقيق تعداد چك
  الخروجي متهم رابطة دال و مدلولي مشهود است. و درخواست ممنوع

  سازي : برجستهصدور هشت فقره چك بلامحل - 
  : رابطة دال و مدلولالخروجي صدور چك بلامحل و درخواست ممنوع - 

  :41گفت  پاره

براي  گواهي عدم امكان سازشاز دادگاه محترم تقاضاي صدور  شواهد موجودوكيل: نظر به 
  موكلم را دارم. طلاق  اجراي صيغة

بر عدم امكان سازش، درخواست اجراي طلاق را  وكيل با استناد به شواهد موجود مبني
دال و مدلول كند؛ همچنين بين عدم امكان سازش و درخواست طلاق رابطة  سازي مي برجسته

  برقرار است.
  سازي : برجستهبر عدم امكان سازش شواهد موجود مبني- 
  : رابطة دال و مدلولعدم امكان سازش و درخواست طلاق - 
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  :42گفت  پاره

صورت گرفته است، تقاضاي صدور  وصلت بدون اخذ موافقت وليوكيل: با عنايت به اينكه 
قانون مدني را از سوي موكلم (پدر زوج)  1043ماده به استناد  ابطال عقد خواندگانبر  حكم مبني

  دارم.
شود كه براي عقد و ازدواج نياز به اجازه ولي  وكيل با استناد به مادة قانوني متذكر مي

دوشيزه است حال كه چنين چيزي اتفاق نيفتاده است و بدون اذن پدر عقد صورت گرفته است 
بطال عقد را دارد كه رابطة دال و مدلولي نيز سازي كرده است و درخواست ا موضوع را برجسته

  وجود دارد.
  سازي : برجستهوصلت بدون اخذ موافقت ولي دوشيزه- 
  رابطة دال و مدلول وصلت بدون اخذ موافقت ولي و ابطال عقد:- 

  :43گفت  پاره

 بابت مهرالمثل تقاضاي محكوميت خوانده، اعادة حيثيت موكلم و ازالة بكارتوكيل: با توجه به 
  را دارم. خسارات مادي و معنويو 

كند و تقاضاي محكوميت وي را دارد؛  سازي مي وكيل ازالة بكارت توسط خوانده را برجسته
سازي  همچنين با درخواست مهرالمثل و جبران خسارات مادي و معنوي موضوع را برجسته

  كند. مي
  سازي : برجستهازالة بكارت و درخواست مهرالمثل و جبران خسارت- 
  :44گفت  ارهپ

درصد  20با موكل بنده تصادف كرده و منجر به  احتياطي در رانندگي بيوكيل: متهم در اثر 
  در ايشان شده است. نقص عضو

احتياطي متهم در رانندگي و نقص عضو موكل خود موضوع را  وكيل با بيان بي
  ت.سازي كرده است كه بين اين دو مورد رابطة دال و مدلولي برقرار اس برجسته
  سازي برجسته احتياطي در رانندگي و نقض عضو موكل: بي- 
  رابطة دال و مدلول احتياطي در رانندگي و نقض عضو موكل: بي- 
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  :45گفت  پاره

 دليل منزل خود، به وساز قصد ساختلودر گودبرداري به وكيل: متهم هنگام استفاده از 

حيز را نيز از  اشياء خانگي منقول كرده و همچنين خراببنده را  احتياطي خانة ملكي موكل بي
بر پرداخت  خارج كرده است. لذا از محضر دادگاه تقاضاي رسيدگي و صدور حكم مبني انتفاع

  خسارت را دارم. 
اـخت    وكيل بي اـم س اـنگي را       احتياطي در استفاده از لودر بـه هنگ اـز و خرابـي خانـه و اشـياي خ وس
  د كه بين اين دو رابطة دال و مدلولي برقرار است.كن سازي كرده است و درخواست خسارت مي برجسته
وساز و خرابي خانه و اشياي خانگي و  احتياطي در استفاده از لودر به هنگام ساخت بي - 

  سازي برجستهدرخواست خسارت: 
  رابطة دال و مدلول خرابي خانه و اشياي خانگي و درخواست خسارت: - 

  :46گفت  پاره

نام  به اي روحي بيماري، زوج مبتلا به بق موجود پزشكيگواهي و سواوكيل: به استناد 
عمدي و  ايراد صدماتطور قريب  رود. به سمت مرحلة مزمن و سير صعودي مي مانياست كه به

به موكل بنده و فرزند خردسالش وجود دارد،  از ناحية ايشان نسبت بيم سفك دماء حتي و جرح
مان حصول بهبودي نسبي زوج، براي موكلم تا ز مسكن جداگانهدرخواست صدور مجوز انتخاب 

  را دارم.
سازي كرده  وكيل با بيان بيماري روحي زوج به استناد گواهي و سوابق پزشكي، برجسته

  است كه بين بيماري روحي وي و درخواست مسكن جداگانه رابطة دال و مدلولي موجود است.
  زيسا : برجستهبيماري روحي به استناد گواهي و سوابق پزشكي - 
  : رابطة دال و مدلولدرخواست مسكن جداگانه و بيماري روحي - 

  :47گفت  پاره

برابر اوراق مالكيت و  ام احراز توانايي مالي موكل، با التفات به عدم تمكين زوجهدليل  وكيل: به
اختيار همسر  صدور اجازةالحسنه و استيلا به اجراي عدالت، تقاضاي  هاي قرض رسيد سپرده

  را دارم.براي وي  دوم
سازي كرده است و بين اين دو  وكيل تمكن مالي موكل خود و عدم تمكين زوجه را برجسته

  مورد و تقاضاي صدور اجازة اختيار همسر دوم رابطة دال و مدلولي است.
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  سازي : برجستهاحراز توانايي مالي موكل و عدم تمكين زوجه - 
: اي صدور اجازة اختيار همسراحراز توانايي مالي موكل، عدم تمكين زوجه و تقاض - 

  رابطة دال و مدلول
  :48گفت  پاره

عدم ، سوءرفتاردليل  به حكم طلاق بدون بخشش مهريهام درخواست  وكيل: براي موكل
  را دارم.  فحاشي مؤيد زوج و شتم و ايراد ضربو  پرداخت نفقه

يد زوج كه مسلماً وكيل با بيان سوءرفتار، عدم پرداخت نفقه و ايراد ضرب و شتم و فحاشي مؤ
كند و رابطة دال و مدلولي  سازي مي همين موضوع دليل درخواست طلاق زوجه است، برجسته

  وجود دارد.
  سازي : برجستهسوءرفتار، عدم پرداخت نفقه و ايراد ضرب و شتم و فحاشي مؤيد زوج - 
طلاق سوءرفتار، عدم پرداخت نفقه و ايراد ضرب و شتم و فحاشي مؤيد زوج و درخواست  - 

  رابطة دال و مدلول زوجه:
  :49گفت  پاره

ناتواني  بيماريمشخص شد زوج داراي  معاينات متعدد پزشكي قانونيوكيل: پس از انجام 
  براي موكل خود را دارم. فسخ نكاحبر  (عنن) است؛ لذا خواستار صدور حكم مبني جنسي

رده و از طرفي بين اين سازي ك موكل با بيان بيماري ناتواني جنسي زوج موضوع را برجسته
  موضوع و درخواست فسخ نكاح رابطة دال و مدلولي مشهود است.

  سازي برجسته بيماري ناتواني جنسي زوج: - 
  رابطة دال و مدلول بيماري ناتواني جنسي زوج و فسخ نكاح:- 

  :50گفت  پاره

مطالبة و ، موكلم درخواست وصول اش شدة زوج و تمكن مالي اموال توقيفوكيل: با توجه به 
  خود را دارد. كامل مهرية

كند و بين اين  راني مي كند و اين موضوع را حاشيه وكيل از تمكن مالي زوج صحبت مي
  موضوع و درخواست مهريه رابطة دال و مدلولي است.

  راني حاشيه تمكن مالي زوج: - 
  رابطة دال و مدلول تمكن مالي زوج و درخواست مهريه: - 

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
52

54
7/

L
R

R
.1

3.
2.

17
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.0

.0
.3

7.
9 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

22
-0

8-
11

 ]
 

                            28 / 34

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.52547/LRR.13.2.17
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.37.9
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-41154-fa.html


  1401)، خرداد و تير 68(پياپي  2، شمارة 13جستارهاي زباني                                                             دورة 

 

 
 557 

 ها و نتايج . يافته6

كار  صورت گفتار و نوشتار به و او اين ابزار را به جمله و كلام است اژه،ابزار كار وكيل و
 در اختيار داشته باشد كه شناختي و رفتاري را هاي مؤلفه ، وكيل بايدبنابراين گيرد. يم
كند. واضح است كه  اثرگذارمنطقي و  ،نوشتارش را رسا، مؤثر گفتار و منظور اقناع قضات، به

كند و  كه وكيل در آن كار مي اي يبايد با نظام حقوق ي شناختي و رفتاريها ؤلفهماين 
 .محل كار وكيل سازگار باشد جغرافيايطور با ساختار اجتماعي، اخلاقي و فرهنگي  همين

اما در  ،بين وكالت، معلمي، وعظ و خطابه و برخي مشاغل ديگر مشابهت وجود دارد بنابراين،
يا ايجاد مفاهيم خاص در ذهن مخاطب يا دلالت و نصيحت هدف وكالت نفس بيان مطلب 

براي اثبات مدعي و اثبات  گفتمان بند و پاره ها همچون مشخصه اين ازاستفاده بلكه  ،نيست
 آگاهي و علم با أمبايد تودانش اين  كاربرد راهبردي ،رو نيازااهميت دارد. حقي  حق يا بي

تواند كارگشا  شناسان در مسائل حقوقي و قضائي مي باشد. در اينجاست كه وجود زبان كامل
ها حاكي از آن است با توجه به اينكه در تحليل گفتمان لاكلا و موفه،  طور كلي، يافته باشد. به
قوت  نقاطنيز بيانِ سازي  ضعف خود و نقاط قوت رقيب و برجسته نقاطبيانِ  ،راني حاشيه

سازي قضات  هاي اقناع كارگيري روش در بهرقيب است، بنابراين وكلا خود و نقاط ضعف 
  اند: براي دفاع از موكل خود به دو روش زير عمل كرده
راني و نقاط ضعف دلايل پرونده نشئت  الف) با سوگيري منفي توسط وكيل كه از حاشيه

  تر است.  هاي حقوقي پررنگ گيرد و غالباً در پرونده مي
سازي و ارائة نقاط قوت ادلة اثبات  ب) با سوگيري مثبت توسط وكيل كه از برجسته

  تر است. هاي كيفري پررنگ گيرد كه اين امر غالباً در پرونده پرونده نشئت مي
وگوي وكلا در گفتمان دادگاه با هدف تحليل  در پژوهش حاضر كه به بررسيِ پنجاه گفت

رد لاكلا و هاي كيفري و حقوقي ايران براساس رويك ها در دادگاه هاي اقناع آن گفتمان شيوه
تحليلي پرداخته است، اين پرسش مطرح شد كه پديدة اقناع چگونه  صورت توصيفي ـ  موفه به

عبارتي، عوامل شناختي و رفتاري اثرگذار وكلا براي  كند. به در گفتمان وكلا نمود پيدا مي
  ها هستند؟ سازي قضات كدام اقناع

هايي چون آزادي موكل،  ان شامل واژهنتايج نشان داد  كه وكلا از تثبيت نظام معنايي گفتم
تخفيف در مجازات، اثبات جرم متهم و تقاضاي مجازات براي متهم  بهره برده كه هر كدام از 
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پردازند. در ذيل به اين  هاي خود مي هاي معنايي با مفاهيمي خاص به تثبيت دال اين نظام
  سازي خواهيم پرداخت. راي اقناععنوان عوامل شناختي و رفتاري اثرگذار ب هاي معنايي، به نظام

  الف) نظام معنايي آزادي موكل
هايي همچون  نظام معنايي آزادي موكل مدلولي است كه توسط وكيل با استفاده از دال

گناهي موكل كه به آزادي وي  منظور اثبات بي عدم ادلة كافي در پرونده، احضار شاهد به
منظور تبرئة موكل در گفتمان وكيل  يح قانوني بهشود، همچنين ارائة ادلة معتبر و لوا منجر مي

  شود. منظور اقناع قاضي تثبيت مي به
  ب) نظام معنايي تخفيف در مجازات

هايي  نظام معنايي تخفيف در مجازات مدلولي است كه توسط وكيل با استفاده از دال
در رسيدگي همچون، ابزار ندامت و پيشماني از ارتكاب جرم توسط موكل، مشاركت با دادگاه 

به پرونده، اقرار به جرم، گرفتن رضايت از شاكيان پرونده، حسن سابقة موكل و نداشتن 
دليل سن يا بيماري در گفتمان وكيل  سابقة كيفري يا نداشتن وضعيت جسماني مناسب  به

  شود. تثبيت شده و به اقناع قاضي منجر مي
  ج) نظام معنايي اثبات جرم متهم

م متهم توسط وكيل شاكي است، اين مدلول توسط وكيل با استفاده نظام معنايي اثبات جر
هايي چون، اظهارات دروغ متهم در جلسه دادگاه، وجود آثار جرم مانند اثرانگشت متهم  از دال

هاي  در صحنة جرم، ارائة ادله و اسناد معتبر به دادگاه، حضور شاهد و كاربرد تبصره
وكيل است كه در جلب توجه قاضي و اقناع وي  منظور اثبات جرم متهم توسط قانوني به

  منظور مجازات متهم مؤثر هستند. به
  د) نظام معنايي درخواست مجازات

نظام معنايي درخواست مجازات براي متهم است، اين مدلول توسط وكيل با استفاده از 
اتهامات  هايي چون داشتن سابقة كيفري، حضور شاهد عيني، اثبات جرم با ادلة كافي، قبول دال

  تواند موجب اقناع قاضي شود. شود كه مي وارده و اظهارات دروغ توسط وكيل تثبيت مي
سازي  وگوي وكلا در گفتمان دادگاه در جهت اقناع در پايان، نگارندگان از ميان پنجاه گفت

هاي موجود را به  هاي لاكلا و موفه بيشترين كاربرد فراواني مؤلفه قضات براساس مؤلفه
  اند: بيان كرده شرح زير
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  هاي كيفري هاي گفتماني در بررسي پرونده ميزان فراواني مؤلفه: 1جدول 
Table 1: The frequency of discourse components in the investigation of criminal cases 

  

  ميزان فراواني  مؤلفه

  %48  سازي برجسته
  %44  راني حاشيه

  %8  دال و مدلول
  

  صورت زير نشان داده شده است. به 1دار اين نتايج در نمو
  

  
 سازي قضات ها در پنجاه گفتمان وكلا در جهت اقناع :  كاربرد مؤلفه1 نمودار

Figure 1: The Application of components in 50 Lawyers’ Discourses to persuade 

Judges   

 

  ها نوشت . پي7
1.   discourse 

2.   forensic linguistics 

3.   discourse analysis 

4.   critical discourse analysis 

5.   ideology 
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6.   persuasion 

7.   E. Laclau 

8.   C. Mouffe 

9.   foregrounding 

10. backgrounding 

11. signifier 

12. signified 

13. articulation 

14. moment 

15. element 

16. Lacan 

  . منابع 8
  .و فرهنگي  علمي :تهران .تحليل گفتمان انتقادي ).1385ي، ف. (زاده سيلاخور آقاگل •
  . دانش  گنج ). تهران:  و تأليف  (ترجمه  بهمن  حقوقي  فرهنگ). 1378، ب. ( آقايي •
. اي بيلبوردهاي فارسي و انگليسي از منظر فنون اقناع بررسي مقايسه). 1393ارمغاني، م. ( •

  هاي خارجي، دانشگاه آزاد واحد تهران مركز. اننامة كارشناسي ارشد. دانشكدة زب پايان
زبان كاوي انتقادي.  اقناع و برخي تدابير آن: بحثي در سخن). 1383پور، م. ( باغيني •

  .88ـ 67، 1، شناسي زبان
ت گفتمان و تحليل لاامق مجموعه. درآمدي بر تحليل گفتمان ).1378ش.ع. (پور،  رامبه •

  .فرهنگ گفتمان ران:. تهتاجيك م.ر.به اهتمام: . گفتماني
. تهران: مؤسسة انتشاراتي مباني ارتباط، تبليغ و اقناع). 1383كيا، ع.ا. و سعيدي، ر. ( •

  روزنامة ايران.
). اقناع و تغيير نگرش، جايگاه آن در سيرة 1390. (ن ،دوست مومن و ا.ع.، ،سپنجي •

دين و . (ع)امام رضا  ، مروري بر مناظرات مكتوب حضرتع)( ارتباطي امامان معصوم
  .144ـ 117، 2، ارتباطات

وري قدرت، گفتمان و زبان: سازوكارهاي جريان قدرت در جمه). 1387سلطاني، س.ع. ( •
 . تهران: ني.اسلامي ايران

بررسي  :تحليل گفتمان تبليغات بازرگاني). 1392شريفي، ش.، و حامدي شيروان، ز. ( •
ن. نخستين كاربرد زبان و گفتمان در اقناع و متقاعدسازي مخاطبان از منظر تحليل گفتما

  .شناسي همايش ملي زبان و زبان
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روي پيوستگي، انسجام و قابليت اقناع  هاي آنلاين نگارش تأثير درس). 1388نامي، ف. ( •
نامة كارشناسي ارشد. دانشكدة ادبيات و  . پايانآموزان ايراني مخاطب در مقالات زبان

  هاي خارجي، دانشگاه الزهرا. زبان
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