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Phonological Opacity in Kermanshahi Persian:  

An Account Based on Optimality  

Theory-Candidate Chains 

 
Mehdi Fattahi

1
 & Ladan Javaheri

 2*
 

 

Abstract 
The aim of this study is to analyze the role of phonological opacity in the phonetic 

representation of the prefix of progressive aspect in Kermanshahi Persian. In this dialect, 

when the progressive prefix /mi-/ is added to the verb stem, it changes in form in certain 

cases, depending on the nature of the first vowel of the verb. In Kermanshahi Persian, the 

progressive prefix is added to the left side of verbal root - which is, in turn, followed by 

verbal ending. This research is based on the Optimality Theory-Candidate Chains 

(McCarthy, 2007) - a version of Serial Optimality Theory. The data of this research have 

been collected through the conversations with the speakers of Kermanshahi Persian 

dialect in two age groups of over fifty- and under twenty-year-olds, relying – as well - on 

researchers' language intuition. The results of this study indicate that what causes the 

opacity in the phonetic representation of the vowel of progressive prefix in Kermanshahi 

Persian dialect is the occurrence of counter-bleeding interaction. The Serial Optimality 

Theory, is more successful in explaining this phenomenon than Parallel Optimality 

Theory. 

 

Keywords: Serial Optimality Theory, Optimality Theory-Candidate Chains, 

phonological opacity, Kermanshahi Persian 
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1. Introduction 

Kermanshahi Persian is a dialect which is spoken in the city of Kermanshah 

mainly in the west of Iran, and it presents certain linguistic differences with 

Standard Persian. One of the morpho-phonological differences is in the phonetic 

form of the progressive prefix /mi-/ when attached to certain verbal stems. Like 

what occurs in Standard Persian with the subjunctive prefix /be-/, the vowel of 

the prefix /mi/ undergoes vowel harmony if the following verbal stem contains a 

round vowel, and just as in /be-ro/ ("Go!") which surfaces as [bo-ro] on the 

phonetic level, /mi-/ in Kermanshahi Kurdish turns into [mo-] if there is a round 

element in the verbal stem, making forms like [mo.-ko.n-am] (meaning 'I do') 

out of /mi-kon-am/. The motivation of the such rule, however, is challenged by 

the phonetic form [mo.-xɑm] (I want), in which the vowel of the prefix is 

rounded, but there does not seem to be any round element as the motivation. 

This opaque application of the phonological process is analyzed in this article 

via the principles Optimality Theory. The main questions of the present study 

are as follows: (1) to what extent is Optimality Theory successful in explaining 

the opacity introduced by Kermanshahi Persian data? (2) What are the relevant 

active constraints? (3) In what permutation must the constraints be organized? 

(4) Which of the two versions of Optimality Theory, namely Parallel or Serial, is 

more successful in the explanation of the data in this study? 

 

2. Literature Review 

In order to prepare the grounds and to have a better insight into the present 

study, the review is based on the relevant works on phonological opacity and 

Optimality Theory which have been done inside and outside Iran. 

 

2.1. International Studies 

Bermúdez-Otero (1999, pp. 36-39) is among the first researchers who reported 
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the challenge which the first versions of OT were faced with regarding the 

opacity phenomenon, and he asserts that the difficulty lies in OT neglecting 

the intermediate forms between the phonological and phonetic levels. This 

claim is also supported by McCarthy (2007, p.99), who reports the necessity 

of considering derivational path of the phonological processes. Urek (2013, 

p.1), too, reasons that Parallel OT fails to explain opacity since the Generator 

in this theory is designed to produce the candidates in one attempt. Anttila 

(2006, p. 893-901) classifies the suggested solutions to the problem of opacity 

in OT in three sets: "Input-Output Correspondence" theory which was first put 

forth by Benua (1995, pp. 77-82); "Sympathy Theory" suggested by 

MacCarthy (1999, 2000); and "Opacity Approach" put forward by Goldrick 

(2000, p.16). Alqahtani (2020, p. 22) is among the recent researchers who has 

investigated opacity as the result of counter-bleeding by analyzing examples 

from colloquial Persian. Also, Hauser and Hughto (2020, p. 29) claim that the 

general solution to opacity in OT could be found in what they call "contextual 

faithfulness constraints". 

  

2.1. Iranian Studies 

Many optimality-theoretic studies have been conducted in Iran on Persian and 

Kurdish data, among which one can mention those of Bijankhan (2006), 

Modarresi Ghavami (2011), Heidarpor Bidgoli (2012) in Persian; and 

Naqshbandi (2011), Fattahi (2012), Zahedi (2014), and Mohammadi (2014) in 

different dialects of Kurdish. As valuable as these studies are, none deals with 

the problem of opacity in Optimality Theory. 

   

3. Methodology 

The data in the present study have been collected in two ways: (1) through 

interviews with Kermanshahi Persian speakers of two age groups of above 
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fifty and below twenty. The first group was chosen for their tendency towards 

using this dialect in their daily conversations, and the younger group was 

chosen as speakers who lean towards Standard Persian for its social prestige. 

This study, though, does not aim to investigate linguistic variations of these 

two age groups, but rather tries to identify the alternating forms in the verbal 

forms with progressive aspect. (2) through linguistic intuition of the 

researchers of the study, who are themselves, native speakers of Kermanshahi 

Persian. The collected data were then transcribed and the relevant alternating 

forms were identified. The last step was to identify the underlying 

phonological forms in order to decide on the nature and direction of the 

changes. 

 

4. Discussion and Results 

The following table illustrates the alternating forms of the progressive prefix 

in Kermanshahi Persian. 

 

Table 1 

 The Alternative Forms in Progressive Prefix of Kermanshahi Persian Dialog 
 

(1) mi.-bi.n-am 

prog. – see – 1S 

"I see." 

(2) mi.-xɑ.n-am 

prog. – read – 1S 

"I read." 

(3) mi.-bu.s-am 

prog. – kiss – 1S 

"I kiss." 

(4)  mi.-ka.n.-am 

prog. – dig – 1S 

"I dig." 

(5) mi.-ʃu.r-am 

prog.- wash – 1S 

"I wash." 

(6) mi.-ke.ʃ-am 

prog.-pull-1S 

"I pull." 

(7) mo.- xor.-am 

prog.-eat-1S 

"I eat." 

(8) mi.- sɑ.z –am 

prog.-make-1S 

"I make." 
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(9) mo.- ko.ʃ- i 

prog.-kill-2S 

"You kill." 

(10) mo.- ko.n- am 

prog.-do-1S 

"I do." 

(11) mo.- xɑ-  m 

prog.-want-1S 

"I want." 

(12) mo.- wo.r -am   

prog.-cut-1S 

"I cut." 

 * prog.: progressive – 1S: first person singular – 2S: second person singular   

As can be seen from the data above, the alternating forms of the 

progressive prefix are [mi] and [mo], with the latter appearing where there is a 

round element in the verbal stem. The exception, though, is (11), in which the 

vowel of the prefix has been rounded without any apparent incentive. To have 

a better picture of what is going on in this form, we can compare the root with 

its likely historical form by synchronically comparing it with other Iranian 

languages and the forms in the history of Persian language. As evident even in 

the Persian orthography, there used to be the glide /w/ after /x/ sound in the 

verbal root of "to eat". If we take the /xw/ cluster as the onset of the root, then 

we can assume the line of the change as below (the verbal ending is removed 

for simplification): 

/mi-xwɑ/ --(vowel rounding)� moxwɑ --(the omission of glide 

w)�[moxɑ] 

  If the glide omission, which is motivated by cluster simplification, was 

applied earlier than vowel rounding, the process of vowel rounding would be 

bled by it, leading to the incorrect phonetic form of *[mi-xɑ]; but since the 

actual order is in the opposite direction, the order of vowel rounding and glide 

omission is that of counter-bleeding, which causes opacity. 

As was cited by many studies in the review section, parallel OT seems 

unable to choose correct opaque forms, the same is proved about Kermanshahi 

Persian data. 
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Tableau 1 
 Inability of Parallel Optimality Theory to explain Opacity Phenomenon 
 

IDENT (R) ALIGH-LEFT(R) mi-xwɑ-m 

 * a. mixwɑm 

*  b. moxwɑm 

  �c. mixɑm 

*  d. moxɑm 

Notes: symbol � shows an incorrect winning candidate. - ALIGH-LEFT(R) constraint penalizes 
any candidate with no agreement in rounding - IDENT (R) penalizes any candidate with a changed 
value in the feature [round] 

 

Optimality Theory-Candidate Chains, in addition to valuing the 

intermediate steps and derivational paths, enjoys a new form constraint that 

guarantees a fixed order of the application of the processes, namely 

PREC(A,B), in which constraint B is only violated if constraint A has been 

violated earlier. We can consider PREC(IDENT(R),MAX(R)) to penalize any 

candidate in which: (a) the round element is deleted without the process of 

vowel rounding having occurred earlier; (b) the round element is deleted and 

the vowel rounding occurs following that. With this constraint at play, we can 

consider the steps of derivation as depicted by the following tableaux. 

 

Tableau 2 
The First Step of Derivation 
 

IDENT 

(R) 
MAX 

(R) 
NO-
CODAPRG 

PREC(ID,MAX) COMPLEX-
SYLL 

ALIGN-
L(R) 

mi-xwɑ-
m 

*  *    �a. 
mox.wɑm 

 *  *!   b. mi.xɑm 

  *   *! c. 
mix.wɑm 

*    *!  d. 
mox.wɑm 
Notes: COMPLEX-SYLL penalizes any candidate in which there is consonant cluster in a syllable - 
NO-CODAPROG penalizes any form with a coda in the same syllable as the progressive prefix- MAX 

(R) penalizes any candidate in which a round segment has been deleted (compared with the input)   
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Tableau 3 
 The Second Step of Derivation 
 

IDENT 

(R) 

MAX 

(R) 

NO-

CODAPROG 

PREC(ID,MAX) COMPLEX-

SYLL 

ALIGN-

L(R) 

mox.wɑm 

 *     �a. 

mo.xɑm 

    *!  b. 

mo.xwɑm 

  *!    c. 

mox.wɑm 

*  *   *! d. 

mix.wɑm 

 

Tableau 4 
 The Third Step of Derivation and the End of Cycle (Convergence)  
 

IDENT 

(R) 

MAX 

(R) 

NO-

CODAPROG 

PREC(ID,MAX) COMPLEX-

SYLL 

ALIGN-

L(R) 

mo.xɑm 

      �a. 

mo.xɑm 

    *!  b. 

mo.xwɑm 

  *!    c. 

mox.wɑm 

*!      d. mi.xɑm 

 

In Serial Optimality Theory, which OT-CC is a version of, the Generator is 

only allowed to produce candidates with one difference from the input. The 

winner chosen by the Evaluator will then be given to the same tableau, and 

there again, the Generator produces candidates with only one difference from 

the new input. This cycle will continue until the winner is the same form as the 

input – a step which is also called as convergence. This success in choosing 

the right form as the final winner is all thanks to the gradualness of Serial OT 

and the PREC constraint, which disqualifies the threatening competing forms 

Parallel OT was not able to shed out of the competition.  
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6. Conclusion 

Optimality Theory-Candidate Chains proves to be more successful in the case 

of opacity observed in Kermanshahi Persian progressive prefix than the 

Parallel version of OT, where the process of choosing the final winner is not 

gradual and the intermediate forms are not taken into account due to the 

Generator's permission to produce candidates with any number of differences 

compared to the input. The gradual nature of OT-CC along with the PREC 

constraint leads to the choice of the right candidate as the winner. The 

following tableau, also known as Harmonic Improvement tableau, shows how 

the winners of the later rounds incur less threatening violations. 

 

Tableau 5 
 The Harmonic Improvement in [mo.xɑm] 
 

IDENT 

(R) 

MAX 

(R) 

NO-

CODAPROG 

PREC(ID,MAX) COMPLEX-

SYLL 

ALIGN-

L(R) 

 

     * a. 

mix.wɑm 

*  *    b. 

mox.wɑm 

 *     c. mo.xɑm 

 

In the tableau above, the candidates are the winners of each step of 

derivation, with each being more harmonic – incurring fewer violations to the 

higher-ranking constraints – than the previous candidate. 
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  چكيده

  /-mi/طي فرايند ساخت وجه استمراري/ اخباري در گويش فارسي كرمانشاهي، افزودن پيشوند فعلي 
شود. اين نوع همگوني در مواردي كه  به ستاك فعلي داراي آواي گرد، سبب گرد شدن واكة پيشوند مي

حال، در فارسي كرمانشاهي صورت فعلي  دهد. بااين واكه يا همخوان گرد در ستاك فعلي نباشد، رخ نمي
[mo.xɑm]  اي گرد شده است. اين  دارد، كه در آن واكة پيشوند ظاهراً بدون وجود هيچ انگيزه وجود
شناختي است. در اين پژوهش به بررسي نقش اين پديده در تغيير بازنمايي  اي از تيرگي واج وضعيت گونه

هاي  آوايي و واجي پيشوند استمراري در گويش فارسي كرمانشاهي برمبناي نظرية بهينگي ـ زنجيره
هاي اين  ايم. داده والي است، پرداختهاي از نظرية بهينگي مت كه نسخه  (McCarthy, 2007)اي  گزينه

سال و   وگو با گويشوران گويش فارسي كرمانشاهي، در دو ردة سني بالاي پنجاه تحقيق از طريق گفت
است. نتايج حاصل از اين  آوري شده  زباني پژوهشگران بومي، گرد سال و با اتكا به شم  زير بيست 

ة پيشوند وجه استمراري در گويش فارسي كرمانشاهي پژوهش گوياي آنند كه علت بروز تيرگي در واك
مطرح است و نظرية » برچيني عكسِ زمينه«شناسي اشتقاقي، تحت عنوان تعامل  از آن نوع است كه در واج

  تر از  نظرية بهينگي موازي داشته است.  بهينگي متوالي در تبيين اين تغيير، عملكردي  موفق
  

شناختي،  واج اي، پديدة تيرگي هاي گزينه زنجيره ـمتوالي، نظرية بهينگي نظرية بهينگي هاي كليدي:   واژه
  گويش فارسي كرمانشاهي
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  مقدمه. 1

صورت خاص در  هاي زبان فارسي است كه به اي از گويش گويش فارسي كرمانشاهي گونه 
ي دليل وجود تعداد شناسان، اين گويش را به شود. برخي از زبان شهر كرمانشاه به آن تكلم مي

دانند و برخي ديگر  آن، برگرفته از گويش كردي كلهري مي  شده در واژگان كرديِ دگرگون
هاي كردي و فارسي در همجواري با  معتقدند كه علت پديداري اين گويش تأثير متقابل زبان

است كه  يكديگر است. در اين گويش، از بدو پيدايش تاكنون تغييرات بسياري به وقوع پيوسته 
تأمل است. يكي از اين  اي متداول و براي پژوهشگران زباني قابل وران بومي پديدهبراي گويش

سان كه افزودن پيشوند فعلي  افتد، بدين تغييرات، طي فرايند ساخت وجه استمراري، اتفاق مي
/mi-/   فعلِ داراي واكه يا همخوان گرد، باعث گرد شدن واكة پيشوند و تبديل آن به به ستاك

حال، اين گردشدگي واكه در پيشوند استمراري درحالي پس از  شود. بااين مي [-mo]صورت 
) [xɑstan]صورت آوايي اين فعل ( دهد كه اساساً در رخ مي» خواستن«افزوده شدن به فعل 

شود، و انگيزة اين گردشدگي واكة پيشوند در نگاه اول چندان  هيچ عنصر گردي ديده نمي
اي از  افتد، نمونه رود، اتفاق مي يير در جايي كه انتظار آن نمياز آنجا كه اين تغ مشخص نيست. 

اي از  آيد، مسئلة موردبررسي در فارسي كرمانشاهي نيز نمونه حساب مي شناختي به واج 1تيرگي
بنياد به قضيه نگاه كنيم، دو نوع از  شناسي اشتقاقي قاعده اين دست است. اگر از منظر واج

ايندها وجود داشته باشد، و به تيرگي روساختي منجر شود، روابط تعاملي كه در ميان اعمال فر
است. با اين حال، با توجه به اينكه در نظرية بهينگي، » چيني عكس زمينه«و » برچيني عكس زمينه«

شود و خبري از اعمال  شده تلقي مي بندي هاي رتبه مثابة نظامي از محدوديت زبان به
ديد كه اين نظريه، چگونه به تبيين چنين مواردي از تيرگي  مرحلة قواعد نيست، بايد به مرحله
هاي جهاني  پردازد. از ديدگاه اين نظريه، بخش ارزياب، با استفاده از ابزارِ محدوديت مي

كند. به  نهايت صورت روساختي انتخاب مي پذير، صورت صحيح زبان را از ميان بي نقض
دهد و به سير  ساختي را موردبررسي قرار ميهاي رو عبارت ديگر، نظرية بهينگي صرفاً صورت

تحول و مراحلي كه صورت آوايي از آن گذشته است؛ دسترسي ندارد، و به همين دليل بهينگي 
هاي حاصل از تعاملات ايجادكنندة تيرگي روساختي ناتوان  در تبيين صورت 2كلاسيك (موازي)

رايي نسخة جديدي از نظرية است. نگارندگان پژوهش حاضر، ضمن تببين پديده مدنظر، كا
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اند، و به بررسي و  ، را موردبررسي قرار داده3اي هاي گزينه بهينگي، تحت عنوان بهينگي زنجيره
در  /-mi/هاي فعال در تغيير بازنمايي آوايي و واجي پيشوند استمراري 4 كشف محدوديت

اهتمام ورزيده  ساختار وجه استمراري در گويش فارسي كرمانشاهي، در چارچوب اين نظريه،
  اند.  ها پرداخته در ميان اين محدوديت 5و به واكاوي روابط تسلط

هايي از زبان فارسي  پژوهش حاضر، تحليلي ـ توصيفي است. در اين تحقيق، ابتدا داده
ها شناسايي شدند. در مرحلة  هاي متناوب تكواژ آوري شده و سپس صورت كرمانشاهي جمع
به تبيين چرايي اين تغييرات در چارچوب بهينگي متوالي بودند هايي كه قادر  بعد، محدوديت

  شدند.   انتخاب
وگو با گويشوران گويش فارسي  گرفت. الف) گفت ها به دو روش صورت  آوري داده جمع

كرمانشاهي در شهر كرمانشاه. از آنجا كه پژوهندگان خود ساكن و زادة اين شهر هستند؛ لذا 
سال و زير  افراد فاميل و همسايگان در دو ردة سني بالاي پنجاه ها با دوستان،  وگو اين گفت
است كه به  هاي سني آن  است. دليل انتخاب گويشوران در اين رده گرفته  سال انجام   بيست

اند، در  اعتقاد پژوهندگان افراد بالاي پنجاه سال بيشتر مايل به استفاده از اين گويش در محاوره
منظور كسب اعتبار اجتماعي خواهان استفاده از فارسي  ت سال بهكه افراد زير بيس صورتي

معيار در مكالمات خود هستند. در اين پژوهش مقصود بررسي تغييرات زباني با اتكا به متغير 
اند  هايي بوده هاي آوايي متناوب تكواژ است. بلكه نگارندگان تنها درپي يافتن صورت سن نبوده 

ها با اتكا  آوري داده كنند؛ ب) روش دوم جمع مراري ايفاي نقش ميكه در ساختار افعال وجه است
نويسي  واج هاي صوتي  ها، صورت آوري داده زباني پژوهشگران بوده است. پس از جمع به شم

هاي آوايي متناوب شناسايي شدند و پس از شناسايي اين  هاي داراي صورت گرديده و تكواژ
هاي آوايي متناوب،  يت تغييرات واجي، يكي از اين صورتمنظور يافتن جهت و ماه ها، به تكواژ
  است. انتخاب شده  6بنايي عنوان صورت زير به

. نظرية بهينگي 1هاي زيرند:  گويي به پرسش پژوهشگران در اين تحقيق، در صدد پاسخ 
. 2در گويش فارسي كرمانشاهي موفق بوده است؟ » تيرگي«متوالي تا چه اندازه در تبيين پديدة 

هاي فعال در انتخاب صورت صحيح در تبيين تغييرات پيشوند استمراري در گويش  حدوديتم
. از بين 4. چه روابط تسلطي بين اين محدوديت ها وجود دارند؟  3اند؟  فارسي كرمانشاهي كدام
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تر است؟ در  دو نظرية بهينگي موازي و بهينگي متوالي، كدام يك در تبيين پديدة تيرگي موفق
  پردازيم.  معرفي برخي از مطالعاتي كه در اين زمينه انجام شده است، مي ادامه به
  

  پيشينة تحقيق  .2

 . مطالعات خارجي  1ـ2

هايي كه در ادامه به آن  توان به پژوهش شده در اين زمينه، مي ازجمله مطالعات خارجي انجام
است كه پس از پيدايش معتقد  pp. 36-39 ,1999) ( 7برمودز ـ اترو ايم اشاره كرد:  پرداخته

دليل ناديده گرفتن سطوح مياني مِوجود در شناسان دريافتند كه اين نظريه به نظرية بهينگي واج
بين دو سطح بازنمايي واجي و بازنمايي آوايي، قادر به تبيين پديدة تيرگي نيست. به باور 

8كارتي مگ
 ) (2007, p. 99كننده وجود  لايل قانعچنانچه بپذيريم كه نظرية بهينگي موازي به د

كه  ها، در اين نظريه را منطقي بدانيم. در صورتي  كند، بايد رد وجود قاعده ها را انكار مي قاعده
بنياد كه تمامي مراحل اشتقاقِ بازنمايي آوايي از بازنمايي واجي   هاي اشتقاقيِ قاعده در رويكرد

سهولت  ها، به بندي قاعده با استناد به ترتيب توان پديدة تيرگي را شوند، مي مي  به نمايش گذارده
، درنظر گرفتن بازنمايي سطوح مياني را ضروري »پديدة تيرگي«كارتي در تحليل  مك تبيين كرد.

داند. وي ويژگي مهمِ تحليل اشتقاقي، را وجود سطوح بازنمايي سوم (چهارم يا پنجم) اعلام  مي
علت عدم امكان  به» شناختي پديدة تيرگي واج«از p.1 ,2013) ( 9رِكاز سويي ديگر، اُكند.  مي

كند. چون  عنوان چالشي بزرگ براي نظرية بهينگي موازي ياد مي بازنمايي سطوح مياني، به
هاي ممكن، تنها در يك مرحله است.  زمان ارزيابي تمام گزينه ملزم به توليد و هم» مولد«بخش 

 10سازد. از نظر آنتيلا را مشكل مي» يرگيپديدة ت«اين ويژگيِ نظرية بهينگي موازي تحليل 
)2006, p. 893-901 پيشنهادي در نظرية بهينگي، برايِ ارائة راه حلي در تبيين هاي  ) رويكرد

ها، بروز اين مشكل  توان به سه گروه اصلي تقسيم كرد. برخي از اين رويكرد پديدة تيرگي را مي
به اين منظور، دو نوع رابطة جديد پايايي در اين  دانند. مي 11را ناشي از ناكارآمدي نظرية پايايي

 12»تناظر درونداد و برونداد«توان طرح نظرية  زمينه مطرح شده است. از جملة اين راهكارها مي
كارتي  از سوي مك 14»نظرية همنوايي«،  پيشنهاد (pp. 77-82 ,1995) 13توسط بنِووا

 
7

 Berm uˊde z-Otero 

8
 McCarthy  

9 Urek 
10

 Anttila 
11

Faithfulne ss theory  
12 Input- outp ut corres po ndence  
13

 Benua 

14
 Sympathy theory 

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
52

54
7/

L
R

R
.1

3.
2.

2 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.1
3.

2.
10

.5
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

22
-0

8-
11

 ]
 

                            12 / 37

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.52547/LRR.13.2.2
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.13.2.10.5
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-48027-fa.html


  1401)، خرداد و تير 68(پياپي  2، شمارة 13دورة                                                           جستارهاي زباني   

 

 45 

كارتي  ) را نام برد. مكp.16 ,2000( 15از سوي گلدريك» رويكرد تيرگي«) و 2003,1999(
)2003, p. 23-42را عامل  16»داري نظرية نشان«هايي كه ناكارآمديِ  دارد: رويكرد )  اذعان مي

داري را براي رفع اين  هاي نشان دانند، راهكار قدرت بخشيدن به محدوديت بروز پديدة تيرگي مي
ها مدنظر قرار  فزايش توان آنداري كه ا هاي نشان كنند. ازجمله محدوديت مشكل پيشنهاد مي

 19»اي بهينگي لايه«ديدگاه نظرية  .است 18»داري تطبيقي نشان«و  17»محدوديت هدف«گيرد،  مي
 شده مطرح pp. 351-367 ,2000) (20و كيپارسكيpp. 41-56 ,1999) اوترو (-توسط برمودز

نگي موازي مطرح ها تا حد امكان در چارچوب نظرية بهي ها معتقدند كه اغلب رويكرد است. آن
صورت شفاف با يكديگر در تعامل  شناختي، همواره به هاي واج ها محدوديت اند. به اعتقاد آن شده
شود ناشي از تأثير عوامل خارج از حيطة  ها مي اند و آنچه سبب عدم تعامل اين محدوديت بوده
برمودز ـ  اوترو )، نيز مانند p. 65 ,2003(21واژه است. ساندرز   ويژه ساخت شناسي، به واج

شناسي دانسته و معتقد است كه تعامل  واژه بر واج وكيپارسكي، تيرگي را ناشي از تأثير ساخت
 (p. 22 ,2020)  كحتاني ال ندارد. شناختي مبرا از تأثير ساخت واژه وجود تيرگي در واج

به 22
رية نظ اي جديد از منظر در فارسي محاوره 23موضعي كشش جبراني بررسي تيرگي واجي

در جايگاه  /Ɂ/و  /h/هاي چاكنايي  پرداخته است. اين قسم تيرگي در همخوان اي بهينگي لايه
هاي پايانه نشانگر آن است كه   شود. اختصاص يافتن كشش مورايي به همخوان پايانه ديده مي

اين ساختار مورايي پيش از حذف يا كشش تشكيل شده است. ال كحتاني اين اشتقاق تيره واجي 
) مدعي ارائه p.29 ,2020( 24هاوسر و هاوتو  داند. اي از تعامل عكس زمينه برچيني مي نمونهرا 
در دستور  25اي هاي پايايي زمينه بر محدوديت حلي كلي براي تجزيه و تحليل تيرگي مبتني راه
اي، از نظر  هاي پايايي زمينه ها معتقدند كه محدوديت بر محدوديت هستند. آن هاي مبتني زبان
شوند.  هاي متداول محدود نمي هاي پايايي موضعي بوده، اما به بافت هومي شبيه محدوديتمف

  اي از پديده تيرگي استفاده كرد.  ها در تحليل طيف گسترده توان از آن بنابراين، مي

  

  . مطالعات داخلي2- 2

ردي در هاي فارسي و ك شده از زبان هاي گردآوري هاي بسياري با اتكا به داده تاكنون پژوهش
خان  جن توان به تحقيقات بي اند كه ازبين اين مطالعات مي رسيده  چارچوب بهينگي به انجام
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) 1389بندي ( ) در زبان فارسي، نقش1390( )، حيدرپور بيدگلي1389)، مدرسي قوامي (1384(
) و محمدي 1392)، در كردي كلهري، زاهدي (1390) و فتاحي (1391در كردي هورامي، زماني (

شناسي بهينگي در كردي،  ترين كار در حوزة واج رسد كه جدي مي نظر  به  )  اشاره كرد.1392(
)، در رسالة دكتري خود 1392هاي در اين زمينه را زاهدي ( هاي وابسته به آن و نيز زبان گويش

وي فرايندهاي واجي معمول در كردي سنندجي را استخراج كرده و سپس با است.  انجام داده 
ها را  حدوديت بنياد از منظر بهينگي بررسي كرده است. شايد بتوان تمامي اين پژوهشنگرشي م

ها، از  سرآغاز تحقيق در چارچوب بهينگي در ايران دانست. گرچه، هيچ يك از اين پژوهش
اند. ازجمله محققاني كه  شناسي متمركز شده هاي بهينگي موازي فراتر نرفته و همگي بر واج مرز
نژاد  توان به رضي اند مي هاي بهينگي متوالي گسترش داده يقات خود را به مرزهاي تحق دامنه

هاي از تركي  نژاد اين نظريه را با گردآوري نمونه ) اشاره كرد. رضي1393) و فتاحي (1391(
هاي رفع  عنوان يكي از امكان سازي در كردي كلهري را به آذربايجاني بررسي و فتاحي، غلت

ساس نظرية توالي هماهنگ بررسي كرده است. گرچه در اين دو مقاله، از ها برا التقاي واكه
اي تيرگي  ) نيز در مقاله1396ميان آورده نشده است.  جم ( تيرگي و سازوكار بهينگي بحثي به

عكسِ «و » چين عكسِ زمينه«و  تعاملات   داده  شناختي در زبان فارسي را موردمطالعه قرار واج
هايي كه براي  بان فارسي عامل بروز تيرگي دانسته است. از پژوهشرا در ز» زمينه برچين
توان به  اند، مي اي غير از بهينگي موازي كلاسيك متوسل شده هاي خود به نسخه تحليل داده

ها به واكاوي كاربرد نظرية بهينگي  ) اشاره كرد. در اين مقاله، آن1399(نژاد  مقالة مهدوي و علي
ها براي  و مدعي هستند كه در پژوهش آن  اي پرداخته محاورهاي در زبان فارسي  لايه

اي  هاي واژ ـ واجي زبان فارسي در نظرية بهينگي لايه هاي مياني در فرايند بار لايه نخستين
اي ـ  اي و واكه ) نيز به بررسي هماهنگي واكه1399تحليل شده است. احمد خاني و واثق (
ها  اند. نتايج حاصل از تحقيق آن ظرية بهينگي پرداختههمخواني در زبان فارسي و در چارچوب ن

لحاظ واجي و صرفي  ها، جايگاه قوي به گوياي آن است كه در زبان فارسي،  تبيين هماهنگي
هايي نظير مجاز بودن، تطابق و همانندي در اين  رود. همچنين، محدوديت شمار مي عامل مهمي به

	داد. دست خواهند  ها گزينة مهم را به هماهنگي 	
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  چارچوب نظري .3

  . بهينگي متوالي  1ـ 3

وجه افتراق دستور زايشي و نظرية بهينگي را در 1993) -2004( 27و اسمولنسكي 26پرينس
 28دانستند. در دستور زايشي، نگاشت در مسير اشتقاق شده در آنان مي تعداد سطوح بازنمايي
سيدن به صورت نهايي، مراحل اين مسير، تا ر گيرد. در شده صورت مي ميان دو سطح بازنمايي

تنها در يك  29هاي نهايي قابل رؤيت هستند. اما در نسخة معيارِ نظرية بهينگي، نگاشت و صورت
اي بودن نگاشت،  مرحله شود. يك مي مرحله، بدون درنظر گرفتنِ مراحل مياني و مستقيماً انجام

دهد. پيامد   يك مرحله انجام كند تا اعمال تغييرات بر درونداد، را در را ملزم مي 30بخش مولد
ها در بهينگي موازي، بسيار زياد و متنوع باشند. در اين  اعمال اين قاعده آن است كه تعداد گزينه

هاي  اي از محدوديت مراتب زباني ويژه ، براي انتخابِ گزينة برنده، سلسله31ميان، بخش ارزياب
ها انتخاب  نده را از ميان انبوه گزينهگيرد و درنهايت گزينة بر كار مي پذير را به جهاني نقض

 32»توالي هماهنگ«را   اي از بهينگي را پيشنهاد كرده و آن )، نسخه2000كارتي ( كند. مك مي
، در اصول بنيادين خود مشابه بهينگي موازي بوده و تنها در »توالي هماهنگ«گذاري كرد.  نام

ها  ). اين تفاوتPrince, 1993-2004 &  Smolenskyدو اصل با اين نظريه متفاوت است (
،  بخش مولد از نظر ميزان تغيير در سطح درونداد و »توالي هماهنگ«اند از:  الف) در  عبارت

ها داراي محدوديت است؛ ب) پس از انجام ارزيابي در هر مرحله، گزينة منتخب  توليد گزينه
اي جديد از  موعهشود تا اين بخش مج عنوان دروندادي جديد به بخش مولد سپرده مي به

رخ دهد و گزينة برنده  33»همگرايي«ها را توليد كند. اين چرخة مولد ـ ارزياب تا زماني كه  گزينه
، با جديدترين درونداد بخش مولد همسان شود، ادامه دارد. در اين »ارزياب«از سوي بخش 

لد شامل فهرستي شد. بخش مو عنوان برندة نهايي معرفي خواهد مرحله گزينة برنده انتخاب و به
 هايي است كه از اعمال يكي از اين فرايندها حاصل شده از فرايندها و تنها مجاز به توليد گزينه

، و پايان يافتن مراحل اشتقاق، 34»ارتقاي سطح هماهنگي«باشند. از ديدگاه بهينگي متوالي،  
هاي توليدشده در  شود كه در انتها،  يكي از گزينه دروندادي است كه به بخش مولد سپرده مي

  شود.  عنوانِ برندة رقابت معرفي مي اين بخش، به

 
26

 Prince 
27

 Smolensky  

28
 derivation 

29mappi ng  
30

 Generator  

31
 Evaluator 

32 Harmoni c Serialism  

33
 convergen ce  

34
 harmonic improve ment  
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  35اي هاي گزينه . نظرية بهينگي ـ زنجيره2ـ3
ها هستند كه صورت درونداد،  هايي از صورت اي، زنجيره هاي گزينه در نظرية بهينگي ـ زنجيره

عد از خود به صورت ب اولين حلقة اين زنجيره است. اين صورت با داشتن يك تفاوت نسبت
كنند. در  سمت صورت نهايي تغيير مي گام به  به  ها گام سازد كه در آن صورت اي را مي زنجيره

اي است كه در  صورت نهايي همان صورت صحيح زباني باشد.  اينجا، گزينة صحيح زنجيره
كند. در اينجا، دو شرط اصلي  بخش ارزياب هم صرفاً صورت نهايي زنجيره را بررسي مي

  شوند. ها اعمال مي گيري اين زنجيره اختي در شكلس خوش
به  : هر حلقه (صورت منتخب يك مرحله) بايد صرفاً از يك نظر نسبت36الف) تدريجي بودن

  حلقة (صورت) قبل تفاوت داشته باشد.
به حلقة پيش از خود  ها بايد نسبت : غير از حلقة اول، ساير حلقه37ب) ارتقاي سطح هماهنگي

هاي بلندمرتبه  تري از محدوديت ري داشته باشند، به اين معنا كه از تعداد كمسطح هماهنگي بهت
  تخطي كرده باشند.

شوند چنين بر  محسوب مي» يك گام«هايي را كه  ) تفاوتpp. 65-71 ,2000كارتي ( مك
  شمارد. مي

  الف) حذف يك عنصر واحد (همخوان يا واكه)؛
  ب) درج يك عنصر واحد (همخوان يا واكه)؛

  هاي واجي يك عنصر واحد؛ ك تغيير واحد در مشخصهج) ي
  جايي ترتيب خطي دو عنصر مجاور هم. د) جابه

آيد كه صرفاً از نظر يكي  دست مي اصل تدريجي بودن به اين معناست كه حلقة دوم وقتي به
از چهار مورد فوق نسبت به حلقة اول (درونداد) متفاوت باشد. اصل ارتقاي سطح هماهنگي نيز 

روند  هاي زنجيرة تغييرات، هرچه كه به انتهاي زنجيره پيش مي كند كه حلقه لزام را ايجاد مياين ا
هاي مرتبة بالا در هر مرحله،  تر باشند. با رعايت محدوديت بايد از نظر بخش ارزياب مطلوب

يك از  شوند، تا جايي كه صورت نهايي از هيچ تر مي هاي زنجيره) هماهنگ ها (حلقه صورت
  شود. ترين گزينه انتخاب مي عنوان هماهنگ كند و به ها تخطي نمي تمحدودي
  

 
35 Optimality Theory – Ca ndidate Chains (OT-CC ) 
36

 Gradualis m 
37

 harmonic improve ment  
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  . تيرگي 3ـ3

با   ، كيپارسكي2000اند در سال پرداخته» پديدة تيرگي«شناسان بسياري به تبيين  تاكنون زبان
 38شناسي گشود. آنتيلا بحثي جديد را در حوزة واج» شناختي تيرگي واج«طرح مفهوم پديدة 

),(2006, pp. 16-26  اين پديده را در دو وضعيت متفاوت بررسي كرد. در وضعيت نخست
افتد كه اين تغيير در  رغم عدم وجود بافت مناسب براي ارائه، اتفاق مي فرايندي واجي علي

مشاهده است. وضعيت دوم، حالتي معكوس با وضعيت نخست  بازنمايي آوايي آن واژه قابل
مناسب براي رخداد فرايندي واجي، شاهد عدم وقوع آن  رغم وجود بافت دارد. در اين حالت علي

عكس زمينة «در وضعيت نخست را تعامل » پديدة تيرگي«هستيم. كيپارسكي، علت اعمال 
داند.  مي» چين عكس زمينه«در وضعيت دوم را تعامل » پديدة تيرگي«و عدم اعمال » برچين
ر ميان فرايندها، راهكار نظرية منظور نمايش تقدم و تأخ) بهpp. 72-83 ,2007كارتي ( مك

ها را به شكل زير معرفي  منظور طبقة جديدي از محدوديت اي به هاي گزينه ـ زنجيره بهينگي
  كند: مي

  PREC(A, B)محدوديت 
  شود: داده اختصاص تخطي نشان يك گزينة به زير موارد از يك هر ازاي به

 محدوديت ناقض فرايند آن، از يشپ اما شود، اعمال B پايايي محدوديت ناقض فرايند الف)

  باشد. نشده اعمال A پايايي
 محدوديت ناقض فرايند بعدي گام در و باشد شده اعمال B پايايي محدوديت ناقض فرايند ب)

A شود. اعمال    
عنوان محدوديتي بلندمرتبه متضمن آن است كه مسير  تسلط و فعاليت چنين محدوديتي، به

كه حلقة آخر آن همان صورت صحيح زباني باشد. در بخش بعد   اي پيش برود اشتقاق به گونه
ها  ها را در تبيين آن شده پرداخته و  اهميت اين محدوديت هاي گردآوري به بحث و بررسي داده
  مشخص خواهيم كرد. 

  

  بحث و بررسي .4

در اين بخش به تحليل تغيير ساختمان افعال وجه استمراري در گويش فارسي كرمانشاهي، 
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پرداخت. در فرايند ساخت وجه استمراري در اين گويش، گاه افزودن پيشوند فعلي  خواهيم
شود. در  به ستاك فعل، سبب ايجاد تغييرات آوايي در پيشوند مي CV با ساختار هجايي » مي«

هاي  آيد. مثال اين گويش، پيشوند استمراري در سمت چپ ريشة فعلي و شناسه پس از آن مي
  هاي گوناگون هستند.  ي متناوب پيشوند استمراري در بافتها  زير نشانگر  صورت

  
هاي متناوب پيشوند استمراري در گويش فارسي كرمانشاهي صورت: 1 جدول  

Table 1: The alternating forms of progressive prefix of Kermanshahi  

Persian dialogues 
 

mi.-bi.n-am 

اس- ديدن- ش.ا.م  
»بينم مي«  

)4-2مثال (  mi.-xɑ.n-am 

اس- خواندن- ش.ا.م  
»خوانم  مي«  

)4-1مثال (  

mi.-bu.s-am 

اس- بوسيدن- ش.ا.م  
»بوسم مي«  

)4-4مثال (  mi.-ka.n.-am 

اس- كندن- ش.ا.م  
»كَنمَ مي«  

)4-3مثال (  

mi.-ʃu.r-am 

اس- شستن- ش.ا.م  
»شويم مي«  

)4-6مثال (  mi.-ke.ʃ-am 

اس- كشيدن - ش.ا.م  
»كشم مي«  

)4-5مثال (  

mo.- xor.-am 

اس- خوردن   - ش.ا.م  
»خورم مي«  

)4-8مثال (  mi.- sɑ.z –am 

اس- ساختن   - ش.ا.م  
»سازم مي«  

   )4-7مثال (

mo.- ko.ʃ- i 

اس-كشتن-ش.د.م  
»كشُي مي«  

)4- 10مثال (  

 
mo.- ko.n- am 

اس-كردن - ش.ا.م  
»كُنم مي«  

)4-9مثال (  

mo.- xɑ-  m 

اس-خواستن –ش.ا.م   
»خواهم مي«  

)4- 12مثال (  mo.- wo.r -am   
اس -بردن –ش.ا.م   
»برم مي«  

)4- 11مثال (  

 

هاي فوق گوياي آنند كه پيشوند استمراري در گويش فارسي كرمانشاهي با همخوان  نمونه
/m/ هاي مختلف آوايي اين پيشوند، تناوب قابل رؤيت است.  شود، اما در صورت آغاز مي  

[mi-] ~ [mo-] 

بنايي انتخاب كرد، زيرا اين صورت  عنوان صورت زير ا بهر /-mi/توان صورت  در اينجا مي
)، و براي ynsen, 2004, p.41شود ( ظاهر مي [-mo]صورت  هاي زباني متنوع  به در بافت
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هماهنگي با واكة گرد  ـتوان انگيزة تبديل را شناسايي كرد  ، مي[-mo]تبديل شدن آن به صورت 
 [-mo]توان فرض كرد كه صورت آوايي  ، مي11ـ4تا  8ـ4هاي  . با دقت در نمونهستاك فعلي

باشد، كه  [o]افراشتة پسين گرد  دهد كه نخستين واكة ستاك فعل واكة نيمه تنها زماني رخ مي
افتد. با  اي اتفاق مي صورت بين واكة پيشوند و واكة گرد ستاك فعلي، هماهنگي كاملاً واكه در اين

) است. [moxɑm](يعني صورت  12ـ4كند، نمونة  مياين حال، آنچه پاية اين فرضيه را متزلزل 
 [ɑ]عنوان نخستين واكة ستاك فعلي ظاهر شده، واكة افتادة پسين غيرگرد  در اين نمونه، آنچه به

 4ـ1هاي  هست، اما برخلاف انتظار، واكة پيشوند گرد شده است. اين درحالي است كه در نمونه
اي براي گرد شدن واكة پيشوند ايجاد  اما انگيزهاست،  [ɑ]، با اينكه واكة ستاك فعلي 4ـ7و 

شود آن است كه  است. سؤالي كه در اينجا مطرح مي  ظاهر شده [-mi]شكل  نشده و اين واكه، به
، چرا واكة پيشوند به شكل يك واكة گرد ظاهر شده است؟ در پاسخ به اين 4-12در نمونة 
است در چارچوب نوعي از تيرگي واجي  رخ داده  [mo.xɑm]توان آنچه را در نمونة  پرسش مي

كنند كه چون محيط براي گردشدگي  بررسي كرد. به اين دليل چنين وضعيتي را تيره تصور مي
واكة پيشوند مهيا نيست، پس، قائدتاً نبايد اين فرايند اعمال شود، اما در نمونة فوق شاهد وقوع 

وجود يك  ــط و شرايط خاصي آن هستيم. درصورتي كه فرايند گرد شدن واكه فقط در محي
شود، و نه در اين نمونه كه واكة ستاك محيط را براي  اعمال مي ــگردي در واكة ستاك فعلي 

اعمال اين فرايند فراهم نكرده است. پيش از آنكه بحث را از منظر نظرية بهينگي بررسي كنيم، 
 م. شناسي اشتقاقي واكاوي كني بهتر است اين پديده را از ديدگاه واج

نظام واجي يك زبان به  ــ شناسي زايشي سرآمد آن است كه واج ــشناسي اشتقاقي  در واج
اي براي  ويژه شود كه ترتيب خاص و زبان  اي از قواعد واجي تعريف مي صورت مجموعه

، »چيني زمينه«توان در چهار حالت  اعمالشان وجود دارد. ترتيب ميان اين فرايندها را مي
مشاهده كرد كه در اين ميان، دو » برچيني عكس زمينه«، و »چيني زمينه  عكس«، »برچيني زمينه«

آيند. صحبت از اين چهار حالت و  شمار مي مورد آخر، از عوامل اصلي تيرگي روساختي به
ها، از حوصلة اين بحث خارج است. اما كافي است كه بدانيم  آنچه باعث  تعريف دقيق همة آن

سطح آوايي شده، اين است كه در گام اول و در سطح زيربنايي،  در [mo.xɑm]ايجاد صورت 
عنصري گرد در ستاك فعلي وجود داشته، و در گام دوم همين گردي باعث گرد شدن واكة 

كه انگيزة اصلي تغيير در واكة  ــپيشوند شده است. در گام سوم، آن عنصر گرد ستاك فعلي 
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رو  ما با دو فرايند گردشدگي و حذف روبه حذف شده است. در اين سه گام، ــپيشوند بود 
شده و  شوند: ابتدا گردشدگي اعمال پردازيم حادث مي هستيم، كه به ترتيبي كه در ادامه به آن مي

ــ بود  بعد از آن، حذف رخ داده است. اين درحالي است كه اگر ترتيب بين اين دو برعكس مي
اي براي گردشدن واكة پيشوند  انگيزه ديگر ــداد  نخست حذف عنصر گرد ستاك فعلي رخ مي

رفت). اين ترتيب فرضي از نوع  ماند (زمينه براي گرد شدن واكة پيشوند ازبين مي باقي نمي
گيري صورت صحيح، ناچار به پذيرش اعمال  خواهد بود، اما چون براي شكل» برچيني زمينه«

، [mo.xɑm]صورت فعلي  گيري توان ادعا كرد كه براي شكل عكس اين ترتيب هستيم، پس، مي
  بوده است. » برچيني عكس زمينه«ترتيب ميان دو فرايند حذف و گردشدگي واكه از نوع 

تر شدن آنچه مطرح شد،  بهتر ديديم كه  اين مراحل را با ذكر نمونه بررسي  براي روشن 
توان چنين تصور كرد كه  در زبان فارسي، مي» خوردن«كنيم. با توجه به سير تحول فعل 

را » خوردن«بوده است. بدان معنا كه صورت زيربنايي ستاك فعلي  /w/عنصر گرد ستاك فعلي 
مفروض بدانيم. در آن صورت، زنجيرة زير مراحل اعمال گردشدگي  /xw/با خوشة همخواني 

ها بدون شناسه  دهد (براي ساده كردن بحث، داده و حذف را در اين صورت فعلي نشان مي
  اند). آورده شده

/mi - xwɑ / --گردشدگي واكة پيشوند--> moxwɑ --حذف عنصر گرد در ستاك فعلي--> [moxɑ] 
همانطور كه از سير اشتقاق اين صورت فعلي پيداست، آنچه باعث تيرگي واجي شده، اين 
است كه عامل اصلي اعمال قاعدة اول، يعني گردشدگي، در مرحله آخر حذف شده، و اگر صرفاً 

توانيم از ظاهر صورت  قرار دهيم، دليل گرد شدن واكة پيشوند را نمي صورت آوايي را مدنظر
شناسي اشتقاقي، با توسل جستن به روابط  آوايي فعل پيدا كنيم. پيدا كردن دليل تيرگي در واج

آيد. اما تبيين همين پديده در  برچيني، كار دشواري به نظر نمي زمينه چيني و عكس زمينه عكس
تواند به چالشي بزرگ بدل شود. در نظرية بهينگي، زبان  موازي ميچارچوب نظرية بهينگي 

پذير جهاني هستند كه با  هاي نقض اي از قواعد نيست، بلكه اين محدوديت مثابة مجموعه به
آوايي بهينه را كه همان صورت آوايي صحيح است انتخاب   شان، صورت ويژه بندي زبان رتبه
ا بايد چنان باشد كه هم گرد شدن واكة پيشوند در صورتي ه بندي ميان محدوديت كنند. رتبه مي
را تبيين كند، و هم در مواجهه با تيرگي صورت آوايي، گزينة صحيح را  [mokoʃam]مثل 

اي  گونه ــتر شدن اين چالش در بهينگي موازي  ). براي شفاف [moxɑm]انتخاب كند (در اينجا 
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بهتر است كه پديدة  ــي آوايي نابيناست ها به مراحل اشتقاق صورت از بهينگي كه نسبت
 گردشدگي در واكة پيشوند را بررسي كنيم. 

هاي مربوط را شناسايي كرد. از آنجا كه در  براي تبيين گردشدگي واكه، بايد ابتدا محدوديت
به صورت آوايي وجود دارد، نگاشت  اعمال اين فرايند، نوعي تفاوت در صورت زيربنايي نسبت

ونداد از نوع غيرپاياست. اين نوع نگاشت حاصل تسلّط محدوديتي نشانداري بر درونداد به بر
  39محدوديتي پايايي است. اين محدوديت نشانداري به قرار زير قابل تعريف است.

: در نگاشت درونداد به برونداد، به  ALIGN-LEFT ([+round]) – 1محدوديت شمارة 
مشخصة گردي، كه گرد نشده است، يك ازاي هر تعداد عنصر سمت چپ يك عنصرِ داراي 

  نشان تخطي به گزينه اختصاص يابد.
ها مشخصة گردي  كند كه در آن هايي را جريمه مي در حقيقت گزينه 1محدوديت شمارة 

سمت چپ واژه سرايت نكرده باشد. اكنون نوبت به معرفي محدوديت پايايي مرتبط به بحث  به
حدوديت نشانداري خاصي مسلط باشد كه تغيير در بايد بر م 1رسيده است. محدوديت شمارة 

  توان به قرار زير تعريف كرد. گردي را جايز نداند. اين محدوديت پايايي را مي
: در نگاشت درونداد به برونداد، به ازاي هر تغيير  IDENT (round) – 2محدوديت شمارة 

  در مشخصة  گردي يك نشان تخطي به گزينه داده شود.
ها  توان مواردي را كه در آن مي 2بر محدوديت شمارة  1ن محدوديت شمارة با مسلط دانست

  .شكل صحيح اعمال شده، تببين كرد گردي به
  

  گردشدگي واكة پيشوند : 1تابلوي 
Tableau 1: Prefix vowel rounding 

  

IDENT (R) ALIGH-LEFT(R) mi-xor-am 

*  �a. moxoram 

 *! b. mixoram 

  
ها تعارض ديده  بين دو محدوديت نشانداري و پايايي در انتخاب گزينه 1در تابلوي شمارة 

داند و محدوديت پايايي گزينة دوم را  شود. محدوديت نشانداري گزينة اول را مطلوب مي مي

 
39 وديت همة  ده از مقاله هاي محد وا نداري و پايايي هاي محدوديت خان ارتي مك نشا اس) 2008:  223- 233( ك  .است شده اقتب
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شمرد، اما از آنجا كه محدوديت نشانداري در مرتبة بالاتري قرار دارد، گزينة اول  مجاز برمي
شود. همين گزينه صورت صحيح زباني نيز هست. اين تابلو  تخاب ميعنوان گزينة بهينه ان به

درستي عمل كند.  هاي صحيح ديگر هم به درصورتي عملكرد مناسبي دارد كه در انتخاب صورت
  صورتي به عنوان درونداد ارائه شده كه در آن عنصر گرد وجود ندارد. 2در تابلوي شمارة 

  
 عدم گردشدگي بدون عنصر گرد :2تابلوي 

Tableau 2: No vowel rounding and no presence of a round segment 
 

IDENT (R) ALIGH-LEFT(R) mi-sɑz-am 
  �a. misɑzam 

*  b. mosɑzam 
  

عنوان درونداد به  اي به هدف، بررسي اين موضع است كه اگر نمونه 2در تابلوي شمارة 
صري با مشخصة گردي است و در آن داده شود كه در آن،  صورت صحيح فاقد عن 1تابلوي 

عنوانِ صورت صحيح انتخاب خواهد  گردشدگي اتفاق نيفتاده است، آيا دوباره اين عنصر به
اي است كه در آن گردشدگي  شود، در اينجا، گزينة بهينه گزينه شد؟ همانطور كه ملاحظه مي

است كه اين گزينه از دو  عنوان صورت بهينه، آن اتفاق نيفتاده است. دليل انتخاب گزينة اول به
محدوديت نشانداري و محدوديت پايايي تخطي نكرده است. محدوديت نشانداري مسلط وقتي 

شود كه عنصري با مشخصة گردي در ستاك فعلي وجود داشته باشد و چنين  فعال مي
دليل گرد شدن  شود. اين درحالي است كه در گزينة دوم، به وضعيتي در اين نمونه ديده نمي

شود، و همين امر كافي  به صورت درونداد ديده مي كة پيشوند، در اين گزينه تغييري نسبتوا
است تا اين گزينه از سويِ محدوديت پاياييِ مخالف با تغيير جريمه شود. تا بدين جاي كار، 

هاي  رسد كه بهينگي موازي، بدون اينكه نيازي به درنظر گرفتن مسير اشتقاق صورت نظر مي به
ها گردشدگي رخ  هايي بپردازد كه در آن تواند هم به تبيين صورت اشته باشد، ميآوايي د

توانيم صورتي را كه  هايي كه نيازي به اعمال اين فرايند ندارند. اكنون مي اند، و هم صورت داده
عنوان درونداد در  است به» برچيني زمينه عكس«اي از تيرگي واجي بوده و حاصل رابطة  نمونه

  دست آمده قرار دهيم تابلوي به
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 عدم توانايي بهينگي موازي در تبيين  پديدة تيرگي : 3تابلوي 

Tableau 3: Inability of parallel optimality theory to explain opacity  
  

IDENT (R) ALIGH-LEFT(R) mi-xwɑ-m 
 * a. mixwɑm 

*  b. moxwɑm 

  �c. mixɑm 
*  d. moxɑm 

  
دهد كه براي گردشدگي و نيز  ها را نشان مي مراتبي از محدوديت سلسله  3تابلوي شمارة 

بينيم، در اين تابلو،  شكل صحيح عمل كرده بودند. همانطور كه مي عدم اعمال گردشدگي، به
آمده، با درونداد  دست شده صورت صحيح زبان نيست. براساس رابطة تسلط به گزينة انتخاب

mixwɑm صورت ،mixɑm شود. گزينة  ترين گزينه انتخاب مي اهنگعنوان هم بهmixwɑm 
دليل عدم انتشار گردي به سمت چپ واژه، از طرف محدوديت نشانداري مسلط از دور رقابت  به

سمت چپ واژه  به w، با اينكه مشخصة گردي moxwɑmخارج شده است. در صورت فعلي 
اي دريافت  ساز جريمه همگونانتقال يافته و همين امر سبب شده  كه از طرف محدوديت پايايي 

 IDENTبه درونداد پيدا كرده است، از طرف محدوديت پايايي  دليل تغييري كه نسبت نكند، اما به

(R) گزينة است. شده جريمه d دليل مذكور محدوديت پايايي را نقض كرده است. مشكل  نيز به
هاي آوايي، بايد  ورتهاي ناظر بر ص اي آن است كه محدوديت هاي تيره اصلي در چنين صورت

اي را جريمه كنند، و در جايي ديگر، با شرايط بافتي مشابه از اين كار خودداري  در جايي گزينه
بينند و به سير تحول و  هاي آوايي (روساختي) را مي ها صرفاً صورت كنند. اين محدوديت

از نظرية بهينگي ها دسترسي ندارند. براي رفع اين مشكل، بايد به نسخة جديدتري  اشتقاق آن
 توسل جست. 

هاي جهاني  كه محدوديت همانطور كه در بخش مقدمه نيز آمد، در بهينگي متوالي، درحالي
هاي آوايي هستند، اما نوع جديدي از محدوديت به نظريه  پذير، كماكان ناظر بر صورت نقض

هينگي، بخش مولد شود كه ناظر بر ترتيب اعمال فرايندهاست. در اين نسخه از نظرية ب وارد مي
شده بر درونداد، گزينه توليد كند. بلكه  تواند بدون محدوديت بر تعداد فرايندهاي اعمال نمي

ها، صرفاً يك فرايند واجي را بر درونداد اعمال كند، خواه اين  موظف است براي توليد گزينه
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ين شكل به بخش شده بد هاي توليد ها باشد. گزينه فرايند يك مورد حذف، يا تغيير در مشخصه
گيرند. پس از  شده ارائه شده و در رقابت با هم قرار مي بندي هاي رتبه ارزياب و محدوديت

» همان«عنوان درونداد به  ترين گزينه از طرف ارزياب، همان صورت مجدداً به انتخاب هماهنگ
اعمال كند. به  تواند يك فرايند را بر آن شود. در اينجا نيز بخش ارزياب تنها مي تابلو داده مي

شود. اين چرخه وقتي متوقف  همين ترتيب، صورت برنده اين دور هم مجدداً به تابلو داده مي
توان  ترين گزينه، همان صورت درونداد باشد. با اين مقدمه، اكنون مي شود كه هماهنگ مي

، صورت mixwɑmتصور كرد كه در چرخة نخست، انتظار اين است كه از درونداد 
moxwɑm عنوان  كه بر آن صرفاً يك فرايند گردشدگي واكه اعمال شده است ــ به ــ
عنوان درونداد، در مرحلة  ترين گزينه انتخاب شود، و با وارد كردن همين صورت به هماهنگ

ــ كه صرفاً يك عمل حذف همخوان گرد برآن اعمال شده است ــ   moxɑmآوايي   بعد، صورت
دست آمده است،  به 3اي كه از تابلوي شمارة  ود. با تجربهعنوان گزينة برنده انتخاب ش به
در مرحلة نخست، صورت  moxwɑmترين رقيب براي صورت مطلوب  توان دريافت كه قوي مي

هاي  است كه در آن صرفاً همخوان گرد حذف شده، و از هيچ كدام از محدوديت mixɑmآوايي 
در اين تابلو،  moxwɑmكه صورت  حالياست. در نشانداري و پايايي اين تابلو تخطي نكرده 

يك نشان تخطي دريافت كرده  IDENT (R)دليل گرد شدن واكه، از طرف محدوديت پايايي  به
برتري يابد، بايد به  mixɑmدر اين مرحله بر صورت  moxwɑmاست. براي اينكه صورت 

ت آوايي، يك را گزينة مطلوبي نداند. در اين صور mixɑmدنبال محدوديتي باشيم كه صورت 
مورد حذف همخوان گرد صورت گرفته است. پس بايد دنبال يك محدوديت پايايي بود كه حذف 

 ،IDENT (R)همخوان گرد را جريمه كند. با مسلط دانستن اين محدوديت بر محدوديت پايايي 
گزينة برنده نخواهد بود. محدوديت  mixɑm صورت مرحله اين در كه شد مطمئن توان مي

  دهد. محدوديت پايايي مانع از حذف را نشان مي 3شمارة 
ازاي هر مورد حذف  درونداد به برونداد، به نگاشت در : MAX (R) – 3محدوديت شمارة 

  عنصر گرد، يك نشان تخطي بايد اختصاص يابد.
را بر محدوديت پايايي مانع از  3رابطة تسلّط محدوديت پايايي شمارة  4تابلوي شمارة 

  دهد. نشان مي تغيير مشخصة گردي
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 IDENT (R) پايايي محدوديت بر MAX(R)تسلطّ محدوديت پايايي  : 4تابلوي 

Tableau 4 : MAX(R)>> IDENT (R) 
  

IDENT (R) MAX (R) mi-xwɑ-m 
*  �a. moxwɑm 
 *! b. mixɑm 

  
رعايت شده است.  4شروط احراز رابطة تسلط بين دو محدوديت پايايي تابلوي شمارة 

شود. دوم، صورت برنده  بين اين دو محدوديت در انتخاب گزينه تعارض ديده مي نخست اينكه
همان صورت صحيح و مطلوب اين مرحله از اشتقاق است و بالأخره سوم اينكه هيچ محدوديتي 

 مشخص كار جاي بدين تا دهد. انجام را MAX(R)وجود ندارد كه بتواند كار محدوديت پايايي 

 مسلط IDENT(R) محدوديت بر MAX(R) و ALIGH-LEFT(R) هاي محدوديت كه شود مي

 و محدوديت سه اين گرفتن درنظر با را اشتقاق از نخست مرحلة 5 شمارة تابلوي هستند.
  دهد. مي نشان ممكن هاي گزينه
  

  [moxɑm]مرحلة اول اشتقاق صورت  : 5تابلوي 
Tableau 5: The first step of the derivation of [moxɑm]  

  

IDENT (R) MAX (R) ALIGN-L(R) mi-xwɑ-m 

*   �a. moxwɑm 

 *!  b. mixɑm 

  *! c. mixwɑm 

  
ترين گزينه در اين مرحله، بايد اين صورت  عنوان هماهنگ به moxwɑmبا انتخاب صورت 

گام دوم  6عنوان درونداد جديد به همين تابلو داد و نتيجه را ارزيابي كرد. تابلوي شمارة  را به
  دهد. جا نشان مي آمده تا بدين دست بندي به ا با رتبهچرخه ر
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 [moxɑm]مرحلة دوم اشتقاق صورت  :6 تابلوي

Tableau 6: The second steps of the derivation of [mo.xɑm]  
  

IDENT (R) MAX (R) ALIGN-L(R) moxwɑm 

   �a. moxwɑm 

 *!  b. moxɑm 

*  *! c. mixwɑm 

  
عنوان گزينة  به moxwɑmكنيد، برخلاف انتظار، همان صورت  ميهمانطور كه ملاحظه 

شود. اين صورت از هيچ كدام از  برندة مرحله دوم انتخاب شد، و با اين اتفاق، چرخه متوقف مي
هاي پايايي تخطي نكرده و درعين حال محدوديت نشانداري طرفدار انتشار گردي را  محدوديت

دليل  به moxɑmكه گزينة مطلوب ما در اين مرحله، يعني دارد. اين درحالي است  راضي نگه مي
جريمه شده است. حال بايد به دنبال راهي بود  MAX(R)حذف عنصر گرد از طرف محدوديت 

، كه از هيچ محدوديتي تخطي نكرده، در رقابت با صورت 6تا گزينة اول در تابلوي شمارة 
محدوديتي گشت كه اين گزينه از آن  بازنده شود. بدين منظور بايد به دنبال moxɑmمطلوب 

هاي زير را براي رد  توان محدوديت تخطي كرده باشد. بسته به هجابندي اين صورت آوايي، مي
 كردن هر كدام مفروض دانست.

 هر ازاي به برونداد، به درونداد نگاشت در : NO-CODAPRG-PREFEIX -4محدوديت شمارة 
  شود. داده اختصاص بايد تخطي نشان يك اشد،ب بسته هجاي يك در كه استمراري پيشوند

 هر ازاي به برونداد، به درونداد نگاشت در : COMPLEX-SYLLABLE -5 شمارة محدوديت
 اختصاص تخطي نشان يك ــ همخواني خوشة داراي پايانة يا آغازه از اعم ــ سنگين هجاي مورد

  يابد.
 صورت كه شد مطمئن توان مي MAX(R) محدوديت بر 5 و 4 هاي محدوديت دانستن مسلط با

moxwɑm  با هر شكل از هجابندي در رقابت با صورت مطلوب[moxɑm] خورد.  شكست مي
  دهد. تابلوي زير اين روابط تسلط را نشان مي

  
  
  

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
52

54
7/

L
R

R
.1

3.
2.

2 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.1
3.

2.
10

.5
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

22
-0

8-
11

 ]
 

                            26 / 37

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.52547/LRR.13.2.2
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.13.2.10.5
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-48027-fa.html


  1401)، خرداد و تير 68(پياپي  2، شمارة 13دورة                                                           جستارهاي زباني   

 

 59 

 COMPLEX-SYLL, NO-CODA>>MAX(R) :7تابلوي 

  Tableau 7: COMPLEX-SYLL, NO-CODA>>MAX(R) 
  

MAX(R) NO-CODA COMPLEX-SYLL. moxwɑm 

*   �a. moxɑm 

  *! b. moxwɑm 

 *!  c. moxwɑm 

  
تعارض ميان دو محدوديت اول بر محدوديت پايايي مانع از حذف در  7در تابلوي شمارة 

شود  به اين دليل از دور رقابت كنار گذاشته مي bانتخاب صورت مطلوب مشخص است. گزينة 
شود، و همين امر كافي است  آغازه ديده مي عنوان كه در هجاي دوم آن يك خوشة همخواني به

دليل اينكه  جريمه شود. گزينة سوم هم به COMPLEX-SYLLتا از طرف محدوديت نشانداري 
جريمه شده  NO-CODAپيشوند در يك هجاي بسته قرار گرفته، از طرف محدوديت نشانداري 
رسد كه همان  ظر مين و از رقابت با صورت برنده باز مانده است. تا بدين جاي كار، به

اند كه در هر مرحله از فرايند اشتقاق مدنظر بودند. اما مسئله اين است  هايي انتخاب شده صورت
ها ارائه  تابلو داده شود و با همان محدوديت» همان«كه در هر مرحله بايد درونداد جديد به 

ت كه روابط تسلط انتخاب گزينة مطلوب تنها زماني موردقبول اس  7شود. در تابلوي شمارة 
) اثر منفي نگذارد. بدين 5جديد بر انتخاب گزينة مطلوب در گام اول اشتقاق (تابلوي شمارة 

  تر را مجدداً براي گام اول اشتقاق موردبررسي قرار داد. توان تابلوي كامل منظور مي
 

 7بازبيني گام اول اشتقاق با روابط تسلط تابلوي  : 8تابلوي 
Tableau 8: The review of the first step’s derivation with the dominance relations in 

Tableau 7 
  

IDENT 

(R) 
MAX (R) NO-CODA COMPLEX-

SYLL 

ALIGN-L(R) mi-xwɑ-m 

*  *!   a. moxwɑm 

 *    �b. mixɑm 

    *! c. mixwɑm 

*   *!  d. 

moxwɑm 
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اً در گام دوم اشتقاق گزينة مطلوب را ، اگرچه ظاهر7آمده در تابلوي شمارة  دست روابط به
بندي از  شمرد. با اين رتبه كرد، اما انتخاب گزينة مدنظر در گام اول را مردود مي انتخاب مي
ها اساساً صورت مناسب براي گام اول اشتقاق انتخاب نشده است و كار به گام دوم  محدوديت
ن است كه به اشتباه از كشد! دليل اصلي اين تناقض در اي نمي [moxɑm]و انتخاب 
رود كه در يك مرحله باشند، ولي بر  پذير عام در نظرية بهينگي انتظار مي هاي نقض محدوديت
ها خاص بهينگي متوالي احساس  اي ديگر اثر سوء نگذارند. اينجاست كه نياز به محدوديت مرحله
رسد كه چارة  نظر مي به هايي كه ناظر بر تقدم و تأخر اعمال فرايندها باشند. شود؛ محدوديت مي

 باشد.  6رفع اين تناقض در محدوديت شمارة 

 ازاي به برونداد، به درونداد نگاشت در :PREC(IDENT(R), MAX(R)) -6محدوديت شمارة 

  يابد. اختصاص تخطي نشان يك زير موارد از يك هر
 در يرتغي آن از پيش اما شود، حذف گردي مشخصة داراي عنصر اشتقاق، مراحل در الف)
  باشد. نداده رخ گردي
 اين از بعد گردي در تغيير و شود، حذف گردي مشخصة داراي عنصر اشتقاق، مراحل در ب)

  بيفتد. اتفاق حذف
 شود، مي انتخاب برنده صورت عنوان به نخست دور در كه صورتي باشد قرار اگر

[mox.wɑm]  را بر محدوديت  6باشد، بايد محدوديت شمارةNO-CODA، صورت ناي كه 

 حضور با را اول گام وضعيت فرض، اين با است بهتر كنيم. مسلط كند، مي تخطي آن از آوايي

  دهيم. قرار موردبررسي جديد محدوديت
  

 اشتقاق اول گام در PREC(IDENT, MAX)فعاليت محدوديت  :9تابلوي 

Tableau 9: The Activity of PREC (IDENT, MAX) constraint in the first step of 

derivation 
  

IDENT 

(R) 

MAX 

(R) 

NO-

CODA 

PREC(ID,MAX) COMPLEX-

SYLL 

ALIGN-

L(R) 

mi-xwɑ-m 

*  *    �a. moxwɑm 

 *  *!   b. mixɑm 

     *! c. mixwɑm 

*    *!  d. moxwɑm 
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 هاي محدوديت بين تسلّط رابطة به توان مي 9 شمارة تابلوي در اول گزينة دو مقايسة با

PREC(IDENT,MAX) و NO-CODA تعارض محدوديت دو اين بين گزينه، انتخاب در برد. پي 

 محدوديتي هيچ و است؛ مرحله اين براي مطلوب صورت همان برنده گزينة شود؛ مي ديده

 دوم گزينة شدن جريمه دليل دهد. انجام رقيب حذف در را  PREC(IDENT,MAX) كار تواند نمي

، حذف اتفاق افتاده، اما مرحلة قبلي در mixɑm صورت در كه است اين محدوديت اين توسط
اشتقاق وجود نداشته است كه در آن تغيير در وضعيت گردي رخ دهد، و اين نقض بند الف در 

است. حال بايد اميدوار بود كه اين نسخه از روابط تسلط در گام دوم  6محدوديت شمارة 
ترين گزينه انتخاب  عنوان هماهنگ را به [mo.xɑm]اشتقاق هم گزينة مطلوب، يعني صورت 

  دهد. دست آمده نشان مي گام دوم اشتقاق را با روابط به 10كند. تابلوي شمارة  مي
  

 اشتقاق دوم گام در PREC(IDENT, MAX)فعاليت محدوديت  : 10تابلوي 

Tableau 10: The activity of PREC (IDENT, MAX) constraint in the second step of 

derivation 
  

IDENT 

(R) 

MAX 

(R) 

NO-

CODA 

PREC(ID,MAX) COMPLEX-

SYLL 

ALIGN-

L(R) 

moxwɑm 

 *     �a. moxɑm 

    *!  b. moxwɑm 

  *!    c. moxwɑm 

*  *   *! d. mixwɑm 

 

است   ها توانسته دست آمده از محدوديت بندي به پيداست، رتبه 10از آنچه در تابلوي شمارة 
ر گام دوم چرخة اشتقاق هم گزينة درست را انتخاب كنند. در اينجا بر گام اول، د علاوه

محدوديت ناظر بر ترتيب اعمال فرايندها، با توجه به تعريفي كه از آن ارائه شد، فقط وقتي فعال 
شود كه يك مورد حذف عنصر گرد در گزينه رخ دهد. در آن صورت، صرفاً اگر دو شرطي  مي

اي از طرف اين  ف آن ارائه شده باشد، اين گزينه جريمهكه در بندهاي الف و ب در تعري
كند. در اينجا نيز، با اينكه گزينة نخست داراي يك عنصر گرد محذوف  محدوديت دريافت نمي

است، اما چون در گام قبل، تغيير در مشخصة گردي بر آن اعمال شده است، از طرف 
حال زمان آن رسيده كه برونداد  .شود محدوديت ناظر بر ترتيب اعمال فرايندها جريمه نمي
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 11عنوان دروندادي جديد به همين تابلو ارائه كنيم. تابلوي شمارة  را مجدداً به 10تابلوي شمارة 
  كشد. اين وضعيت را به تصوير مي

  
 چرخه پايان و  اشتقاق سوم گام:  11تابلوي  

Tableau 11: The third steps of derivation and the end of cycle 
   

IDENT 

(R) 
MAX 

(R) 

NO-

CODA 

PREC(ID,MAX) COMPLEX-

SYLL 

ALIGN-

L(R) 

moxɑm 

      �a. moxɑm 

    *!  b. moxwɑm 

  *!    c. moxwɑm 

*!      d. mixɑm 

 

توان پايان چرخة درونداد  ترين گزينه، مي عنوان هماهنگ با انتخاب همان صورت درونداد به
صورت برنده را همان صورت نهايي درنظر گرفت. نكتة حائز اهميت ـ برونداد را اعلام كرد و 

شده  هاي معرفي در اين ميان اين است كه گزينة برنده در اين مرحله از هيچ كدام از محدوديت
  ترين گزينه و برندة نهايي انتخاب شده است. منزلة هماهنگ تخطي نكرده است، به همين دليل، به

  

  نتيجه .5

گويش فارسي  هاي متناوب واكة پيشوند استمراري، در رسي صورتدر اين پژوهش به بر 
در پيشوند  o/ /به  /i/كرمانشاهي پرداختيم. نكتة اصلي بحث، تناوبي است كه در تغيير واكه 

شود. در اين گويش، اين  مي /-mo/به   /-mi/پيشوند   افتد و سبب تبديل مي  استمراري اتفاق
شود كه اين خود مصداق  نمي صورت يكسان ديده  راري بههاي وجه استم تغيير در همة صورت

كرديم كه يكي  استفاده » برچيني عكس ِ زمينه«بارز تيرگي است. براي تبيين اين مسئله از تعامل 
آمده ديديم كه تعامل  عمل هاي به از علل بروز تيرگي در نظرية بهينگي متوالي است. در تحليل

-mi/يا نبودنِ بافت مناسب براي رخداد فرايند تبديل پيشوند  رغم مه ، علي»برچيني عكسِ زمينه«

، شرايط را براي انجام اين رخداد فراهم كرده و ] [mi-xwɑ-mاي مانند:  در واژه /-mo/به   /
بندي   يابد. نمودار هسة مربوط به رتبه تجلي آوايي مي ] moxɑm [صورت  اين واژه به
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  ير است.ها به قرار ز آمده از محدوديت دست به

  
 ها بندي محدوديت از رتبه 40نمودار هسه : 1شكل 

Figure 1: OT soft labeled diagram from the constraints’ ranking 

  
ها در يك فضاي  بندي محدوديت واسطة نمايش رتبهويژگي مثبت نمودار هسه اين است كه به

ها نشان دهد. براي مثال،  ديتتري از روابط تسلطّ ميان محدو تواند تصوير دقيق دوبعدي، مي
واسطة محدوديت فضايي كه دارند، چنان روابط تسلط ميان  ها، به تابلوهاي بهينگي از محدوديت

 تسلط NO-CODA محدوديت بر COMPLEX-SYLLدهند كه گويي محدوديت  ها را نشان مي محدوديت

 هسه نمودار است. نشده احراز يتسلط رابطة چنين ها، تحليل از جا  هيچ در كه است درحالي اين دارد.

 دهد. مي دست به تسلط روابط از تر دقيق تصويري و كرده برطرف را نقصان اين

و نسخة  ــدهد كه چگونه بهينگي متوالي  هاي حاصل از اين پژوهش نشان مي تحليل
ا برچيني ر تواند مسئلة تيرگي روساختي حاصل از رابطة عكس زمينه مي ــاي  هاي گزينه زنجيره

واسطة تدريجي بودن و محدوديت عملكرد بخش ارزياب، مسير  تبيين كند. در اين نگاه، به
دهد. در كنار اين  اشتقاق مشخص است، و اين اتفاقي است كه در بهينگي موازي هرگز رخ نمي

كند  هاي غيرپايا كمك مي مرحله بودن، وجود محدوديت ناظر بر ترتيب نگاشت به ويژگي مرحله
اي كه در  رورت اعمال فرايندي پيش از يك فرايند ديگر مشخص شود. در نمونهكه چرايي ض

 بالا، اي مرتبه در آن گرفتن قرار و PREC(IDENT, MAX)محدوديت اين پژوهش بدان پرداخته شد، 

 زماني صرفاً )MAX پايايي محدوديت از (تخطي گرد عنصر حذف كه كند مي تضمين را امر اين

 كه ديديم و باشد، افتاده اتفاق )IDENT پايايي محدوديت از (تخطي گردشدگي رت پيش كه بيفتد اتفاق
   ببيند. شده حذف را خود جدي رقباي صحيح صورت تا كرد مي كمك ويژگي همين چطور

 
40

 Hasse  
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 حلقة كه كنيم، تصور زنجيره يك را كرمانشاهي فارسي در فعلي صورت اشتقاق مسير اگر

 نهايي صورت حلقه آخرين و مياني، هاي صورت بعدي هاي حلقه و درونداد صورت همان آن اول

سطح هماهنگي بهتري  خود از قبل حلقة از بايد ها حلقه اين از يك هر باشد، زبان دستوري و
هاي داراي مرتبة بالا را راضي نگه  داشته باشند، به اين معنا كه تعداد بيشتري از محدوديت

  ماهنگي چطور ارتقا پيدا كرده است.دهد كه اين سطح ه دارند. تابلوي زير نشان مي
  

  moxɑmارتقاي سطح هماهنگي در صورت  :12تابلوي 
Tableau 12: The harmonic improvement in [moxɑm]  

  

IDENT 

(R) 

MAX 

(R) 

NO-

CODA 

PREC(ID,MAX) COMPLEX-

SYLL 

ALIGN-

L(R) 

 

     * a. mixwɑm 

*  *    b. moxwɑm 

 *     c. moxɑm 

 

 ،ALIGN-L(R)دليل تخطي از محدوديت مهم  به [mixɑm]صورت  12ي شمارة در تابلو
-NOتري دارد، چراكه اين صورت از محدوديت  ، هماهنگي كم[moxwɑm] صورت به نسبت

CODA به نسبت كه كرده تخطي ALIGN-L(R)، اين ترتيب، همين به دارد. قرار تري پايين اولويت در 

 محدوديت سوم گزينة كه چرا است، تري كم هماهنگي داراي ،سوم گزينة با مقايسه در نيز صورت

MAX(R) محدوديت از تر پايين حتي اولويتي در كه كرده نقض را NO-CODA .ترتيب بدين است 

 هماهنگي آوايي صورت شويم، مي نزديك اشتقاق زنجيرة اين پاياني حلقة به هرچه كه بينيم مي

  دارد. بيشتري
ونه از تيرگي در فارسي كرمانشاهي مشخص شد، بهينگي همانطور كه از بررسي يك نم

هاي  رسد و به همين دليل است كه پژوهش نظر مي هاي تيره ناتوان به موازي در تبيين صورت
)، هاوسر و 2020كحتاني ( )، ال2000)، كيپارسكي (1999بسياري همچون برمودز ـ اوترو (

اي غير از بهينگي  يين اين پديده، به نسخه)، براي تب1999نژاد ( )، و مهدوي و علي2020هاتو (
شناسي  رسد كه در تبيين آن نوع از تيرگي كه در واج نظر مي اند. به موازي كلاسيك روي آورده

هاي  برچيني مطرح است، بهينگي متوالي و نسخة زنجيره اشتقاقي با عنوان تعامل عكس زمينه
  كند. اي موفق عمل مي گزينه
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  ها نوشت پي. 6
1. opacity 
2. parallel optimality Theory 

3. optimality Theory – candidate Chains (OT-CC) 
4. constraint 
5. Dominance ordering 

6. underlying form 

7. Bermuˊdez-Otero 
8. McCarthy 
9. Urek 

10. Anttila 

11. Faithfulness theory  

12. Input- output correspondence 

13. Benua 
14. Sympathy theory 
15. Goldrick 

16. markedness theory 
17. target constraint 
18. comparative markedness 

19. stratal Optimality Theory 

20. Kiparsky 

21. Sanders 

22. Alqahtani 
23. local compensatory lengthening 
24. Hauser& Hughto 
25. Contextual faithfulness constraints 
26. Prince 

27. Smolensky 
28. derivation 

29. mapping  
30. Generator 
31. Evaluator 

32. Harmonic Serialism 
33. convergence 

34. harmonic improvement 

35. Optimality Theory – Candidate Chains (OT-CC) 

36. Gradualism 

37. harmonic improvement 

38. Anttila 

-pp.223 ,2008( كارتي هاي پايايي و نشانداري مك محدوديت ةهاي مقاله از خانواد همة محدوديت .39
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 اقتباس شده است. )233

40. Hasse 

  

 منابع. 7

همخواني در زبان  ـ اي  اي و واكه بررسي هماهنگي واكه). 1397م.ر.، و واثق، ا. ( خاني،  احمد •
 . 381-351)، 60( 6ي، زبان  هاي جستار. فارسي در چارچوب نظرية بهينگي

  . تهران: سمت.شناسي: نظرية بهينگي واج). 1384خان، م. ( جن بي •
-1)، 42( 7، زباني  هاي جستارشناختي در زبان فارسي.  ). تحليل تيرگي واج1396جم، ب. ( •

27  .  
. فرايند تكرار در زبان فارسي از ديدگاه نظرية بهينگي). 1390حيدرپور بيدگلي، ت. ( •

  همگاني. دانشگاه علامه طباطبايي. شناسي دكتري زبان نامة پايان
نامة كارشناسي ارشد  پايان فرايندهاي صرفي ـ واجي در كردي كلهري.). 1390فتاحي، م. ( •

  شناسي همگاني. دانشگاه علامه طباطبايي. زبان
ها: بررسي  عنوان راهكاري براي رفع التقاي واكه واكه به سازي ). غلت1393فتاحي، م. ( •

 اي هنمون

  .275ـ263، 7،  شناسي تطبيقي هاي زبان پژوهش در كردي كلهري.
، 2شناسي،  زبان و زبان). توالي هماهنگ در زبان تركي آذربايجاني. 1391نژاد، س.م. ( رضي •

 .80ـ61

شناسي  بررسي فرايندهاي واجي كردي سنندجي براساس واج ).1392زاهدي، م.ص. ( •
  اني. دانشگاه اصفهان.شناسي همگ رسالة دكتري زبان. بهينگي

. مجموعه ). نظرية بهينگي: مروري بر پيشينه و سازوكار آن1389(  مدرسي قوامي، گ. •
تهران: انجمن  .. به كوشش گلناز مدرسي قواميمقالات كارگاه بررسي نظرية بهينگي

  .9ـ1شناسي ايران.صص  زبان
نامة كارشناسي  نپايا. فرايندهاي صرفي ـ واجي در كردي سوراني). 1392دي، آ. (ممح •

 ، شناسي همگاني. دانشگاه علامه طباطبايي  ارشد زبان

اي و كاربرد آن در فارسي.  ). نظرية بهينگي لايه1399نژاد، ب. ( مهدوي، ف.، و علي •
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  .285- 257، )56( 2جستارهاي زباني،  
آرايي در هورامي و فارسي معيار  هاي واج ساخت هجا و محدوديت). 1389بندي، ش. ( نقش •

شناسي همگاني.  رسالة دكتري زبان ).شناسي زايشي/ پسازايشي و نظرية بهينگي در واج(
 طباطبايي. دانشگاه علامه
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