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 1ولمندیوید شاه و نیشی در ماهیت باور از دیدگاه صدق  مؤلفة نقش
 3عباس یزدانی، 2حسینعلی نصراللهی 

 دهچکی

ک، نیشی شاه و دیوید ولمن در جستاری مشترصدق در ماهیت باور چه نقشی دارد؟  مؤلفة

معیار دستوری یک صدق در آن مبتنی بر  مؤلفة اند که نقشتبیینی از مفهوم باور ارائه داده

تبیین  نتیجة اند.نامند، سود جستهشفافیت می ر این راه از چیزی که آن را رابطةها دآن است.

اخلاقی، متصف به درستی قضاوت شبه در پس یکگزاره،  یک کردنباور  این است که ایشان

هدف از این نوشتار این است که نشان دهد، ضرورتی که آن دو بر  .بودنادرستی خواهد  یا

توان مفهومی اساس است و میاند، بیبه درج جزئی دستوری در ذات باور شده ناچارآن  مبنای

ولیت در قبال صدق را نیز تبیین از باور ارائه داد که ضمناً مسئشناسانه و غایت کاملاً توصیفی

 ،صورت گرفته است در این موضوع ایکتابخانهدر این تحقیق که با روش استناد به منابع  کند.

ز بررسی نقاط ضعف و شود و پس ادستوری توضیح داده می شناختی وابتدا دو رویکرد غایت

 دادخواهیم ضمن نقد دیدگاه دستوری نشان شود. در پایان می هآن دو پرداخت قوت به مقایسة

                                                           

 .7/2/1401؛ تاریخ تایید: 19/11/1400، تاریخ دریافت: مقاله پژوهشی. 1 

 . )نویسنده مسؤول( ، تهران، ایران دانشجوی دکتری رشته فلسفه دین دانشگاه تهران .2 

(h.a.nasrollahi@alumni.ut.ac.ir).  

  ات و معارف اسلامی دانشگاه تهران، تهران، ایران.دانشکده الهی  دانشیار گروه فلسفه دین. 3 
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توان آن را به بیشتر سازگار است و میناختی با فهم متعارف از موارد باور شرویکرد غایت

 .ای تبیین کرد که اشکال اصلی شاه و ولمن را پاسخ دهدگونه

 باور، شفافیت، معیار دستوری. هدف از ،صدق :واژگان کلیدی

 مقدمه .1

ها بر بوده است و صلحها ها بر سر آنبشر هستند. نزاع های تاریخ اندیشةترین داشتهها مهمباور

عنوان یک موجود تفاهمات نوع بشر بهگرفته است. تفاهمات و سوءها شکل میاساس آن

های کاربردترین حاملپر و تریناز آنجا که مهمو . است بوده هااجتماعی همگی بر محور باور

نیست که  عجیبها را در اولویت قرار دهد. فلسفه باید پرداختن به آن ،صدق و حقیقت هستند

به نحوی که معمولاً باور را  1غالباً در ضمن بحث از معرفت بوده است. هاپرداختن فلسفه به آن

نفسه به آن هاند و از آنجا که امر آن بین هست و نیست دائر است، بدیدهنیاز از تعریف میبی

 شده است. در ضمن اینکه آیا صادق است یا کاذب، به آن پرداخته فقط و شده استپرداخته ن

یک راهبرد تجربی، چگونگی تشکیل باور در  م با پیشرفت علوم شناختی به منزلةدر قرن بیست

ذهن انسان مورد توجه قرار گرفت. فلسفه نیز سهم خود را در این موضوع به عهده گرفت. 

زاء های جدید در این موضوع بیشتر حول چیستی باور، چگونگی تشکیل آن، و اجبحث

مانند  برخی در این باب رویکردهای متفاوتی وجود دارد. آن شکل گرفته است. تشکیل دهندة

در باب مفهوم  (Representationalism) معتقد به بازنمودگرایی (Jerry A. Fodor) فودور

 برای اینکه بتوان داشتن باوری را به شخصی نسبت داد، لازم استهستند؛ بدین معنا که باور 

                                                           

های آن دسته از فیلسوفان بزرگ تاریخ که جامعیت آثارشان مورد اذعان است، همواره البته در نوشته .1 

نگاه کنید  ، هر چند کوچک در مورد باور، به خصوص چگونگی تشکیل آن، وجود دارد. برای نمونهبخشی

 انتشارات حکمت.   ،1369چاپ سوم،  .علیمراد داوودی ، ترجمةنفس دربارة، 1349به: ارسطو، 
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حتی به  هاآن از محتوای آن باور در ذهن او وجود داشته باشد. بازنمود کنندهیک ساختار 

ای، روابطی میان ذهن و بازنمودهای ذهنی هستند که های گزارهنگرشند معتقد صورت کلّی

 گراییمعتقد به میلبرخی دیگر  ).Fodor, 2008, p 69(کنند محتوای آن نگرش را ابراز می

(Dispensationalism) باور  «گاف» گویند اینکه کسی به گزارة می و ورنددر باب مفهوم با

کم تمایل به اظهار شفاهی رفتاری متناسب با آن گزاره، دست میل بهدارد به این معناست که 

، از «گاف»ای مانند یک تمایل صادقانه به اظهار گزارهاز دیدگاه اینان، آن، در خود دارند. 

را باور  «گاف» برجسته است بر اینکه او گزارة ایاز جهت عقلی، نشانهمتعارف سوی موجودی 

ها را توان آن، که می(Interpretaionalists) تفسیرگرایان .)Marcus, 1990, p149(دارد 

گر گرایان دانست، باور را صرفاً بر اساس رفتار قابل مشاهده برای یک مشاهدهنوعی از میل

-فیزیکی می اغلب، رفتار را یک پدیدة کنند. این دیدگاه، از آن جهت کهخارجی، تبیین می

که یکی از  ،نلد دیویدساندُ به قولها رایج است. مسلکانگارند، بیشتر در میان طبیعی

طور کلی است و رِ سخن، دست در دست تفسیر عمل بهطرفداران این طرز تفکر است، تفسی

. )Davidson, 1984, p 154( انداین هر دو در نسبت دادن باور و تمنا کاملاً به هم تنیده

 و شودمی گفته باور مورد در که چیزهایی گویندمی (Instrumentalists) هامسلکابزاری

 اغراض برخی به رسیدن برای باورها ولی ندارد، حقیقت شودمی داده نسبت باور به که صفاتی

 .شود پرداخته هانآ به باید ،آیندمی کاربه اغراض به رسیدن برای که جایی تا و آیندمی کاربه

 ,Dennet(اند لب نیستند، بلکه اموری انتزاعیدنت، باورها یک واقعیت صُ دنیل از دیدگاه

1991, p 29برخی وجودِ نهایتاً  آیند.کار میباشند و بهاستوا که مفید میاموری شبیه خط  )؛ 

 به چیزی وجود شأمن معتقدند (Eliminativism) مسلکانکنند؛ حذفیمی انکار المرّهب را باور

-به الاعصاب علم اینکه محض به غیرعلمی مفهوم این. عوامانه است شناسیصرفاً روان باور نام
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از  (Paul M. Churchland) پل چرچلند .شوندمی تهی میان از کند، پیشرفت کافی قدر

میانه در زبان عا که آنچه او معناشناسیِاز دیدگاه  .مشهورترین طرفداران این طرز تفکر است

علمی است که فقط تا  اینظریه اصطلاحاتبرخی  معناشناسی شود، مشابه باباور خوانده می

 ).Churchland, 1981, p 69(شان ثابت نشده باشد، کارایی دارند زمانی که نادرست بودن

-شخصی مانند شین به گزاره باور بحث ما وقتی موضوع ،بر هر یک از این تفاسیربه هرحال، بنا

ادق را صاف این است که او گ« شین»های ما در مورد باشد، یکی از قضاوت انند گافای م

شته کم موقتاً آن را صحیح انگادست نیز را صرفاً فرض کنداف گ ،. ولی اگر شینانگاردمی

فوق نیز همانند تخیل کردنش، مطلوب اصلی صحت است،  است. در مورد تصور کردن گزارة

ست در یا تصور در زمان تخیل و تصور مفقود باشد. همچنین ا مخصوصاً اگر علم به تخیل

 گزاره باشد.یک مورد بحث، حدسِ شخصِ شین به  موردی که در میان چند گزارة

تبیینی در مورد چگونگی دخالت صدق در تشکیل باور است.  این مقاله ارائةاصلی مسألة 

یابی به از سه رکن دستاهمیت این موضوع در این است که هم باور و هم صدق دو رکن 

معرفتند. این مسأله، یعنی اینکه صدق در تشکیل باور چه نقشی دارد که در تشکیل حدس و 

چندانی، به خصوص در زبان  ای جدید است و بیشینةمسأله ،آن نقش را ندارد ،فرض و تخیل

 فارسی ندارد.

دو ، مانند آنچه گفته شد ایهای گزارهباور در انبوهی از نگرشبرای تمایز میان باور و غیر

حال منجر به بحثی کاملاً داغ نیز که در عین فلسفی حاضر وجود دارد نگرش زنده در فضای

داند و رویکرد در هنگام تشکیل باور می الاتباع؛ رویکرد دستوری، صدق را جزء لازم اندشده

ولمن معتقد به و  انگارد. شاهغایت شناختی، صدق را هدف شین از تشکیل باور به گاف می

زنده بودن این بحث به خصوص بدین  اند.رویکرد اول، و پترسن رویکرد دوم را اتخاذ کرده
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جهت است که ولمن در ابتدا معتقد به رویکرد غایت شناختی بوده است و سپس از نظر خود 

 عدول کرده است و رویکرد دستوری را برگزیده است.

آن قضاوت در مورد  و هدف ثانویة ،یکردن دو روهدف اولیه از این مقاله تبیین درست ای

تبیین ولمن متقدم از نقش صدق بر این اساس ابتدا  باشد.تر است میاینکه کدام رویکرد موفق

کنیم، سپس به تبیینی که شاه و ولمن در جستاری مشترک از این در ماهیت باور را طرح می

رد دستوری پترسن و اشکالاتی که او به گاه رویکپردازیم، و آناند میموضوع به دست داده

بندی نویسندگان هیم کرد. در بخش بررسی و نقد جمعشاه و ولمن نموده است را بررسی خوا

 کنیم.بحث را بیان می و سپس نتیجة

 ایهای گزارهتمایز میان باور و سایر نگرش .2

 قابل نحو به توانمی احتمالاً اما مشتمل بر چه چیز یا چیزهایی است، باور ذات گفت نتوان شاید

 چه او روانی حالات یا فعل در ذهن، در دارد، باور ایگزاره به شخصی وقتی کرد، ادعا قبولی

های فلسفی معاصر دو در مشارکت .است شده ایجاد ندارد، باورکه  وقتی به نسبت تفاوتی

شناختی د غایتوجود دارد؛ یکی رویکر ایهای گزارهتمییز باور از سایر نگرشرویکرد برای 

تمایز  این دو رویکرد، در مورد ماهیت باور، و دیگری رویکرد دستوری در مورد ماهیت باور.

 فرایندخصوصیتی که در باور را به خصوصیتی که در هنگام سامان یافتن آن، به بیان دیگر 

وقتی  داجمالاً معتقدنشناختی رویکرد غایتطرفداران کنند. وجود دارد منتسب می تشکیل باور

ه این هدف انگارد، بباور دارد، علاوه بر اینکه آن را صحیح می« گاف» به گزارة« شین»شخص 

پس تفاوت باور با . آن را صحیح انگاشته است باشد، صحیحذهنی نیز  در جهان برونکه 

ه همانا صحت عینیِ ک را، خاص هدفیباور این است که شخص در هنگام تشکیل باور، غیر

به خلاف موارد تصور و تخیل و آرزو کردن یک  دهد.مد نظر قرار می است، محتوای باور
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کند. این رویکرد در مباحث ها کفایت میمحتوای گزاره که صحت ذهنی نیز در مورد آن

 فلسفی اخیر با عنوان هدف از باور بسط داده شده است.

را نفی کنند، معتقدند یک شناسانه طرفداران رویکرد دستوری، بدون اینکه لزوماً رویکرد غایت

 جزء یکبدون اینکه طور کامل تبیین کند، و تواند آن چیز اضافه را بهشرح توصیفی نمی

باور را نشان توانیم تمایز میان باور و غیر، نمیدستوری را در فرایند تشکیل باور لحاظ کنیم

را فقط در  «گاف»ست که ، متعهد ا«گاف»از نظر این گروه، شین در فرایند باور به  دهیم.

گوییم شین به وقتی می پسدر عالم برون ذهنی نیز صحیح باشد، صحیح بیانگارد. صورتی که 

در هنگام باور به »این دستور که  از، «گاف»باور دارد، یعنی در فرایند تشکیل باور به  «گاف»

تخاذ هر یک ا نتیجة تبعیت کرده است.« برون از ذهن صحیح باشد عالمچیزی، باید آن چیز در 

صادق باشد، شین در آنچه  «گاف» ایز است؛ در رویکرد اول اگر گزارةاز این دو رویکرد متم

خواسته به آن برسد و اگر کاذب باشد، در آنچه میبوده، خواسته به آن برسد، موفق می

صادق باشد، شین عمل درستی انجام  «گاف»شکست خورده است. اما در رویکرد دوم، اگر 

 و اگر کاذب باشد مرتکب عملی نادرست شده است. ،داده است

گونه تبیین متافیزیکی یک بدیل فیزیکی ارائه دهند، کنند برای هرمسلکان که سعی میطبیعی

-که در دهه ،شناسی طبیعی شدهعنوان معرفتتحت  یهایثبحطرفدار رویکرد اول هستند و 

-میها در این باب های آناز تلاش ای داشته است، حاوی برخیی اخیر تورّم قابل ملاحظهها

عتقدند که تمایز میان باور و غیرباور صرفاً با در مقابل هنجارگرایان در باب ماهیت باور م 1.باشد

                                                           

رسیدن به هدف های بشری را در عمل بر اساس فرگشت، بسیاری از فعالیت ، با تأثر از نظریهانمسلکطبیعی . 1 

 .دنکاهنظیر اخلاق را به تغییرات فیزیولوژیکی فرو می ،د، و در بیشتر موارد امور غیر قابل تبییننکنتوجیه می
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ها هدفی در نظر توصیفی قابل تبیین نیست و چه بسا باورهایی که فرایند تشکیل آن یک جنبة

 نگرفته شده است. 

ها وجود دارد، و ممکن صدق هستند، بدواً منعی از جمع آن از آنجا که هر دو رویکرد ناظر به

همان رویکرد توصیفی بداند، و در عین  گیرانةسخت رویکرد هنجاری را شکل یاست فیلسوف

گفته نیز بداند. اما با اینکه فرایند تشکیل باور را هدف ـ محور بداند، آن را تابع هنجار پیش

تواند ایجاد ویکرد دستوری در مورد ماهیت باور میصرف نظر از پیامدهایی که اتخاذ یک ر

-و اگر بتوان پدیده ؛کند، تبیین بر اساس اصل سادگی همواره در مقابل چشمان فیلسوف است

 برایتبیین آن نوعی ضعف  درای را بر اساس یک عامل تبیین کرد، اضافه کردن عوامل دیگر 

فرایند تشکیل باور  در مورد دستورید رویکرمضاف بر اینکه  آید.فلسفی به شمار میتبیین 

 1این مقال خارج است. هد داشت که پرداختن به آن از عهدةقابل اغماضی خواپیامدهای غیر

دلیل عقلی امکان سنجی »هنگام نگارش مقاله ( 1952-) (J. David Velmann) دیوید ولمن

کرد غایت شناختی معتقد به روی (The Possibility of Practical Reason) «عملبه  منجر

، او (Nishi Shah) به قلم نیشی شاه« کندصدق چگونه باورها را مهار می» . اما مطالعة مقالةبود

 تأمل دربارة»ای مشترک با عنوان آن دو در مقاله سپس کرد.متقاعد را به رویکرد دستوری 

 ن را بسط دادند.شان برای اتخاذ آ، رویکرد دستوری و دلایل(Doxastic Deliberation) «باور

                                                           

گیرانه باشد و اجرا دهد سختبرای مثال در نظر بگیرید اگر معیار دستوری که فیلسوف برای باور ارائه می . 1 

توانستند صادق شناختی، مییکرد توصیفی از قبیل رویکرد غایتنشود، چه حجمی از باورهایی که در یک رو

وری تشکیل باور، باشند، و از قضا در عالم برون ذهنی هم صادق هستند، فقط به دلیل برآورده نشدن معیار دست

 باورهای شخص زدوده شوند. ةباید از مجموع
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به شرح به شرح رویکرد ولمن قبل از متقاعد شدن به رویکرد دستوری، سپس در اینجا ابتدا 

در مورد رویکرد دستوری، و سپس به اشکالاتی که به این رویکرد شده  ولمن و شاهرویکرد 

 شود.است و بررسی ورود یا عدم ورود آن اشکالات پرداخته می

 تیشناخولمن و رویکرد غایت .3

تبیین دلایل  مشغول، آنجا که (1996« )عمل دلیل عقلی منجر بهسنجی امکان» ولمن در مقالة

امید من به این است که  کند:عقل برای انجام یک عمل شده است، از یک تشبیه استفاده می

شود را از راه تشبیه آن به دلایل باور داشتن به بتوانیم دلایلی که منجر به انجام یک عمل می

مقصود او این است که تعقل عملی را از طریق  .)Vellman, 1996, p 705( فهم کنیم ،یزیچ

به باور صادق  دستیابیمعتقد است غایت عقل نظری بدون شک  او که .تعقل نظری درک کند

به موضوع دیگری که  ،است دمرد شحکم که ،خواهد از تشبیه یک موضوع، میاست

از نظر ولمن، تفاوت  را تا حدودی استنباط کند. حکمش مشخص است، وضعیت تعقل عملی

میان باور به یک چیز و آرزوی آن چیز این است که وقتی نگرش ما نسبت به یک گزاره از 

گیریم، و هستند، در نظر می در واقع گونه کهنوع باور باشد، آن را گزارشی برای امور، آن

، برای اینکه واقع ی امور به نحو خاصیوقتی نگرش ما به آن از نوع آرزو باشد، آن را تقاضا

یک  یا تصور کردن مواردی مانند فرض کردن این تمایز در گیریم. امادر نظر می بشوند،

ناظر به  گریگزارش بدون اینکه جنبة کارا نیست؛ زیرا فرض یا تصور یک گزاره،گزاره 

کند خاطرنشان میولمن  در کار باشد.لحاظ شود، ممکن نیست. پس باید تمایز دیگری  صدق

در مواردی مانند فرض کردن یا تصور کردن، ما محتوای گزاره را واقعاً و جداًّ صادق انگاری 

کنیم. روح صادق انگاری در این موارد با مورد باور متفاوت است. در موارد فرض کردن، نمی

 یتخیلر بطوانگاریم و در موارد تصور کردن، صادق می یا موقت مشروطصورت بهگزاره را 
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 انگاریم.میصورت جدّی صادق حال آنکه در موارد باور آن را بهانگاریم. آن را صادق می

واردی که روح صادق انگاری ]اما[ تفاوت میان اینکه یک گزاره را جدّاً صادق بیانگاریم، با م

ند، کها متمایز میای که در اینجا باور را از دیگر نگرشدیگری باشد چیست؟ نکته گونةبه

به واقع در موارد فرض یا تصور یک گزاره، شخص نسبت به  ).Ibid, p 708( هدف باور است

تواند با هدف استفاده صادق بودن محتوای گزاره حساس نیست. فرض کردن یک گزاره می

 تواند به هدف تحریکدر استدلال جدلی، یا به هدف آموزش باشد. تصور کردن آن نیز می

ام عملی، یا حتی به هدف تفریح و سرگرمی باشد. اما باور کردن یک انگیزشی نسبت به انج

ای در اینجا وجود نکته گزاره به معنای پذیرفتن آن به این هدف که واقعاً صادق باشد است.

ای از جنس فرض مثلاً آموزش گوییم هدف یک نگرش گزارهدارد و آن اینکه وقتی می

کنیم. به همین اسلوب، وقتی ای اظهار نظر میزارهاست، در واقع در مورد ساختار آن نگرش گ

شود، یعنی یکی از گوییم باور به یک گزاره با هدف واقعاً صادق بودن آن تشکیل میمی

باید توجه داشت همچنین  یابد.این است که با هدف دستیابی به صدق سامان می ذاتیات باور

صادق بودن واقعی آن  ،باور به آنگوییم هدف از پذیرفتن یک گزاره در هنگام اینکه می

است، لزوماً بدین معنا نیست که شخص در هنگام باور، هدفی را مدّ نظر خود داشته باشد، بلکه 

ای است که حتی اگر در هنگام تشکیل، شخص به مقصود این است که ساختار باور به گونه

 اقع صادق بودن است.فی الو فرایند تشکیل آن التفاتی نداشته باشد، یک ساختار با هدفِ

به هر حال اگر هدف از باور را از اجزاء ساختاری باور، یا به بیان دیگر از ماهیت باور بدانیم، 

طور است اگر تمایز باور از سایر ایم. همینشناختی در مورد باور اتخاذ کردهرویکردی غایت

ا این مقدار در تمایز ای را در صادق انگاری جدی و واقعی بدانیم. اما آیهای گزارهنگرش

 داند.رویکرد دستوری در مورد ماهیت باور، این مقدار را کافی نمی کافی است؟
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 الطرفیندو وجهی محذور ؛شاه انتقاد .4

کنیم، ناچار در مورد صادق هنگامی که در مورد باور به چیزی تأمل می ،شاهاز دیدگاه نیشی 

، بلافاصله منجر به «گاف را باور کنم ا گزارةآی»کنیم، و پرسش از اینکه بودن آن نیز تأمل می

بدین  قابل تفکیک هستند،خواهد شد. این دو پرسش غیر« است گاف صادق آیا گزارة»پرسش 

تواند بدون اینکه پاسخی برای پرسش دوم مهیا کند، به پرسش اول پاسخ معنا که کسی نمی

، (Richard Moran) چارد مورانشناسی به نام ریروان تقلید ازدهد. شاه این خصوصیت را به 

شین باور دارد »اگر بگوییم  گویدبه ما می شفافیت بطةرا نامد.می (Transparency) یتشفاف

 البته این حشو بودن در مورد بقیةایم. مرتکب حشو در گفتار شده« که گاف صادق است

رد، ولی فقط در از قبیل تصور و آرزو و تخیل نیز وجود دا( Truth barrier) های صدقحامل

واقع هر رویکردی که در تبیین باور ارائه است. در  ذاتی یک رابطة مورد باور است که این

شود که رویکرد غایتشاه مدعی می .را نادیده بگیردشفافیت  ،ذاتی رابطةتواند این شود نمی

است؛ زیرا  الاتباع برای تصحیح باوربه معنای پذیرش یک معیار لازم ،نحویبه ،شناختی ولمن

یعنی هدفی در ذات باور وجود دارد اینکه بگوییم باور ذاتاً دارای هدفی از جنس صدق است، 

قدرت  نوعی خودکند و این می باور تصحیح به تحریک ما رادر هنگام تشکیل باور که 

به عبارت دیگر باور برای اینکه باور  که آن هدف ذاتی به دنبال خود دارد. است دستوری

تصحیح  از ضابطة باید هدفش را استیفاء کند، گردد کهکه قسمتی از آن به این بر می، باشد

دستوری مبتنی بر پیروی از آن ضابطه نداشته باشد  ،پیروی کند، هر چند اگر در ذات خود
)Shah, 2003, p 459(. 

دق، شناختی ناچار بود برای مواقعی که ذهن ما ملتفت به هدف صدیدیم رویکرد غایت چنانکه

شود، متوسل یا هر هدف دیگری نیست، و همچنان آن وضعیت ذهنی از قسم باور محسوب می

باور شود. ساختاری که گاهی برای اثبات آن به فرایند فرگشت یا نظایر آن  تشکیلبه ساختار 
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گیرند، ساختارهایی ها شکل میشود. در واقع ساختاری که باورهای ما در قالب آناستناد می

اظر به صدق، حتی اگر شخص در هنگام تشکیل باور به هدف باور توجه نداشته باشد. هستند ن

التفاتی  شبه هدف فعالیت توسل به ساختار تشکیل باور برای توجیه مواقعی که ذهناز نظر شاه 

گر رویکرد غایت تبییناز سویی  شود.می محذور الطرفین وجهیمنجر به یک دو  ،ندارد

تراف کند مفهوم باور نه تنها مواردی که قویّاً با هدف صدق ایجاد شناختی ناگزیر است اع

 تر هستندکه در ساختارشان از جهت التفات به صدق ضعیفرا اند، بلکه همچنین مواردی شده

توان آن را شفافیت در مفهوم باور، که نمی شود. از سوی دیگر بر اساس رابطةنیز شامل می

به صدق در مفهوم باور چنان قوی باشد که بتواند مواردی از نادیده گرفت، باید جزء التفات 

ا مواردی از این قبیل را از قبیل تفکر آرزومندانه در مورد یک گزاره، یا تصور یک گزاره ی

شفافیت  مل اصلی ایجاد این دو وجهی، رابطةعا ).Ibid, p 462( مفهوم باور خارج کند دایرة

، همچون ملاحظات مبتنی بر دلیلعوامل متعدد غیریت هر چند تأثیر گفته است؛ شفافپیش

پدیدار  تأمل د، اما مبتنی بر این است در مرحلةکنرا در ایجاد باور انکار نمیگرایانه عمل

در مورد تشکیل باور، تنها عاملی که به باور مربوط است و باید آن را در نظر داشت،  شناسانه

نیز خارج هستند، هیچ یک در  از اختیار شخصصادق بودن آن است. الباقی عوامل، که گاهی 

 نیستند.مورد التفات « ؟ردگاف را باور ک آیا باید گزارة»در مورد اینکه  تأمل مرحلة

ای، این پرسش که های گزارهشفافیت، در مورد باور، بر خلاف سایر نگرش بر اساس رابطة

اما شود. منحل می« صادق است؟ آیا گاف»صرفاً به اینکه « ؟ردگاف را باور ک آیا باید گزارة»

کاهیم، و بدین ترتیب باور به ساختار باور فرو می ذاتی صدق را از سیاق زندةوقتی حضور جزء 

م دانیم، دیگر ملزبرا به میزانی کمینه کافی  «گاف» طلبی به نفع یا به ضرر صدق گزارةدلیل

« آیا گاف صادق است؟»ه اینکه صرفاً ب« ؟ردگاف را باور ک آیا باید گزارة»نیستیم پرسش از 
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که دلیل به محض این ،. در واقع اگر اصل شفافیت را قبول کنیم، پاسخ به پرسش اولپاسخ دهیم

پرسش اول بسته خواهد شد. اما  شود و پروندةیافت شود فراهم می «گاف»محکمی بر صدق 

تر باشند، در منیز مه «گاف»مبتنی بر دلیل، که ممکن است گاهی از صدق اگر ملاحظات غیر

، «گاف»نظر داشته باشیم، پرسش اول همچنان در انتظار یافتن یک دلیل محکم بر صدق 

 گشوده خواهد بود.

اختی، اگر دلیلی به نفع شنباور، در رویکرد غایت بر اساس قرائت ضعیف هدف ،بر اینعلاوه 

نباشد،  «گاف»به  یافت شود، هر چند تنها عامل مربوط به باور شما نسبت «گاف» صدق گزارة

را باور کنید. این  «گاف»تر باشد، شما مجازید، و حتی هر چند نسبت به عوامل دیگر ضعیف

 انند وضعیت فوق منجر به نقض رابطة شفافیت است. زیرا مضمون رابطةوضعیت نیز هم

 ،مؤثر است« ؟ردگاف را باور ک آیا باید گزارة»چیزی که بر پرسش  شفافیت این است که تنها

 پدیدة شفافیت یک روشنگری دیگر هم دارد: مورد رابطة شاه در است. «گاف»صادق بودن 

شفافیت به این معنا نیست که تنها چیزی که تأثیر علیّ در ]تشکیل[ باور دارد دلیل است، بلکه 

 Ibid, pبه این معناست که یگانه چیزی که تفوقّ دستوری یا عقلانی بر باور دارد، دلیل است )

شاه باید مبنایی فراهم کند که چرا معتقد است فقط در هنگامی که ملاحظات دلیل ).466

او از اعتراف  توان آن را از سنخ باور محسوب کرد.می ،گروانه در قبول یک گزاره مؤثر باشد

ای به این است که بسته به صادق یا ای تا اندازهباور بودن یک نگرش گزارهاینکه »ولمن به 

کند که او نیز هر چند یک نگرش توصیفی استفاده می« رست یا نادرست باشدکاذب بودنش، د

را در مورد ماهیت باور انتخاب کرده است، اما گریزی از اعتراف به اینکه صدق در مفهوم باور 

مرجعیت دارد و بر آن حاکم است نداشته است. و اگر صدق معیار درستی یا نادرستی در 
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سخن بر سر این است که  دستوری بودن مفهوم باور نخواهد بود.مفهوم باور باشد، گریزی از 

 ؟مندی باور است یا مربوط به ذات باور استآیا این دستوری بودن به تبع هدف

تج به باور، واسطة میان باور کردن به فرایند تأمل منبه طور خلاصه شاه معتقد است اینکه در 

شفافیت است ـ وجود ندارد  ضمون رابطةـ که م «گاف» و صادق بودن گزارة «گاف» گزارة

تمرکزی ابزاری، و برای تأمین هدف باور تواند ضمناً بدین معناست که تمرکز بر صدق نمی

 .شدای که شاه و ولمن مشترکاً ارائه دادند دنبال در مقالهدیگری  به گونةباشد. این خط فکری 

 ؛ رویکرد دستوری ـ توصیفیشاه و ولمن .5

 ای، نحوةهای گزارههای تفاوت میان باور و سایر نگرشلمن، یکی از جنبهدر دیدگاه شاه و و

طور کلی ساماندهی باور است. ممکن است شما در اصلاح و کنار گذاشتن باور، یا بهتشکیل، 

یک استدلال جدلی، تا هنگامی که نیاز باشد، یک فرض را قبول کنید. ولی این قبول تا زمانی 

تان را بر مخاطب تحمیل کنید. اما باور در واقع واکنشی وانید استدلالادامه خواهد داشت که بت

اند. و این تشکیل در که در جهت هدایت به صدق طراحی شده ،است به دلیل یا استدلال عقلی

های ، حال آنکه در مورد سایر نگرشباور است فهومجهت هدایت به صدق، بخشی از م

ور صرفاً آنچه گفته شد نیست؛ بلکه همچنین شامل یک اما مفهوم با ای اینگونه نیست.گزاره

 باور مفهوم معیار درست بودن نیز است. ولمن پیش از این مقاله نیز، معیار درست بودن را در

از  او نانگاشت، به نحوی که تبییمندی باور میرا مشتق از هدف و آن دانست،دخیل نمی

در  ی کهولمن به جهت اشکال داشت.می توصیفی نگاه کاملاً  مفهوم باور همچنان یک تبیین

مند هدفبه وسیعی از باورها، از قبیل ادراکات مطرح بود،  مندی در دستةفعلیت یافتن هدف

، تا حتی اگر در هنگام تشکیل باور نیز شخص به هدف متوسل شدبودن ساختار تشکیل باور 

به از باشد، از آنجا که  باور، که همانا دستیابی به صدق محتوای باور است، توجهی نداشته
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کند ست، ساختاری را برای تشکیل آن نگرش انتخاب میا ملتفت جنس باور بودن نگرش خود

اما با این تعدیل، دیگر سخت است که صرفاً از چگونه تشکیل شدن  که ناظر به صدق باشد.

 درست بودناینکه وقتی معیار  کرد. را مشتق آنمعیاری از جنس درست بودن  وانیک باور، بت

فهوم م اصرار دارند این معیار را داخلمندی باور قابل اشتقاق نیست، چرا شاه و ولمن از هدف

خوانیم بدین خاصیتی که ما آن را شفافیت می شفافیت است: باور قرار دهند، پاسخش رابطة

ر منجر به ، ناگزی«؟ردگاف را باور ک گزارة باید آیا»شرح است: پرسش ناشی از تأمل در اینکه 

 را پاسخ به پرسش دوم، تعیین کنندةشود. زیمی« آیا گاف صادق است؟»پرسش ناظر به واقع 

از طریق « آیا گاف صادق است یا نه»پاسخ به پرسش اول است. ... بالعکس پاسخ به پرسش 

یا نظایر آن « ؟آیا گاف را تصور کنم»یا « آیا گاف را فرض کنم؟»نظیر  یهایپاسخ به پرسش

بهترین تبیین این شفافیتی که در  شود. ...پرسش دوم نیستند ـ فراهم نمی ... ـ شفاف شدةکه 

دهد، این است که مفهوم باور مشتمل هنگام تأمل در فرایند باور به چیزی ناظر به واقع روی می

بر یک معیار درست بودن است که بر اساس آن یک باور فقط و فقط هنگامی درست است که 

 ).Shah & Vellman, 2005, p 499-500( صادق باشد

 ،باور به گاف یک عمل درست است»معیار که  اینچرا شاه و ولمن تا این حد اصرار دارند 

پاسخ اجمالاً این است که در  مفهوم باور کنند؟ را داخل« قط اگر گاف صادق باشداگر و ف

، مانند هاییحساس به دلیلبرای مداخلة بسیاری از عوامل غیرلازم ایند تشکیل باور بستر فر

آرزو، خوشایندی، خواهش و ... مهیا است. اگر فرایند تشکیل باور بخواهد یک فرایند در 

جهت صدق باشد، باید فقط از فرایندهایی که نسبت به دلیل حساس هستند متأثر شود. از این 

-باور است که می در مفهوم ،کنند تنها با وارد کردن معیار درست بودنرو شاه و ولمن فکر می

شفافیت میان باور به  رابطةای افزایش داد که توان حساسیت باور نسبت به صدق را به گونه
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وارد تی که ممکن است به این دیدگاه اشکالایکی از  قابل تبیین باشد. «گاف»و صدق  «گاف»

هیچ وجه سنجی تأمل در مورد باور است؛ حکم یا باور در مورد چیزی به راجع به امکان شود

توان اراده کرد که فلان چیز را باور کرد یا به بهمان چیز یک عمل اختیاری نیست و مثلاً نمی

 است که در هنگام رخ دادن از حیطة حکم کرد. به بیان دیگر عملیات تشکیل باور، عملیاتی

سخن  بالتبعدخل و تصرف انسان خارج است، پس تأمل در مورد آن نیز ناممکن خواهد بود. 

ممکن دستوری باید تبعیت شود یا نه غیرر مورد اینکه آیا در هنگام تأمل در مورد باور، د

این شاه و ولمن پاسخ  ما نباشد از کنترل ما خارج است. زیرا هر چه که تحت ارادة خواهد بود.

 ،توان به دلخواه چیزی را باور کرد یا از سر میل در موردی حکم نموداست که دلیل اینکه نمی

نیست که ما قادر نیستیم با یک عمل ذهنی چیزی را بدون دلیل تأیید کنیم یا نگرشی  این

واقعی برای اقناع دیگران در ذهن ترتیب سازیم؛ در هنگامی که داستانی غیرمؤیدانه برای خود ب

که  سخن اینجاستایم. لباس تأیید پوشانده کنیمکه اظهار می هاییگزارهبه  در واقعدهیم، می

اظر به هایی نشوند؛ زیرا حکم یا باور هر دو نگرشنمیها باور یا حکم قلمداد گزاره عن نوای

خالی شوند، دیگر حکم و باور نیستند، و مثلاً تخیل  نظارت بر واقع واقع هستند، و اگر از جنبة

و گمان خواهند بود. به هر حال وقتی صدق یک گزاره برای استدلال مهم باشد، تأمل در مورد 

مهم خواهد بود و در هنگام باور به آن باید  یا نه، نه تنها ممکن، بلکهینکه آیا آن را باور کنیم ا

باشد بررسی کنیم که آیا باور ما به آن مطابق با معیاری که در هنگام باور به آن وجود دارد می

یار تشکیل در فرایند تشکیل باور، هدف ما یافتن دلیلی است که مع ).Ibid, p 503-504) یا نه

آیا گاف »باور، یعنی دستیابی به صدق را تأمین کند. دلیلی که بتواند پاسخ درستی برای پرسش 

چیزی از جنس تأمّل  پرسشاین طلبی ما نسبت به فراهم کند. برای اینکه دلیل« را باور کنم؟

ر مندی کافی است. به بیان دیگر وجود هدف در انجام یک عمل، تأمل دهمین هدف ،باشد
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سازد. بنابراین تأمل در مورد فرایند تشکیل باور، به چگونگی رسیدن به آن هدف را موجه می

دیدیم تبیین  طور کههمانمهمی باقی مانده است؛  مسألة معنای مبتنی کردن باور بر اراده نیست.

ن شفافیت در مت مبتنی بر رابطةدستوری ـ توصیفی شاه و ولمن از چیستی باور، تا حدود زیادی 

وجود آن را به نوعی مسلّم و  تأملی فرایند تشکیل باور بود. این دو در هنگام شرح این رابطه،

اند که باور استناد کرده دو به فهم متعارف از کلمةآیا آن قابل خدشه فرض کردند.غیر

 پردازیم.اند؟ در ادامه به این مسأله میآن نداده دربارةتوضیحی 

 گرایانهو ملاحظات عمل شفافیت رابطة .6

آیا »از تأمل در اینکه پرسش ناشی ای تبیین کردند که شفافیت را به گونه شاه و ولمن رابطة

« آیا گاف صادق است؟»ناگزیر منجر به پرسش ناظر به واقع « گاف را باور کرد؟ باید گزارة

اظر به پرسش ناشی از تأمل نفسانی، تنها با پاسخ به پرسش ن آن شود. چرا تنها راه پاسخ بهمی

توان در مورد پاسخ به پرسش تأملی یکی از ملاحظاتی که در اینجا می شود؟واقع مهیا می

گرایانه معمولاً اموری هستند که به گرایانه است. ملاحظات عملتصور کرد، ملاحظات عمل

سبب وجود اهمیت در موضوع باور، ضیق بودن زمان، و متحمل شدن هزینه در صورت به 

-باور تا زمان حصول دلیل متقن، در تأملات همزمان با فرایند باور لحاظ می تعویق انداختن

شوند این است که در مواردی که ملاحظات ای که شاه و ولمن در اینجا متذکر مینکته شوند.

د پرسش از اینکه گرایانه در کار است، آن پرسش تأملی اول وجود ندارد. در این موارعمل

گاف را باور  باید گزارة من آیا»جای خود را به پرسش « باور کرد؟ گاف را آیا باید گزارة»

گاف  آیا من باید در مورد گزارة»قبیل  از یهای. و این پرسش در قبال پرسشدهدمی« کنم

است. « قبول کنم آیا من باید گزارة گاف را در حد یک فرضیة»، یا «حفظ کنم شک خود را

 آیا نباید گزارة»پرسش « باور کرد؟گاف را  اید گزارةآیا ب»اینکه  پرسش از بدیل حال آنکه
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گاف  ی در مورد روا بودن باور به گزارةوقت .)Ibid, p 517-518(است « گاف را باور کرد؟

کلی، برای همه، در طورا روا بودن باور به آن را بهگوییم از دو حال خارج نیست؛ یسخن می

ایم، و مثلاً برای شخص کوتاه آمده ا از این کلیتایم، یهر زمان، و در هر مکان منظور داشته

گرایانه در متن زندگی ایم. به هر حال باور بر اساس ملاحظات عملخودمان آن را روا داشته

روزمره قابل انکار نیست، به خصوص که در بسیاری از موارد مدت زمان صبر کردن برای 

شاه و ولمن در اینجا با دو انتخاب  است.یافتن دلیلی که صدق یک باور را تضمین کند نامعلوم 

ای اند، اینکه نگرش گزارهشفافیت عرضه کرده د؛ یا بر اساس تبیینی که از رابطةروبرو هستن

یا در  ؛گرایانه دخیل است نسبت دهنددیگری غیر از باور، را به مواردی که ملاحظات عمل

به نظر  ن را باور اصیل قلمداد نکنند.دهند، آحال که این موارد را تحت کلی باور قرار میعین

 ،گذشت گونه کهآنبه هر حال . داشته باشندب دوم تمایل بیشتری ارسد شاه و ولمن به انتخمی

را باور کنیم یا نه، امری  «گاف» تأمل نفسانی در مورد اینکه گزارة آن دو قبلاً پذیرفتند که

ای ی غفلت از اهمیت صدق گزارهگرایانه به معناممکن است. از سوی دیگر ملاحظات عمل

تفاهم عرفی در مورد یست. دیدگاه این دو تا اینجا با کنیم نکه در مورد باور به آن تأمل می

شفافیت بازگردیم، با  به تبیین این دو از رابطةاما اگر  اطلاق باور بر این موارد در تضاد نیست.

، از نظر «باید گاف را باور کرد یا نه آیا»وضعیت متفاوتی روبرو خواهیم شد؛ تأمل در اینکه 

 ی کهاست به نحو «گاف»یابی منجر به باور به دلیل ولمن به معنای درگیر شدن در مرحلةشاه و 

تنها و تنها زمانی درست است  «گاف»آن معیار این است که باور به  مطابق با معیار باور باشد.

مفهوم باور است، اطلاق باور  ز نظرشان داخلصادق باشد. و از آنجا که این معیار ا «گاف»که 

گرایانه برای باور در کار باشد، استعمال لفظ در معنای مجازی در مواردی که ملاحظات عمل

 است.
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، و بیشترین دستوری در مفهوم باور است رد شاه و ولمن، گنجاندن یک معیاراصلی رویک ةهست

شاه و ولمن  طور کههمانآیا واقعاً شده است. وارد  هاانتقادات نیز به این بخش از رویکرد آن

رو اشکالاتی در بخش پیش هستیم؟یک معیار دستوری در مفهوم باور  ناگزیر از درجمعتقدند، 

 نقل و نقد خواهیم کرد. ،که به این ناگزیری شده استرا 

 و نقد بررسی .7

اند آن پیش برده شان را بر اساس قبولمشترک ترین نکاتی که شاه و ولمن مقالةهمیکی از م

این است که تأمل در مورد یک فعالیت، در بحث ما باور، تنها زمانی به تبعیت بدون واسطه از 

پردازی که انجامد، که آن معیار جزئی از ذات آن فعالیت باشد. و برای نظریهیک معیار می

اینکه  واسطگی نقشی اساسی در مقصودش دارد. چهخواهد ذات باور را بکاود، این بیمی

ممکن است هر فعالیتی بالاخره با یک یا دو یا چند واسطه، تحت یک معیار دستوری قرار 

آنها  شاه و ولمن جایگاه مهمی در نظریة شفافیت در نظر ته باشد. به همین سبب تبیین رابطةداش

ر گاف را باو آیا باید گزارة»دلیل اینکه تأمل در مورد به طور خلاصه در این نظریه،  د.دار

شود، این است که باور منجر می« آیا گاف صادق است»واسطه به تأمل در مورد اینکه یب «کرد

توان در مورد باور کردن به طور ذاتی مشتمل بر معیاری است که بدون واکنش به آن معیار نمی

 ور است و فقط و فقط وقتی که گزارةکردن تصمیم گرفت. آن معیار همانا درست بودن با

 «گاف»بدون تعیین تکلیف  «گاف»پس باور کردن به  گردد.صادق باشد، احراز می مورد نظر

ا پذیرش این معیار به سوی آن تحریک آنچه شخص باز جهت صدق و کذب ممکن نیست. هر

 شود، در واقع فهمی است که او از مفهوم باور دارد.می

انتقادی بود که با  باور کرد،ظاهراً آنچه که ولمن را متقاعد به رویکرد شاه در مورد ماهیت 

توسل به  و ولمن،شاه از نظر عنوان دو وجهی محذورالطرفین از سوی شاه ایراد شده بود. 
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مندی ساختار باور به جای خود باور، برای توجیه مواردی که شخص ملتفت به هدف هدف

های نگرشراه را بر ورود  باور خواند،تشکیل توان آن را موارد ضعیف که می باور نیست،

با توضیحی که اکنون داده  کند.باور، از قبیل آرزو، و تخیل و ... باز میای از سنخ غیرگزاره

باور به یک گزاره تنها زمانی »توان با این شرط دستوری که شود که چگونه میشد معلوم می

 ةمحذورالطرفینی که قائلان به نظریاز دو وجهی  ،«درست است که آن گزاره صادق باشد

گوید یک شناختی با آن مواجه هستند احتراز کرد؛ شرط دستوری تشکیل باور، صرفاً میغایت

ها صرفاً طبق این دستور انجام باور چگونه باید تشکیل شود، نه اینکه در واقع نیز تشکیل آن

شفافیت را تبیین کند، بخش  تواند رابطة. بنابراین آن بخشی از مفهوم باور که میشودمی

 ری ذات باور است، نه بخش توصیفی آن.دستو
 چند اشکال .7.1

، که از این به بعد با نام پترسن از ( Asbjørn Steglich-Petersen) نآزبورن استگلیش ـ پترسُ

 (No norm «هیچ معیاری نیاز نیست: در باب هدف باور»ای با عنوان ، در مقالهکنیماو یاد می

needed: on the aim of belief)  شفافیت که نیاز به  ن دیگری از رابطةاست با تبییسعی کرده

اما قبل از آنکه به حل دو وجهی بپردازد  معیاری دستوری ندارد، این دو وجهی را منحل کند.

 کند:سه اشکال مطرح می

شفافیت تنها با توجه به جزء دستوری باور قابل تبیین  شاه و ولمن معتقدند رابطة اشکال اول:

گذاری قابل پذیریم برخی از مفاهیم از قبیل باور، بدون نوعی ارزشاست. ولی حتی اگر ب

گذاری را محرک تام و تمام برای تبعیت از یک معیار آید آن ارزشاستعمال نیستند، لازم نمی

-Peterson, 2006, p 506( فرض کنیمشود گذاری بر اساس آن بنا میدستوری که ارزش

دهد آنچه که از مفهوم قول دادن به ن کار را انجام میمثلاً اگر شخصی قول دهد که فلا ).507
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شویم این نیست که شخص باید کاری که قول داده است را واسطه به آن منتقل میصورت بی

گذاری در مورد انجام دهد، بلکه این است که آیا شخص آماده است خود را در معرض ارزش

مارست در مورد برخی مفاهیم مثل قول دادن، م البته که انجام یا عدم انجام آن کار قرار دهد.

عامل تحریک شخص برای انجام معیار دستوری موجود در آن باشد. اما این مقدار  تواندمی

برای اینکه بگوییم مفهوم قول دادن لزوماً به معنای تبعیت از دستوری که در ضمن مفهوم آن 

اینکه تأمل در  از به وجود دارد.در مورد باور نیز وضعیتی مشا، کافی نیست. است خواهد شد

نتیجه گرفت تنها  توانگفته باشد، نمیشفافیت پیش هوم باور، ضرورتاً مشتمل بر رابطةمورد مف

توان گفت درست بودن است. لذا نمی یِمحرک شخص برای باور کردن، معیار دستور

گر اینکه باور به بیان دی .استضرورتاً ناشی از معیار دستوری درست بودن باور  شفافیت،

مفهوم باور و  ی ازشخص ناشی از این معیار نباشد، به معنای این نیست که شخص فهم درست

 .است نداشتهمعیار ذاتی آن 

مورد باور  تمرکز بر صادق بودن گزارةشاه و ولمن، آنچه که ما را به  در نظریة :اشکال دوم

به احراز تبعیت از دستور درست  کند، تمایل به صدق آن گزاره نیست، بلکه تمایلتحریک می

توانند در پاسخ به این اشکال بگویند تمایل به آن دو نمی انجام دادن فرایند تشکیل باور است.

رساند. زیرا با این توضیح، احراز تبعیت از این دستور، به سبب این است که ما را به صدق می

برای تبیین رابطة شفافیت، که ها و آناند یک معیار ابزاری خواهد بود، معیاری که ارائه داده

اینکه این توضیح نشان  اًمضاف. نخواهند شد متوسل به معیار ابزاری ،واسطه استبی یک رابطة

وجود دارد، و ضرورت  شودمی باور کهی اخواهد داد یک تمایل مستقل نسبت به صدق گزاره

شاید از این اشکال اینگونه  ).Ibid, p 508-509( کندمعیار در مفهوم باور را متزلزل میدرج 

دستوری است، ابعاد  ل باور علاوه بر اینکه دارای جنبةها، فرایند تشکیپاسخ دهند که از نظر آن
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شفافیت منحصراً از طریق  رابطة قابل فهم بودنتواند توصیفی نیز دارد. اما این پاسخ نیز نمی

قلی نسبت به صدق تزیرا اگر تمایل مسمعیار دستوری در مفهوم باور را توجیه کند. گنجاندن 

ندرج باشد، همین برای تبیین رابطة شفافیت نیز کافی خواهد در بخش توصیفی مفهوم باور م

 هم نیاز به معیار دستوری از میان خواهد رفت.بدین ترتیب باز بود.

از موردی تا مورد دیگر متفاوت است. شکی نیست که اهمیت دستیابی به صدق  :اشکال سوم

تر از گذار است که با دلایلی ضعیفگزاره به قدری در زیست ما تأثیر گاهی صادق بودن یک

دهیم. رویکردی که شاه و ولمن دانیم، باور تشکیل میآنچه معمولاً برای تشکیل باور لازم می

حساس است. زیرا در س غیردر مورد معیار درست بودن باور دارند، نسبت به این واقعیت ملمو

پیروی از معیاری است که بر  مان بهتمایل آن دو، تمایل ما به تشکیل باور، مصادف با رویکرد

شود. و این هیچ چیزی در مورد میزان تمایلی که شخص در اساس آن حکم به درستی باور می

 ).Ibid, p 509(رسیدن به صدق داشته باشد در بر ندارد 

دستوری باور است، اشکال بنیادینی به نظر انگیزشی جزء  نیرویپترسن که راجع به  اشکال اول

رسد؛ شاه و ولمن معتقدند مفهوم باور مشتمل بر جزء دستوری است و جز از این طریق نمی

تبیین کرد. حال اینکه این دستور در برخی افراد و برخی موارد شفافیت را  توان رابطةنمی

اند ن دو از مفهوم باور ارائه کردهنیروی انگیزشی کافی را نداشته باشد، خللی به تبیینی که آ

جا منتهی نشود و مقصود او این باشد که میان جزء کند. اما اگر اشکال او به همینایجاد نمی

هایی از قبیل خود را در خواهد باوری تشکیل دهد واسطهدستوری باور و شخصی که می

-ن از متن به حاشیه میگذاری قرار دادن وجود دارد، معیار درست بودن یا نبودمعرض ارزش

 کند.شفافیت را مختل می رود و تبیین رابطة
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به محض اینکه یک تمایل مستقل رسد؛ زیرا اشکال دوم اما یک اشکال بنیادین به نظر می

شفافیت بر اساس آن تمایل ممکن  د باور را قبول کنیم، تبیین رابطةنسبت به صدق در متن فراین

در بخش بعد خواهیم  جزء دستوری در ذات باور نداریم.خواهد شد و دیگر نیازی به درج 

ترین اشکال بر رویکرد شاه و ولمن این است که متوسل به جزئی اضافی گفت به نظر ما مهم

 شود و این بر خلاف تبیین بر اساس اصل سادگی است.در تبیین باور می

عدم لزوم جزء دستوری اشکال سوم نیز ظاهراً توسل به فهم عرفی از موارد خارجی باور برای 

 در بخش بعدی خواهیم گفت، فهم متعارف در این موارد فصل الخطاب است.است. 
 شناختیغایت تبیین رابطة شفافیت بر اساس نظریة  .7.2

یک نظریه در مورد مفهوم باور که نیازی به توسل به معیار دستوری  در ارائةاصلی  بزنگاه

توان این کار را دهد. اما آیا میشفافیت ارائه می رابطة ی است که ازنداشته باشد، نوع تبیین

شناختی، باور کردن غایت بر اساس نظریة گفته انجام داد.بدون مواجه شدن با دو وجهی پیش

به معنای پذیرش یک گزاره با هدف کسب صدق است. این هدف به دو نحو قابل دسترسی 

ساختار تشکیل  کمدست التفات دارد، یااست: یا شخص مستقیماً به هدفش از پذیرش گزاره 

کند. با در تر تبعیت مینازل از آنجا که نتیجه از مقدمة روی به سوی صدق دارد. شخص باور

ایم. این دوم در مفهوم باور یک قرائت ضعیف بر اساس غایت را پذیرفته نظر گرفتن نحوة

ادق بودن محتوای باور قرائت ضعیف، راه را برای مواردی که شخص در هنگام باور به ص

تواند تبیین کاملی از مفهوم شناختی نمیغایت کند، و بدین ترتیب نظریةالتفات ندارد باز می

شوند، گوید در بسیاری از موارد که قطعاً باور محسوب میباور داشته باشد، زیرا از یک سو می

ها را باور به حساب التفاتی به هدف صدق وجود ندارد، و از سوی دیگر مواردی را که آن

 تبیین او داخل در مفهوم باور خواهند شد. اسآورد، بر اسنمی
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حدود و ثغور یک مفهوم اختلاف  ذ نظری صحیح در مواردی که دربارةبرای اتخا از نظر ما

تواند وجود دارد، همواره فهم متعارف از آن کلمه، اگر فهم متعارفی وجود داشته باشد، می

رسد فهم متعارف از باور با صدق آنچه که باور ر مورد باور به نظر میالخطاب باشد. دفصل

باور دارم، این تا حدودی ملازم  «گاف» ن است. اگر شخص بگوید من به گزارةشود، متقارمی

 -ای که باید به آن توجه شود، صرفهدومین نکته داند.را صادق می «گاف»با این است که او 

، اما همواره باشدمیکامی در مورد علل طبیعی اصل سادگی اُهر چند جویی در تبیین است؛ 

تبیین بر اساس اگر بتوانیم یک مسأله را با اجزاء و تفصیل کمتری تبیین کنیم،  چنین است که

رویکرد متفاوت شاه و ولمن نیز بر این  دیدیم چنانکه خواهد.ای میدلیل اضافه ،تفاصیل بیشتر

که در مورد باور وجود توانست، آنچه ه از ماهیت باور نمیشناساناساس بود که تبیین غایت

شناختی را طوری تبیین کنیم طور کامل تبیین کند. بنابراین اگر بتوانیم رویکرد غایترد را بهدا

بودن در ذات مفهوم که بتوان از دو وجهی محذورالطرفین احتراز کرد، وجود معیار درست 

 رسد دو وجهی محذورالطرفینی که رویکرد غایتنظر میبه  ضروری خواهد بود.باور امری غیر

 شناختی با آن مواجه است، قابل احتراز است:

مخصوص مواردی که در فهم متعارف  فهومی از باور مهیا کنیم که رابطةاولاً: باید بتوانیم م

کمترین، یا  به نظر نویسندگانشوند را با صدق محتوای باور توضیح دهد. باور خوانده می

در نظر  «گاف»و صدق  «گاف»توان میان باور به هایی که میکم یکی از کمترین تقارنتدس

گرفت این است که مفهوم باور را ناظر به صدق بدانیم. این توضیح علاوه بر اینکه با فهم 

شناختی ارائه که ما قبلاً از رویکرد غایتمطابق با شرحی باور موافق است،  متعارف از کلمة

 مندی در مفهوم باور نیز سازگار است.درج هدفدادیم، با 
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ر شخصی مدعی این اینکه باور در ذات خود ناظر به صدق باشد، به معنای این است که اگثانیاً: 

توان از او مسؤول است. یعنی می «گاف»باور دارد، در قبال صدق  «گاف» باشد که به گزارة

-آن را باور بر مین است آنچه که او داند. حال ممکرا صادق می «گاف»سؤال کرد که چرا 

شمرد، از نظر عرف، صرفاً یک وهم یا تخیل، یا تفکری آرزومندانه، یا حتی ناشی از ترس 

باشد. اما همین که مدعی باور به آن شده است، حتی اگر این ادعا از روی رفتارش ثابت شود، 

د. از نظر ما این یعنی بازخواست کر «گاف»توان او را در قبال صدق بدین معناست که می

 دارد. نظربه صدق ای است که ذاتاً ساختار باور به گونه

ثالثاً: اینکه شخص در مورد چیزی ادعای باور کند، حال آنکه نظری به صدق آن نداشته باشد، 

کند ناظر سوم شخص ناشی از اشتباه در تطبیق است. در اینجا آنچه تکلیف را مشخص می

باور شده است،  یها ادعادیدگاه ناظر سوم شخص، مواردی که در آناست، نه اول شخص. از 

 شود.ولی اول شخص در هنگام ادعای باور نظری به صدق نداشته است، باور محسوب نمی

که شخص در را مند دانست، مواردی ساختار باور را هدفتوان در عین اینکه بنابراین می

از قلمرو باور خارج کرد، و بدین  ،ده استبوهنگام ادعای باور، ناظر به صدق محتوای باور ن

 گفته احتراز کرد.ترتیب از دو وجهی پیش

 گیرینتیجه  .8

ای نقش صدق را توضیح دهد که باور یک تبیین کامل در مورد مفهوم باور باید بتواند به گونه

 از رابطة باید بتواند توضیح کاملیبه عبارت دیگر ای متمایز کند. های گزارهرا از سایر نگرش

کنند برای ارائه دهد. شاه و ولمن فکر می «گاف»و صدق  «گاف» ه گزارةمیان دو باور ب

جز از این  ، وضروری است در مفهوم باور دستوری یک جزءتوسل به دستیابی به چنین تبیینی، 

ای تبیین کرد که مانع گونهو صدق آن را به «گاف» توان رابطة ضروری میان گزارةطریق نمی
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های صادق درج یک جزء دستوری مانند اینکه باور باید فقط در مورد گزاره اغیار باشد.

بودن یا نادرست بودن در  تواند سبب قلب ماهیت باور شود. زیرا درستصورت گیرد، می

مواردی که ما باور را متصف به  در همةکند. محتمل است باورهای ما صدق نمی مورد همة

کنیم، ملاحظات خارجی، مثلاً اخلاقی، نه صرفاً صدق و کذب، میدرستی یا نادرستی شبه 

یک مصلحت اجتماعی، یا دینی یا غیره در کار بوده باشد. وگرنه در مورد بسیاری از باورهایی 

توان گفت مثلاً حال که کذب باور به گاف کنیم نمیها را کسب میکه در زندگی روزمره آن

 باورنده از ابتدا کار نادرستی کرده است.  شود که معلوم گشته است، مشخص می

اضافی بودن  باور، دستوری در مورد اجزاء تشکیل دهندةبه رویکرد  اشکالبزرگترین  از نظر ما

شناختی غایت توان رویکردمی ،در مقابلاست.  یک هدف خارجیجزء دستوری برای تأمین 

حال که یک رویکرد ذاتاً توصیفی توضیح داد که در عین ایبه گونه در مورد مفهوم باور را

طور مختصر وقتی ما به گاف ای متمایز سازد. بههای گزارهاز سایر نگرشباور را  بتوانداست، 

تر از هنگامی که آرزوی آن محتوا را داریم، یا آن باور داریم، محتوای آن را بسیار جدی

که هنگامی که در حال  کنیم. این امر به سبب این استفرض میزنیم، محتوا را حدس می

اینکه بخواهیم این واقعیت  باشیم. حالتشکیل باوری هستیم، واقعاً ناظر به صدق محتوای آن می

یل کنیم، امری کاملاً اضافه و قدری پر رنگ کنیم که ذات باور را به ذاتی هنجاری تبدرا به

 دلیل است.بی

و در  شناختی استنفع رویکرد غایت باور به علاوه بر آن، از نظر ما فهم متعارف از مفهوم

مواردی که در مفهوم یک کلمه اختلاف وجود دارد، قضاوت عرفی که آن کلمه را استعمال 

دهیم، در بسیاری از مواردی که باوری تشکیل می نهایی خواهد بود. کنند، تعیین کنندةمی

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

22
-0

8-
11

 ]
 

                            25 / 26

https://mi.khu.ac.ir/article-1-152-fa.html


 1401بهار و تابستان / 5وم/ شماره سهای مابعدالطبیعی/ سال هش/ دوفصلنامة علمی پژو62

. همین امر مهم است گونه الزام اخلاقی به صدق محتوا در کار نیست، اگرچه صادق بودنهیچ

 ای کافی است.های گزارهیز میان باور و سایر نگرشیمتبرای 
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