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Abstract: Business and organization environments need using 
numerous processing, saving and software resources for achieving 
their determined goals. Genesis of Cloud Computing, transform method 
of access to the information processing and saving resource. Having 
easy accessing features through network communication standard 
mechanism and automatic increasing resource mechanism, cause 
great interest in organizations to use Cloud services. However, choosing 
suitable service despite increasing variety of services in terms of price, 
place and quality of service parameters, make the cloud services 
selection process so complex. One of the requirements for choosing the 
right cloud service is identifying the factors influencing the selection and 
estimation of the importance of them. This research has tried to follow a 
mixed approach and use systematic literature review and fuzzy Delphi 
method in the form of an exploratory plan, identifies the effective factors 
in choosing the organizations’ cloud service and rank these factors with 
the help of the best-worst method. In the first step, by systematically 
reviewing the literature in this field and also comparatively reviewing 
the three industrial standards of cloud service level agreements, 24 
elements affecting cloud service selection were identified. In order to 
expand the existing body of knowledge, validate and refine the factors 
affecting the choice of cloud service, Fuzzy Delphi method was used. 
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Based on the consensus of experts, 20 factors affecting the choice of organizations’ cloud 
service were approved and finalized in the form of 4 main components. At the end, the factors 
confirmed from the previous stage were weighted and ranked by the best-worst method. The 
results showed that performance, security, environmental and organizational components are 
the most important in choosing a cloud service. Of the 20 factors influencing cloud service 
selection, availability factors weighing 0.137, reliability weighing 0.134, response time/delay 
weighing 0.122, governance weighing 0.096, and capacity weighing 0.072 have the highest 
weight respectively.
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چکیــده: امــروزه، محیط هــاى کســب و کار و ســازمان ها نیازمنــد اســتفاده از منابــع 
پردازشــى، ذخیره ســازى و نرم افــزارى متعــددى بــراى دســتیابى بــه اهــداف 
ــع  ــه مناب ــرى شــیوة دســتیابى ب مشخص شــدة خــود هســتند. پیدایــش محاســبات اب
ذخیره ســازى و پــردازش اطلاعــات را دگرگــون نمــود. وجــود ویژگى هــاى 
ــش  ــبکه و افزای ــى ش ــتاندارد ارتباط ــم هاى اس ــق مکانیس ــان از طری ــى آس دسترس
ــده  ــرى ش ــات اب ــتفاده از خدم ــه اس ــازمان ها ب ــر س ــۀ واف ــودکار موجــب علاق خ
اســت. بــا  وجــود ایــن، انتخــاب خدمــت مناســب به دلیــل افزایــش تنــوع خدمــات 
ــات موجــب  ــت خدم ــاى کیفی ــت و پارامتره ــکان خدم ــت، م ــر قیم ــرى از نظ اب
شــده اســت کــه فراینــد انتخــاب خدمــت ابــرى در ســازمان ها بــا دشــوارى فــراوان 
همــراه باشــد. از الزامــات انتخــاب صحیــح خدمــت ابــرى در ســازمان، تشــخیص 
عوامــل تأثیرگــذار در انتخــاب و بــرآورد میــزان اهمیــت هــر یــک از ایــن عوامــل 
اســت. در ایــن پژوهــش کوشــش شــده بــا پیــروى از رویکــرد آمیختــه و اســتفاده 
ــافى،  ــب طرحــى اکتش ــازى در قال ــى ف ــات و «دلف ــد ادبی از روش بررســى نظام من
عوامــل مؤثــر در انتخــاب خدمــت ابــرى ســازمان ها شناســایى شــده و ایــن عوامــل 
بــا کمــک روش بهترین-بدتریــن رتبه بنــدى شــود. در گام اول، بــا بررســى 
نظام منــد ادبیــات ایــن حــوزه و همچنیــن، بررســى تطبیقــى ســه اســتاندارد صنعتــى 
ــر انتخــاب خدمــت ابــرى  ــرى،  24 عامــل مؤثــر ب توافقنامه هــاى ســطح خدمــت اب
شناســایى گردیــد.  به منظــور بهره گیــرى ازتجــارب و نظــرات صاحب نظــران 
ــش ــنجى و پالای ــۀ دانشــى موجــود، اعتبارس ــن حــوزه در جهــت گســترش بدن ای
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عوامــل مؤثــر در انتخــاب خدمــت ابــرى از روش «دلفــى» فــازى اســتفاده شــد. بــر اســاس اجمــاع خبرگان، 
ــى شــد.  ــد و نهای ــى تأیی ــۀ اصل ــب 4 مؤلف ــرى ســازمان ها در قال ــر انتخــاب خدمــت اب ــر ب 20 عامــل مؤث
ــد.  ــدى گردی ــن وزن دهــى و رتبه بن ــا روش بهترین-بدتری ــل ب ــۀ قب ــان، عوامــل تأیید  شــده از مرحل در پای
ــى، محیطــى و  ــرى به ترتیــب، مؤلفه هــاى  عملکــردى، امنیت نتایــج نشــان داد کــه در انتخــاب خدمــت اب
ســازمانى از بیشــترین اهمیــت برخــوردار هســتند. از 20 عامــل مؤثــر بــر انتخــاب خدمــت ابــرى به ترتیــب، 
ــا  ــا وزن 0/134، زمــان  پاســخگویى/ تأخیــر ب ــا وزن 0/137، قابلیــت اطمینــان ب عوامــل دســتر س پذیرى ب

وزن 0/122، حاکمیــت بــا وزن 0/096، ظرفیــت بــا وزن 0/072 بیشــترین وزن را دارنــد.

ــه ســطح خدمــت، روش دلفــى  ــرى، توافقنام ــرى، کیفیــت خدمــت اب ــا: انتخــاب خدمــت اب کلیدواژه ه
ــن ــازى، روش بهترین-بدتری ف

1. مقدمه

ــه بخــش جدایى ناپذیــر ســازمان هاى  مســئلۀ اســتفاده از زیرســاخت ها و نرم افزارهــاى ابــرى ب
ــا اســتفاده  بــزرگ تبدیــل شــده اســت. مدیریــت ایــن ســازمان ها همــواره در تــلاش هســتند کــه ب
 .(Ross & Blumenstein 2015) ــد ــود را کاهــش دهن ــازمانى خ ــاى س ــرى هزینه ه ــاى اب از محیط ه
مدیریــت صحیــح در انتخــاب خدمــات ابــرى تأثیــر به ســزایى بــر ایــن کاهــش هزینــه و کارآمــدى 
ــب  ــوارد موج ــیارى از م ــا در بس ــت، نه  تنه ــاب نادرس ــه انتخ ــه اى ک ــرى دارد؛ به گون ــات اب خدم
افزایــش  نیــز  را  ابــرى  هزینه هــاى  بلکــه  نمى شــود،  هزینه هــا  کاهــش  و  کارآمــدى  افزایــش 
ــات  ــاعتۀ خدم ــار س ــى چه ــه خاموش ــن زده اســت ک ــاینس»1 تخمی ــارى س ــازمان آم ــد. «س مى ده
ابــرى «آمــازون» در 28 فوریــه 2017، بــراى 500 شــرکت تجــارى حــدود 150 میلیون دلار خســارت 
ــکا»2  ــبکۀ آپی ــک ش ــرل ترافی ــازمان کنت ــن، «س ــته اســت (Condliffe 2017) . همچنی ــراه داش ــه  هم ب
ــار 20  ــل دچ ــر، حداق ــروشِ برت ــروش از 100 خرده ف ــایت 54 خرده ف ــه س ــت ک ــوده اس ــا نم ادع
درصــد کاهــش عملکــرد شــده  اســت (همــان). خاموشــى مرکــز داده در ســال 2015، بــراى 1000 
 Ponemon) ــه  همــراه داشــته اســت ــارد دلار خســارت ب ــا 2/5 میلی شــرکت تجــارى حــدود 1/25 ت
2016). بــا وجــود همــۀ ایــن خســارات ها کــه از انتخاب هــاى نامناســب ناشــى مى شــود، محاســبات 

ابــرى همــواره رشــد داشــته اســت. بــراى مثــال، میــزان وابســتگى اینترنــت اشــیا بــه محاســبات ابــرى 
ــز  ــه مراک ــردازش ب ــراى پ ــیا ب ــت اش ــط اینترن ــده توس ــات جمع آورى ش ــه و اطلاع ــش یافت افزای
ــاخت ها و  ــترش زیرس ــا گس ــن، ب ــرد (MacGillivray et al. 2016). همچنی ــال مى گ ــرى ارس دادة اب

1. Cyence  2. Apica
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افزایــش تنــوع خدمــات ابــرى موجــود، انتخــاب خدمــت ابــرى بــراى ســازمان ها بــه امــرى پیچیــده 
بــدل شــده اســت. بــراى نمونــه، پژوهــش انجــام  گرفتــه توســط Noor et al. (2013) از طریــق 
ــاد  ــن شــمار زی ــرى شــده اســت. ای ــدا کــردن 6686 خدمــت اب ــه پی ــق ب جســت وجوى لغــوى موف
ــات  ــباتى، پارامترهــاى کیفیــت خدم ــت، قابلیت هــاى محاس ــکان خدم ــات از نظــر قیمــت، م خدم
ــده اســت  ــد و موجــب ش ــاوت دارن ــر تف ــا یکدیگ ــد ب ــاى بان ــزان پهن ــترس پذیرى و می ــد دس مانن
ــر موجــب  ــن ام ــد. همی ــر نباش ــادگى امکان پذی ــرى مناســب به  س ــت اب ــاب خدم ــد انتخ ــه فراین ک
شــده اســت کــه در ســال هاى اخیــر جامعــۀ  پژوهــش توجــه ویــژه اى بــه مبحــث انتخــاب خدمــت 
ابــرى داشــته باشــد و در نتیجــه، پژوهش هــاى زیــادى در ایــن زمینــه بــه انجــام رســیده اســت. هــر 
ــا  ــد. ب ــام گرفته ان ــى انج ــداف مختلف ــا اه ــاوت و ب ــاى متف ــا از نقطه نظره ــن پژوهش ه ــک از ای ی
ــى  ــویم: اول، پژوهش های ــه رو مى ش ــده روب ــدگاه عم ــا دو دی ــوزه ب ــن ح ــاى ای ــى پژوهش ه بررس
ــدف  ــد و ه ــى مى کنن ــرى بررس ــت اب ــدة خدم ــر تأمین کنن ــرى را از منظ ــت اب ــاب خدم ــه انتخ ک
ــود  ــرى (Nedev 2018) و بهب ــت اب ــدة خدم ــۀ تأمین کنن ــش هزین ــه کاه ــوف ب ــتر معط ــا بیش آن ه
ــه  ــى ک ــت (Parhi, Pattanayak & Patra 2017)، و دوم، پژوهش های ــازى اس ــین مج ــرد ماش عملک
 Elhabbash et ؛Al-Faifi et al. 2018) از منظــر ســازمان بــراى اجــارة خدمــت ابــرى انجــام مى گیــرد
al. 2019). اغلــب تحقیقــات ایــن بخــش بــا هــدف کاهــش هزینــۀ اجــارة خدمــت، انتخــاب ماشــین 

ــاب  ــن، انتخ ــود ای ــا وج ــت. ب ــه اس ــام پذیرفت ــن (Fan et al. 2015) انج ــاد و ام ــازى قابل اعتم مج
ــوط در خصــوص  ــگران مرب ــاع پژوهش ــدم اجم ــان از ع ــى نش ــى و کم ــف کیف ــاى مختل پارامتره
عوامــل مؤثــر بــر انتخــاب خدمــت ابــرى دارد. در جــدول 1، در بخــش بعــدى پژوهــش مهم تریــن 
ــرى آمــده اســت. فقــدان  تحقیقــات ایــن حــوزه و عوامــل مــد نظــر آن هــا در انتخــاب خدمــت اب
یــک بررســى جامــع و نظام منــد بــا هــدف شناســایى مؤلفه هــاى مؤثــر درانتخــاب خدمــت ابــرى از 
منظــر ســازمان کامــلاً مشــهود اســت. بنابرایــن، ایــن پژوهــش به دنبــال رفــع ایــن نقیصــه و پرکــردن 

ــن حــوزه اســت. ــاى ای شــکاف موجــود در پژوهش ه

2. پیشینۀ پژوهش

در پژوهــش پیــشِ رو، به منظــور اطمینــان از پوشــش کامــل مطالعــات پیشــین در حیطــۀ 
ــر اســاس اطلاعــات  ــات اســتفاده شــده اســت. ب ــد ادبی ــرى، از بررســى نظام من انتخــاب خدمــت اب
ــد، بررســى مطالعــات گذشــته شــامل  ــات نظام من ــۀ ادبی ــا ارائ استخراج شــده از تحقیقــات مرتبــط ب

ــر اســت: ــه  شــرح زی ــه ب ــج گام اســت (Siddaway et al. 2014) ک پن
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گام اول: شــکل دهى مشــکل تحقیــق. هــدف از انجــام ایــن تحقیــق، شناســایى و رتبه بنــدى 
عوامــل مؤثــر بــر انتخــاب خدمــت ابــرى در ســازمان اســت. بــرآورده نمــودن ایــن هــدف، مســتلزم 

ــر اســت: ــه  شــرح زی ــه دو ســؤال ب پاســخگویى ب
مؤلفه هاى مؤثر در انتخاب خدمت ابرى سازمان ها کدامند؟
میزان اهمیت هر یک از این مؤلفه ها در انتخاب خدمت ابرى چیست؟

گام دوم: تعییــن مطالعــات مرتبــط. کلمــات کلیــدى (انگلیســى و فارســى) کــه بــراى مطالعــۀ پیــشِ 
رو در نظــر گرفتــه شــده ، عبارت انــد از:

Cloud Computing, Cloud Service, Cloud Selection, Cloud Service Selection, Cloud Service Factors, Cloud 

Selection Factors, Cloud Service Selection Factors

رایانش ابرى، خدمت ابرى، انتخاب ابرى، انتخاب خدمت ابرى، عوامل خدمت ابرى، عوامل 
انتخاب ابر، عوامل انتخاب خدمت ابرى

 IEEE, Elsevier, Scopus, Google Scholar, جملــه  از  مقــالات  معتبــر  داده هــاى  پایــگاه 
ــورد  ــوق م ــدى ف ــات کلی ــا کلم ــط ب ــاى مرتب ــن پژوهش ه ــراى یافت Research Gate, LinkedIn ب

ــۀ مرتبــط از  ــداد 1068 مقال ــالا تع ــدى معرفى شــده در ب ــا کلمــات کلی ــد. ب ــرار گرفتن جســت وجو ق
پایــگاه داده هــاى نام برده شــده به دســت آمــد.

ــه بررســى دقیق تــر مقــالات   گام ســوم: ارزیابــى مقــالات یافت شــده. در ایــن مرحلــه مى بایســت ب
ــه  ــن مرحل ــن منظــور، در اولی ــراى ای ــود. ب ــالات مناســب را انتخــاب نم یافت شــده پرداخــت و مق
ــوان و  ــرار گرفــت و مقالاتــى کــه عن ــدة مقــالات یافت شــده مــورد مطالعــه ق ــوان و چکی فقــط عن
چکیــدة آن هــا به عنــوان تحقیــق نزدیــک بودنــد، انتخــاب شــدند. تعــداد مقــالات به دســت آمده در 
ــه 433 مــورد رســید. در مرحلــۀ دوم، یافته هــاى مقاله هــاى مــورد نظــر به طــور دقیــق  ایــن مرحلــۀ ب
بررســى و مطالعــه شــد. در ایــن مرحلــه، مقاله هایــى کــه نتایــج آن هــا بــه ســؤالات تحقیــق حاضــر 
پاســخ مناســبى نداشــت، از لیســت حــذف گردیــد. پــس از ایــن مرحلــه، تعــداد مقــالات باقى مانــده 
ــده مــورد مطالعــه  ــۀ باقى مان ــۀ آخــر، تمامــى قســمت هاى 262 مقال ــه 262 مــورد رســید. در مرحل ب
و بررســى قــرار گرفــت تــا مقــالات بــا ارتبــاط کامــلاً مســتقیم بــا موضــوع تحقیــق انتخــاب شــوند. 

پــس از مرحلــۀ ســوم تعــداد مقــالات باقى مانــده، 175 بــود.

ــج  ــزارش نتای ــى و گ ــدة نهای ــالات یافت ش ــه اى از مق ــان خلاص ــم: بی ــارم و پنج ــاى چه گام ه
آن هــا. در ایــن گام، خلاصــه اى از 175 مقالــۀ مــورد مطالعــه تهیــه شــد کــه بــه برخــى از مهم تریــن 
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ــه  اجمــال اشــاره مى شــود. ــه، ب ــا در ادام آن ه
«گارك، گائــو و مونت گومــرى» چارچوبــى بــراى رتبه بنــدى خدمت هــاى ابــرى بــه نــام 
ــر اســاس نیازمندى هــاى کیفیــت  ــرى ب ــدى خدمت هــاى اب ــد و هــدف از آن رتبه بن ــه دادن SMI ارائ

ــخ  ــان پاس ــد از: زم ــارت  بودن ــد، عب ــر گرفتن ــا در نظ ــه آن ه ــى ک ــود. پارامترهای ــر ب ــات کارب خدم
ــت  ــق خدم ــۀ تطاب ــده، درج ــیدکربن تولیدش ــزان دى اکس ــد می ــط مانن ــر محی ــر ب ــر اب ــت، تأثی خدم
ابــرى بــا نیازهــاى مشــترى، دقــت1 (کســرى از مواقــع کــه خدمــت ابــرى بــدون نقــض توافقنامــه بــه 
ــر عملکــرد پردازش هــاى مشــترى)،  ــر پاســخ مى دهــد)، شــفافیت2 (تأثیــر تغییــرات خدمــت ب کارب
ــان3،  ــت اطمین ــترس پذیرى، قابلی ــر، دس ــاى دیگ ــا خدمت ه ــت ب ــک خدم ــرى ی ــۀ تعامل پذی درج
ــا تغییــر  ثبــات (عــدم تغییــر در عملکــرد خدمــت)، هزینــۀ اجــارة ماشــین مجــازى، تطبیق پذیــرى ب
ــداد درخواســت هاى  ــه تع ــرى4 (پاســخ دهى ب ــا، قابلیــت اســتفاده، بازدهــى و مقیاس پذی نیازمندى ه
ــک  ــرى» ی ــگ و می ــم، دین ــان) (Garg, Gao & Montgomery 2015). «کری ــورت همزم ــاد به ص زی
سیســتم انتخــاب خدمــت بــر مبنــاى تضمیــن کیفیــت خدمــات انتهــا  بــه  انتهــا ارائــه دادنــد. کیفیــت 
خدمــات در نظــر گرفته شــده در ایــن پژوهــش بــه ســه دســتۀ کلــى عملکــردى، ســامانه اى و مشــترى 
تقســیم بندى مى شــود و عــلاوه بــر پارامترهــاى Garg, Gao & Montgomery (2015)، امنیــت و 
ــى  ــه پویای ــا توجــه ب ــد (Karim, Ding & Miri 2013). ب ــز در نظــر گرفته ان ــده را نی شــهرت5 تأمین کنن
ــا  ــب خدمت ه ــراى ترکی ــت ب ــاب خدم ــک روش انتخ ــن و دو» ی ــگ، لی ــرى «یان ــاى اب خدمت ه
در ابرهــاى مختلــف ارائــه دادنــد. در پژوهــش آن هــا اولویت هــا در انتخــاب خدمــت توســط تابــع 
ــیم  ــى تقس ــت و منف ــتۀ  مثب ــه دو دس ــا ب ــور پارامتره ــن منظ ــراى ای ــود و ب ــى مشــخص مى ش کارای
مى شــوند. در دســتۀ  مثبــت، پارامترهایــى ماننــد دســترس پذیرى قــرار دارنــد کــه بــا افزایــش میــزان 
ــرار  ــه ق ــد هزین ــى مانن ــى پارامترهای ــتۀ منف ــد و در دس ــش مى یاب ــى افزای ــع کارای ــدار تاب ــا مق آن ه
 .(Yang, Lin & Dou 2013) ــد ــش مى یاب ــى افزای ــع کارای ــدار تاب ــا مق ــش آن ه ــا کاه ــه ب ــد ک دارن
«فــان» و همــکاران مقالــه اى بــا هــدف ارائــۀ یــک مــدل اعتمــاد جهــت انتخــاب خدمت هــاى ابــرى 
ــان،  ــت اطمین ــترس پذیرى، قابلی ــون دس ــى همچ ــن پژوهــش پارامترهای ــد. ای ــه دادن ــر ارائ مطمئن ت
ــت  ــه اس ــر گرفت ــرل را در نظ ــزان کنت ــریع و می ــخ س ــرى، پاس ــرى، انعطاف  پذی ــات، مقیاس  پذی ثب
ــام  ــا ن ــر ب ــت کارب ــا محوری ــرى ب ــت اب ــنهاد خدم ــوب پیش ــک چارچ ــو» ی (Fan et al. 2015). «ی
«کلــودرك»6 ارائــه داد. ایــن روش از خوشــه بندى فاکتور گیــرى ماتریــس7 اســتفاده مى کنــد 
1. accuracy 2. transparency 3. reliability 4. scalability

5. reputation 6. CloudRec 7. matrix factorization



بهار 1401   |   دورة 37   |   شمارة 3

870

ــتفاده  ــاى اس ــن روش به ج ــود. ای ــتفاده مى ش ــنهاددهنده اس ــامانه هاى پیش ــام در س ــور ع ــه به ط ک
ــۀ اســتفاده از تاریخچــۀ  ــر پای ــر، ب ــدة اب ــات ارائه شــده توســط تأمین کنن از اطلاعــات کیفیــت خدم
اطلاعــات به دســت آمده از کاربــران، موقعیــت جغرافیایــى داده، رمزنــگارى، دسترســى بــه داده هــا و 
در نهایــت، حمایــت ســازمانى و حاکمیــت توجــه کــرده اســت (Yu 2015).  «اسپوســیتو» و همــکاران 
ــه  ــازى3 ارائ ــهود2 و ب ــورى ش ــازى1، تئ ــتفاده از منطــق ف ــا اس ــرى ب ــگاه دادة اب ــامانۀ انتخــاب پای س
ــار ارضــا کــردن کیفیــت  ــده اى اســت کــه در کن ــن پژوهــش انتخــاب تأمین کنن ــد. هــدف ای دادن
خدمــات مــورد نظــر (افزایــش درجــۀ رضایــت کاربــر)، از نظــر هزینــۀ اجــاره نیــز مقرون به صرفــه 
باشــد و در موقعیــت جغرافیایــى مــورد نظــر واقــع شــده باشــد (Esposito et al. 2016). «دینــگ» و 
همــکاران بــراى انتخــاب خدمــت مناســب یــک مشــترى، میــزان رضایــت مشــترى از هــر خدمــت 
ابــرى را محاســبه و در نهایــت، مناســب ترین خدمــت را انتخــاب مى کننــد. محققــان ایــن پژوهــش 
پارامترهــاى کیفیــت خدمــات ماننــد دســترس پذیرى، تأخیــر، ظرفیت هــا، آســانى اســتفاده و 
ــگ»  ــد (Ding et al. 2017). «تان ــر گرفته ان ــت را در نظ ــارة خدم ــۀ اج ــت و هزین ــن، حاکمی همچنی
ــرى  ــات اب ــزان اعتمــاد خدم ــى می ــى از روش هــاى ارزیاب ــه دو گــروه اصل ــا اشــاره ب و همــکاران ب
(روش هــاى نظــارت کیفیــت خدمــات و روش هــاى به کارگیــرى نظــرات کاربــران خدمــت ابــرى) 
ــزان  ــى می ــراى ارزیاب ــر دو روش ب ــب ه ــه از ترکی ــد ک ــلاش کردن ــک ت ــر ی ــب ه ــا و معای و مزای
ــه دادنــد.  ــام «تــراس»4 ارائ ــه ن ــه ایــن منظــور، چارچوبــى ب ــار خدمــات ابــرى اســتفاده کننــد. ب اعتب
در ایــن چارچــوب بــراى محاســبۀ پارامترهــا فرمول هــاى ریاضــى بیــان شــده اســت. در نهایــت، بــه  
کمــک ایــن فرمول هــا بــراى هــر خدمــت امتیــاز کلــى میــزان اعتبــار آن به دســت مى آیــد. یکــى از 
نقــاط قــوت ایــن پژوهــش شناســایى کاربــران غیرقابــل  اعتمــاد و پالایــش بازخوردهــاى آن هاســت. 
ــده  ــه ش ــر گرفت ــان در نظ ــت اطمین ــى و قابلی ــخگویى، گذرده ــان پاس ــا زم ــز تنه ــا نی در آزمون ه
اســت (Tang et al. 2017). «ایزنــوك، دارامــولا و آدیگــون» ســامانۀ رتبه بنــدى خدمت هــاى ابــرى 
ــتر هاى5  ــه بس ــد ک ــان کردن ــا بی ــد. آن ه ــه دادن ــود ارائ ــامانه هاى موج ــص س ــع نواق ــور رف را به منظ
ــب را  ــاى مناس ــا خدمت ه ــران تنه ــت هاى کارب ــت درخواس ــا دریاف ــد «اوراکل»6، ب ــود، مانن موج
ــد  ــه کنن ــا را مقایس ــن خدمت ه ــى ای ــد به راحت ــران نمى توانن ــد و کارب ــش مى دهن فهرســت وار نمای
ــا اســتفاده از نمودارهــاى رادار بــه تصویــر مى کشــند کــه  یــا بعضــى از ایــن بســترها اطلاعــات را ب

1. fuzzy logic 2. theory of evidence 3. game theory

4. TUSS 5. platform 6. Oracle



871

شناسایى و رتبه بندى عوامل مؤثر بر انتخاب خدمت ابرى از منظر سازمان   |   سالارنژاد و دیگران

بــراى بیــان رتبه بنــدى تعــداد زیــاد خدمــت ابــرى مناســب نیســت. نحــوة رتبه بنــدى ابرهــا در ایــن 
پژوهــش مشــخص نیســت و تنهــا بــه جنبــۀ نحــوة نمایــش خدمت هــاى رتبه بندى شــده اشــاره شــده 
اســت. بــه ایــن منظــور، در ایــن پژوهــش از نمــودار حبابــى اســتفاده شــده اســت. ایــن پژوهــش در 
ــان  ــترس پذیرى، زم ــا دس ــرده و تنه ــتفاده ک ــوگل»1 اس ــاى «گ ــود از نموداره ــوردى خ ــى م بررس
 Ezenwoke, Daramola & Adigun) پاســخ، قابلیــت اطمینــان و هزینــۀ اجــاره را در نظــر گرفتــه اســت
ــک  ــا به کم ــد ت ــه دادن ــام NMCDA ارائ ــا ن ــى ب ــگ» چارچوب ــد و چان ــط محم 2017). «عبدالباس

ــاى  ــرد خدمت ه ــى عملک ــش ارزیاب ــن پژوه ــدف ای ــد. ه ــى کنن ــرى را ارزیاب ــاى اب آن خدمت ه
ابــرى و ایجــاد یــک حــس رقابــت در تأمین کننــدگان ابــرى در راســتاى بهبــود کیفیــت خدمــات 
ارائه شــده از ســوى آن هاســت. ایــن پژوهــش پارامترهــاى قابلیــت اطمینــان، دســترس پذیرى، زمــان 
پاســخگویى، ظرفیــت حافظــه و هــارد، تــوان پردازنــدة مرکــزى، کیفیــت پشــتیبانى را در نظــر گرفتــه 
ــب دو روش  ــکاران از ترکی ــوس» و هم ــت (Abdel-Basset, Mohamed & Chang 2018). «جات اس
فراینــد تحلیــل درختــى و «تاپســیس»2 بــه  همــراه اعــداد خاکســترى3 اســتفاده کرده انــد. در پژوهــش 
آن هــا از روش فراینــد تحلیــل درختــى بــراى مشــخص کردن وزن هــر یــک از پارامترهــاى کیفیــت 
خدمــات اســتفاده شــده و پــس  از آن بــه  کمــک «تاپســیس» خدمت هــا رتبه بنــدى مى شــوند. 
ــزان  ــۀ اجــارة خدمــت، عملکــرد، می ــد از: هزین ــورد نظــر در ایــن پژوهــش عبارت ان پارامترهــاى م
 Jatoth) ــت ــۀ موق ــازى و حافظ ــۀ ذخیره س ــرد حافظ ــى، عملک ــات ورودى/ خروج ــدارى عملی پای
et al. 2018). «ال فایفــى» و همــکاران یــک ســامانۀ خــودکار فراینــد انتخــاب خدمــت ابــرى ارائــه 

دادنــد. ایــن ســامانه خدمت هــاى مناســب را بــا توجــه بــه الگــوى واقعــى بــار کارى4 به دســت آمده 
از ســازمان «اســمارت دیتــا»5 و منابــع درخواســتى به دســت آمده از تاریخچــۀ درخواســت هاى 
زمــان  دســترس پذیرى،  ماننــد  خدمــات  کیفیــت  پارامترهــاى  مى کنــد.  شناســایى  کاربــران 
ــرد  ــازمان و عملک ــد س ــر ارش ــت مدی ــدارى و حمای ــاى نگه ــت، محدودیت ه ــخگویى، ظرفی پاس
خدمت هــا در نظــر گرفتــه شــده اســت (Al-Faifi et al. 2018). «ســومو» و همــکاران از ترکیــب 
چنــد روش بــراى ارائــۀ یــک راه  حــل در رتبه بنــدى خدمت هــاى قابــل  اعتمــاد اســتفاده کرده انــد. 
ــدگان  ــایى تأمین کنن ــراى شناس ــراف»6 ب ــراز «هایپرگ ــور، از اف ــن منظ ــراى ای ــا ب ــش آن ه در پژوه
ــزان اعتمــاد، از ویژگــى  ــى می ــراى ارزیاب ــان7 ب ــر بازم ــع نگاشــت متغی ــرى مشــابه، از تاب خدمــت اب

1. Google charts 2. TOPSIS 3. grey numbers

4. workload 5. Smart Data 6. Hypergraph

7. Time-Varying Mapping Function
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ــازى  ــم بهینه س ــاد و از الگوریت ــل  اعتم ــرى قاب ــت اب ــدگان خدم ــاب تأمین کنن ــراى انتخ ــى»1 ب «هل
ــاى در  ــده اســت. پارامتره ــتفاده ش ــا اس ــۀ خدمت ه ــدى بهین ــراى رتبه بن ــى2 ب ــوة دودوی مگــس می
ــوزش  ــازمان، آم ــبکۀ س ــۀ ش ــران، هزین ــورد کارب ــامل بازخ ــق ش ــن تحقی ــده در ای ــه  ش ــر گرفت نظ
نیروى هــاى فنــى، شــفافیت خدمــت، اســتانداردهاى تصدیــق، برگشــت پذیرى خدمــت، پشــتیبانى و 
تأخیــر شــبکه اســت (Somu et al. 2018). «تیــوارى و کومــار» یــک چارچــوب انتخــاب خدمــت ابــر 
ــات  ــدة خدم ــن ارائه دهن ــراى انتخــاب بهتری ــاره ب ــرى چندمعی ــاى تصمیم گی ــر الگوریتم ه ــى ب مبتن
بــر اســاس برخــى از پارامترهــاى کیفیــت خدمــات پیشــنهاد دادنــد. چارچــوب جدیــد از الگوریتــم 
تلفیقــى بــه نــام «رى-تاپســیس»3 بــراى رتبه بنــدى ارائه دهنــدگان خدمــات ابــر بــا اســتفاده از تعــداد 
ــراى هــر  ــران ب ــرار دادن بازخــورد کارب ــا مــلاك ق معــدودى از پارامترهــاى کیفیــت خدمــات و ب
مؤلفــه ارائــه شــده اســت. پارامترهــاى مطرح شــده در مقالــه افــزون بــر هزینــۀ اجــاره و شــبکه شــامل 
ــتیبانى  ــده و پش ــرى ارائه ش ــاى عملکــردى خدمــت اب ــان، ظرفیت ه ــت اطمین ــترس پذیرى، قابلی دس

 .(Tiwari & Kumar 2021) ــت اســت خدم
ــى  ــتاندارد هاى صنعت ــى اس ــه بررس ــد ک ــر مى رس ــه نظ ــات ب ــد ادبی ــرور نظام من ــۀ م در ادام
توافقنامه هــاى ســطح خدمــت ابــرى مى توانــد کمــک مؤثــرى در شناســایى و معرفــى شــاخص هاى 
ــا بررســى  اثرگــذار و کاربــردى انتخــاب خدمــت ابــرى ســازمان باشــد. لازم بــه ذکــر اســت کــه ب
ــاى انتخــاب  ــتخراج مؤلفه ه ــه اس ــد ک ــى رس ــر م ــه نظ ــوزه ب ــن ح ــات ای ــه در تحقیق صورت گرفت
ــورد را  ــن، ایــن م ــده اســت. بنابرای ــرى از اســتانداردهاى صنعتــى موصــوف مغفــول مان خدمــت اب
ــاب  ــه حس ــوزه ب ــن ح ــاى ای ــایر پژوهش ه ــر از س ــش حاض ــز پژوه ــه تمای ــوان وج ــوان به عن مى ت
آورد. اســتانداردها و خط مشــى  توافقنامه هــاى خدمــت صنعــت ابــرى از «ســازمان بین المللــى 
ــتا،  ــن راس ــد. در ای ــع آورى ش ــى EC جم ــروه اروپای ــا»5 و گ ــتاندارد «انیس ــازى»4، اس استانداردس
ــت  ــاى خدم ــرى ویژگى ه ــت اب ــذار در انتخــاب خدم ــل تأثیرگ ــل عوام ــایى کام ــدف شناس ــا ه ب
ابــرى در هــر یــک از ایــن اســتانداردها مــورد بررســى دقیــق قــرار گرفــت و ضمــن تطبیــق آن هــا 
ــى  ــتانداردها در بررس ــن اس ــده در ای ــاى مطرح ش ــه ویژگى ه ــى ک ــى، در صورت ــاى قبل ــا یافته ه ب
نظام منــد ادبیــات به دســت نیامــده بــود، ایــن ویژگى هــا بــه لیســت عوامــل اکتشــافى اضافــه گردیــد. 
ــا اســتفاده از الگوهــاى ارائه شــده در  ــر عوامــل کشف شــده، ب ــن، به منظــور ســازماندهى بهت همچنی

1. Helly Property 2. Binary Fruit Fly Optimization Algorithm 3. RETOPSIS

4. International Organization for Standardization/International Electrotechnical Commission (ISO/IEC)

5. ENISA
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ــرات  ــت نظ ــراى دریاف ــا ب ــودن آن ه ــته بندى شــاخص ها، منظم نم ــه دس ــا، نســبت ب ــن توافقنامه ه ای
ــق  ــۀ تحقی ــل در نتیج ــن عوام ــازمان یافتۀ ای ــۀ س ــن، ارائ ــد و همچنی ــۀ بع ــى در مرحل ــل خبرگ پان
ــورت  ــا به ص ــداف آن ه ــاس اه ــر اس ــا را ب ــن مؤلفه ه ــه اى از ای ــدول 1، خلاص ــد. ج ــدام گردی اق

مى دهــد. نشــان  دسته بندى شــده 

جدول 1. خلاصه اى از مؤلفه هاى مؤثر بر انتخاب خدمت ابرى

عملکردى امنیتى حفاظت از 
داده شخصى محیطى-سازمانى

ت
ص ها)/ تحقیقا

عامل هاى اصلى (شاخ

س پذیرى
دستر 

زمان پاسخگویى/تأخیر
ت

ظرفی
پشتیبانى

آسانى استفاده
س پذیرى

مقیا
ت پذیرى و خاتمه

برگش
ت اطمینان

قابلی
ت

دسترسى و احراز هوی
رمزنگارى

ت
ت رویداد و نظار

ثب
ب پذیرى

ت آسی
مدیری

ت
حاکمی

استانداردها و مکانیزم هاى تصدیق
ت هاى نگهدارى و افشا

محدودی
ت و اطلاع رسانى

شفافی
ت جغرافیایى داده

موقعی
تأثیر ابر بر محیط

ت مدیر ارشد
حمای

ش نیروى کار فنى
آموز

ت تأمین کننده
شهر

هزینۀ اجاره
هزینۀ شبکه

بازخورد کاربران

     -      -      - - - -  - - ISO/IEC استاندارد 

     - -     - - -    - - - -  - - ENISA استاندارد 

    - -      - - -    - - - -  - - استاندارد گروه اروپا 

   -   -  - - - -  - -  -  - - -  - -  Garg, Gao &
Montgomery (2015)

   -   -       - - - - - - -  - - -  Karim, Ding & Miri
(2013)

 - -  -  -  - - - -  - - -  - - -  -  -  Menzel, Schönherr
& Tai (2013)

-  - -  -  - - - - - - - - - - - - - - - -  Silas, Rajsingh &
Ezra (2012)

- - -  -  -  - - - - - - - - - - -  - - - -  Martens &
Teuteberg (2012)

-  -  - -  - -  - -  - -  -  -  -     Gutierrez-Garcia &
Sim (2012)

 - - -   - - -   -   - - - - - - - -  -  Chang, Chang & Liu
(2012)

 -  - - - -  - - - - - - - - - - - - -  - -  Sundareswaran,
 Squicciarini & Lin

(2012)

  - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - He et al. (2012)
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عملکردى امنیتى حفاظت از 
داده شخصى محیطى-سازمانى

ت
ص ها)/ تحقیقا

عامل هاى اصلى (شاخ

س پذیرى
دستر 

زمان پاسخگویى/تأخیر
ت

ظرفی
پشتیبانى

آسانى استفاده
س پذیرى

مقیا
ت پذیرى و خاتمه

برگش
ت اطمینان

قابلی
ت

دسترسى و احراز هوی
رمزنگارى

ت
ت رویداد و نظار

ثب
ب پذیرى

ت آسی
مدیری

ت
حاکمی

استانداردها و مکانیزم هاى تصدیق
ت هاى نگهدارى و افشا

محدودی
ت و اطلاع رسانى

شفافی
ت جغرافیایى داده

موقعی
تأثیر ابر بر محیط

ت مدیر ارشد
حمای

ش نیروى کار فنى
آموز

ت تأمین کننده
شهر

هزینۀ اجاره
هزینۀ شبکه

بازخورد کاربران

 -  - - - - -   -   - - - - - - - -  - -  Yang, Lin, & Dou
(2013)

- - - - - -  - - - - - - - - - -   - - - - - Chen et al. (2012)

-  -  - - -  - - - - -  - -  - -  - - - -  Soltani, Martin &
Elgazzar (2014)

  - - -  -  -  -    - - - - - - - - - - Fan et al. (2015)

  - - - - - - - - - - - - - - - - -  - -  Garg, Gao &
Montgomery (2015)

- - - - - - - -   - -  -  -  -  - - - -  Yu (2015)

     -  - - - - - - - - -   -   -  Patiniotakis,
 Verginadis Mentzas

(2016)

- - - - - - - - - - - - -  - -  - - - - - -   Esposito et al.
(2016)

   -   -  - - - -  - - - - - - -  - - Ding et al. (2017)

-  - - - -  - - - - - - - - -  - - - - - Tang et al. (2017)

-   -  - - -  -  - -  -  - -  -  -  Ezenwoke Daramola
& Adigun (2017)

    - - -  - - - - - - - - - - - - - -   Abdel-Basset,
 Mohamed & Chang

(2018)

   -   -       - - - - - -  - - - Jatoth et al. (2018)

   - - - - - - - - - - -  - -  - - - - - Al-Faifi et al. (2018)

-  -  - -  - - - - - -  -  - -  - -   Somu et al. (2018)

    -   - -  - -  - -  -    -  -  Maeser (2018)

   -   -   -    - - -  - - -  -  -  Elhabbash et al.
2019

 -   - - -  - - - - - - - - - - - - -   -  Tiwari & Kumar
(2021)
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3. روش پژوهش

ایــن پژوهــش از نظــر هــدف، از نــوع کاربــردى اســت. هــدف از تحقیقــات کاربــردى توســعۀ 
دانــش کاربــردى در یــک زمینــۀ خــاص اســت. بــا مــرور تحقیقــات انجام شــده در ایــن حــوزه، خــلأ 
ــر انتخــاب خدمــت  ــه از تمامــى عوامــل تأثیرگــذار ب ــۀ شناســایى همه جانب تحقیقــى جامــع در زمین
ابــرى در ســازمان ها کامــلاً مشــهود اســت. بــدون شناســایى ایــن عوامــل انتخــاب خدمــت ابــرى در 
ــرى موجــب افزایــش  ســازمان ها به درســتى تحقــق نخواهــد یافــت. انتخــاب نادرســت خدمــات اب
ــور متوســط 35  ــه به ط ــرده ک ــلام ک ــرا» اع ــتا، «فلکس ــن راس ــردد. در ای ــازمانى مى گ ــاى س هزینه ه
درصــد از هزینه هــاى ســازمانى اســتفاده از خدمــات ابــرى بــه هــدر مــى رود (Flexera 2019). هــدف 
ــرى اســت.  ــر انتخــاب خدمــت اب ــر ب ــل مؤث ــدى عوام ــایى و رتبه بن ــى پژوهــش حاضــر شناس اصل
برآورده نمــودن ایــن هــدف، مســتلزم پاســخگویى بــه دو ســؤال فرعــى اســت: 1) مؤلفه هــاى مؤثــر 
در انتخــاب خدمــت ابــرى ســازمان ها کدامنــد؟  و 2) میــزان اهمیــت هــر یــک از ایــن مؤلفه هــا در 
انتخــاب خدمــت ابــرى چیســت؟ بدین منظــور در ایــن پژوهــش تــلاش شــده در گام اول، بــا بررســى 
نظام منــد تحقیقــات ایــن حــوزه و همچنیــن، مقایســۀ تطبیقــى یافته هــا بــا ســه اســتاندارد صنعتــى در 
ــر انتخــاب خدمــت ابــرى از  خصــوص توافقنامــۀ ســطح خدمــت تأمین کننــدگان1، عوامــل مؤثــر ب
ــۀ دانشــى  ــور بســط بدن ــرده و در گام دوم، به منظ ــایى ک ــع شناس ــازمان را به صــورت جام ــر س منظ
موجــود، پالایــش و تأییــد نهایــى عوامــل از روش «دلفــى» فــازى اســتفاده نمــوده و در نهایــت، بــا 
تهیــۀ پرسشــنامۀ مخصــوص روش بهترین-بدتریــن و توزیــع آن در میــان خبــرگان، وزن هــر کــدام 
از عوامــل مؤثــر بــر انتخــاب خدمــت ابــرى، بــا بهره گیــرى از روش بهترین-بدتریــن به دســت  آیــد. 

مراحــل اجــراى ایــن پژوهــش به طــور خلاصــه در شــکل 2، نشــان داده شــده اســت.
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1. service level agreement (SLA)
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3-1. روش دلفى فازى
ایــن تکنیــک روشــى پیمایشــى مبتنــى بــر نظرهــاى متخصصــان بــوده و داراى چهــار 
خصوصیــت اصلــى اســت کــه عبارت انــد از: پاســخ بى نــام، تکــرار، بازخــورد کنترل شــده و 
پاســخ گروهــى آمــارى (Hsu, Lee & Kreng 2010). در بســیارى از موقعیت هــاى واقعــى، قضــاوت 
ــۀ مجموعه هــاى  ــان و تفســیر شــود. نظری ــد به صــورت اعــداد کمّــى قطعــى بی متخصصــان نمى توان
ــا ابهــام  ــه ب ــراى مقابل ــزار مناســبى ب ــه شــد، اب ــازى کــه به وســیله «لطفــى زاده» در ســال 1965 ارائ ف
و عــدم قطعیــت موجــود در فراینــد تصمیم گیــرى اســت (Bouzon et al. 2016). بنابرایــن، در ایــن 
ــرى  ــت اب ــاب خدم ــدة انتخ ــل شناسایى ش ــد عوام ــور تأیی ــازى» به منظ ــى ف ــش از روش «دلف پژوه
ــازى»  ــى ف ــنتى و «دلف ــى» س ــراى «دلف ــاز ب ــورد نی ــل م ــدازة پان ــا ان ــاط ب ــود. در ارتب ــتفاده مى ش اس
Cavalli-) 12 امــا انــدازة معمــول پانــل خبــرگان بیــن 8 تــا .(Mullen 2003) اجمــاع نظــر وجــود نــدارد

ــا 18 نفــر (Okoli & Pawlowski 2004) اســت. در پژوهــش  ــا بیــن 10 ت Sforza & Ortolano 1984) ی

ــاورى  ــان فن ــران و کارشناس ــان، مدی ــان، محقق ــى از مدرس ــرگان گروه ــل خب حاضــر اعضــاى پان
اطلاعــات در حــوزة پــردازش ابــرى هســتند کــه از طریــق وب ســایت «ریســرچ گیت»1 شناســایى و 
در پانــل پژوهــش عضــو شــده اند. نحــوة شناســایى آن هــا بــر اســاس چهــار ویژگــى دانــش (حداقــل 
ــه، تمایــل و زمــان کافــى بــراى  یــک مقالــۀ تحقیقاتــى ارائه شــده در زمینــۀ پــردازش ابــرى)، تجرب
ــرگان  ــل خب ــه اى اعضــاى پان ــاى حرف ــدول 2، ویژگى ه ــوده اســت. در ج ــرکت در پژوهــش ب ش

«دلفــى» نشــان داده شــده اســت.

جدول 2. مشخصات اعضاى پانل خبرگان حوزة پردازش ابرى

سطح تحصیلاتسابقۀ کارى مرتبطعنوانشماره

دکترى10مدرس دانشگاه1
دکترى12مدرس دانشگاه2
دکترى8مدرس دانشگاه3
دکترى5مدرس دانشگاه4
دکترى10مدیر فناورى اطلاعات5
کارشناسى ارشد12مدیر فناورى اطلاعات6

1. ResearchGate 
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سطح تحصیلاتسابقۀ کارى مرتبطعنوانشماره

کارشناسى ارشد4محقق در رشتۀ فناورى اطلاعات7
کارشناسى ارشد7محقق در رشتۀ فناورى اطلاعات8
کارشناسى ارشد3محقق در رشتۀ فناورى اطلاعات9

کارشناسى5کارشناس اجرایى فناورى اطلاعات10
کارشناسى8کارشناس اجرایى فناورى اطلاعات11
کارشناسى4کارشناس اجرایى فناورى اطلاعات12

بعــد از شناســایى عوامــل مؤثــر بــر انتخــاب خدمــت ابــرى و تعییــن اعضــاى پانــل، پرسشــنامه 
ــاى  ــه در آن متغیره ــد ک ــال گردی ــا ارس ــراى آن ه ــایت ب به صــورت الکترونیــک طراحــى و در س
زبانــى جــدول 3، بــراى بیــان اهمیــت هــر شــاخص بــه کار مــى رود. در ایــن پژوهــش از اعــداد فــازى 
 u, m ,l ــى اســت و ــازى مثلث ــى اســتفاده مى شــود کــه در آن  یــک عــدد ف مثلث

به ترتیــب، کوچک تریــن، محتمل تریــن و بزرگ تریــن ارزشِ ممکــن اســت.

جدول 3. عبارت هاى کلامى براى تأیید شاخص هاى تصمیم گیرى

عدد فازىمتغیر زبانى فارسىمتغیر زبانى انگلیسى

Very Low(0, 0, 0/25)خیلى کم
Low(0, 0/25, 0/5)کم

Medium(0/25, 0/5, 0/75)متوسط
High(0/5,  0/75, 1)زیاد

Very High(0/75,  1, 1)خیلى زیاد

ــتانه  صــورت  ــا حــد آس ــق مقایســه ب ــت کــه از طری ــد شــاخص هاى پراهمی ــه، تأیی در ادام
ــن  ــدار میانگی ــتفاده از مق ــى اس ــود، ول ــبه مى ش ــق محاس ــد طری ــتانه از چن ــدار آس ــرد. مق مى گی
ــن کار  ــراى ای ــن روش هاســت. ب ــل اتکاتری ــدار آســتانه یکــى از قاب ــوان مق ارزش شــاخص ها به عن
ابتــدا بایــد مقادیــر فــازى مثلثــى نظرهــاى خبــرگان محاســبه شــده، ســپس، بــراى محاســبۀ میانگیــن 
نظــرات n پاســخ دهنده، میانگیــن فــازى آن هــا محاســبه شــود. بدیــن  منظــور لازم اســت کــه عــدد 
فــازى مثلثــى هــر شــاخص مــورد محاســبه قــرار گیــرد. محاســبۀ عــدد فــازى مثلثــى τ بــراى هــر یــک 

ــرد: ــر صــورت مى گی ــط زی ــتفاده از رواب ــا اس ــاخص ها ب از ش
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 (1)

(2)

(3)
در روابــط بــالا، اندیــس i بــه فــرد خبــره و اندیــس j بــه شــاخص تصمیم گیــرى اشــاره دارد.  
ــود و   ــرآورد مى ش ــده ب ــیلۀ تصمیم گیرن ــه به وس ــر شــاخص اســت ک ــازى ارزش ه ــدار ف  مق
میانگیــن فــازى ارزش هــر شــاخص اســت. همچنیــن، میانگیــن مقادیــر فــازى محاسبه شــده از طریــق 

ــى مى شــود. ــه روش مرکــز ثقــل، فازى زدای رابطــۀ 4، ب
  (4)  

ــورد  ــاخص م ــد، ش ــده   باش ــدار فازى زدایى ش ــر مق ــالا، اگ ــر ب ــبۀ مقادی ــد از محاس بع
ــدار فازى زدایى شــده   ــى اگــر مق ــرى وارد مى شــود، ول ــى تصمیم گی ــۀ اصل ــه مرحل ــد و ب نظــر تأیی

ــود. ــر رد مى ش ــورد نظ ــد، شــاخص م   باش

3-2. روش بهترین-بدترین
اســاس روش بهترین-بدتریــن کــه توســط Rezaei (2015) ارائــه شــده، آن اســت کــه بهتریــن 
و بدتریــن شــاخص توســط تصمیم گیرنــده مشــخص شــده و مقایســۀ زوجــى بیــن هــر یــک از ایــن 
ــئلۀ  ــک مس ــپس، ی ــرد. س ــورت مى گی ــاخص ها ص ــر ش ــن) و دیگ ــن و بدتری ــاخص (بهتری دو ش
حداکثر-حداقــل بــراى مشــخص کردن وزن شــاخص هاى مختلــف فرمولــه و حــل مى شــود. 
ــار  ــى اعتب ــت بررس ــازگارى جه ــرخ ناس ــبۀ ن ــراى محاس ــول ب ــک فرم ــن روش ی ــن، در ای همچنی

ــر اســت: ــوارد زی ــه شــده اســت. گام هــاى ایــن روش شــامل م مقایســات در نظــر گرفت
ــۀ  ــود. مجموع ــن ش ــرى تعیی ــاخص هاى تصمیم گی ــۀ ش ــت مجموع ــن گام مى بایس گام اول: در ای
ــاز  ــراى گرفتــن یــک تصمیــم مــورد نی شــاخص ها به صــورت {c1,c2,...,cn} تعریــف مى شــود کــه ب
اســت. گام دوم: بهتریــن شــاخص (مهم تــر، مطلوب تــر) و بدتریــن شــاخص (داراى کم تریــن 
اهمیــت و کم تریــن مطلوبیــت) مشــخص مى گــردد. در ایــن مرحلــه تصمیم گیرنــده بهتریــن و 
ــورت  ــه ص ــن مرحل ــه اى در ای ــچ مقایس ــد. هی ــف مى کن ــى تعری ــور کل ــاخص را به ط ــن ش بدتری
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ــا  ــه ســایر شــاخص ها ب نمى گیــرد. گام ســوم: در ایــن مرحلــه ارجحیــت بهتریــن شــاخص نســبت ب
اعــداد 1 تــا 9 مشــخص مى گــردد. بــردار ارجحیــت بهتریــن شــاخص نســبت بــه دیگــر شــاخص ها 
نشــان دهندة   aBj ذکرشــده،  بــردار  در  مى شــود.  داده  نمایــش   AB=(aB1,aB2,...,aBn) به صــورت 
ارجحیــت بهتریــن شــاخص (B) نســبت بــه شــاخص (j) اســت. واضــح اســت کــه aBB=1 اســت. گام 
ــا  ــا اعــداد 1 ت ــه بدتریــن شــاخص ب ــز ارجحیــت همــۀ شــاخص ها نســبت ب چهــارم: در ایــن گام نی
ــن شــاخص به صــورت  ــه بدتری ــایر شــاخص ها نســبت ب ــت س ــردار ارجحی ــود. ب 9 مشــخص مى ش
ــردار ذکرشــده، ajw ارجحیــت شــاخص (j) نســبت  Aw=(a1w,a2w,...,anw) نمایــش داده مى شــود. در ب

ــن  ــن شــاخص (W) اســت. واضــح اســت کــه aww=1 اســت.گام پنجــم: مى بایســت در ای ــه بدتری ب
ــک  ــر ی ــۀ ه ــن وزن بهین ــراى تعیی *w). ب

1, w
*
2, ..., w

*
n) ــود ــبه  ش ــا محاس ــۀ وزن ه ــر بهین گام مقادی

ــراى  ــپس، ب ــده، س ــکیل ش ــاى   و  تش ــاخص ها، زوج ه از ش
ــارات   ــا عب ــدا شــود ت ــد راه  حلــى پی ــا، بای ــن شــرایط در همــۀ j ه برآورده کــردن ای
ــه  ــه ب ــا توج ــد. ب ــر نمای ــت، حداکث ــده اس ــل ش ــه حداق ــى ک ــه j های ــراى هم و  را ب

ــود: ــه نم ــۀ 5 فرمول ــدل را به صــورت رابط ــوان م ــوع اوزان مى ت ــا و مجم ــودن وزن ه ــى ب غیرمنف

 

  
  (5)

همچنین، مى توان مدل 5 را به مدل 6 تبدیل کرد:
  

 
 

 
 
(6)

  
ــه اوزان  ــه شــده اســت و در ایــن مقال ــر ارائ ــز به صــورت زی ــع فــوق نی ــه، مــدل خطــى تاب البت

ــد. ــت مى آین ــى به دس ــدل خط ــتفاده از م ــا اس ــاخص ها ب ش
 
 

  (7) 
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 .(Rezaei 2015) و  به دســت مى آیــد (w*
1, w

*
2,..., w

*
n) بــا حــل مــدل فــوق، مقــدار بهینــۀ

ــدار   ــه مق ــود. واضــح اســت ک ــبه مى ش ــازگارى محاس ــرخ س ــتفاده از  به دســت آمده، ن ــا اس ب
 بزرگ تــر نشــان دهندة نــرخ ســازگارى بالاتــرى اســت. از آنجــا کــه  
ــتفاده از  ــا اس ــت آورد. ب ــدار  را به دس ــر مق ــوان حداکث ــت، مى ت و   اس
ــازگارى را  ــرخ س ــوان ن ــده مى ت ــول ارائه ش ــازگارى موجــود در جــدول 4، و فرم شــاخص هاى س

محاســبه کــرد.

جدول 4 . شاخص هاى سازگارى با استفاده از روش بهترین-بدترین

aBW123456789

0/000/441/001/632/303/003/734/475/23شاخص سازگارى

(8)       

ــه صفــر نزدیک تــر باشــد، نتایــج ســازگارى بیشــترى دارد.  هرچــه مقادیــر نــرخ ســازگارى ب
ــا توجــه بــه تعــدد مقایســه هاى زوجــى مــورد نیــاز در ســایر روش هــا، انتخــاب ایــن روش باعــث  ب
انجــام راحت تــر پژوهــش در زمانــى بــه  مراتــب کمتــر گردیــد. همچنیــن، از دیگــر دلایــل انتخــاب 
ــاره  ــن روش اش ــج انجــام ای ــتر نتای ــات بیش ــتگى و ثب ــر و پیوس ــت بالات ــه دق ــوان ب ــن روش مى ت ای

نمــود.

4. تجزیه و تحلیل یافته ها

ــام  ــرور نظ ــرى، 24 شــاخص کــه از م ــر انتخــاب خدمــت اب ــر ب ــل مؤث ــد عوام به منظــور تأیی
منــد ادبیــات پژوهــش به دســت آمــد، در ســؤالات پرسشــنامۀ مخصــوص روش «دلفــى فــازى» قــرار 
ــد.  ــه ســؤالات پاســخ دهن ــن روش ب ــا شــرح ای ــق ب ــرگان خواســته شــد کــه مطاب ــد و از خب گرفتن
ــه در  ــار مرحل ــى چه ــى» ط ــنامۀ روش «دلف ــاى پرسش ــل داده ه ــه و تحلی ــس از تجزی ــت، پ در نهای
مجمــوع 20 شــاخص تأییــد و انتخــاب گردیــد. بــر اســاس نظــر Cheng & Lin (2002) توقــف فراینــد 
ــر  ــۀ قبلــى کمت ــا مرحل ــه ب ــزان فازى زدایى شــدة هــر مرحل نظرســنجى زمانــى اســت کــه تفــاوت می
ــراى  ــارم و ســوم ب ــۀ چه ــدار فازى زدایى شــدة مرحل ــاوت مق ــق تف ــن تحقی از 0/2 باشــد کــه در ای
ــازى» در جــدول 5، نشــان داده  ــج روش «دلفــى ف ــود. نتای ــر از 0/2 ب شــاخص هاى تأییدشــده کمت

شــده اســت.
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جدول 5. نتایج روش «دلفى فازى»

میانگین میانگین فازىشاخصمؤلفه اصلى
فازى زدایى شده

نتیجۀ 
آزمون

(R 1) مؤلفۀ عملکردى(R 11) عدم رد0/863(1 ,0/95 ,0/55)دستر س پذیرى
(R 12) عدم رد0/83(1 ,0/9 ,0/51)زمان  پاسخگویى/ تأخیر

(R 13) عدم رد0/79(1 ,0/82 ,0/52)ظرفیت
(R 14) عدم رد0/62(1 ,0/58 ,0/32)پشتیبانى

(R 15) عدم رد0/663(1 ,0/65 ,0/35)آسانى استفاده
(R 16) عدم رد0/683(1 ,0/74 ,0/25)مقیاس پذیرى

رد0/52(0/8 ,0/64 ,0)برگشت پذیرى و خاتمه
(R 2) مؤلفۀ امنیتى(R 21) عدم رد0/738(1 ,0/85 ,0/25)قابلیت اطمینان

رد0/51(1 ,0/52 ,0)دسترسى و احراز هویت
(R 22) عدم رد0/64(1 ,0/67 ,0/22)رمزنگارى

(R 23) عدم رد0/678(1 ,0/73 ,0/25)ثبت رویداد و نظارت
(R 24) عدم رد0/736(1 ,0/8 ,0/45)مدیریت آسیب پذیرى

(R 25) عدم رد0/77(1 ,0/85 ,0/38)حاکمیت
مؤلفه حفاظت از 

(R 3) داده هاى شخصى
رد0/463(0/75 ,0/55 ,0)استانداردها و مکانیزم هاى تصدیق

(R 31) عدم رد61/.(1 ,0/58 ,0/28)محدودیت هاى نگهدارى و افشا
(R 32) عدم رد0/733(1 ,0/79 ,0/35)شفافیت و اطلاع رسانى

(R 33) عدم رد0/793(1 ,0/85 ,0/45)موقعیت جغرافیایى داده
مؤلفه محیطى- سازمانى 

(R 4)
(R 41) عدم رد0/625(0/85 ,0/7 ,0/25)تأثیر ابر بر محیط

(R 42) عدم رد0/713(0/9 ,0/8 ,0/35)حمایت مدیر ارشد
رد0/275(0/7 ,0/2 ,0)آموزش نیروى کار فنى

(R 43) عدم رد0/69(1 ,0/68 ,0)شهرت تأمین کننده
(R 44) عدم رد0/78(1 ,0/85 ,0/42)هزینۀ اجاره
(R 45) عدم رد0/738(1 ,0/8 ,0/35)هزینۀ شبکه

(R 46) عدم رد0/688(1 ,0/75 ,0/25)بازخورد کاربران

0/606(1 ,0/712 ,0)مقدار آستانه
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ــات  ــده از ادبی ــل شناسایى ش ــن 24 عام ــه از بی ــد ک ــان مى ده ــازى» نش ــى ف ــج روش «دلف نتای
و  «اســتاندارد ها  هویــت»،  احــراز  و  «دسترســى  خاتمــه»،  و  «برگشــت پذیرى  عامــل  تحقیــق 4 
مکانیزم هــاى تصدیــق» و «آمــوزش نیــروى کار فنــى» رد و 20 عامــل دیگــر تأییــد شــدند. در 
ــتاندارد ها  ــت، اس ــل برگشــت پذیرى خدم ــه شــدن عام ــت در نظــر گرفت ــت کم اهمی خصــوص عل
ــا در  ــن ویژگى ه ــام ای ــه تم ــا ک ــرى از آنج ــت اب ــت خدم ــراز هوی ــق و اح ــاى تصدی و مکانیزم ه
ــه  ــن س ــود و ای ــه مى ش ــدگان ارائ ــط تأمین کنن ــى و خصوصــى توس ــرى عموم ــات اب ــب خدم اغل
ویژگــى تمایــز خاصــى بیــن خدمــات مذکــور ایجــاد نمى کنــد، لــذا در انتخــاب خدمــت ابــرى از 
منظــر خبــرگان با اهمیــت تلقــى نگردیــده اســت. از طــرف دیگــر، بــا در نظــر گرفتــن برون ســپارى 
ــن،  ــد و همچنی ــتفاده مى نماین ــرى اس ــات اب ــه از خدم ــازمان هایى ک ــب س ــى در اغل ــاى فن کاره
ــۀ آمــوزش را  ــوان هزین ــرى مى ت ــات اب ــرد خدم ــودن و آســانى کارب رعایــت اصــول کاربر پســند ب

ــت. ــت دانس ــاب کم اهمی ــز در انتخ نی

رتبه بندى عوامل مؤثر بر انتخاب خدمت ابرى

ــن و  ــۀ پرسشــنامۀ مخصــوص روش بهترین-بدتری ــا تهی ــدى عوامــل تأییدشــده ب ــراى رتبه بن ب
دریافــت نظــرات پانــل خبرگــى، وزن هــاى عوامــل مؤثــر بــر انتخــاب خدمــت ابــرى طبــق مراحــل 
ــن  ــن و کم اهمیت تری ــدا مهم تری ــور، ابت ــن منظ ــه ای ــردد. ب ــبه مى گ ــن روش محاس ــدة ای تشریح ش
ــراى هــر دســته مهم تریــن  ــرى مشــخص مى شــوند. ســپس، ب ــر انتخــاب خدمــت اب ــر ب عوامــل مؤث
ــن  ــت مهم تری ــردار ارجحی ــن ب ــه تعیی ــد، ب ــود. در گام بع ــن مى ش ــل تعیی ــن عوام و کم اهمیت تری
عامــل و شــاخص نســبت بــه دیگــر عوامــل و شــاخص ها پرداختــه مى شــود. بــراى تعییــن ایــن بــردار 
ــه ســایر عوامــل و  ــا ارجحیــت مهم تریــن عامــل و شــاخص را نســبت ب از خبــرگان خواســته شــد ت
ــن  ــده میانگی ــاى گرد آورى ش ــت، از داده ه ــد و در نهای ــا 9 مشــخص نماین ــدد 1 ت شــاخص ها از ع

ــا 11 به دســت آمــد.  گرفتــه شــده و نتایــج در جــداول 7 ت

جدول 7. ارجحیت مهم ترین عامل نسبت به دیگر عوامل مؤثر بر انتخاب خدمت ابرى

R1R2R3R4مهم ترین عامل

R112/46/24/7



883

شناسایى و رتبه بندى عوامل مؤثر بر انتخاب خدمت ابرى از منظر سازمان   |   سالارنژاد و دیگران

جدول 8. ارجحیت مهم ترین شاخص نسبت به دیگر عوامل عملکردى

R11R12R13R14R15R16مهم ترین شاخص

R1111/72/15/33/84/5

جدول 9. ارجحیت مهم ترین شاخص نسبت به دیگر عوامل امنیتى

R21R22R23R24R25مهم ترین شاخص

R2117/16/33/22/5

جدول 10. ارجحیت مهم ترین شاخص نسبت به دیگر عوامل حفاظت از دادة شخصى

R31R32R33مهم ترین شاخص

R337/34/61

جدول 11. ارجحیت مهم ترین شاخص نسبت به دیگر عوامل محیطى-سازمانى

R41R42R43R44R45R46مهم ترین شاخص

R447/86/34/512/163/7

ســپس، بــردار ارجحیــت دیگــر عوامــل و شــاخص ها نســبت بــه کم اهمیت تریــن عامــل 
ــج  ــد گام پیشــین عمــل شــد و نتای ــز مانن ــردار نی ــن ب ــن ای ــراى تعیی ــن مى گــردد. ب و شــاخص تعیی

ــد. ــى 16 حاصــل به دســت آم جــداول 12 ال

جدول 12. ارجحیت کم اهمیت ترین عامل نسبت به دیگر عوامل مؤثر بر انتخاب خدمت ابرى

R1R2R3R4کم اهمیت ترین عامل

R36/25/713/8

جدول 13. ارجحیت کم اهمیت ترین شاخص نسبت به دیگر عوامل عملکردى

R11R12R13R14R15R16کم اهمیت ترین شاخص

R145/34/93/212/171/8
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جدول 14. ارجحیت کم اهمیت ترین شاخص نسبت به دیگر عوامل امنیتى

R21R22R23R24R25کم اهمیت ترین شاخص

R227/112/14/23/8

جدول 15. ارجحیت کم اهمیت ترین شاخص نسبت به دیگر عوامل حفاظت از دادة شخصى

R31R32R33کم اهمیت ترین شاخص

R3112/97/3

جدول 16. ارجحیت کم اهمیت ترین شاخص نسبت به دیگر عوامل محیطى-سازمانى

R41R42R43R44R45R46کم اهمیت ترین شاخص

R4115/84/157/86/92/5

ــر  ــر ب ــل مؤث ــک از عوام ــر ی ــى و ه ــل اصل ــراى عوام ــوق ب ــاى ف ــل مدل ه ــا ح ــرانجام، ب س
ــوان وزن  ــت، مى ت ــه در نهای ــد ک ــت مى آی ــا به دس ــۀ وزن ه ــر بهین ــرى مقادی ــت اب ــاب خدم انتخ
ــر  ــاخص ها از  ضــرب وزن ه ــودن ش ــله مراتبى ب ــه سلس ــه ب ــا توج ــل را ب ــک از عوام ــر ی ــى ه نهای

ــت. ــده اس ــان داده ش ــدول 17، نش ــه در ج ــت آورد ک ــه آن به دس ــوط ب ــل مرب ــاخص در عام ش

جدول 17. اوزان نهایى و رتبه بندى هر یک از عوامل مؤثر بر انتخاب خدمت ابرى در سازمان ها

وزن عوامل
Wjشاخصعامل

رتبهوزن نهایى

مؤلفۀ 
عملکردى 

(R1)

0/427(R11) 0/3220/1371دستر س پذیرى
(R12) 0/2860/1223زمان  پاسخگویى/ تأخیر

(R13) 0/1680/0725ظرفیت
(R14) 0/0250/01119پشتیبانى

(R15) 0/1070/0468آسانى استفاده
(R16) 0/0890/03810مقیاس پذیرى
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وزن عوامل
Wjشاخصعامل

رتبهوزن نهایى

مؤلفۀ امنیتى 
(R2)

0/315(R21) 0/4240/1342قابلیت اطمینان
(R22) 0/0620/0216رمزنگارى

(R23) 0/0900/02814ثبت رویداد و نظارت
(R24) 0/1190/03711مدیریت آسیب پذیرى

(R25) 0/3050/0964حاکمیت
مؤلفۀ حفاظت 

از داده هاى 
(R3) شخصى

0/075(R31) 0/1280/0120محدودیت هاى نگهدارى و افشا
(R32) 0/1800/01417شفافیت و اطلاع رسانى

(R33) 0/6920/0526موقعیت جغرافیایى داده
مؤلفۀ 

محیطى-
سازمانى 

(R4)

0/183(R41) 0/0750/01318تأثیر ابر بر محیط
(R42) 0/1390/02515حمایت مدیر ارشد
(R43) 0/1750/03213شهرت تأمین کننده

(R44) 0/2810/0517هزینۀ اجاره
(R45) 0/2030/0399هزینۀ شبکه

(R46) 0/1950/03612بازخورد کاربران
0/167مقدار  

0/038نرخ سازگارى

ــه حــل مــدل برنامه ریــزى خطــى روش بهتریــن و بدتریــن مشــاهده مى شــود کــه  ــا توجــه ب ب
 ،«(R11) در میــان بیســت عامــل مؤثــر بــر انتخــاب خدمــت ابــرى، به ترتیــب عوامــل «دســتر س پذیرى
 ،«(R13) ظرفیــت» ،«(R25) حاکمیــت» ،«(R12) زمــان  پاســخگویى/ تأخیــر» ،«(R21) قابلیــت اطمینــان»
ــۀ شــبکه  ــۀ اجــاره (R44)»، «آســانى اســتفاده (R15)»، «هزین ــى داده (R33)»، «هزین «موقعیــت جغرافیای
(R45)»، «مقیاس پذیــرى (R16)» بــا اوزان 0/137، 0/134، 0/122، 0/096، 0/072، 0/052، 0/051، 
ــد  ــرى م ــت اب ــاب خدم ــر انتخ ــر ب ــل مؤث ــن عوام ــوان مهم تری ــد به عن 0/046، 0/039 و 0/038 بای
نظــر ســازمان ها بــراى اجــاره و اســتفاده از خدمــات ابــرى باشــد. جــدول 18، تعاریــف هــر یــک از 

شــاخص ها را نشــان مى دهــد.
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جدول 18. تعاریف هر یک از عوامل مؤثر بر انتخاب خدمت ابرى در سازمان ها1

دسترس پذیرى:1 در دسترس بودن و قابل استفاده بودن خدمت در زمان تقاضاى یک موجودیت داراى مجوز

زمـان پاسـخگویى/ تأخیـر:2 بـازة  زمانـى بیـن دریافـت درخواسـت کاربـر تـا پاسـخگویى بـه آن توسـط تأمین کننـدة 
ابرى خدمـت 

ظرفیت:3 حداکثر مقدار برخى از خصیصه هاى سخت افزارى خدمت مانند گذردهى، حافظه
پشتیبانى:4 وجود یک رابط بین تأمین کننده و مشترى خدمت به منظور رفع مشکلات ایجادشدة خدمت

آسـانى اسـتفاده:5 ایـن قابلیـت توانایى خدمـت ابـرى در ارائۀ خدمـات انعطاف پذیر بـراى برطرف نمودن نیـاز موجود 
و سـرعت ارائـه ایـن خدمات تعریف مى شـود.

مقیاس پذیـرى:6 مقیاس پذیـرى در خدمـات ابـرى، توانایـى افزایـش یـا کاهـش دادن انـدازه یـا قـدرت خدمـت ابرى 
اسـت، به طـورى کـه سـرعت و سـهولت ا سـتفاده از خدمـات تغییـر چشـمگیرى نکند.

قابلیت اطمینان:7 اجراى درست و بدون شکست عملکرد خدمت ابرى در یک بازة زمانى مشخص

محتـواى  مخفى سـازى  بـراى  داده  شـکل  تغییـر  به منظـور  روش هـا  و  ابزارهـا  اصـول،  از  مجموعـه اى  رمزنـگارى:8 
غیرمجـاز  اسـتفادة  یـا  تشـخیص  غیرقابـل  دسـتکارى هاى  از  ممانعـت  اطلاعاتـى، 

ثبـت رویـداد و نظـارت:9 ثبـت رویـداد به معنـاى ذخیرة داده هـاى مرتب بـا عملیات و اسـتفاده از خدمت ابرى اسـت. 
نظـارت بـه  معنـاى مشـخص کردن وضعیـت فعلـى یک یا تعـداد بیشـترى از پارامترهـاى خدمت ابرى اسـت.

مدیریـت آسـیب پذیرى:10 بـه  معنـاى جمـع آورى منظـم اطلاعـات آسـیب هاى فنـى سیسـتم هاى اطلاعاتـى در حـال 
اسـتفاده بـا هـدف ارزیابـى و مقابلـه بـا خطـرات مرتبـط بـا آن آسیب پذیرى هاسـت.

حاکمیـت:11 نظامـى اسـت کـه به وسـیلۀ آن خدمـت ابـرى هدایـت و کنترل مى شـود. اصلى تریـن حـوزة آن مدیریت 
تغییـرات و به روزرسـانى هاى خدمـت ابرى اسـت.

محدودیت هـاى اسـتفاده، نگهـدارى و افشـا:12 تأمین کننـدة خدمت ابـرى به عنوان یـک پردازش کننـدة  اطلاعات باید 
بـه مشـترى در رابطـه بـا درخواسـت هاى قانونـى دولـت (کـه تأمین کنندة خدمـت ابرى را مجبـور به افشـاى اطلاعات 

شـخصى مى کند) اطـلاع دهد.
شـفافیت و اطلاع رسـانى:13 شـفافیت در ابـر بـه این معناسـت که مشـترى خدمـت ابرى بایـد از همۀ پیمانـکاران دخیل 
در ارائـۀ خدمـت ابـرى مـورد نظـر خـود اطلاع داشـته باشـد. همچنیـن، کاربر بایـد از نوع داده هـاى قابل پـردازش در 

ابر آگاهى داشـته باشـد.
موقعیـت جغرافیایـى داده:14 داده هـاى شـخصى ممکـن اسـت به کشـورى منتقل شـوند کـه از نظر حفاظـت اطلاعات 
سـطح امنیتـى چنـدان مناسـبى نداشـته باشـند. بنابرایـن، تأمین کنندة خدمـت ابرى بایـد حفاظت اطلاعات شـخصى در 

نقـاط مختلـف جغرافیایـى را تضمین کند.

1. availability 2. response time 3. capacity

4. support 5. ease of use 6. scalibility

7. reliability 8. cryptography 9. logging and monitoring

10. vulnerability management 11. governance 12. use, retention, and disclosure limitation

13. openness, transparency, and notice 14. geographical location of cloud service customer data
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اثر ابر بر محیط زیست: میزان آلاینده هاى تولیدى در اثر ارائۀ خدمات ابرى مانند دى اکسید کربن تولید شده
حمایت مدیر ارشـد: میزان پشـتیبانى و توافق مدیران ارشـد سـازمان در اسـتفاده از خدمت ابرى و توسـعۀ کاربردهاى 

آن در سازمان
شهرت تأمین کنندة خدمات: میزان شناخته شده بودن تأمین کنندة خدمت ابرى از نظر کاربران

هزینـۀ اجـاره: هزینـه اى اسـت کـه سـازمان در ازاى اسـتفاده از خدمـت ابـرى بایسـتى بـه تأمین کننـدة خدمـت ابـرى 
نماید. پرداخـت 

هزینـۀ شـبکه/ داده: شـامل هزینـۀ اتصـال کاربـران سـازمانى بـه خدمـت (هزینـۀ ISP1) و هزینـه اى کـه بابـت انتقـال 
اطلاعـات از یـک ماشـین مجـازى بـه دیگـرى توسـط تأمین کننـدة خدمـات دریافـت مى گـردد.

بازخورد کاربران: شامل تاریخچۀ عملکرد خدمت ابرى از نظر کاربران

5. نتیجه گیرى و پیشنهادات:1

ســازمان هاى تجــارى بــا توجــه بــه نیازمندى هــاى زیرســاختى خــود به دنبــال انتخــاب خدمــات 
ابــرى مناســبى هســتند تــا نیازهــاى ســازمانى خــود را بــرآورده کننــد. طبــق آمارگیــرى انجام شــده 
ــرى در ســال 2018، 96  ــران محیــط اب ــر و کارب ــى، مدی ــر فن توســط «رایــت اســکیل»2 از 997 مدی
درصــد آن هــا از خدمت هــاى ابــرى اســتفاده مى کردنــد کــه بیانگــر علاقــۀ ســازمان ها بــه اســتفاده 
ــا  ــب ب ــت مناس ــاب خدم ــن، انتخ ــود ای ــا  وج ــت (Weins 2018). ب ــرى اس ــبات اب ــدل محاس از م
افزایــش تنــوع خدمــات ابــرى بــه امــرى پیچیــده تبدیــل شــده اســت کــه دغدغــۀ بســیارى از مدیــران 
فنــاورى اطلاعــات اســت. بــا توجــه بــه اهمیــت موضــوع در ایــن پژوهــش بــه شناســایى و رتبه بنــدى 
عوامــل مؤثــر بــر انتخــاب خدمــت ابــرى پرداختــه شــد. ابتــدا، بــا بررســى نظام منــد ادبیــات تحقیــق، 
ــرى  ــا بهره گی ــد. ســپس، ب ــته بندى گردی ــرى شناســایى و دس ــر در انتخــاب خدمــت اب ــل مؤث عوام
از روش «دلفــى فــازى» و نظــرات خبــرگان عوامــلِ شناسایى شــده پالایــش، تعدیــل و نهایــى 
ــن روش هــاى  ــن کــه از به روزتری ــن و بدتری ــرى از روش بهتری ــا بهره گی ــۀ بعــد، ب شــدند. در مرحل
ــدى  ــل رتبه بن ــۀ قب ــده از مرحل ــرى تأیید ش ــر در انتخــاب خدمــت اب ــل مؤث ــى اســت، عوام وزن ده
ــا  ــد اجــراى آن در مقایســه ب ــه ســادگىِ فراین ــوان ب ــن روش مى ت ــرى ای ــل به کارگی شــدند. از دلای
روش هایــى همچــون فراینــد تحلیــل سلســله مراتبى3 کــه نیــاز بــه مقایســات زوجــى زیــادى دارنــد، 
اشــاره کــرد. ایــن روش همچنیــن، نتایــج قابــل اطمینان تــرى نســبت بــه ســایر روش هــاى وزن دهــى 
ــز  ــه گری ــر از داده هــاى مقایســه اى اســت کــه منجــر ب ــل آن هــم اســتفادة کمت ــه مى دهــد. دلی ارائ

1. Internet Service provider 2. Right Scale 3. analytic hierarchy process (AHP)
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از ناســازگارى در مقایســات توســط خبــرگان مى شــود و همچنیــن، از ســوى خبرگانــى کــه زمــان 
ــاى  ــورد از مزیت ه ــن م ــردارى اســت. ای ــل بهره ب ــتر قاب ــد، بیش ــراى پاســخگویى دارن محــدودى ب

تحقیــق حاضــر اســت. 
ایــن تحقیــق بــراى پاســخ بــه دو ســؤال اصلــى انجــام شــد. ســؤال اول: عوامــل مؤثــر بــر انتخاب 
ــه  ــخ داد ک ــوان پاس ــج به دســت آمده مى ت ــه نتای ــه ب ــا توج ــد؟ ب ــازمان کدامن ــرى در س ــت اب خدم
ــازمانى و حفاظــت  ــى، محیطى-س ــل عملکــردى، امنیت ــب، عوام ــرى به ترتی در انتخــاب خدمــت اب
از داده هــا اهمیــت دارنــد. مهم تریــن شــاخصه هاى عملکــردى شــامل دســترس پذیرى، زمــان 
ــن  ــتند. از مهم تری ــت هس ــان و حاکمی ــت اطمین ــى قابلی ــوزة امنیت ــت، و در ح ــخگویى و ظرفی پاس
شــاخصه هاى محیطى-ســازمانى بــه هزینه هــاى اجــاره و شــبکه مى تــوان اشــاره کــرد و در نهایــت، 
ــل  ــت اســت. در تحلی ــا اهمی ــازمان ب ــاى س ــۀ حفاظــت از داده ه ــى داده در مؤلف ــت جغرافیای موقعی
ــرى  ــوان گفــت کــه مهم تریــن ویژگــى مــد نظــر در انتخــاب خدمــت اب نتایــج به دســت آمده مى ت
ــه بیــان دیگــر، قابــل اســتفاده بــودن  ســازمان ها بایــد دســترس پذیرى1 و قابلیــت اطمینــان2 باشــند. ب
خدمــت در زمــان تقاضــا و همچنیــن، اجــراى درســت و بــدون شکســت عملکــرد خدمــت ابــرى در 
بــازة زمانــى اســتفادة آن مطابــق توافقنامــۀ ســطح خدمــت در درجــۀ اول اهمیــت اســت. در اولویــت 
بعــدى، پارامترهــاى شــبکه، ماننــد زمــان پاســخ3 بــا تأخیــر کــه به طــور مســتقیم توســط تأمین کننــده 
ــرات و  ــت تغیی ــت، مدیری ــوزة حاکمی ــن ح ــت. اصلى تری ــه اس ــل توج ــتند، قاب ــرل نیس ــل کنت قاب
ــودن  ــه روز ب ــه  ب ــن، بایســتى در انتخــاب خدمــت، ب ــرى اســت. بنابرای به روزرســانى هاى خدمــت اب
خدمــت و نحــوة کنتــرل آن اهمیــت داده شــود. در گام بعــد، خصیصه هــاى ســخت افزارى خدمــت 
ــازى  ــى، ذخیره س ــت. از طرف ــت اس ــت داراى اهمی ــاب خدم ــه5 در انتخ ــى4، حافظ ــد گذرده مانن
ــازمان  ــت هاى س ــا سیاس ــه ب ــد ک ــى6 باش ــت جغرافیای ــد در موقعی ــازمان بای ــاتِ س ــىِ اطلاع دارای
همخوانــى داشــته باشــد و از نظــر حفاظــت اطلاعــات، ســطح امنیتــى مــورد نظــر را فراهــم نمایــد. 
ــه اى را  ــوان نکت ــا مى ت ــتند، ام ــى خــود هس ــاى عملیات ــال کاهــش هزینه ه ــواره به دنب ــازمان ها هم س
ــه اینترنــت و هزینه هــاى  ــۀ اتصــال ب ــه هزین ــل ذکــر اســت، توجــه ب ــق قاب ــن تحقی کــه در نتایــج ای
ــت  ــارة خدم ــۀ اج ــر هزین ــلاوه ب ــبکه)، ع ــۀ ش ــازى (هزین ــین هاى مج ــن ماش ــات بی ــال اطلاع انتق
دانســت. بــه بیــان دیگــر، تابــع هزینــۀ مــد نظــر در اجــارة خدمــت ابــرى، مجمــوع هزینــۀ اجــاره و 
ــرى در نظــر  ــۀ شــبکه را شــامل مى شــود کــه در بســیارى از رویکرد هــاى انتخــاب خدمــت اب هزین

1. availability 2. reliability 3. response time

4. throughput 5. memory 6. geographical location of cloud service customer data
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گرفتــه نشــده اســت. در نهایــت، ســهولت اســتفادة رابــط کاربــرى خدمــت و توانایــى تأمین کننــده 
در افزایــش خــودکار منابــع در زمــان نیــاز (مقیاس پذیــرى) نیــز از اهمیتــى شایســته برخــوردار اســت. 
ــج  ــرى چیســت؟ نتای ــت اب ــل در انتخــاب خدم ــر عام ــت ه ــزان اهمی ــق: می ــؤال دوم تحقی س
ــۀ  ــا وزن 0/315 مؤلف ــى ب ــۀ امنیت ــا وزن 0/427، مؤلف ــردى ب ــۀ عملک ــه مؤلف ــان داد ک ــش نش پژوه
محیطى-ســازمانى بــا وزن 0/183 و ســرانجام، مؤلفــۀ حفاظــت از داده هــاى شــخصى بــا وزن 0/075 
در انتخــاب خدمــت ابــرى اهمیــت دارنــد. در شــاخص هاى بررسى شــده در میــان 20 عامــل مؤثــر 
ــان  ــت اطمین ــا وزن 0/137، قابلی ــتر س پذیرى ب ــل دس ــب، عوام ــرى به ترتی ــت اب ــاب خدم ــر انتخ ب
ــا  ــا وزن 0/096، ظرفیــت ب ــا وزن 0/122، حاکمیــت ب ــر ب ــا وزن 0/134، زمــان  پاســخگویى/ تأخی ب
ــا و محدودیت هایــى  ــق چالش ه ــن تحقی وزن 0/072 بیشــترین اهمیــت را دارا هســتند. در انجــام ای
ــا  ــازى در وزن دهــى مؤلفه ه ــاى ف ــتفاده از روش ه ــدم اس ــه نظــر مى رســد ع ــز وجــود داشــت. ب نی
مى توانــد از چالش هــاى ایــن تحقیــق به شــمار آیــد. نکتــۀ دیگــرى کــه در ایــن زمینــه حائــز 
ــه  ــن، دسترســى محققــان ب ــى و همچنی اهمیــت اســت، اینکــه به دلیــل وجــود محدودیت هــاى زمان
ــد، امــکان انجــام مطالعــۀ مــوردى و اســتفادة  ســازمان هایى کــه از رایانــش ابــرى اســتفاده مى نماین
ــنهاد  ــت. پیش ــوده اس ــه ب ــت مواج ــا محدودی ــش ب ــن پژوه ــر در ای ــق حاض ــج تحقی ــى از نتای عمل

ــد: ــال نماین ــر را دنب ــوارد زی ــن حــوزه م ــان در ای مى شــود کــه محقق
 را مى تــوان در ایــن مــورد بــه MADM1 اســتفاده از ســایر تکنیک هــاى حــل مســئلۀ چندمعیــاره

کاربــرد و نتایــج را بــا تحقیــق حاضــر مقایســه نمــود؛
 ،علاقه منــدان بــه ایــن حــوزه در تحقیقــات آتــى مى تواننــد بــا به کارگیــرى نتایــج ایــن تحقیــق

ــازمان  ــا در س ــرى پوی ــت اب ــاب خدم ــراى انتخ ــامانه هایى ب ــازى س ــدل و پیاده س ــۀ م ــه ارائ ب
اقــدام نماینــد؛

 اســتخراج عوامــل مؤثــر بــر انتخــاب خدمــت ابــرى را مى تــوان بــا بررســى توافقنامه هــاى ســطح
خدمــت ابــرى تأمین کننــدگان برتــر ایــن حــوزه، ماننــد «آمــازون»2، «گــوگل»3، «آى بــى ام»4، 

«میکروســافت»5 و «رك اســپیس»6 غنى تــر نمــود؛
 ــى از ــاى گروه ــت در تصمیم گیرى ه ــدم قطعی ــرل ع ــراى کنت ــود ب ــنهاد مى ش ــن، پیش همچنی

ــردارى شــود؛ ــن بهره ب ــن و بدتری ــا اعــداد خاکســترى در روش بهتری ــازى ی اعــداد ف

1. multiple attribute decision making (MADM)  2. Amazon

3. Google 4. IBM 5. Microsoft

6. Rackspace
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 ــر پیشــنهاد ــرد روش هــاى تصمیم گیــرى گروهــى در ســنوات اخی ــه افزایــش کارب ــا توجــه ب ب
مى شــود محققــان در ایــن حــوزه از روش هــاى توســعه یافتۀ تصمیم گیــرى گروهــى بهتریــن و 

ــد. ــراى اولویت بنــدى مؤلفه هــا اســتفاده نماین ــز ب ــازى 1(Fuzzy GBWM) نی بدتریــن ف
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على اصغر سالارنژاد 
متولــد ســال 1359، داراى مــدرك تحصیلــى دکتــرى در رشــته مدیریــت 
فنــاورى اطلاعــات، گرایــش کســب وکار هوشــمند از دانشــگاه آزاد اســلامى 
واحــد تهــران شــمال اســت. ایشــان هم اکنــون مــدرس گــروه مدیریت دانشــگاه 
افســرى امــام علــى (ع) اســت. پــردازش ابــرى، داده کاوى، خوشــه بندى اســناد 

ــه علایــق پژوهشــى وى اســت.  ــره از جمل و سیســتم هاى خب
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مریم شعار
متولــد ســال 1355، داراى مــدرك تحصیلــى دکتــرى در رشــته مدیریــت 
ــت.  ــران اس ــات ته ــوم و تحقیق ــد عل ــلامى واح ــگاه آزاد اس ــى از دانش صنعت
ــگاه آزاد اســلامى  ــى دانش ــت صنعت ــروه مدیری ــتادیار گ ــون اس ــان هم اکن ایش

ــران شــمال اســت.  واحــد ته
رایانــش ابــرى، زنجیــرة تأمیــن و سیســتم هاى خبــره از جملــه علایــق پژوهشــى 

وى اســت.

على رجب زاده قطرى
ــد و  ــت تولی ــش مدیری ــا گرای ــت ب ــرى مدیری ــى دکت ــدرك تحصیل داراى م
ــتاد گــروه  ــون اس ــدرس اســت. ایشــان هم اکن ــت م ــات از دانشــگاه تربی عملی
ــدرس  ــت م ــگاه تربی ــاد دانش ــت و اقتص ــکده مدیری ــى دانش ــت صنعت مدیری

اســت. 
ــرى،  ــان، تصمیم گی ــا و عامل بنی شبیه ســازى سیســتم هاى گسســته پیشــامد، پوی
بازمهندســى فرایندهــاى ســازمان هاى خدماتــى و تولیــدى، هــوش مصنوعــى در 

مدیریــت از جملــه علایــق پژوهشــى وى اســت.




