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Abstract 
This study aimed at investigating the semantic aspect of modal verbs in today’s Persian language from a typological 
perspective, which provided us with an opportunity to compare the meanings of Persian modal verbs with those of the 
other languages. The theoretical framework of this study belonged to Nauze (2008). This was a qualitative research, 
which was done using a descriptive-analytic method. The research data, which included natural Persian utterances, 
were obtained from texts appeared in the cyberspace. The modal verbs considered were as follows: bâyestan, 
tavânestan, šodan, and xâstan. After gathering the data, the type and semantic map of each modal verb were 
determined based on the conceptual space of modality presented by Nauze (2008). The results showed that Nauze’s 
modality framework could cover a variety of meanings of modal verbs in Today’s Persian language. It was also found 
that Today’s Persian data were in concordance with typological principle of Nauze, who claimed that all the 
meanings of modal verbs had to be based on one of the vertical axes. 
Keywords: Modality, Modal Verb, Semantic Map, Conceptual Space, Nauze’s Framework, Today’s Persian 
Language 

 

Introduction 
Modality is a category that has attracted the attention of many linguistics from different perspectives. However, it is 
said that providing a comprehensive, transparent, and clear definition of modality is difficult. In addition, modality can 
be represented in the syntactic-lexical construction of a language in the form of modal verbs, clauses, auxiliaries, 
adverbs, adjectives, or a combination of them. Thus, it covers a wide range of areas. The purpose of this study was to 
investigate Persian modal verbs from a semantic perspective using a typological framework. The research questions 
were as follows: What meanings did the modal verbs of bayestæn (must), tavanestæn (to be able), šodæn (to become), 
and xastæn (to want) have in the contemporary Persian language based on Nauze’s typological framework? Was this 
framework sufficient to cover the meanings of the given modal verbs? Was this typological principle that Nauze had 
proposed (all meanings of a modal verb are placed on one of the (vertical or horizontal) axes) true about the meanings 
of Persian modal verbs?  
 

Materials and Methods 
The present study was a qualitative research based on a descriptive-analytical method. The modal verbs of the 
contemporary Persian language in this study include four verbs of bayestæn (must), tavanestæn (to be able), šodæn (to 
become), and xastæn (to want). The verb of šayestæn (to deserve) was not included in this study as there was an 
agreement on its modality in the linguistic community and seemed to have been mostly used as an adverb today. To 
provide some natural data, the examples of the use of these verbs were searched through the Internet in the cyberspace, 
categorized based on their intended meanings, and then placed in the conceptual space of Nauze’s modality. 

The meanings of the verbs were first recognized in the examples based on the researchers’ linguistic tuition. In the 
next step, the examples were given to 20 linguistic students, who were asked to specify the meanings of the modal verbs 
in them. The second step was taken to ensure correct recognition of the meanings of the modal verbs. When there was a 
disagreement (not much in this study), the final analysis was done based on the majority of the analysts’ views. 
 

Discussion of Results & Conclusions 
Assessment of the semantic mapping of the contemporary Persian modal verbs showed that bayestæn (must) had a 
semantic diversity only on the vertical axis of “necessity” and all its meanings were characterized on this axis. On the 
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contrary, tavanestæn (to be able) covered all the modal meanings in Nauze’s conceptual space and was on the vertical 
axis of “possibility”. The modal verb of šodæn (to become) was like tavanestæn (to be able), which covered all the 
meanings in Nauze’s conceptual space on the vertical axis of “possibility”. However, xastæn (to want) had less 
semantic diversity than the other verbs and its only meaning was the dynamic aspect of internal participation that was 
on the axis of possibility.  

The semantic diversity of the mentioned contemporary Persian modal verbs can be generally demonstrated as 
follows:  
bayestæn/ tavanestæn /šodæn<xastæn  

Thus, bayestæn, tavanestæn, and šodæn convey most of modal meanings, while xastæn has modal meanings only in 
contemporary Persian. Three of these modal verbs had modal meanings on the vertical axis of “possibility”, while only 
one verb had its modal meaning on the axis of “necessity”. The two verbs of bayestæn and tavanestæn had modal usage 
in the Middle Ages, so their semantic modal diversities were justifiable in contemporary Persian, while the other two 
verbs of šodæn and xastæn had no modal usage in the Middle Ages. However, the verb of šodæn (to become) had a 
variety of modal meanings in contemporary Persian, the reasons of which needed further investigation, but xastæn (to 
want) like its equivalent, to reduce (kāmistan), had only one modal meaning on the axis of “possibility” in the Middle 
Persian. 

Comparison of the results of this study with those of the research conducted on some other Iranian languages, such 
as Kurdish Sorani (Moradi, 2013) and Hawrami (Naghzgoye Kohan & Naqshbandi, 2016) showed the diversity of 
meanings of the three verbs of bayestæn, tavanestæn, and šodæn in these languages. In this respect, Persian and these 
other two Iranian languages were almost similar with some differences. For example, in the case of Hawrami, 
Naghzgoo Kohan and Naghshbandi (2016) believed that the verb of šodæn (to become) had a meaning on both axes of 
possibility and necessity so that Hawrami violated the typological principle proposed by Nauze (2008), while the data 
of contemporary Persian language did not violate this principle. Moradi (2013) introduced "maybe" along with "should" 
as a verb in Sorani Kurdish. It seemed that "maybe" was adverbial in modern Persian, while it was a modal verb in the 
Middle Persian.  As Abdi (2021) claimed, the verbs of bayestæn, tavanestæn, and šodæn with their greatest semantic 
diversities had to be the most frequent modal verbs in modern Persian if there was a relationship between their diversity 
of meanings and frequency of a linguistic construct. 

Comparison of the results of the present study with those of Abdi's research revealed that this claim was true for the 
two verbs of bayestæn and tavanestæn, while Abdi introduced xastæn (to want) as the second most frequent verb in the 
spoken modern Persian and placed šodæn (to become) in a lower rank. There was an opposing variety of the modal 
meanings of these two verbs, indicating that šodæn had more semantic diversity than xastæn. 
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 مقاله پژوهشی

 

 شناسیدر زبان فارسی امروز  از دیدگاه رده 1بررسی معنایی افعال وجهی

 

  شریفیشهلا*

 نرجس بانو صبوری**

 
 چکیده

شناسی بررسی کنیم تا وضعیت معانی افعال وجهی فارسیی امیروز   از منظر ردهلحاظ معنايی را به در اين جستار درصدديم افعال وجهی فارسی امروز  

( اسیت  نیو    2008) نیاوز های دنیا نشان دهیم چارچوب موردنظر در اين پیژوهش چیارچوب   را در مقايسه با معانی وجهی يافت شده در ديگر زبان

-های طبیعی هستند که از طريق اينترنت و فضای مجیازی جمی   های فارسی امروز دادهیلی است  دادهتحل -پژوهش حاضر کیفی و روش آن توصیفی

ها نیو  وجهییت افعیال وجهیی     پس از گردآوری داده هستند « خواستن»و « شدن»، «وانستنت«، «بايستن»اند  افعال وجهی موردبررسی افعال آوری شده

(، نگاشت معنايی هیر فعیم معلیوم شید  نتیايه پیژوهش       2008) ناوزشده در چارچوب ومی معرفیها مشخص شد و سپس بر روی فضای مفهدر داده

ای شیناختی گیرد   همچنین اصیم رده فارسی امروز مناسب است و تمام معانی را در برمی نشان داد که چارچوب ناوز برای پوشش معانی افعال وجهی

 شود های وجهی بر روی يکی از محورهای عمودی ارائه کرده بود،  در فارسی نیز رعايت میان تنو  معنايی صورتکه ناوز در خصوص امک

  

 وجهیت، افعال وجهی، نگاشت معنايی، فضای مفهومی، چارچوب ناوز، فارسی امروز ها:کلیدواژه

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

                                                 
1
 modal verbs 

mailto:sh-sharifi@um.ac.ir
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://dx.doi.org/10.22108/jrl.2022.130162.1594
https://orcid.org/0000-0001-8662-6335


 0211بهار و تابستان ، 42، شماره ترتیبی اولم، شماره سیزدهشناسی، دانشگاه اصفهان، سال  های زبان پژوهش                                                                                       441

  
http://dx.doi.org/10.22108/jrl.2022.130162.1594 

 

 . مقدمه1

شود که ارائۀ تعريف حال گفته میاز منظرهای متفاوت به خود جلب کرده است  با اين شناسان راای است که توجۀ زبانمقوله 0وجهیت 

-بایمثال های متفاوتی از وجهیت ارائه شده است  برای بندیاين تعاريف و دستهروشنی از وجهیت دشوار است  بنا برگیر، مشخص و همه

( 1970:249) 3هلیدیدهند  برخی نیز چون شود ارتباط میچه گفته میرا به نگرش گوينده در مورد آن( وجهیت 1994) و همکاران 4بی

دانند و بخشی از آن را به بخشی از وجهیت را در ارتباط با گوينده و چگونگی ارزيابی او از امکان، احتمال يا قطعیت وقو  رويداد می

يا  2درونی-دهند که اين تفکیک به نوعی بعدها در قالب دسته بندی مشارکجبار يا مجوز انجام عمم يا وقو  رويداد نسبت میتوانايی، ا

 در آثار ديگران ظاهر شده است   0بیرونی-مشارک 

، قیدها، صفات 0نماهاها، وجهیتواژی/ واژگانی زبان در قالب افعال وجهی، واژه بستساخت -های نحویتواند در بخشوجهیت می

 گیرد ای را دربر میيا ترکیبی از اين موارد بازنمايی شود؛ بنابر اين حوزۀ گسترده

در اين  « شناختی قرار بگیردتواند موضو  مطالعه ردهداند که میمقولۀ دستوری بینازبانی معتبری می»( وجهیت را 2001:1) 2پالمر

ها حوزۀ وسیعی را شود؛ از آنجا که بازنمايی وجهیت در زبانشناختی بررسی میهای ردهجهیت از منظر معنايی با استفاده از يافتهپژوهش و

دۀ وجهیت هستند، محدود خواهد دهنگیرد، اين پژوهش تنها به افعال وجهی که در فارسی از عناصر مهم نشانواژه دربرمیدر نحو و ساخت

  بود 

 تحقیق بدين قرار است: هایسوال

 ( به چه صورت است؟2008)ناوزنگاشت معنايی افعال وجهی فارسی امروز بر روی فضای مفهومی وجهیت  -

 صادق است؟( ذکر کرده، در خصوص معانی افعال وجهی فارسی امروز 2008) ناوزای که آيا اصم رده شناختی -

 

 . پیشینه2

شناختی در خصوص وجهیت مطیر  شیده و سیپس بیه بررسیی پیشیینۀ بررسیی افعیال         های معنايی ردهدر اين بخش نخست برخی چارچوب

 شود وجهی در زبان فارسی پرداخته می

( ارائیه شیده   2001( و )1997های مورد توجه در خصوص بررسی معنايی وجهیت متعلق به پالمر اسیت کیه در آثیار )   بندیيکی از دسته

برای آنها  04و ضرورت 00  وی دو درجۀ امکان01و پويا 2، الزامی8داند: معرفتی( وجهیت را در سه دسته قابم بررسی می1997در ) پالمراست  

لازم، وجهییت الزامیی ممکین، وجهییت     آيد: وجهیت معرفتیی ممکین، وجهییت معرفتیی     وجود میشود  بدين ترتیب شش امکان بهقائم می

الزامی لازم، وجهیت پويای ممکن و وجهیت پويای لازم  از نظر او وجهیت معرفتی بیا دو نیو  ديگیر تفیاوت دارد؛ چیه، وجهییت معرفتیی        

محیور   ا گفتمیان ر تیی وجه نيی ا یدارد  و یکنشی  ۀضرورتاً جنبی  الزامی تیپالمر وجه ۀدیبه عقها يا رويداها  هاست نه کنشمربوط به گزاره

                                                 
1
 modality 

2
 Bybee 

3
 Halliday 

4
 participant-enternal 

5
 participant-external 

66
 mood-markers 

7
 Palmer 

8
 epistemic  

9
 deontic 

10
 dynamic 

11
 possibility 

12
 necessity 
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 ت،یی وجه نيی کیه بیا اسیتفاده از ا    کنید یعنوان م پالمر  شودیو هم مخاطب را شامم م ندهيهم گو تیوجه نيو بر آن است که ا شمردیبرم

و خواسیت   يیبیا توانیا   ايی پو تیی بر آن است که وجه نیهمچن ی  وکندیم ديهدو ت دهدیقول م کند،یدهد، اجبار میعملاً اجازه م ندهيگو

 يیهیا اسیت و در جملیه   داديامکان وقو  رو ۀدهندنشان یمحور  است  کاربرد خنثو فاعم  یخنث ۀرمجموعيدو ز یفاعم ارتباط داشته و دارا

 يیگیر توانیا  انیی ب ايامکان پو گرينو  د یو ۀدیدهد  به عقیتر نشان مجمله مجهول است، خود را روشن ايحضور دارد  یرشخصیکه فاعم غ

 .کار رودبه زین شنهادیپ ۀارائ یمثلاً برا یضمن یمعنا انیب یبرا تواندیم نیهمچن ايفاعم در انجام کنش است  امکان پو

3نماای را به دو دستۀ گواهسپس  وجهیت گزارهشود و تفاوت قائم می 4و رويدادی 0ای( در وهلۀ اول بین وجهیت گزاره2001) پالمر
و معرفتیی   

بندی وی تفاوتی را که بین وجهیت معرفتیی بیا دو نیو  ديگیر قائیم      کند  در اين تقسیمو وجهیت رويدادی را نیز به دو دستۀ الزامی و پويا تقسیم می

شیوند  در زيیر   هايی تقسییم میی  ها خود به زيردستهد  هر يک از اين دستهدهروشنی نشان میای متمايز بهبود، با جدا ساختن و قرار دادن آن در دسته

 ( در جدولی نشان داده شده است:2001) پالمرنظام وجهیتی 

 
 (2001) پالمرنظام وجهیتی  -1جدول 

Table 1- Modality Framework of Palmer (2001) 

 وجهیت گزاره ای  وجهیت رويدادی

 معرفتی گواه نما       الزامی پويا

 2حدسی 0گزارشی  0اجازه ای  2توانمندانه

 اجباری 8ارادی
 00قیاسی 01حسی  2

 03فرضی          04تعهدی 

 
( است  او بیر اسیاد دو عامیم    4112) 02هنگولد دنیا ارائه شده، متعلق بههای چارچوب ديگری که برای بررسی معنايی وجهیت در زبان

 بندی او بر اساد هدف ارزيابی به اين صورت است:کند  دستهبندی ارائه میدو دسته 00و حوزۀ ارزيابی 00هدف ارزيابی

 محور-وجهیت مشارک -

 محور -وجهیت رويداد  -

 محور-وجهیت گزاره -

                                                 
1
 propositional modality 

2
 event modality 

3
 evidential 

4
 abilitive 

5
 permissive 

6
 reported 

7
 speculative 

8
 volitive 

9
 obligative 

10
 sensory 

11
 deductive 

12
 commissive 

13 assumptive 
14

 Hengeveld 
15

 target of evaluation 
16

 domain of evaluation  
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 گونه است:و بر اساد حوزۀ ارزيابی به اين

 نماگواه، معرفتی، 4ارادی،تکلیفی ،0وانمندانهت -

 
 (2002شناختی  وجهیت هنگولد )چارچوب رده -2جدول 

Table 2- Typological Framework of Modality (Hengeveld, 2004) 
 

  هدف

 حوزه      مشارک رويداد  گزاره

 توانمندانه + + -

 الزامی + + -

 ارادی + + +

 معرفتی - + +

 گواه نما - - +
 

ايم، زيرا تر است در آخر بیان کردهکه قديمی( است  اين چارچوب را با اين1998) 3ون در آئوورا و پلانگینچارچوب بعدی متعلق به 

است، از اين چارچوب گرفته شده است  اين دو پژوهشگر بر اساد دو درجۀ   (Nauze, 2008)متعلق به ناوزچارچوب اين پژوهش که 

کنند که عبارتند از: امکان غیرمعرفتی و امکان معرفتی  سپس در زيرمجموعۀ امکان بندی کلی ارائه میامکان و ضرورت دو دسته

بیرونی دو دستۀ غیر الزامی و  -بیرونی را ارائه کرده و در نهايت در زير دستۀ مشارک -درونی و مشارک -مشارک بندیغیرمعرفتی دسته

 بندی کرد:توان جم سازند  نظرات آنها را در شکم زير میالزامی ممکن را مطر  می

 

 (1998) پلانگینون در آئوورا و شناختی وجهیت چارچوب رده -3جدول 

Table 3- Typological framework of modality (Van Der Auwera & Plungian, 1998) 
  امکان/ضرورت

  امکان غیرمعرفتی    امکان معرفتی

 درونی -مشارک  بیرونی-مشارک  

  الزامی غیر                                            

  ممکن الزامی                                           

 

روند  افعال وجهی در شمار میهای دنیا بهتر گفته شد، افعال وجهی يک نو  از انوا  بازنمايی وجهیت در زبانکه پیشچنان

 شود اند که به برخی از آنها اشاره میفارسی امروز در آثار مختلفی بررسی شده
رسد که فعم پرداخته است  وی در اين بررسی به اين نتیجه می« توانستن»و « شدن»، «بايستن»( به بررسی سه فعم وجهی 0380) اخلاقی

-ديگر بیان می و پويا است و درجۀ امکان توسط دو فعم الزامیکنندۀ درجۀ الزام در هر سه وجه معرفتی، تنها فعلی است که بیان« بايستن»

                                                 
Facultative

 در چارچوب پالمر است به همین دلیل برای هر دو یک معادل انتخاب شده است. abilitive این اصطلاح هنگولد معادل اصطلاح ۱
2
 volitive 

3
 Van Der Auwera & Plungian 
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( به بررسی و تحلیم شواهدی از زبان فارسی معاصر پرداخته و برخی از ابعاد معناشناختی و کاربردشناختی 0382) عموزاده و رضايیشود  

اند  بر اساد اين پژوهش، مرز های زبان فارسی را بررسی کردهر فعم( مفهوم ذهنیت د0321) زاده و همکاراننقیاند  را مطالعه کرده« بايد»

ناپذيرند  همچنین درک جام  و کامم مفهوم های وجهی کاملاً مشخص نیست و  اين دو از يکديگر تفکیکبین عینیت و ذهنیت در فعم

های ( فعم0324) رحیمیان و عموزادهالمعارفی ما از جهان خارج است  های وجهی محصول يکپارچگی عناصر بافتی و دانش دايرهعبارت

برای بیان سه درجه از وجهیت معرفتی، دو درجه از « بايد»اند  بر اساد اين پژوهش وجهی فارسی را از دو جنبۀ درجه و نو  بررسی کرده

-نیز برای بیان دو درجه از وجهیت الزامی و يک درجه از وجهیت پويا به« توانستن»و « دنش»وجهیت پويا و يک درجه از وجهیت الزامی و 

ها دهد که هر يک از اين فعمهای وجهی در زبان فارسی پرداخته و نشان میشدگی فعم( به بررسی دستوری0324) فرهمايونروند  کار می

پرداخته « توانستن»و « خواستن»های ( به بازنمايی نحوی فعم0322) متولیان نائینیاند  شدگی را طی کردهریچه درجه و میزانی از دستو

–ای چه معرفتی باشند چه غیرمعرفتی و چه +درونی باشند و چه های وجهی+ گزارهرسد که در زبان فارسی فعماست  وی به اين نتیجه می
( به بررسی نظام فعلی در زبان فارسی بر اساد تعامم 2008) طالقانیای کنترلی هستند  گزاره –های وجهیارتقايی بوده و فعم درونی،

های نحوی فعمرسد که میان ساختار عملگرهايی همچون وجهیت، زمان، نمود و نفی در زبان فارسی پرداخته است  وی به اين نتیجه می

-ای و معرفتی فعمای و معرفتی آنها انطباق دقیق وجود نداشته و از ديدگاه نحوی نیز تمايزی میان خوانش ريشههای ريشهوجهی و خوانش

مان گیری افعال معین  بیانگر نمود، وجهیت و ز( در رسالۀ دکتری خود به تأثیر عامم بسامد بر شکم0211عبدی )شود  های وجهی ديده نمی

گیرد  های گفتاری فارسی معاصر را دربر میپردازد  تحقیق او متون نوشتاری فارسی نو متقدم و متون نوشتاری و دادهدر زبان فارسی نو می

-موجود چندنقشی شدههای معین در طول زمان در فارسی نو افزوده شده و البته افعال از پیشدهد که بر شمار فعمنتیجۀ تحقیق وی نشان می

 (:0211:040عبدی اند  بر اساد يافتۀ اين پژوهش در حال حاضر افعال وجهی بر اساد بسامد در نوشتار فارسی  به اين قرارند )

 گذاشتن/خوردن >شدن  >خواستن   >توانستن  > بايستن

 بیانگر آن است که مؤلفۀ سمت راست از بسامد بالاتری برخوردار است   >نشانۀ 

 (:033و بسامد افعال وجهی در پیکرۀ گفتاری فارسی امروز به قرار زير است )ص   

 گذاشتن/خوردن  >شدن   >توانستن   >خواستن   >بايستن 

 هستند  « خواستن»و « توانستن»، «بايستن»به اين ترتیب پربسامدترين افعال وجهی فارسی امروز سه فعم 

  

 . چارچوب نظری پژوهش:3

( 1998) ون در آئوورا و پلانگینبندی ( است، برگرفته از دسته2008) ناوزتر گفته شد چارچوب اين پژوهش که متعلق به که پیشچنان

 شکم زير قابم مشاهده است:محقق در  بندی ايناست  دسته

 
 (2008) ناوزشناختی وجهیت چارچوب  رده -4جدول 

Table 4- Typological Framework of Modality (Nauze, 2008) 

 درونی-مشارک بیرونی-مشارک  معرفتی

   الزامی 0محور-هدف 

  توانايی  اجازه امکان  امکان     

 0ايجاب                       اجبار ضرورت  ضرورت   

                                                 
1
 Goal-oriented 
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بر اساد اين چارچوب دو درجۀ امکان و ضرورت همچون چارچوب پالمر برای تمام معانی وجهی وجود دارد  همچنین متغیر ديگر 

تواند درونی يا بیرونی باشد  در چارچوب ناوز نیز وجهیت معرفتی با ديگر انوا  متفاوت بندی نو  مشارک است که میدخیم در اين دسته

 است، زيرا در مورد آن نو  مشارک مطر  نیست  

-صورت زير نشان می های دنیا به( فضای مفهومی وجهیت را در زبان2008:28) ناوزهای مختلف، شناختی از زبانهای ردهيافته بر اساد

 دهد:

 

 
 (Nauze, 2008فضای مفهومی وجهیت ) -1شکل 

Fig 1-Conceptual Space of Modality (Nauze, 2008) 

 

دهد که بین ها نشان میوجهی  خطوط بین گزينهشده بیانگر معنا برای انوا  وجهیت هستند، نه صرفاً افعال های مطر در اين شکم گزينه

 شناختی در خصوص وجهیت:آنها بر روی محور افقی يا عمودی ارتباط وجود دارد  طبق يک همگانی رده

تواند بیش از يک معنا بر روی يکی از محورهای فضای مفهومی داشته باشد؛ يعنی عناصر وجهی يا بر روی محیور  هر عنصر وجهی فقط می

 ,Nauze)کند دهد، يا بر روی محور عمودی از هم متمايزند که امکان و ضرورت را مطر  میشان را نشان میمتفاوتند که چند معنايیافقی 

2008:222)  

 کند:می( اين فضای مفهومی وجهیت را با چارچوب خود به شکم زير ترکیب 2008) ناوز

 

 
 (2008ترکیب فضای مفهومی وجهیت و چارچوب ناوز ) -2شکل 

Fig 2- Combination of Conceptual Space of Modality & Nauze framework (Nauze, 2008) 

 فارسی امروز را مشخص کنیم در اين پژوهش تلاش خواهیم کرد بر روی فضای مفهومی فوق، نگاشت معنايی افعال وجهی 

                                                                                                                                                                  
1
 need 
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 . روش پژوهش4

بیا   سیه يزبیان را در مقا  کيی  تیوضیع  یشیناخت رده یهایکه بررسنآحال  ؛اندنشده یبررس سیاز منظر رده شنا یفارس  یتاکنون افعال وجه

 لاتيتمیا  هیا ینو  بررسی  نيتر اتر و بزرگیکل ريتصو کيکند و در یاند، مشخص مقرار گرفته یکه تاکنون مورد بررس یگريد یهازبان

دسیت   یو اصیول جهیان   ینظیر  حاتيتوان به تلویم يیهاافتهي نیکند و از رهگذر چنیم شخصم ایشده در دنمشخص ریغالب را از نظر متغ

تحلیلی است، بیه انجیام    -بنابراين ضرورت تحقیق مشخص شد و بر اين اساد پژوهش حاضر که  از نو  کیفی و روش آن توصیفی   افتي

هسیتند کیه در میورد    « شیدن »و «  خواسیتن »، «توانستن»، «بايستن»اند چهار فعم رسید   افعال وجهی فارسی امروز که مورد بررسی قرار گرفته

 شناسی ايران وجود دارد  وجهی بودن آنها توافق نظر در جامعۀ زبان

ايیم  جهیت طبیعیی    رود، در اين پژوهش آن را لحاظ نکردهمی کارصورت قید بهظاهراً امروزه بیشتر به« شايستن»با توجه به اين که فعم 

هیا آنهیا را   های کاربرد اين افعال را از طريق اينترنت در فضای مجازی جستجو و سپس بر اساد معنای میدنظر در نمونیه  ها، نمونهبودن داده

ها در وهلۀ اول بیر  ايم  قابم ذکر است که تشخیص معنای افعال در مثال( قرار داده2008) ناوزبندی کرده و در فضای مفهومی وجهیت دسته

شناسی قرار داده شده و از آنها خواسته نفر از دانشجويان زبان 41ها در اختیار اساد شم زبانی نگارندگان انجام گرفته و در مرحلۀ بعد نمونه

جهت اطمینان از تشخیص درسیت معیانی وجهیی افعیال     مشخص کنند  انجام مرحلۀ دوم به ها راشده که معنای وجهی افعال وجهی در نمونه

وجهی انجام گرفته است  در مواردی که اختلاف نظر وجود داشت )البته تعدادشان اندک بود( تحلیم نهايی بر اساد نظر غالب تحلیلگیران  

 انجام گرفته است 

 

 روز:. نگاشت معنایی افعال وجهی در زبان فارسی ام5

پردازيم و سپس نگاشت معنايی آنها را هايی از کاربرد وجهی افعال در زبان فارسی امروز به تحلیم معنايی آنها میدر اين بخش با ارائۀ نمونه

 کنیم:( مشخص می2008) ناوزشده توسط بر روی فضای مفهومی ارائه

 «:بایستن»

 ظاهراً خونه نیست، بايد رفته باشه بیرون  ( 0

 دو موردی که امروزه برای شادتر بودن بايد بدانید   (4

 آنچه شما بايد قبم، حین و بعد از زدن واکسن کرونا بدانید   (3

 بايست در برابر بارهای سنگین مقاومت داشته باشد   ها میفونداسیون اين سازه (2

 ؟ ز کردن تخم شترمرغ بايستی يک ساعت و نیم صبر کردپآب یدانستی براآيا می (0

 برای رسیدن به اهداف متعالی بايد از خودگذشتگی کنی   (0

 گفتی  بايد قبلش بهم میمی (2

( که مصداق وجهیت معرفتی ضروری است، گوينده بر اساد حدد و گمان خود يا شواهدی که در جمله بییان نشیده، بیه    0در جملۀ )

روند که مشارک شمار می( مصداق وجهیت پويای ضروری به0( تا )4های )رسد که فرد موردنظر در خانه حضور ندارد  جملهاين نتیجه می

کند و صیرفاً مربیوط بیه    عبارتی گوينده آن را تحمیم نمیها بیان شده، منشأ تکلیف يا تحمیم ندارد؛ بهدرونی دارند  الزامی که در اين جمله

در فارسی امروز اسیت کیه مشیارک    « بايستن»محور فعم  -ای از کاربردهای هدف( نمونه0شنونده يا مخاطب است  جملۀ )شرايط يا اختیار 

عبارتی لازمۀ رسیدن، از خودگذشتگی است  در جملۀ بیرونی دارد  در اين نمونه رسیدن به اهداف متعالی بسته به از خودگذشتگی است؛ به

 در جملیه « بايید »شود  حضیور  ی است، گوينده الزام کنشی را که انجام نگرفته، به شنونده يادآور می( که مصداق وجهیت الزامی ضرور2)

 ديدگاه گوينده به يقین بسیار نزديک است  های فوق نشان از آن دارد که اطمینان گوينده نسبت به گزاره زياد است؛ به ديگر بیان،  
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 صورت زير خواهد بود:بر روی فضای مفهومی وجهیت ناوز به «بايستن»با توجه به آنچه گفته شد نگاشت معنايی 

 
 «بایستن»نگاشت معنایی  -3شکل 

Fig 3- Semantic Map of bɒyestan 

 

در فارسی امروز تنها بر روی محور عمیودی ضیرورت عمیم کیرده و بیر روی ايین       « بايستن»طور که مشاهده می شود فعم وجهی همان

 است، به گونه ای که تمام معانی اين محور را داراست محور دستخوش تنو  معنايی شده 

 «توانستن» 

 تواند سفر رفته باشد می (2

 توانید تا هر وقت خواستید اينجا بمانید  می (01

 توانیم قهرمان باشیم  ما می (00

 هايی تولید کرد که جهت يابند و تکثیر شوند؟ توان واکسنآيا می (04

 مرا بفهمی توانستی درد کاش می (03

 توانی دستت را بالا بیاوری؟می (02

 برای رفتن به مشهد می تونی از قطار هم استفاده کنی  (00

نشیان داده  « توانسیتن »( که مصداق معرفتی ممکن است، حدد و گمان گوينده در خصوص گزارۀ جمله با بیان فعم وجهی 2در جملۀ )

کیار رفتیه اسیت  در ايین     بیه « اجیازه دادن »در معنیای  « توانستن»اين جمله فعم وجهی ( مصداق الزامی ممکن است  در 01شده است  جملۀ )

( تیا  00هیای ) ( مصداق وجهیت پويای ممکن هستند  در جملیه 02( تا )00های )دهد  جملهجمله، گوينده به شنونده اجازۀ انجام کنش را می

پذير خواهد بود  در ها وقو  کنش در صورت فراهم بودن شرايط امکانملهآيد  در اين جبرمی« امکان داشتن»مفهوم « توانستن»( از فعم 03)

دهندۀ قدرت جسمی فاعم اسیت  در  طور مشخص نشانبر توانايی فاعم دلالت دارد و به« توانايی داشتن»به معنای « توانستن»( فعم 02جملۀ )

-نوعی بیانگر پیشنهاد به مخاطب است که بهدر اين مثال به« یمی توان»هستیم  « توانستن»محور فعم وجهی  -( شاهد کارکرد هدف00جملۀ )

طور مشخص در چارچوب ناوز ذکر نشده است، بنابراين با کمی اغماض آن را به معنیای امکیان کیه بیر روی محیور عمیودی امکیان ذيیم         

 کنیم محور ذکر کرده است، تعبیر می -کارکرد هدف

 :کنیمفضای مفهومی وجهیت ناوز مشخص میرا بر روی « توانستن»در زير نگاشت معنايی  
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 «توانستن»نگاشت معنایی  -4شکل 

Fig 4- Semantic Map of tavɒnestan 
 

لحاظ نو  وجهیت دچار تنو  شیده  تنها بر روی محور عمودی امکان عمم کرده و به« توانستن»دهد که فعم وجهی شکم فوق نشان می

 است به صورتی که اين فعم وجهی تمام معانی وجهی روی اين محور را داراست  

 «خواستن» 
 بینی کنم    خواهم آينده را پیشمن نمی (00 

 خواهم کار جديدی را شرو  کنم  می (02

 خواستم بهت چیزی نگم  (08

 شکنی کنی که نشد خواستی طلسممی (02

 صد بار خواستم برم يه چیزی مان  شد  ( 41

 خواست نويسنده بشه  می (40

در  کار رفته اسیت  به« تمايم داشتن»يا « قصد داشتن، اراده کردن»بسته به بافت جمله در معنای « خواستن»های فوق فعم وجهی در جمله

گر)مشیارک درونیی(   واسیطۀ نییروی بیالقوۀ کینش    نش بهدهندۀ امکان تحقق کگر وجهیت پويای ممکن و نشانها فعم وجهی بیاناين جمله

 است  

 کنیم:در فارسی امروز را بر روی فضای مفهومی وجهیت ناوز معلوم می« خواستن»در زير نگاشت معنايی 
 

 
 «خواستن»نگاشت معنایی  -5شکل 

Fig 5- Semantic Map of χɒstan 
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در فارسی امروز فقط بر روی محور امکان دارای يیک معناسیت و تنیو  معنیايی     « خواستن»آيد فعم وجهی که از شکم فوق بر میچنان

 ندارد  

 «:شدن»

 شه اينم کار اون باشه می (42 

 شه منم همراهت بیام؟ می (48

 شد من يه چیزی بگم تو خرابم نکنی؟   (42

 شود گفت  طور هم میاين (31

 میشه من يک روز به ماه سفر کنم؟ (30

 شه برای خلاصی از عذاب وجدان هر چیزی رو توجیه کرد می (34

( 48دهندۀ حدد و گمان گوينده دربارۀ گیزاره اسیت  جملیۀ )   نشان« شدن»( که مصداق معرفتی ممکن است، فعم وجهی 42در جملۀ )

ای را در کار رفته و گوينده با کاربرد اين فعم، اجازهبه« اجازه داشتن»در معنای « شدن»که مصداق وجهیت الزامی ممکن است، فعم وجهی 

کار رفته است  در اين جملیه  ممکن است، فعم وجهی برای بیان درخواست به الزامیکه مصداق  (42جملۀ )در کند  قالب پرسش مطر  می

منظور درخواست غیرمستقیم مطیر  شیده اسیت  در    صورت پرسشی مطر  شده، منظور از پرسش کسب اطلا  نیست؛ بلکه پرسش بهکه به

بییانگر امکیان   « شیدن »(، 30کنندۀ امکان وقیو  کینش اسیت  در جملیه )    بیان« شدن»( که مصداق پويای ممکن است، فعم وجهی 31) جمله

 دهد  است که در مرتبۀ امکان رخ می« شدن»محور فعم  -( بیانگر کارکرد هدف34معرفتی ضعیف است  جملۀ )

 ت معنايی اين فعم بر روی فضای مفهومی وجهیت ناوز به قرار زير است:نگاش

 
 «شدن»نگاشت معنایی  -6شکل 

Fig 6- Semantic Map of nnnnn 
 

ر در فارسی امروز تنها روی محور امکان دارای چند معناست  در واق  اين فعم بر روی محو« شدن»شکم فوق نشان می دهد که فعم وجهی 
 شده را داراست تعريف افقی تمام معانی

 

 گیری. بحث و نتیجه7

( بررسی شد  بررسی نگاشت معنايی افعال وجهی 2008) ناوزدر اين جستار افعال وجهی فارسی امروز از منظر معنايی بر اساد چارچوب 

تنها بر روی محور عمودی ضرورت دارای تنو  معنايی است، ولی تمام معانی بر روی اين محور را « بايستن»دهد که فارسی امروز نشان می

همچون « شدن»برعکس، بر روی محور عمودی امکان تمام معانی وجهی فضای مفهومی ناوز را داراست  فعم وجهی « توانستن»داراست  
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اما نسبت به ديگر افعال تنو  « خواستن»دهد  تمام معانی فضای مفهومی ناوز را پوشش میاست و بر روی محور عمودی امکان « توانستن»

 معنايی کمتری دارد و تنها معنای آن، وجهیت پويای مشارک درونی است که بر روی محور امکان قرار دارد   

 داد:توان نشان صورت زير میطور کلی تنو  معانی وجهی افعال وجهی فارسی امروز را بهبه

 خواستن >بايستن/ توانستن/ شدن

و از   کمترين معانی وجهی را در فارسی امروز دارا هستند« خواستن»بیشترين معانی وجهی و « شدن»و « توانستن»، «بايستن»بدين ترتیب 

هی دارد  اين چهار فعم سه فعم روی محور عمودی امکان دارای معنای وجهی هستند و فقط يک فعم روی محور ضرورت معنای وج

شان در فارسی در دوره میانه نیز کاربرد وجهی داشته است بنابراين تنو  معانی وجهی« توانستن»و « بايستن»بعلاوه از اين چهار فعم، دو فعم 

مروز دارای در فارسی ا« شدن»در دوره میانه کاربرد وجهی نداشته اند  با اينحال فعم « خواستن»و « شدن»امروز قابم توجیه است اما دو فعم 

« kāmistanکامستن/»مثم معادل خود در دوره میانه يعنی « خواستن»های بیشتر دارد اما تنو  معنای وجهی است که دلايم آن جای بررسی

فقط يک معنای وجهی روی محور امکان دارد  مقايسه نتايه اين تحقیق با نتايه تحقیقات انجام گرفته روی برخی زبانهای ديگر ايرانی چون 

در « شدن»و « توانستن»، «بايستن»( نشان دهنده تنو  معانی سه فعم 0320نغزگوی کهن و نقشبندی ( و هورامی )0324مرادی کردی سورانی)

ها وجود دارد  برای هايی هم بین اين زبانند  اما تفاوتهاست بنابراين از اين نظر فارسی و اين دو زبان ديگر ايرانی به هم شبیه هستاين زبان

هم روی محور امکان هم ضرورت دارای معناست که اگر « شدن»( در مورد هورامی معتقدند که فعم 0320) نغزگوی کهن و نقشبندیمثال 

های زبان فارسی امروز اين که دادهکند حال آن( را نقض می2008) ناوز شناختی مطر  شده از سویچنین باشد يعنی هورامی اصم رده

که  به عنوان فعم وجهی در کردی سورانی معرفی کرده در حالی« بايد»را در کنار « شايد»(، 0324) مرادیکنند  يا اينکه اصم را نقض نمی

-( ادعا می0211) عبدیبیشتر حالت قیدی دارد و در دوره میانه فعم وجهی بوده است   اگر چنانکه « شايد»رسد در فارسی امروز یبه نظر م

تنو  معنايی را  که بیشترين« شدن»و « توانستن»، «بايستن»کند بین تنو  معانی و بسامد يک سازه زبانی رابطه وجود داشته باشد، بايد افعال 

 دارند پربسامدترين افعال وجهی در فارسی امروز باشند  مقايسه نتايه تحقیق حاضر با نتايه تحقیق عبدی نشان میدهد که اين ادعا در مورد

د معرفی را در فارسی گفتاری امروز دومین فعم وجهی پربسام« خواستن»که عبدی صدق می کند اما در حالی« توانستن»و « بايستن»دو فعم 

تنو  « خواستن»نسبت به « شدن»دهد تنو  معانی وجهی اين دو فعم برعکس است يعنی تری قرار میرا در رتبه پايین« شدن»کند و می

 معنايی بیشتری دارد  
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