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  چكيده
مكتب فقهي اخباري در سدة يازدهم هجري درون نظام فقاهت اماميه پديد آمد و منشأ               

هـاي    طـوري كـه در اغلـب پـژوهش          تاريخ اجتهاد اماميه شد، به    هاي فراواني در      تحول
 .اخبـاري اختـصاص داده شـده اسـت        -مرتبط با تاريخ ايران، فصلي به منازعة اصـولي        

 پژوهـي   حوزة مطالعـاتي اخبـاري     گيري  شكل در مختلف هاي  رشته از متعددي محققان
 چنـد  ژوهـشي پ هـاي   حـوزه  گونـاگوني  و ديدگاه تفاوت رغم  به كه اند  داشته مشاركت
 مـشهورترين  از »ستيزي اخباريان   عقل «كه است مشخص آنها آراي در مشترك مضمون

شـود؛ از           پژوهشي اين حوزه بازتوليد مي      آنهاست و به اشكال مختلف در ادبيات نظري       
 در و نظـري  عرفـان  و كـلام  فلـسفه،  بـا   فقه  اصول علم بر علاوه اخباريان جمله اينكه 

 نهـاده  فراتـر  گـامي  گاه و اند  بوده  مخالف منطقي استدلال از شكل هر با بالاتر سطحي
 بـه  ذاتـي  هـاي   ويژگي دادن نسبت با گروهي. اند  دانسته تفكر مخالف اساس از را آنان
 انديـشة  اند  گفته ديگر بعضي و اند  انگاشته اي  انديشه تحركي  كم معادل را آن مكتب اين

 هـاي پايـاني دورة صـفوي           سـال  مردمـي در   هـاي   مخالفـت  فرونشاندن كار به اخباري
 گرايـي   نـص  گـري و    مـشابه سـلفي    را مكتب اين نيز محققان از گروهي. است آمده  مي

ستيزانه از اخباريـان، بـا          در اين مقاله با هدف ترسيم مختصات خوانش عقل        . اند    دانسته
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نظـر تجزيـه و تحليـل،           هفـت صـاحب    آراي استفاده از روش اسنادي و تحليل متنـي،       
گيـري، توسـعه و     نحوي در شكل بندي و بررسي انتقادي شده است؛ افرادي كه به        مقوله

يافتة اين تحقيق آن اسـت      . اند    ستيزانة نظرية اخباري سهمي داشته        بازتوليد خوانش عقل  
اي از مـضمون نظريـة اخبـاري            كه در تمام آثار پژوهـشي ايـن حـوزه خـوانش ويـژه             

در اين پژوهش با نقـادي ايـن        . ناميد »ستيزي  قلع تم« توان آن را      محوريت دارد كه مي   
  .شود معرفي پژوهي ستيزانه سعي شد الگوي جديدي براي اخباري  خوانش عقل

  .شيعه فقه گري، اصولي گري، اخباري عقل، استرآبادي، :ي كليديها واژه
  

  مقدمه 
 در  آموختـة حـوزة علميـة نجـف           دانش) ق1036م(در نيمة دورة صفوي محمدامين استرآبادي       

شناسي     علوم شرعي و مدرسة فلسفي شيراز در علوم عقلي با طرح نظرية انتقادي اخباري روش              
او با تأكيد بر درسـتي رهيافـت فقهـي          . اجتهادي مرسوم در نهاد ديني اماميه را به چالش كشيد         

هاي سنت شيعي در سازوكار استخراج حكم           محدثان متقدمِ اماميه خواهان توجه بيشتر به آموزه       
در ادبيات موجود اغلب به نقش مخرب اخباريان در مسير رشد و بالنـدگيِ فراينـد                . رعي شد ش

كه آنچه      كردند؛ درحالي     اجتهاد اماميه پرداخته شده كه در مقابل نظرية اجتهادوتقليد مقاومت مي          
اهميت دارد نشان دادن جايگاه تاريخي يك انديـشمند يـا مكتـب فكـري در تعامـل بـا سـاير                      

  . دان و شيوة تأثيرگذاري بر ديگر مكاتب و تأثيرپذيري از آنهاستانديشمن
هاي پيدايش و عموميت يافتن اين          هاي استرآبادي، مكتب اخباري، زمينه        دربارة آرا و ديدگاه   

هاي متعارضي وجود دارد، اما         گري ديدگاه     بندي علما به مدافع يا مخالف اخباري            مكتب و مقوله  
انـد      هايِ گاه جدي در اين باره متفق          رغم اختلاف ديدگاه       در اين مباحثه به    هاي درگير     همة جناح 

شوند كه اهل فلسفه يا       اند و هنگامي كه با اخبارياني مواجه مي            بوده  كه اخباريان با عقل مخالف    
درنتيجـه  . كوشند به شكلي آن را توجيه كنند يا از كنار آن بگذرند               اند، مي     ساير علوم عقلي بوده   

گاه به پرسشي اساسي تبديل نـشده كـه چـرا و چگونـه بـا تكيـه بـر كتـاب                      ين نكتة مهم هيچ   ا
كـه       تلاش استرآبادي مخالفت و دشمني بـا عقـل ارزيـابي شـده اسـت؛ درحـالي                 الفوائدالمدنيه

ويژه تقرير      ، پايبندي شديدي به فلسفة مشاء و به       دانشنامة شاهي استرآبادي در كتاب ديگر خود،      
دهد و مخالفتش با آراي مكتب فلسفي شيراز نيـز              الرئيس نشان مي     از انديشة شيخ   خواجه نصير 

در واقع مقصود استرآبادي از مخالفت با برخي نمايندگان مكتـب شـيراز             . در همان جهت است   
كفايتي يا نارسايي دانش فلسفي را نشان دهد، بلكه همة انتقادش به آنها از اين       اين نيست كه بي   

هايشان انحرافـي بـيش نيـست، كمـا            از درك مباحث فلسفي عاجزند و نوآوري       زاويه است كه  
    :نويسد  اينكه مي
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اند و بـضاعت ايـشان          چون فاضل دواني و سيدشيرازي ميل بسيار به اعتراض بر قوم داشته           «
انـد، از روي        در علوم ناقص بوده و مهارت در جميع فنـون عقليـه و لغويـه و شـرعيه نداشـته                   

و مطالعـه از  ... اند  اند و آن اعتراض پوچ را تحقيق نام كرده   راضات بر محققين كرده   استعجال اعت 
 و رد انـد  فرونرفتـه اند و خوب به كنه مقاصد او   سينا را كرده    روي استعجال كتب و تصانيف ابن     

سينا جهت ترويج خيال پـوچ خـود            اند و عبارتي از ابن        كلام جميع محققين در اين مبحث كرده      
اند و حقش اين است كه اين عبارت مؤيد محققين است و سبب بحث ايشان در ايـن           كردهنقل  

: 1400اسـترآبادي،   (» .انـد     مبحث بر محققين اين است كه خبط در تصور مقصود محققين كرده           
 است، اما تـلاش او در ادبيـات نظـري           دانشنامهاين جان كلام استرآبادي در كتاب       ). 224-223

و در      يابـد       شود، به مخالفت با فلسفه ارتقا مـي           فت با فيلسوفان خوانده مي    موجود به شكل مخال   
حال آنكه پس از اسـترآبادي نيـز ديگـر علمـاي            . شود    سطحي كلي به مخالفت با عقل تعبير مي       

اند، ولي ممكـن        ي داشته بستگ  دلاند، در مواقعي نيز به تصوف           اخباري گاه خود اهل فلسفه بوده     
اريان علمايي بوده باشند كه با هر دانشي غير از دانش فقـه مخالفـت كـرده و                  است در ميان اخب   

اشتغال به علوم ديگر را اتلاف وقت دانسته باشند كه در اين باره نه مخالفتي بيـشتر از علمـاي                    
توان گفت ارتباط مـستقيمي       كم مي   اند، نه جنس مخالفتشان متفاوت بوده و  دست            اصولي داشته 
عمـدة آنچـه از آوازة   . ها وجود نـدارد    يك عالم ديني و نسبتش با ساير دانش     بودن  ميان اخباري 

اسـترآبادي در آن    .  آمـده اسـت    الفوائدالمدنيهاسترآبادي منتقل شده، مباحثي است كه در كتاب         
كند چراكـه از نظـر او بـر      مجتهدان مخالفت مي» برخي از  «شناسي فقهيِ    شدت با روش      كتاب به 

توان به حكم يقيني رسيد؛ يعني در نهايت پس از فرازوفرودهاي بسيار كه                اساس آن روش نمي   
توان با اطمينان گفت محتواي آن حكم هماني     كند، نمي     مجتهد براي نيل به حكم شرعي طي مي       

ترتيب يقين در شرعيات در كـانون بحـث اسـترآبادي     اين به. است كه مدنظر خداوند بوده است     
البته شـايد   .  ادبيات نظري موجود مخالفت با عقل فهميده شده است         است، اما اين تلاش نيز در     

را تأييد كند، اما از     » نادرستي«هايي يافت كه چنين برداشت           قرينه يا قرينه   الفوائدبتوان در كتاب    
شايد بتوان گفت اسـترآبادي     . توان چنين برداشتي داشت       وجه نمي     هيچ     به دانشنامهمباحث كتاب   

 در هيئـت مـدرس فلـسفه و كـلام، ولـي              دانشنامه شود و در      قامت فقيه ظاهر مي   در  الفوائد  در  
 را اصـل گرفتـه و بـه اسـترآباديِ           الفوائـد ادبيات نظري موجود در مـوارد بـسياري اسـترآباديِ           

سـان و تحـت سـيطرة خـوانش             بـدين .  تعميم داده يا به تعبير بهتر تحميل كرده اسـت          دانشنامه
تحصيل ايمان متوقف بر دانـش كـلام   «اگر براي مثال جايي بخوانيم كه ستيزانه از اخباريان    عقل

و منطق و ديگر علوم تدوين شده نيست، بلكه مجرد فطرت انساني با اختلاف مراتب آن و نيز                   
آيـد در تحـصيل         هايي كه در منابع شريعت از قرآن و سنت متواتره و شايعه به دست مي                  آگاهي
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تأمل آن را متعلق بـه اسـترآبادي يـا شـيخ حـر                  ، بي )51: 1370ن،جعفريا(» كند    ايمان كفايت مي  
 ديشـه عاملي يا هر يك از علماي اخباري خواهيم دانست و چنانچه متذكر شوند آن جملـه از                  

ي در   ثـان  ديشـه ي است نه هيچ عالم اخباري در آن صورت لابد دو دورة حيات فكري براي                ثان
ي اخباري بـوده     ثان ديشهدانيم كه بر فرض،         اي مي     هگيريم و صدور اين جمله را در دور           نظر مي 
ها وقتي با نقدهاي كلامي و دانش وسيع استرآبادي در حكمت               كه برخي پژوهش      كما اين . است

اند، تعلق خاطر او به اين علوم را مربوط به دورة اجتهـادي حيـات     رو شده  و كلام و منطق روبه    
نانچه آثار حاملان مكتب اخباري مبناي اظهارنظر قـرار گيـرد،           آنكه چ      حال. اند        او در نظر گرفته   
    . هايي از اساس مطرح نخواهد شد  چنين تعارض

  
  پيشينة پژوهش

رعـدي  . ترين ويژگي مكتـب اخبـاري معرفـي كـرده اسـت               ستيزي را مهم      عقل) 1383(شريفي  
جهـانگيري بـا     .انـد د    محوري مـي      بها شدن علوم عقلي و عقل         گري را عامل بي     اخباري) 1386(

اخباريـان پـرچم مخالفـت بـا عقـل برافراشـتند و بـا        «: نويسد  مي ستيزي اخباريان  تأكيد بر عقل  
هاي مختلـف قائـل         اي اساسي عقل را از صحنه خارج ساختند و نقشي براي آن در زمينه                 هجمه

) 1384(غفور    آل). 115: 1388جهانگيري،(» سر دادند » حسبنا اخبارالمعصوم «نشدند بلكه شعار    
دهد و حتي اخـتلاف         دو مكتب اخباري و اصولي را به ضابطة كاربرد عقل از يكديگر تمييز مي             

صـبوريان  . گردانـد   دو مكتب پيرامون نظرية اجتهاد و تقليد را نيز به اختلاف بر سر عقل بـازمي          
آن را محـور    دانـد و        گريِ استرآبادي را انكار حجيت عقل مـي           نيز ايدة مركزي اخباري   ) 1397(

يقين در صدور     يك از اين افراد لزوم دستيابي به          هيچ. بيند    اصلي اختلاف اخباريان و اصوليان مي     
دانـيم دغدغـة اصـلي اسـترآبادي            آنكه مـي      كنند، حال       حكم شرعي را در بحث خود لحاظ نمي       

 و در ادامه علم بودن حكم ديني بود و از همين ناحيه انتقاد خود به اجتهاد و قياس و رأي                 يقيني
شـود،      هنگامي كه مناقشة اخباريان بـر مبنـاي عقـل توضـيح داده مـي              .  را مطرح كرد   اصول فقه 

شود؛ از جمله اينكه چنانچه مكتب اخباري با كاربرد             شبهاتي براي محققان دانشگاهي مطرح مي     
ا نيـز در    عقل مخالف است، پس دامنة اين مخالفت كليه علوم عقلاني از جمله فلسفه و كلام ر               

گري را واكنشي بـه رواج گـستردة فلـسفه و               اخباري) 1387(روست كه رجبي      ازاين. گيرد    برمي
ستيزي اخباريان را از        دامنة عقل ) 1391(سيني          داند و قرباني      هاي علميه شيعي مي       كلام در حوزه  

دارد استرآبادي عقـل  پن  دهد و مي   فقه به كلام و اعتقادات نيز گسترش مي        مخالفت با علم اصول   
نيز مكتب تفكيك و مكتب اخباري      ) 1395(عامري  . دانست  را از اساس جزء منابع معرفتي نمي      

 موحـد اصـل   دانـد و        مـشابه يكـديگر مـي     » هاي فلـسفي      فلاسفه و گزاره  «را از نظر مخالفت با      
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سمت سـتيزي اخباريـان عـلاوه بـر قـسمت احكـام بـه ق ـ                  دهد تمِ عقل      نيز پيشنهاد مي  ) 1391(
هـا ايـن بـاور اسـت كـه اخباريـان                 همة اين مقايـسه      گيري    مبناي شكل . اعتقادات نيز بسط يابد   

دانيم مخالفت استرآبادي تنها        هاي عقلاني حال آنكه مي        ستيزند و مخالف همة انواع فعاليت         عقل
وجه كـنش     فقه بود، آن هم به شكلي كه در مدرسة حله تدوين شده بود و به هيچ            با علم اصول  

علاوه آنكه برخي همچون ملافيض كاشاني نيـز      ديد، به     خود را در تعارض با فلسفه و كلام نمي        
پژوهـي    توجه به اين نكته در اخباري     . زمان عالمي اخباري و اهل فلسفه بود          گفتني است كه هم   

 ـ       دانشنامة شاهي بسيار مهم است، كما اينكه مصححان نخستين تصحيح          ج  نيـز بـه بـدفهميِ راي
  ). 38: 1395پور،   حاجيان و زال. ك.ر(اند   ستيزي استرآبادي اشاره كرده دربارة عقل

  
 روش تحقيق

ساروخاني، (برند     كار مي را معادل يكديگر به» روش«و » علم «  قيروش تحقنظران   برخي صاحب
 ديگـران،   كيـوي و  (» ها و تصورات قـالبي        داوري    پيش«و از آنجا كه دانش سرشار از        ) 7: 1384
» ها    داوري    گسستن از سوابق ذهني و غلبه بر پيش       «است روش علمي را راهي براي       ) 13: 1385

در تحليـل   . در اين مقاله از روش اسنادي و تحليل متني اسـتفاده شـده اسـت              . دانند    مي) همان(
در حين ترجمة واقعيت به متن و در حين ترجمة مجدد           : متني پژوهشگر دو پرسش اصلي دارد     

) 93: 1388فليـك،   (دهـد؟       تن به واقعيت يا استنباط واقعيت از روي متن چه اتفـاقي رخ مـي              م
كند كه هر       هايي را مطرح مي            نيز ذيل مدخل تحليل متني پرسش      1هاي كيفي سيج      دانشنامة روش 

خـالق ايـن مـتن كيـست؟ منظـور نويـسنده            : گري بايد در كانون توجه خود قـرار دهـد           تحليل
كند؟ تـم اصـلي يـا           اب به چه كساني نوشته شده؟ به چه موضوعي اشاره مي          چيست؟ متن خط  

يكي از انواع تحليل متني تحليل محتوي       ) 865: 2008ير،      لاك(ادعاي اساسي اين متن چيست؟      
اسـت و بـه     ) 120: 2008جوليـان،   (» انداز يا چارچوب نظري       مستقل از چشم  «است كه روشي    

دست   شود تا خطوط اصلي انديشة آنها به          دگان تحليل مي  كمك آن آثار گروهي خاص از نويسن      
اي     و در نهايـت بـه مجموعـه       ) 282: 1384سـاروخاني،   (شـود       آيد؛ سپس با يكديگر تلفيق مي     

اي     دهندة شيوة فهم و درك خاصي از مضمون يك مكتـب فكـري يـا پديـده                    رسيم كه نشان      مي
ظراني كه ديدگاهي دربارة مضمون نظريـة       ن    منظور آراي هفت تن از صاحب         بدين. تاريخي است 
هـا اسـتخراج و در قالـب      اند تحليل و سپس خطوط مشترك مجموعة اين ديدگاه      اخباري داشته 

مطالعة مجموعة آثاري كه بـه      . بندي شد     ستيزانه از اخباريان مقوله     محورهاي اصلي خوانش عقل   
جنـبش در سـدة يـازدهم       شكلي متعرض مضمون نظرية اخباري و معناي تاريخي ظهـور ايـن             

                                                 
1. The Sage Encyclopedia of Qualitative Research Methods   
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دهد درك پژوهندگان مختلف از رهيافت نظريِ اخباريان تحت تـأثير دو تـمِ                  اند، نشان مي      شده
؛ )1400خـواه،     زاده و وطـن       حـسين . ك.ر(» خـوانش سكولاريـستي از اخباريـان      «: اصلي است 

 انديشة ديني در    ساختار نهاد و  گل      در اين مقاله دو اثرِ صفت     . »ستيزانه از اخباريان    خوانش عقل «
، Safavid Administration of Avqaf’ (2003)‘ فصل كتـاب و نيز ) 1381 (ايران عصر صفوي
تغيير مـذهب در  صعب كتاب   ، از ابي)1370 (دين و سياست در دورة صفوي از جعفريان كتاب    

 مقدمـه بـر فقـه      طباطبايي كتاب      ، از مدرسي  )1396 (دين و قدرت در ايران عصر صفوي      : ايران
 ’Rationalism and Traditionalism in Shi’a Jurisprudence‘و نيـز مقالـة   ) 1369 (شـيعه 

، از حـسن    )1392 (1، جلـد  ماجراي فكر فلـسفي در جهـان اسـلام        ديناني    ، از ابراهيمي  (1984)
اخباريـان و   «و  » زندگي و آثار يك محدث امامي در نيمة اول سدة سـيزدهم           «انصاري دو مقالة    

انـد      بازنشر شده ) 1395 (تشيع امامي در بستر تحول    كه هر دو در كتاب      » ميهاصحاب حديث اما  
 مبناي Debates over Constitutional Revolution’ (1989)‘ فصل كتابو از حميد عنايت نيز 

 محـور اصـلي     هـاي حاصـل در چهـار          كار قرار گرفت و پس از تجزيه و تحليـل كامـل، يافتـه             
مخالفت استرآبادي با ملاصـدرا،  «،  »باريان با فلسفه، كلام و تصوف     مخالفت اخ «: بندي شد     مقوله

گـري معـادل        اخبـاري «،  »گـري     گرايـي و سـلفي        مثابة نقـل      گري به     اخباري«،  »فلسفه و فيلسوفان  
در اين مقاله به فراخور بحث پـس از مقايـسه           . »تحركي انديشه و مخالف هر شكل استدلال          كم

هـاي چنـين        گـاه     ها و آسيب      ، كاستي الفوائدالمدنيه و   انشنامة شاهي دبا دو متن اصلي استرآبادي،      
  . دركي نمايانده شد

  
  نظران  ستيزانة اخباريان در آراي صاحب  محورهاي اصلي خوانش عقل

  مخالفت اخباريان با فلسفه، كلام و تصوف. 1
انـد       تكيه كرده  هاي فقهي اين مكتب بر اين نكته          اغلب تحقيقات دربارة مكتب اخباري و انديشه      

اند و در مواردي حتي با اين عينك به سـراغ               كه اخباريان با فلسفه، كلام و تصوف مخالف بوده        
گل با اعتماد   براي مثال صفت. اند همين شايعه را به متن تحميل كنند     متون آنها رفته و تقلا كرده     

 و تـصوف وجـود دارد،   ستيزي اخباريان و تقابل آنهـا بـا حكمـت       بر مشهوراتي كه دربارة عقل    
  : شكلي اين خصومت را توضيح دهد كوشد به  مي

. گـشت     بيشتر متمايل مـي   ...رفته به گرايش اخباري         ساختار ديني نيز رفته   ...در همين دوران    «
ويـژه بـا حكمـت و تـصوف را ايجـاد                ها و به    اين تمايل زمينة نوعي رويارويي با ساير گرايش       

 تأكيد بر ظواهر كتاب و سنت در تقابل بـا آن گرايـشي در منظومـة                 دليل  به...گرايشي كه   ... كرد
مخصوصاً بـه مـوازات     ... داد    انديشه ديني قرار گرفت كه نوعي درك عرفاني از دين را ارائه مي            
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نظرهـايي بـا        گسترش گرايش اخباري در ساختار ديني، حكيمان كـه پـيش از آن نيـز اخـتلاف                
» .گرفتنـد     قـاد بعـضي از اعـضاي سـاختار دينـي قـرار مـي               مـورد انت   شيازپ  شيبفقيهان داشتند،   

  )533و 534و 599: 1381گل،   صفت(
رود و نظام آموزشي مدارس در نيمـة دوم دورة صـفوي را تحـت تـأثير                     گل فراتر مي    صفت
  : كند  گري، مخالف فلسفه و عرفان معرفي مي  اخباري

مـدارس  [مـشروط آمـوزش در      هاي اوقاف در ايـن دوره وضـعيت             ترين جنبه     يكي از مهم  «
كردند كه محصلان بايد از مطالعة كتب فلـسفي    نامه شرط مي  برخي واقفين در وقف   . بود] وقفي

دهندة تسلط افكار اخباري        اين الزام نشان  . و عرفاني و بحث پيرامون اين قسم كتب احتراز كنند         
  )408: 2003گل،   صفت(» .در اين دوره است

كل نافي انديـشه و         ادي را از فلسفه و كلام بالاتر برده و او را به           برخي سطح مخالفت استرآب   
سخن استرآبادي و ساير علماي اخباري در نفي انديشه و عدم لـزوم             «: خوانند    مخالف تفكر مي  

ــه آنچــه در كلمــات برخــي از قديــسين مــسيحي آمــده اســت   ــسيار شــبيه اســت ب » تفكــر ب
 نيز مكتب تفكيك و گـرايش اخبـاري را از نظـر             انصاري). 121-122: 1392ديناني،      ابراهيمي(
 87: 1395انـصاري،   (دهـد       نشينِ يكديگر قرار مـي        هم» يضد فلسف رهيافت  «و  » گرايي    حديث«

  ). پاورقي
 طباطبايي نيـز تـضعيف ارزش منطـق و فلـسفه در فقـه اسـلامي را زمينـة فكـريِ                        مدرسي

او نيز  ). 155: 1368طباطبايي،    مدرسي  (داند      گيري نظرية اخباري در سدة دهم هجري مي           شكل
معنـاي ظـاهري اخبـار اكتفـا          كند كه به      استرآبادي را مخالف عقل و استدلال عقلاني معرفي مي        

ترين مسئلة اختلاف ميان دو گرايش اصـولي و اخبـاري در مكتـب              و مهم ) 156: همان(كرد      مي
، در حـالي    )58: همان(داند      ذهبي مي اعتباري عقل در مباحث م      فقهي شيعه را مسئلة اعتبار يا بي      

شـود كـه اسـترآبادي را            مانع از آن مـي     الفوائدالمدنيه و   دانشنامة شاهي كه مراجعه به دو كتاب          
 مخالفـت بـا     الفوائـد مـضمون اصـلي كتـاب       . مخالف تفكر و انديـشه يـا ضـد فلـسفه بـدانيم            

 مخالفت با آراي نشنامهداشناسي فقهي علامه حلي و نقد آن است و مضمون اصلي كتاب                روش
 موضع فلسفي خـود را در        دانشنامه كلامي محقق دواني است كما اينكه در فايدة هفدهم          فلسفي

كند و انتقادهاي دواني و         الدين رازي و پيروان اين دو اعلام مي           حمايت از خواجه نصير و قطب     
  : داند  دشتكي بر آنها را پوچ مي

االله تعـالي    رعيه و لغويه را از اكمل علمـاي زمـان رحمهـم   فقير بعد از آنكه علوم عقليه و ش    «
. ها در حرمين شريفين سر به گريبان فكر فرو بردم و در مقام نقد مباحث شـدم                    اخذ كردم، سال  

خاطر سلطان المحققين نصيرالمله و الـدين         آخرالامر ظاهر شد كه در مراتب علم عقليه آنچه به         
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 و علامه تفتـازاني     مواقفازي رسيده و متأخرين مثل صاحب       المله و الدين الر       يا به خاطر قطب   
اند، حـق    و سيدالمحققين و سندالمدققين سيدشريف جرجاني و علامه قوشچي تابع ايشان شده       

الحقيقه عدول از آن تحقيقـات          آن است و محدثات فاضل دواني و خيالات سيد شيرازي كه في           
انـد در       ه آن جماعت كثيرالبـضاعه بـوده      است، همگي پوچ است و سبب اين مراتب آن است ك          

اند و همت ايشان مصروف بوده بر تحقيق مباحث نه اعتراض بـر                 علوم و اذهان مستقيمه داشته    
اند و اين معني در ايـن دو فاضـل              از علوم شده  ) تصنع(قوم و مشغول به تصانيف بعد از انتفاع         

  )250: 1400 و استرآبادي، 118-119: 1395استرآبادي، (» .مفقود است
اي ميـان       را مطـرح و منازعـه     » كلي طبيعي « بحث   دانشنامهاسترآبادي ذيل فايدة ششم كتاب      

سـو    گيرنـد و يـك        سوي آن مثبتِين كلي طبيعي قرار مـي         كند كه يك      بندي مي   اهل فلسفه صورت  
، »كلـي طبيعـي   «و در ادامه ضمن اعلام مخالفت بـا هـواداران           ) 89: 1395استرآبادي،  (منتقدان  

). همـان (كنـد       الدين رازي و سيدشريف جرجاني را نيز مخالف اين گروه اخير معرفي مي                قطب
الدين رازي، آن   سپس با اشاره به مخالفت دو نمايندة مكتب شيراز با آراي خواجه نصير و قطب       

دانـد و مـسيرشان را        جوييِ اين دو مي       ي دواني و دشتكي و خصلت عيب      زدگ  شتابرا ناشي از    
از نظر او مخالفت دواني و دشتكي بـا آراي خواجـه نـصير و               ). همان(كند       ارزيابي مي  قهقرايي
  :  دو است  الدين رازي ناشي از جهالت آن  قطب
رسد كه در اين دليل رد بر جهالت شده از اين جهت كه تا حال مفهـوم                  و به خاطر فقير مي    «

ا مثبتين كلي طبيعـي اعتـراف       كلي طبيعي به ظهور نرسيده كه ذاتي شخص خارجي باشد و لهذ           
اند و اطـلاع        ايم همگي عرضيات    اند به اينكه امثله كه جهت نوع و جنس و فصل ذكر كرده                كرده

  )90: همان(» .بر ذاتيات اشخاص خارجيه متعسر بلكه متعذر است
بنـدي    استرآبادي ذيل فايدة نهم، منازعة اهل فلسفه را پيرامون علم به حقيقت اشـيا صـورت            

الـدين      الدين رازي و دو شـاگرد قطـب           سو عضدالدين ايجي و شاگردش قطب       ند و در يك   ك    مي
گذارد كه علم به شيء را به دو شـكل              يعني سعدالدين تفتازاني و ميرسيدشريف جرجاني را مي       

و در طـرف    » يكي علم به كنه آن شيء و يكي علم به آن شيء به وجـه              «: دانستند    پذير مي     امكان
بـا آن گـروه     » تمايـل بـه اعتـراض و اختـراع        «دليل    دهد كه به      دشتكي را قرار مي   ديگر دواني و    

  : اند  مخالفت كرده بودند و علم به شيء را صرفاً در يك حالت منحصر دانسته
اند كه علم به   اند كه علم به شيء حقيقتاً منحصر است در علم به كنه او و گفته  و خيال كرده«

  )95: همان(» . وجه است و ذوالوجه حقيقتاً معلوم نيستشيء به وجه حقيقتاً علم به
آورد و بـا يـك تنبيـه بحـث را جمـع                 سپس هفت دليل در رد ديدگاه دواني و دشتكي مـي          

الدين رازي      صراحت از قرائت خواجه نصير و قطب        شود و به      بعد از آن وارد مناقشه مي     . كند    مي
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اي ميرسيدشـريف جرجـاني، علامـة تفتـازاني و          ه    كند و نوآوري      از انديشة بوعلي طرفداري مي    
الدين دوانـي و صـدرالدين دشـتكي از             ملاعلي قوشچي را تأييد و در نقطة مقابل، نقادي جلال         

  : كند  آنها را رد مي
المله و الدين الـرازي         و حقش اين است كه بعد از آنكه نصيرالمله و الدين الطوسي و قطب             «

لمين را مطالعه كرده بودنـد و امتيـاز غـث آن از سـمين كـرده                 سينا و كتب قدما و متك         كتب ابن 
بودند و آنچه نقد كرده در تصانيف خود آورده و مهملات را ترك كرده بودند و بعد از ايـشان                    
در كتب سيدمحقق جرجاني تنقيح يافته بود، از اين جهت كه سيدجرجاني تحرير مختارات اين               

 تفتازاني با زيادات از جانب خـود كـرده بـود و              و علامه  مواقفدو محقق به تتميمات صاحب      
بعد از سيدمحقق جرجاني، مولانا علي قوشچي جرجاني تصرفات لطيفه كرده بـود دو شـخص             

سـينا از روي اسـتعجال كردنـد و      ي ابـن شفامشكك مستعجل مايل به اعتراض آمدند و مطالعة    
سـينا      بودند از تصانيف ابن   حركت قهقرا از صوب هدي كردند و آنچه اين محققين رد آن كرده              

او را به حواشي شرح جديد تجريد درآوردند و به آن رد مـسائل منقحـة منقـوده كـه چنـدين                      
محقق در چندين قرن استخراج آن كرده بودند، كردند و چون عادت شـيطان جـاري شـده بـه                    

ايشان ادراكـات   آدم را اغرا به اباطيل كند، همت متأخرين علماي عجم را با آنكه اكثر                   اينكه بني 
عاليه دارند، منحصر ساخته در تعليم و تعلم حواشي ايـن دو شـخص لاسـيما حواشـي فاضـل                
دواني را از اين جهت كه زخرفه و بطلان در او مبينه است و حق اين است كـه تعلـيم و تعلـم           
حواشي اين دو مشكك قبيح و حرام است، عقلاً و شرعاً از ايـن جهـت كـه ايـن دو مـشكك                       

اند و به صوب اباطيل قدما حركـت قهقـرا              ارات محققين از حكما و متكلمين كرده      تخريب مخت 
  )98-99: 1395استرآبادي، (» .اند  كرده

تـرين مخـالفتي بـا عقـل، اسـتدلال              تنهـا كوچـك       شود محمدامين استرآبادي نه        مشاهده مي 
 مشائيان را گرفته    عقلاني، فلسفه و فيلسوفان نكرده كه ازقضا هر جا فرصت را مهيا ديده جانبِ             

. تـر تـرجيح داده اسـت      را بـه اشـراقي  تـر  ييمشايا اگر بتوان چنين تعبيري را به كار برد، تقرير           
هاي فلسفي استرآبادي و بررسيِ جايگاه او در ميـدان فلـسفيِ آن               شك بحث پيرامون ديدگاه       بي

يازمنـد پژوهـشي مـستقل      هاي او ن      گيري     و اجتماعي موضع     هاي نظري     طور دلالت     زمان و همين  
دادن تفاوتي است كه ميـان اسـترآباديِ          ، بيان شد نشان   به اشاره است، اما مراد از آنچه در اينجا،        
تـوان بـه سـاير حـاملان       چنين تفاوتي را مـي . شده وجود دارد ناشناخته و استرآبادي بازنمايانده  

را ناشي  » جلسي عليه صوفيه  اقدامات علامه م  «براي مثال جعفريان    . مكتب اخباري نيز بسط داد    
، ولي نشان نداده است چگونـه       )254: 1370جعفريان،  (مجلسي معرفي كرده    » مشي اخباري «از  
خـصوص كـه      ستيزي نسبت برقرار كرد و بـه        هاي اساسي اخباريان و صوفي        توان ميان آموزه      مي
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در ايـن   . ه است خود اشاره كرده چنين مخالفتي در ميان علمايِ پيش از مجلسي نيز وجود داشت             
جالـب  . صورت چرا بايد كنش مجلسي در تقابل با صوفيان را ناشي از اخباري بودن او دانست            

در توضــيحِ نادرســت مــشابهي همــين رابطــة ) 1989بيــات، (اســت كــه پژوهــشندة ديگــري 
حال چنانچـه ايـن دو گـزارش را         . آميز را ميان مجتهدان و صوفيان برقرار كرده است            خصومت
تـوان تـابعي از         رسيم كه تقابل با اهل تـصوف را نمـي                 گر قرار دهيم به اين نتيجه مي      كنار يكدي 

  .انديشة اخباري يا اصولي فقها دانست
  
  مخالفت استرآبادي با ملاصدرا، فلسفه و فيلسوفان. 2

هاي تاريخي استناد به متون دست اول، عملـي پـسنديده و ضـامن                  مرسوم است كه در پژوهش    
چنـان    اي آن  هاي تاريخي اوست؛ اما زمـاني كـه اسـطوره     ژوهشگر و دقت يافته  درستي سخنان پ  

سخت و استوار بر اذهان مسلط شده باشد، مراجعة مستقيم به متون دوران سنت نه تنها قـدمي                  
مثبت در جهت افزايش دانش و توسعة بينش تاريخي نخواهد بود كه حتي ممكن اسـت جهـل                  

در ارتباط با موضوع بحث در مواردي كه پژوهندگانِ گاه          . ر كند تر و سرگرداني را بيشت        را ژرف 
وجـوي    انـد، در جـست        ستيزي به متن اصـلي اسـترآبادي مراجعـه كـرده            مشهور، با عينك عقل   

هاي   همين جهت شخصيت    اند و به      مضمون مطلوب خود، كل بحث استرآبادي را وارونه فهميده        
 دانشنامة شاهي براي مثال استرآبادي در كتاب      . اند        فتهطرف انتقاد او را با افراد ديگري اشتباه گر        

دشـتكي  (ويژه دو نمايندة برجستة آن يعني صدرالدين محمـد دشـتكي                مكتب فلسفي شيراز، به   
خلاصة كلام استرآبادي اين است . دهد  شدت آماج انتقاد قرار مي      الدين دواني را به       و جلال ) پدر

 دواني با تقرير خواجـه نـصير از فلـسفة          خصوص مخالفت    به كه تقرير اين دو از انديشة بوعلي      
اما برخي تعبيـر سيدشـيرازي را كـه    ؛  مشاء كاملاً اشتباه و علت آن بدفهميِ انديشة بوعلي است         

به كـار بـرده اسـت، حمـل بـر           ) سيد سند (استرآبادي براي اشاره به صدرالدين محمد دشتكي        
انـد و       استرآبادي با فيلسوفان را برداشـت كـرده       ملاصدراي شيرازي و از اين كژفهمي، مخالفت        

گل اسـت       مشهورترين نمونه صفت  . اند    گاه آن را به مخالفت استرآبادي با فلسفه نيز تعميم داده          
گـري، مناقـشة اسـترآبادي بـر دو نماينـدة               كه متأسفانه تحت تأثير عقيدة مشهور دربارة اخباري       

 استرآبادي بـا ملاصـدرا و در طرحـي كلـي بـا              مكتب شيراز يعني دواني و دشتكي را مخالفت       
  : فلسفه فهميده است

ويـژه وي بـر       بـه . ديدگاه اخباري استرآبادي او را در رويارويي سختي با فيلسوفان قرار داد           «
... الدين دوانـي سـخت خـرده گرفتـه اسـت            اي چون صدرالمتألهين و جلال      هاي فلاسفه   ديدگاه

اي     او شـيوة انديـشه    . انـد     درا انديشه را به قهقـرا بـرده       استرآبادي معتقد است كه دواني و ملاص      
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  ).524: 1381گل،   صفت(» .داند  ملاصدرا را مردود مي
آنكه مراد استرآبادي از سيدشيرازي، صدرالدين دشتكي است كه گرچه دوانـي از آراي                  حال

عبـارتي كـه   . ه استكرد، به همان اندازه آماج انتقادهاي فني استرآبادي نيز واقع شد      او انتقاد مي  
 است كـه اسـترآبادي آن   دانشنامة شاهيگل از استرآبادي نقل كرده از فايدة چهارمِ كتاب              صفت

  :را چنين بيان كرده
اند كه وجود و ثبوت        المحققين نصيرالمله و الدين در تجريد در مواضع كثيره فرموده             سلطان«

وهريـت و عرضـيت از ثـواني        و وحدت و كثرت و عليت و معلوليت و كليت و جزئيـت و ج              
معقولات است و كلام متأخرين در تحقيق اين مقام مضطرب و از صوب صواب منحرف است                
و فاضل دواني و سيدشيرازي در حواشي جديد تجريد در مواضع كثيره تطويل كلام بـه قـصد                  

، اند و حق اين است كه كلام اين دو محشي بـسيار از تحقيـق دور اسـت                     تحقيق اين مقام كرده   
بلكه از جمله خيالات فاسده است و چون خيالات سيدشيرازي اصلاً موافق قواعد قوم نيـست                
و از عقل و نقل دور است و فاضل دواني در توضيح جهات فاسد آن كوتـاهي نكـرده در ايـن                      

اسـترآبادي،  (» . خيالات فاسدة فاضل دواني شـديم      دفعفوايد در مقام دفع آن نشديم و در مقام          
  )181: 1400و استرآبادي،  80-79: 1395

الـدين دوانـي آراي     از قيدي كـه اسـترآبادي در ايـن عبـارت آورده مبنـي بـر اينكـه جـلال                   
نخست اينكه سيدشـيرازي ملاصـدراي      : شود  يافته مي     سيدشيرازي را نقد كرده است دو نكته در       

يـز  ن)  ق 866-948(الـدين منـصور دشـتكي           نيست و دوم اينكه غياث    ) ق979-1045(شيرازي  
انــد و   بــه عرصــه رســيده) ق830-908(الــدين دوانــي   نيــست، چــون ايــن دو پــس از جــلال

نويسيِ مكتب شيراز مـشخص         اما از تاريخچة رديه   ؛  اند مورد نقد دواني قرار بگيرند         توانسته    نمي
است كه دواني در روزگار جواني آراي صدرالدين محمد دشتكي را نقد كرده بود و پس از آن                  

از سـوي ديگـر     . ين منصور دشتكي فرزند صدرالدين محمد آراي دوانـي را نقـد كـرد             الد    غياث
 1376كاكـايي،   (ها يكي از منابع انديشة ملاصدرا قرار گرفت             آراي دواني در كنار آراي دشتكي     

آيـد      ترتيب اگر سيدشيرازيِ مدنظر استرآبادي ملاصدرا بـوده باشـد، لازم مـي              اين      و به ) 1375و  
را رد كرده باشد، حال آنكه از نظـر تـاريخي           ) ق979-1045(آراي صدرا   ) ق830-908(دواني  

در بحـث مـشتقات     دانشنامه  استرآبادي در فايدة هشتم كتاب      . دواني چنين امكاني نداشته است    
يابد كه ديدگاه سيدشيرازيِ محلِ   كند و خواننده درمي  بار ديگر همين رابطه و توالي را تكرار مي

  : الدين دواني رد كرده است  بحث او را جلال
اند كه غرض سيدجرجاني بيان اين است كه قـوم              و فاضل دواني و سيدشيرازي گمان كرده      «

واسـطة آنكـه      و اين تفسير خوب نيست بـه      » ذات له النطق  «اند كه           تفسير ناطق مثلاً به اين كرده     
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 سيدجرجاني كرده بـه     اعتراض بر (ذات ما جزء معني مشتقات نيست و بعد از اين سيدشيرازي            
عنوان عـام و   ذات جزء معني مشتق است و مأخوذ است در معني مشتق نه به         ) اينكه گمان كرده  

عنوان خاص و فاضل دواني جواب داده است كه اين خلاف بديهيه است و حـق در ايـن                     نه به 
  )93-94: 1395استرآبادي، (» .مقام با فاضل دواني است

  :وجود ذهني بار ديگر همين رابطه را تكرار كرده استدر فايدة پانزدهم در بحث از 
و سيدشيرازي اختيار اين كرده است كه ماهيات قائم به ذهن اسـت و ذهـن مزرعـة كيـف                  «

آورد و فاضـل دوانـي چنـد بحـث بـر او كـرده          است هر چيز كه در او كشته شود كيف بار مي          
  )117: همان(» .يدآ همگي وارد است و از آن جمله آنكه انقلاب حقيقت لازم مي

توان نشان داد كـه مـراد اسـترآبادي از سيدشـيرازي                هاي ديگري نيز مي       بر همين نسق قرينه   
 كـه      هنگامي الفوائدو  دانشنامه  براي مثال استرآبادي در هر دو كتاب        . صدرالمتألهين نبوده است  

ارابي اشـاره و    دهد، به تقرير صدرالدين دشـتكي از برهـان ف ـ           اصل امتناع تسلسل را توضيح مي     
  . كند  ضمن موافقت با آن، مخالفت دواني با آن تقرير را رد مي

سمت مبـدأ     سيد فاضل شيرازي برهان اسد و اخصر را كه دلالت مطلق بر امتناع تسلسل به              «
چنانچه زنجيرة ارتباطيِ منتهي به مبدأ      : اش چنين است      و چكيده (دارد از فارابي نقل كرده است       

آيد كه زنجيرة ديگـري    دست مي  ها به   در آن صورت چگونه يكي از آن زنجيره       غيرمتناهي باشد،   
و بر اين نكته ادعاي بداهت كرده است كه اگر عقل آن زنجيره را به اجمال                ) از آن حاصل شود   

دهد، ولي فاضـل دوانـي كـه در ميـان متـأخرين بـه محقـق             ملاحظه كند به آن مقدمه حكم مي      
 كه آشكار اسـت كـه سـخن درسـت             ا رد كرده است؛ در حالي     مشهور شده است، اين مقدمه ر     

همان است كه سيدفاضل بيان كرده و آنچه فاضل دواني در مخالفت با اين مقدمه گفته خـلاف                  
  )500: 1426استرآبادي، (» .بديهيات است

 ذيـل فايـدة بيـست و سـوم نيـز آورده             دانشنامهاسترآبادي مشابه همين عبارت را در كتاب        
  :است
 دويم آنكه اگر صانع عالم ممكن باشد، موجود منحصر در ممكن خواهد بود، پس يـا                 دليل«

واسطة آنكـه هـر يـك از آحـاد سلـسلة            دور يا تسلسل لازم خواهد آمد و هر دو باطل است به           
شود تا از او ديگري         اند، پس تا غيرمحتاجي نباشد از كجا يكي از اينها حاصل مي               دوري محتاج 
انـد   شود محتـاج   هاي دوري يا تسلسلي كه هر يك از ديگري روشن مي       راغمثلاً چ . حاصل شود 

به چراغي كه روشني او از غير نباشد و اين برهان را سيدشيرازي از فارابي نقل كرده و برهـان                     
نام اين است و هيچ شكي در تمامي اين برهان نيـست، بلكـه از سـاير بـراهين                   » اسد و اخصر  «

ضل دواني رد اين برهان كرده به اينكه هر يك از ديگـري حاصـل            اظهر است و با وجود اين فا      
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شود و حق اين است كه كلام فاضل دواني محض مكابره و عناد اسـت و بـدان كـه برهـان                          مي
  )138-139: 1395استرآبادي، (» .جاري است در تسلسل از جانب علت مطلقاً

الـدين      ويـژه جـلال       شيراز به استرآبادي علاوه بر مخالفت شديد با دو نمايندة مكتب فلسفي           
شناسي مجتهدان وارد و آنها را مـتهم       نيز انتقادهاي تندي به روش     الفوائد، در   دانشنامهدواني در   

زدگي را به فيلسوفان نيز تعمـيم     گل اتهام سني      به تأثيرپذيري از اهل سنت كرده است، اما صفت        
). 522: 1381گل،      صفت(» داند    سنيان مي فيلسوفان شيعه را پيروان     ] استرآبادي[وي  «: داده است 
 فقـه در      گل ميان فلسفه و علم اصـول          رسد اين اشتباه ناشي از قرابتي است كه صفت            به نظر مي  

  . نظر گرفته است
در مواقعي پژوهشگران براي مستندكردن برداشـت نادرسـت خـود از انديـشة اخبـاري بـه                  

گـل بـراي تفهـيم      براي مثـال صـفت  .  فهم آنها نيست اند كه مؤيد      اي ارجاع داده    عبارت يا جمله  
وجـه حـاكي از       كند كه به هـيچ        عباراتي از استرآبادي نقل مي    » ديدگاه ضدخردگراي استرآبادي  «
  : نيست» ديدگاه ضدخردگراي استرآبادي«

هـشام    مالك و ابن  در روزگار وي از كودكي طلبه را با تصانيف ابن     ] استرآبادي[به نوشتة او    «
شود، ولـي       آورند و بعد از آن شرح رضي و بعد از آن صرف احاديث مي                 لد ازهري بار مي   و خا 

اين كار در صورتي درست است كـه جميـع ايـن متـون از افـواه رجـال اخـذ شـود نـه آنكـه                           
از ديد او شايسته است صـاحب ادراك وقـت خـويش را صـرف               . خود مطالعة كتب كند     خودبه

و تفتازاني كند و اگر نداشته باشد، توجه به اين مراتب           تصانيف سيدمحقق جرجاني و قوشچي      
  )524: 1381گل،   صفت(» .قبيح است، عقلاً و حرام است شرعاً

كنـد كـه طالـب          شده از استرآبادي او تأكيد مي       شود در عبارت نقل       طور كه ملاحظه مي       همان
ان، اما ابتداي عبارت    هاي فلسفي و منطقي را نزد استاد بخواند و نه به شكل خودخو                علم كتاب 

گل طوري تغيير       در متن صفت  » شود    مي...آورند و بعد از آن صرف           بار مي ...از كودكي طلبه را     «
پندارد شيوة آموزش رايج در آن زمان چنـين بـوده و اسـترآبادي در           حالت يافته كه مخاطب مي    

بادي در حال پيشنهاد شـيوة      شده، استرآ   كه در عبارات نقل       حال انتقاد از آن شيوه است در حالي         
  : زعم خودش بهتري است آموزشيِ متفاوت و به

و احسن طرق در اين ازمنه جهت تحصيل علوم اين است كه در اوايل سن، اوقات صـرف               «
هشام و خالد ازهري شود و بعد از آن صرف شرح رضـي و بعـد ازآن                     مالك و ابن      تصانيف ابن 

يـن فنـون از افـواه رجـال اخـذ شـود نـه اينكـه                 صرف احاديث، لكن به شرط اينكـه جميـع ا         
  )251: 1400 و استرآبادي، 119: 1395استرآبادي، (» .خود مطالعة كتب كنند خودبه

اين است كه   » قبيح است عقلاً و حرام است شرعاً      «در انتهاي عبارت آنچه از نظر استرآبادي        
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خود را صرف تصانيف در شرايطي كه فرصت كافي نداشته باشد، اوقات  » صاحب ادراك عالي  «
الحقيقـه     كـه فـي  مواقـف سيدمحقق جرجاني، مثل حاشية مطالع و حاشية شرح قـديم و شـرح           

: 1395اسـترآبادي،   (تحرير خلاصه منقحة قوم است و شرح جديد مولانا علي قوشـچي بكنـد               
اسـترآبادي ذيـل فايـدة      . ، اما از نظر استرآبادي ضعف شيوة آموزش فلسفي چيست         )123-122

، مواقـف الدين رازي و معرفـي صـاحب            هاي خواجه نصير و قطب        س از تأييد ديدگاه   هفدهم پ 
  : دهد  عنوان پيرو آن دو توضيح مي علامه تفتازاني، سيدشريف جرجاني و علامه قوشچي به

شـرح جـامي بـر كافيـه        يكي  : دو كتاب است كه در بلاد عجم تعليم و تعلم آن شايع شده            «
و با آنكه اكثر فـضلاي عجـم ادراكـات عاليـه             بر شرح تجريد     حاشية دواني  و يكي    حاجب    ابن

دارند، عايق ايشان از تحصيل علوم حقة ضروريه اين دو كتاب است در اوايل سن، شرح جامي       
بر كافيه و بعد آن حاشية دواني و چون همت شيطان مصروف بـر اغـواي بنـدگان اسـت ايـن                      

  )251: 1400 و استرآبادي، 118 -119: همان(» .مراتب مستند بر تدبيرات ايشان است
ديـدگاه  «هـاي نقـل شـده از اسـترآبادي بيـانگر                يك از عبـارت       بينيم كه هيچ      ترتيب مي     اين    به

كه تأكيـد بـر         اهميت نويسندگان       هاي كم     دادن اشتباه   غرض ما نه نشان   . او نيست » ضدخردگراي
متـون يـا تـشخيص افـراد و     خطاهايي كه در خواندن اين دست       . دلالت معنايي اين خطاهاست   

دهـد      شود، از اين نظر مهم است كـه نـشان مـي               هاي ذكرشده در اين آثار مشاهده مي          شخصيت
درك خاصي از نظرية اخباري و رهيافت فكري عالمان اخباري شكل گرفته، تثبيت شده و مدام      

  . كند  خود را به اشكال مختلف بازتوليد مي
  
  گري ايي و سلفيگر مثابة نقل  گري به اخباري. 3

-»فقه حـديثي  «اصولي تداوم منازعة      بسياري از نويسندگان مكتب اخباري را در منازعة اخباري        
دسـت امـين    احيـاي مكتـب اهـل حـديث بـه     «شكل  گيرند و آن را به  در نظر مي » فقه متكلمان «

مكتـب  طباطبايي مكتب اخباري دورة صفوي را احياي            فهمند كما اينكه مدرسي         مي» استرآبادي
  : داند   ميثياهل حد

دسـت متكلمـان شـيعي در      قرن پنجم بهلياوادر اواخر قرن چهارم و      ...مكتب اهل حديث    «
با اين همه معدودي از هواداران آن در گوشه و كنار بـاقي ماندنـد كـه فعـاليتي      . هم كوبيده شد  

دامين اسـترآبادي   وسـيلة محم ـ    تا آنكه در اوايل قرن يازدهم بار ديگر اين مكتـب بـه            ...نداشتند  
: 1368طباطبـايي،       مدرسـي   (» . تجديد حيات يافـت    الفوائدالمدنيهبا نگارش كتاب    )  ق 1036م(

57(  
و ) 156: همـان (» گراي گرايش حـديثي     جناح نص «مدرسي انديشة استرآبادي را نزديك به       
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 ـ    مـي ) 58: همـان (» تـر مكتـب اهـل حـديث         گرايش افراطي «مكتب اخباري را نيز برابر با        . ددان
هـاي    ترين پديدة مرتبط با ساختار ديني عصر صفوي را بازگشت بـه انديـشه                 گل نيز مهم      صفت

). 599: 1381گـل،       صـفت (كند      سلفي يا پيدايي جريان انديشة اخباري در اين دوران معرفي مي          
گري پيش از استرآبادي هم وجود داشته، بناي مسلك             حسن انصاري نيز با فرض اينكه اخباري      

ي گـرايش اصـحاب حـديث قـديم        »احيا«دست استرآبادي را      ي در سدة يازدهم قمري به     اخبار
جعفريان نيز تقابل   . بخشد    و به اين نوع فهم اعتبار مي      ) 38: 1395انصاري،  (كند      امامي لحاظ مي  

ها پيش ميان       كند كه از قرن       دو مكتب اخباري و اصولي را در تداوم منازعات پيشين ارزيابي مي           
  ). 126: 1370جعفريان، (دسته وجود داشته و در دوران صفويه دوباره اوج گرفت اين دو 

ي است كه در    تر  بزرگاي از نزاع        اخباري گوشه   آشكار است كه در اين تقرير مناقشة اصولي       
گري يـك       ترتيب اخباري   اين  به. طول تاريخ و در تمام اديان ميان عقل و نقل وجود داشته است            

شـود، بلكـه        ن كه مولود شرايط معرفتي و تاريخي خاصي بوده قلمداد نمـي           پديدار تاريخي تكي  
چنين نگـاهي نـشانگر آن اسـت كـه ادبيـات            . رسد    تواند در ادوار مختلف تاريخي به ظهور            مي

داند و ديگر اينكـه در           مي   گرايي مشابه   موجود مكتب اخباري و مكتب حديثي قم را از نظر نقل          
ي به ديانت، اين دو را مشابه نظير خود در ميـان اهـل سـنت در نظـر                   مخالفت با رهيافت عقلان   

كه محتواي مباحث استرآبادي آشكارا ناظر به شكلي از اجتهـاد اسـت كـه در                    گيرد؛ درحالي     مي
هاي هفتم و هشتم هجري درون نهاد ديني اماميـه شـكل گرفـت و نقـادي او از سـازوكارِ                         سده

شناسي مكتب محدثان قم را اقتضا        وجه بازگشت به روش     يچه  شده براي اجتهاد شيعي به        تعريف
كند، در تحليـل نهـايي          ها و استنادهاي خود از آنها به نيكي ياد مي           كند و گرچه در استدلال        نمي

هاي يك منتقد كه خواهان تكميل و تصحيح سـازوكار اجتهـاد اماميـه                  موضع او از حد و اندازه     
  . رود  است فراتر نمي

  
  تحركي انديشه و مخالف هر شكل استدلال  گري معادل كم  اخباري. 4

هاي مكتب اخباري، ادبيات موجود را به اين سـمت سـوق                اصرار بر خوانش ضدعقل از آموزه     
عبارتي هر گونه دريافت عقلانـي از امـور    داده كه اخباريان را مخالف هر شكل از استدلال يا به       

رديـف      ادي را در مخالفت با عقل و استدلال منطقي هم         ديناني استرآب   براي مثال ابراهيمي  . بفهمد
عنايت نيز اخباريان را مخالف كاربرد عقل ). 115: 1392ديناني،     ابراهيمي(دهد      تيميه قرار مي      ابن
: 1989عنايـت،   (عنوان تنها شيوة آموزش احكـام شـرعي بـود             داند كه تأكيدشان بر تقليد به         مي

هـاي عقلـي را         ستيزي اخباريان و مخالفت آنها بـا اسـتدلال            لطرف عق     صعب از يك        ابي). 314
اند يا خدمات   الاسلام خدمت كرده      عنوان شيخ   داند، زيرا بسياري از اين علما به          امري ناممكن مي  
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گيـري از تفـسير عقلانـي،         اند كه لاجرم مستلزم بهره        منصبان داده     اي به شاهان و صاحب        مشاوره
و از  ) 266 و   320: 1396صعب،      ابي(مثابة فعاليتي عقلاني است          اجتهاد به  استدلال عقلاني و نيز   

گـري در     گـري و اصـولي      ترين فرق ميان اخباري        طباطبايي مهم    سوي ديگر با ارجاع به مدرسي     
دانـد    اعتباري عقـل در ارتبـاط بـا امـور مـذهبي مـي       اواخر عهد صفوي را اعتقاد به اعتبار يا بي    

طور كلـي     كه مدرسي آن داوري را نه دربارة نيمة دوم عصر صفوي كه به              ليدرحا). 309: همان(
گل تقارني      صفت). 1984طباطبايي،      مدرسي  (اخباري وارد كرده است       عنوان محل نزاع اصولي     به

اصـولي    كند كه بـر اسـاس آن گـرايش اجتهـادي              ميان انديشة ديني و ساختار سياسي ترسيم مي       
حـديثي مقـارنِ دورة تثبيـت سـاختار           ي صفويان و گرايش اخبـاري     مقارنِ دورة تأسيس پادشاه   

تحركـي      كـم «سـپس ايـن تقـارن زمـاني را بـه            ) 130: 1381گـل،       صفت(گيرد      سياسي قرار مي  
«تكاپوي اجتهادي«كند كه در مقابلِ   در مكتب اخباري حمل مي   ) 526: همان(» اي    انديشه  مكتب ِ
گل، تحليل خـود را         يابي صفت     ب نيز با پذيرش اين تقارن     صع    ابي. گيرد    اجتهادي قرار مي    اصولي

صـعب،      ابـي (كنـد       گري را نشانة رخوت سياسي ارزيابي مـي           بر آن استوار كرده و رشد اخباري      
تبديل » اي    تحركي انديشه     كم«صعب مفهوم       ترتيب در تحليل ابي     اين  ؛ به )271-272و  309: 1396

  .شود  مي» رخوت سياسي«به مفهوم 
  
  گيري   تيجهن

ستيزي     ملاحظه شد كه ادبيات نظري موجود پيرامون اخباريان اصرار داشته است از دريچة عقل             
كـه بـه نظـر      بندي كنـد؛ درحـالي   اخباري را حول عقل صورت وارد بحث شود و منازعة اصولي   

سـمت    هاي استرآبادي و ساير علماي اخبـاري، ذهـن بـه            رسد با رجوع به متن اصلي نوشته          مي
اي بايـد   مطالعة جداگانه. رود  هاي عقلاني همچون كلام، فلسفه، منطق نمي خالفت آنها با دانش   م

هـاي دانـشگاهي و سـازوكار بازتوليـد خـوانش       شيوة تأثيرگذاري اين ادبيات نظري بر پژوهش   
تـوان گفـت درك       در مجمـوع مـي    . ستيزانه از اخباريان در بدنة نظام دانش را بررسي كنـد            عقل

مضمون نظرية اخباري و جايگاه حاملان مكتب اخباري درون نهاد ديني اماميه تحـت              كنوني از   
ستيزانه از اخباريان كه هر         خوانش سكولاريستي و خوانش عقل    : سيطرة دو خوانش اصلي است    

هـاي سـنت        سازي ميزان انحراف آنها از آمـوزه          سازي از اخباريان و بيشينه      دو در جهت ديگري   
و تا زماني كه در مفردات اين درك تجديدنظري اساسـي صـورت نگيـرد،               كنند      شيعي عمل مي  

در ايـن مقالـه كـه بايـد آن را           . پذير نخواهد شـد       گري امكان   فهم معناي تاريخي جنبش اخباري    
هـاي برخـي    شناسـي ديـد، بخـشي از ديـدگاه     اي براي ورود به مطالعـات اخبـاري        صرفاً مقدمه 

نتيجة اين مطالعـه نـشان      . سي معرفي، نقد و ارزيابي شد     شنا    نظران مطرح در حوزة شيعه      صاحب
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شده در ادبيات نظري موجود بايد بـه ديـدة ترديـد نگريـسته           دهد بسياري از مطالب پذيرفته      مي
انـد، يكـسره اعتمـاد      اعلام شـده زده شتابهايي كه گاه  گيري ها و نتيجه توان به يافته  شود و نمي  

طلبـد، امـا        هستند كه بررسي آراي آنها فرصت ديگري مي       نظران بسيار ديگري نيز         صاحب. كرد
  . دهد  مسير بحث اين مقاله را تغيير نمي

 

    و مĤخذمنابع
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  .حكمت و انديشه
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 .حوزة علمية قم

 ـ » زندگي و آثار يك محدث امامي در نيمة اول سدة سـيزدهم           «) 1395(انصاري، حسن    تـشيع  اب  در كت
 .ماهي: ، تهرانها در ايران و اسلام  تاريخ باورها و مكتب: امامي در بستر تحول

» نگاهي به تاريخچة تحولات فقه امـامي          نيم: اخباريان و اصحاب حديث اماميه    «) 1395 (_________
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 .صبرا: ، مشهدگري  رابطة اجتهاد و اخباري) 1388(جهانگيري، محسن 
، دانـشنامة شـاهي   ، در   »تـضاد يـا تفـاهم؟     : اخباريان و عقـل   «) 1395(اكبر      پور، علي     حاجيان، مهدي؛ زال  

 .حكمت و انديشه: تهران
شناسـي تـاريخي و ارزيـابي انتقـادي خـوانش        جامعـه «) 1400(خـواه، كوشـا    زاده، مهـدي؛ وطـن     حسين
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Abstract  
Akhbārīsm as a jurisprudential school within Imami scholarship came into existence 
in the 11thAH/17thAD century and caused many long-standing changes in the 
history of Imami ijtihad. Accordingly, the majority of research projects into Iran’s 
history include a chapter concerned with the Usūli-Akhbārī conflict. Akhbari studies 
is a field wherein many researchers from various academic backgrounds have 
contributions who, despite differences in perspectives and projects, share some 
themes amongst which anti-rationality is the most important and the most re-
producing one.  
A group of researchers treat Akhbārīs as opponents not only to usūl al-fiqh but also 
philosophy, theology, and theoretical mysticism and at a higher level to every genre 
of argumentation and reasoning while in some cases they step forward to basically 
opposing thinking of any kind.  A group of researchers attribute some essentialities 
to the school and put it in the same line with sedentary style of thinking while others 
suggest that Akhbārī thought was good enough to suppress popular movements.  A 
group of researchers compare this school, in epistemology and methodology, with 
Salafism, Scripturalism, and Literalism. Anti-rational theme is extensively repeated 
across different research projects to the extent that it has now become a cliché 
preventing researchers from a descent observation. In this way the constructive role 
of the Akhbārī thought and the necessary function performed by Akhbārī ulama in 
the history of Shi’ite jurisprudence is being neglected.    
Putting anti-rational theme at the centre of the study and in order to open up a new 
horizon for Akhbārī literature, this paper is devoted to an evaluation of the works of 
eight scholars who actively took part in the formation of Akhbārī literature. In doing 
so, the article attempts to challenge the existing style of interpretation dominant over 
studies concerned with Akhbārīsm.    
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