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Abstract:

Purpose: To identify patterns of self-archiving by academics with emphasis on the impact of their 

familiarity with publishers' policies. .

Method and Research Design: A random sample of 160 faculty members in basic sciences, hu-

manities and engineering from University of Shiraz (Total population: 505). Two researcher-made 

questionaires in 5-point Likert spectrum with Cronbach's alpha coefficients. 89 to 91 were used 

to collectd data. 9 statements with two aspects examined “familiarity to publishers’ open access 

policy”; 36 statements with 9 aspects tested self-archiving behavior. Descriptive and inferential 

statiscs Univariate Regression, T-test, Analysis of Variance, Kolmogorov Smirnov and SPSS ver 

22 were used for analysis.

Findings and Conclusion: Familiarity with publishers open access policies was relatively low. 

Self-archiving behavior patterns were not desirable. Significant correlation was found between 

researchers' familiarity with publishers open access policies and their self-archiving behavioral 

pattern with 38.5% variance. There was significant relationship between academic rank, field and 

gender with research variables. Self-archiving facilitates open access by eliminating digital gap 

and visibility of works, as well as increasing scientific communications. Lack of familiarity with 

the open access policies and undesirable self-archiving behavior may cause challenges. The issue 

merits the attention of policy makers.
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چڪیده:

هدف: شناسایی و تحلیل گرایش های خودآرشیویِ اعضای هیئت علمی دانش گاه شیراز در مخازن سازمانی، صفحات 

شخصی و پلتفرم های اجتماعی و تأثیر آگاهی  آنها از سیاست های دسترسی آزاد ناشران بر این فرایند.

روش/ رویکرد پژوهش: جامعۀ  این پیمایش 505 نفر از اعضای هیئت علمی گروه های آموزشی مهندسی، علوم پایه و علوم 

انسانی دانش گاه شیراز است. طبق جدول مورگان 160 نفر ازمیان آنها به عنوان نمونه انتخاب شدند. ابزار گردآوری داده ها 

دو پرسش نامۀ محقق ساخته به صورت طیف لیکرت پنج گزینه ای با ضریب پایایی 0/89 تا 0/91 است. متغیر »میزان آشنایی 

با سیاست های دسترسی آزاد ناشران« دارای 9 گویه و دو بُعد،و متغیر »الگوی رفتار خودآرشیوی« دارای 36 گویه و 9 بُعد 

بوده است. برای تحلیل داده ها از روش های توصیفی و آزمون رگرسیون تک متغیره، آزمون تی، آزمون تحلیل واریانس و 

آزمون کولموگروف-اسمیرنوف و نرم افزار SPSS ویرایش 22 استفاده شد.

یافته ها و نتیجه گیری: میزان آشنایی اعضای هیئت علمی دانش گاه شیراز با سیاست های ناشران کمتر از متوسط است. طبق 

یافته ها الگوی رفتار خودآرشیوی استادان در ابعاد چندگانه ضعیف یافته شد. هرچه آگاهی پژوهش گران از سیاست های 

ناشران بیشتر، الگوی رفتار خودآرشیوی آن ها نیز مطلوب تر یافته شد. این متغیر 38/5 درصد از تغییرات رفتار خودآرشیوی 

را تبیین می کند. بین مرتبۀ علمی، گروه آموزشی و جنسیت با متغیرهای تحقیق رابطه  معنی دار مشاهده شد. خودآرشیوی 

فرایند دسترسی آزاد را ازطریق رفع شکاف دیجیتال تسهیل می کند و موجب رؤیت پذیری آثار و افزایش ارتباطات علمی 

می شود. ناآگاهی از سیاست های ناشران و رفتار خودآرشیویِ  نامطلوب چالش آفرین لازم است سیاست گذاران به آن توجه 

کنند و زیرساخت های لازم برای تسهیل و ترویج این امر ایجاد شود.

کلیدواژه ها: دسترسی آزاد؛ ناشران؛ سیاست ها؛ رفتار خودآرشیوی؛ شرپا/رومئو.
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1. مقدمه
مفهوم خودآرشیوی را دو پژوهش گر معروف در حوزۀ دسترسی آزاد، استیون هارناد1و 
پائول گینسپارگ2، در اواخر قرن بیستم مطرح کردند. منظور از خودآرشیوی، فرایندی 
است که طی آن پژوهش گران در زمینه های موضوعی مختلف آثار خود را در قالب هایی 
پس چاپ  یا  پیش چاپ  سخنرانی ها،  در  ارائه شده  مطالب  کتاب ها،  همچون  متفاوت 
پژوهش ها، مقالات مجلات علمی، تصاویر و فایل های صوتی و ویدیویی منتشر می کنند 
و آثار تحقیقاتی شان را در وب سایت های شخصی شان آرشیو می کنند )لینده، اریکسون، 
کولمن، فاتلی، کارلسون و دیگران3، 2011(؛ به عبارت دیگر، خودآرشیوی به عمل مؤلف در 
راستای واسپاری برخط مدارک الکترونیکی )پیش چاپ، نسخۀ بعداز انتشار، پایان نامه ها، 
فصل های یک کتاب( در مخزنی سازمانی و یا آرشیوهای دسترسی آزاد گفته می شود 
از آن ها را به حداکثر می رساند. به گفتۀ کلیمن4 )2011(  که دسترس پذیری و استفاده 
خودآرشیوی ابزاری است که در نگهداری، گردآوری، ترویج و مدیریت منابع اطلاعات 
نقشی کلیدی ایفا می کند. مجله هایی که این آثار را چاپ می کنند، سیاست هایی متفاوت 
درزمینۀ خودآرشیوی در مراحل قبل و بعداز چاپ دارند. باتوجه به این سیاست ها، افراد 
می توانند نسخه هایی متفاوت از مقاله ای پژوهشی را در آرشیو دسترسی آزاد ذخیره کنند. 
نسخۀ قبل از بررسی دقیق به نسخۀ پیش چاپ معروف است و به نسخه ای که به دقت 
بررسی شده است و برای چاپ در مجله پذیرفته شده است نسخۀ پس چاپ )بعداز چاپ( 

می گویند )ایز، اوکجی و بوسه5، 2019(.
پژوهش گران با انگیزه های متفاوتی آثار علمی شان را خودآرشیوی می کنند؛ از آن 
جمله می توان به نوع دوستی، پاداش علمی و شهرت اشاره کرد )کیم6، 2008(. علاوه براین، 
خودآرشیوی مقالات به طور قابل توجهی سبب افزایش استناد به مقالات می شود. به گفتۀ 
آل ابراهیم و دیگران7 )2014( »هنگامی که رؤیت پذیری مقاله افزایش می یابد، استناد به میزان 
قابل توجهی افزایش می یابد«. هم چنین به خودآرشیوی می توان به عنوان گزینه ای قابل قبول 
برای کمک به پیشرفت علم و افزایش ضریب تأثیر پژوهش ازطریق دسترس پذیری بیش تر 
به پژوهش توجه کرد )سرجو8، 2013(. ازسوی دیگر، پژوهش گران برای به اشتراک گذاری 
تولیدات علمی خود در آرشیوهای دسترسی آزاد لازم است با سیاست های ناشران مجلات 
درزمینۀ خودآرشیوی آشنایی داشته باشند تا بتوانند رفتار خودآرشیوی مطلوب تری نشان 
دهند. منظور از آشنایی با سیاست های دسترسی آزاد ناشران9، آشنایی پژوهش گران با 
خط مشی ناشران است. این خط مشی ها، به عنوان راهنما در اختیار مؤلفان قرار می گیرد 
و مؤلفان باتوجه به این الگوها، پژوهش های خود را آرشیو می کنند؛ چراکه سیاست های 

1. Steven Harnad
2. Paul Henry Ginsparg
3. Linde, Eriksson, Kullman, Fathli, 
Karlsson et al.
4. Kleinman
5. Eze & Okeji & Bosah
6. Kim
7. Ale-Ebrahim et al.
8. Cerejo

راهنمایی  می تواند  شرپا/رومئو  پایگاه   .9
از  پژوهش گران  آگاه ساختن  برای  مناسب 
کال،  )داویس  باشد  ناشران  سیاست های 
2016(. شرپا/رومئو به بررسی سیاست های 
نویسندگان  تألیف  حق  دربارۀ  ناشران 
می پردازد. این سایت مشتمل بر فهرستی 
ناشران  انتشار  حق  توافقات  و  مجلات  از 
و حقوق مالکیت فکری نویسندگان است 
.http://www.sherpa.ac.uk )2015 ،شرپا(

مریم احراری
سعیده  ابراهیمی
طاهره  جوکار
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مربوط به خودآرشیوی، باتوجه به ناشران و رشته های علمی متفاوت است.
ارتباطات علمی، تحقیق هارناد )2006(  باوجود اهمیت خودآرشیوی در چرخۀ 
بیانگر آن است که فقط 35 درصد از افراد از خودآرشیوی و مزایای آن مطلع اند و تنها 15 
درصد از مقالات به موقع وارد سامانه های خودآرشیوی می شوند. تحقیقات اجاق و کوشا 
)1390( هم بیانگر آن است که نویسندگان پرتولید ایرانی از مقولۀ خودآرشیوی آگاهی 

کمی داشته اند و این موضوع در رشتۀ علوم اجتماعی به حداقل رسیده است.
که  دارد  وجود  خودآرشیوی  درزمینۀ  متعددی  موانع  که  می رسد  به نظر  این گونه 
مهم ترین آن ناآگاهی از سیاست های دسترسی آزاد ناشران درزمینۀ خودآرشیوی است 
و این ناآگاهی مسائل عدیده ای را در این زمینه به وجود آورده است. طبق بیان داویس 
کال1)2016( این ناآگاهی نوعی سردرگمی برای مؤلفان ایجاد کرده است و ممکن است 
سبب شود تا مؤلف در به اشتراک گذاری آثار خود در آرشیوهای دسترسی آزاد تردید 
داشته باشد؛ چراکه برخی از ناشران، مؤلفان را از آرشیوسازی مقاله هایشان منع می کنند؛ 
ولی برخی دیگر از ناشران تحت شرایطی خاص و بدون محدودیت، اجازۀ خودآرشیوی 
می دهند. تحقیق گد و ترول کاوی2 )2019( هم نشان می دهد که محدودیت های ناشران 
دربارۀ خودآرشیوی درطول 12 سال به میزان زیادی افزایش یافته است، ولی برخی ناشران 
داوری شده و  برای خودآرشیوی نسخۀ  الزویر  مثلًا  منعطف تر وضع کرده اند؛  قوانینی 

پس چاپ در آرزیو3 و ریپک4اجازه می دهد.
فهیم نیا و منتظری )1393( هم در پژوهش خود نشان دادند که ملاحظات حق انتشار 
از مهم ترین موانع خودآرشیوی است و این مسئله دو رویکرد را بین پژوهش گران به وجود 
آورده است. برخی پژوهش گران از خودآرشیوی منصرف می شوند و برخی دیگر به این 
قوانین توجه نمی کنند؛ هرچند ممکن است که این بی توجهی ازَسرِ ناآگاهی باشد. برای 
نمونه تحقیق ترول کاوی )2009( دربارۀ اعضای هیئت علمی دانش گاه کارنگی ملون نشان 
داد که اکثریت آن ها بیشتر آثارشان را خودآرشیوی کرده اند و سیاست ناشر بر خودآرشیوی 
تأثیر نگذاشته است. او توصیه می کند که مؤلفان باید متقاعد شوند که قانون حق مؤلف و 
سیاست ناشر دراین باره بسیار مهم است و باید به آن توجه شود. نتایج پژوهش جمالی 
مهموئی و دیگران )1395( نشان دادند که مقالات تمام متن برخلاف سیاست ناشر در 
شبکۀ ریسرچ گیت5 فراگذاری شده اند و این مسئله دربارۀ رشته های مختلف متفاوت است 

و در علوم اجتماعی به بیشترین میزان رسیده است.
باتوجه به اهمیت خودآرشیوی در تسهیل ارتباطات علمی و دسترسی آزاد به متون 
آگاهی  و ضرورت  اهمیت  به   )2013( فینچ7  و   )2014( که لاکسو6  آن طور  و  علمی 

1. Davis-Kahl
2. Gadd & Troll Covey

3. https://arxiv.org
4. http://repec.org

5. https://www.researchgate.net
6. Laakso
7. Finch

خودآرشیویِ اعضای 
 هیئت علمی در مخازن ...



122
گنجینۀ اسناد، سال 31، دفتر چهارم، زمستان 1400، شمارۀ پیاپی 124

نویسندگان از سیاست های دسترسی آزاد ناشران اشاره می کنند و باتوجه به اینکه مسائل 
مرتبط با ناشران و حق مؤلف از مهم ترین مسائل این عرصه است، پژوهش حاضر به دنبال 
آن است که ضمن بررسی میزان آگاهی اعضای هیئت علمی دانش گاه شیراز از سیاست های 
دسترسی آزاد ناشران، الگوی رفتار خودآرشیوی آن ها را در گام های مختلف کنکاش کند 
و در پژوهشی یکپارچه میزان تأثیر این آگاهی بر تسهیل خودآرشیوی را بررسی کند تا 
درصورت تأیید اثرگذاری، بتوان ازطریق آگاهی بخشی در این زمینه الگوهای رفتاری 
خودآرشیوی را بهبود بخشید؛ به نحوی که هم حقوق ناشران تضییع نشود و هم فرایند 

ارتباطات علمی آزاد که خودآرشیوی یکی از ارکان آن است تسهیل شود.
تحقیق حاضر نتایجی را به دست می دهد که می تواند در برنامه ریزی های علمی و 
پژوهشی مؤثر باشد. یافته های این پژوهش می تواند درک ما را از انگیزه های پژوهش گران در 
به اشتراک گذاری تحقیقاتشان افزایش دهد و مفاهیم مفیدی را برای توسعه و بهبود خدمات 
مخازن سازمانی ارائه دهد و برای دانش گاه ها، مراکز پژوهشی و به طورکلی جامعۀ علمی 
کشور برای برنامه ریزی و سیاست گذاری های علمی درجهت فرهنگ سازی و گسترش 
آگاهی پژوهش گران دربارۀ سیاست های دسترسی آزاد ناشران -که فرایند خودآرشیوی را 
تسهیل می کند- کمکی شایان باشد؛ چراکه ارتقای تأثیرپذیری آثار پژوهش گران و تعالی 
جایگاه سازمان های علمی و پژوهشی ازنظر شاخص های مختلف و درنهایت گسترش 

ارتباطات علمی بدون مرز با فراگیرشدن این رویکرد امکان پذیر خواهد شد.
براین اساس پرسش های زیر مطرح می شود:

1. میزان آشنایی پژوهش گران با سیاست های دسترسی آزاد ناشران چه اندازه است؟
2. پژوهش گران در موضوع خودآرشیوی تولیدات علمی شان چگونه رفتار می کنند؟

3. آشنایی پژوهش گران با سیاست های نشر چه تأثیری بر الگوی رفتار خودآرشیوی آن ها 
دارد؟

4. آیا بین میزان آگاهی از سیاست های ناشران و الگوی رفتار خودآرشیوی با متغیرهای 
مرتبۀ علمی، گروه آموزشی، جنسیت و تجربۀ کاری رابطه ای معنی دار وجود دارد؟

پیشینۀ پژوهش
مرور تحقیقات گذشته بیانگر آن است که تحقیقات در این حوزه با رویکردهای مختلف در 
داخل و خارج از کشور انجام شده است. برخی از تحقیقات بر رفتار خودآرشیوی متمرکز 
شده اند، برخی به مقایسۀ این مقوله در بین پژوهش گران حوزه های مختلف پرداخته اند، 
انگیزه ها و موانع خودآرشیوی را محور پژوهش قرار داده اند؛ درحالی که  برخی دیگر 
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دسته ای دیگر از این پژوهش ها سیاست های دسترسی آزاد ناشران درزمینۀ خودآرشیوی 
را بررسی کرده اند. دربارۀ تحقیقات مرتبط با رفتار خودآرشیوی، یافته های تحقیق سوان 
و براون1 )2004( نشان می دهد که تمام نویسندگان مقالاتِ دسترسیِ آزاد و 62 درصد 
نویسندگان مقالات دسترسی غیرآزاد با مفهوم خودآرشیوی آشنا هستند و آثارشان را آرشیو 
می کنند و 38 درصد از نویسندگانْ مقالاتشان را به یک یا چند شکل آرشیو می کنند. سوان 
و براون )2005( در پژوهشی دیگر دریافتند که مقالات داوری شده و انتشاریافته، بیش ترین 
میزان خودآرشیوی را در میان سایر موارد پژوهشی داشته اند و بیشتر پژوهش گران ترجیح 
داده اند که نسخه ای از مقالات خود را در وب سایت های شخصی )27 درصد( واسپاری 
کنند تا در مخازن سازمانی )20 درصد( و یا مخازن موضوعی )12 درصد(. طبق تحقیق 
هارناد )2006( حدود 35 درصد از افراد از خودآرشیوی مطلع اند و دسترسی آزاد را 
به عنوان عامل افزایش استناد و ضریب تأثیر می شناسند؛ ولی از میان مقالاتی که در یک سال 

منتشر می شود تنها 15 درصد فوراً در سامانه های خودآرشیوی وارد می شود.
برخی از تحقیقات به مقایسۀ خودآرشیوی در حوزه های مختلف علمی پرداخته اند. 
نتایج پژوهش زیا2 )2007( نشان داد که رشته های فیزیک و اقتصاد قدیمی ترین آرشیوهای 
رایگان را دارا هستند؛ ولی رشته های جامعه شناسی و شیمی آرشیوی ندارند. نتایج این 
پژوهش نشان می دهد که دانش کده هایی که تجربۀ خودآرشیوی در رشتۀ خودشان را 
دارند و خطی مشی واضحی دارند، بیشتر از سایرین در آرشیوهای دانش گاهی تأثیرگذارند. 
آنتلمان3 )2006( نشان داد که بالاترین میزان خودآرشیوی مربوط به رشتۀ اقتصاد با 60 
درصد و کمترین میزان خودآرشیوی مربوط به رشتۀ جغرافیا با 15 درصد است و سیاست 
خودآرشیوی ناشران هیچ تأثیری بر فعالیت خودآرشیوی نویسندگان ندارد و نویسندگان 
براساس معیارهای رشته های خاص خود، خودآرشیوی می کنند. گرازیوتین4 )2014( در 
پژوهشی به بررسی رفتار خودآرشیوی در حوزۀ علوم رایانه پرداخت. نتایج نشان داد که 
نویسندگان حوزۀ مذکور، با دسترسی آزاد سبز و طلایی برای اهداف خودآرشیوی، آشنایی 
مناسبی نداشتند. نتایج پژوهش سوان و براون )2004( نشان داد که نویسندگانِ رشتۀ علم 
اطلاعات و دانش شناسی بالاترین میزان آشنایی )60 درصد( و نویسندگان رشتۀ علوم 
زیستی کم ترین میزان آشنایی )20 درصد( را با خودآرشیوی دارند. طبق پژوهش اجاق 
و کوشا )1390( میزان آگاهی نویسندگان پرتولید ایرانی از مفهوم خودآرشیوی بسیار کم 
است؛ از چهار رشتۀ بررسی شده، نویسندگان رشتۀ ریاضیات بیش ترین سطح خودآرشیوی 
و نویسندگان حوزۀ علوم اجتماعی کمترین سطح را داشته اند. یافته های پژوهش فهیم نیا و 
منتظری )1393( نشان می دهد که میزان خودآرشیوی اعضای هیئت علمی علم اطلاعات و 
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دانش شناسی، متوسط به بالا است و در وب سایت های شخصی و سازمانی رایج تر از مخازن 
سازمانی و موضوعی است.

دربارۀ انگیزه ها و موانع تأثیرگذار بر خودآرشیوی، پژوهش ها نشان می دهد که عامل 
نوع دوستی به طور معنی داری بر رفتار مثبت خودآرشیوی پژوهش گران تأثیر می گذارد 
)کیم، 2010؛ هوللا، 2010(. عامل حق مؤلف بیش ترین اهمیت را در میان نویسندگان 
پرتولیدتر دارد )کیم، 2010(. ازطرفی ملاحظات حق انتشار )فهیم نیا و منتظری، 1393( و 
زمان و تلاش اضافی، دو مانع مهم برای اعضاء هیئت علمی در واسپاری تولیدات علمی شان 
به مخازن دانش گاهی شناخته شده است )هوللا، 2010(. سینگه و همکاران1 )2011( در 
جامعه ای مالزیایی به این نتیجه رسیده اند که انگیزه، تلاش، شرایط تسهیل کننده و تأثیرات 
اجتماعی بر رفتار خودآرشیوی نویسندگان اثر ندارد. اگرچه پژوهش گران دانش گاهی 
براین باورند که مخازن سازمانی روشی خوب برای انتشار اطلاعات و استفاده از آن ها 
به صورت مکرر است، ولی بیش تر آن ها خودآرشیوی در مخازن سازمانی را به طورکامل 
نمی پذیرند. پژوهش گران کشورهای آفریقایی نیز با چالش هایی مانند کمبود امکانات، 
کمبود آگاهی و چگونگی استفاده و حمایت از مخازن روبه رو هستند )اونیانچا2، 2012(. 
طبق پژوهش فهیم نیا و منتظری )1393( مؤلفۀ شهرت مهم ترین انگیزه و مؤلفۀ ملاحظاتِ 
حق انتشار مهم ترین مانع در رفتار خودآرشیوی اعضای هیئت علمی شناخته شد. از دیدگاه 
لی و همکاران3 )2018( از بین انگیزه های خودآرشیوی در شبکه های اجتماعی دانش گاهی 
همچون ریسرچ گیت، به دسترس پذیری بیش تر از سایر عوامل توجه شده است و به دنبال 
آن، نوع دوستی، تعهد، اعتماد، خودکارآمدی، شهرت، تبلیغ و... فاکتورهای موردتوجه 

بوده اند.
دربارۀ سیاست های دسترسی آزاد ناشران و رفتار خودآرشیوی نیز تحقیقاتی انجام 
از  پژوهش گر  روی 542   )2003( پرابتس4  و  اوپنهایم  گاد،  پژوهش  نتایج  شده است. 
کشورهای مختلف نشان داد که پاسخ دهندگانْ به حفظ حقوق مالکیت معنوی در حق 
مؤلف علاقه مندند و کنترل روی مقاله های تحقیقاتی را بیش از انتظار می دانند. طبق یافته ها، 
بوده اند و اعضای  ناشر  به  این حق  انتقال  ناشران خواهان  توافق نامه ها،  در 90 درصد 
هیئت علمی نیز که هم به عنوان مؤلف و هم به عنوان خواننده در این پژوهش شرکت کرده 
بودند، در مقام مؤلف خواهان محدودیت کمتری از سوی ناشران در دسترسی به آثارشان 
بوده اند. ترول کاوی5 )2009( با بررسی فعالیت خودآرشیوی اعضای هیئت علمی دانش گاه 
کارنگی ملون دریافت که اکثریت اعضا بیشترِ آثار خود را خودآرشیوی کرده اند و سیاست 
ناشر بر نسخۀ خودآرشیوشده تأثیر نگذاشته است و لازم است تا مؤلفان متقاعد شوند که 
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قانون حق مؤلف و سیاست ناشران هر دو مهم هستند و باید به آن ها عمل شود. گد و 
ترول کاوی )2019( در پژوهشی به سیاست خودآرشیوی 107 ناشر در پایگاه سیاست 
ناشر شرپا/رومئو می پردازد. نتایج حاکی است درحالی که تعداد ناشران قائل به برخی از 
روش های خودآرشیوی )قبل از چاپ، پس از چاپ و یا هر دو( درطول 12 سال 12 درصد 
افزایش داشته است. حجم محدودیت دربارۀ چگونگی، مکان و زمانِ امکانِ خودآرشیوی 
به ترتیب 119 درصد، 190 درصد و 1000 درصد افزایش یافته است. سیمپسون1 )2016( 
در پژوهشی سامانۀ شرپا/رومئو را مرور می کند و بیان می کند که سرویس شرپا/رومئو، 
برای تحویل مقالات علمی در مخزنی سازمانی، به ابزاری استاندارد و ضروری برای 
محققان تبدیل شده است و به راحتی می تواند آن ها را در سیاست های خودآرشیوی و حق 

انتشار ناشران دانش گاهی هدایت کند.
روسی2 )2018( در پژوهشی با بررسی سیاست های خودآرشیوی 127 مجلۀ برتر 
در مخازن سازمانی و موضوعی درزمینۀ علوم کامپیوتر، فیزیک و مهندسی الکترونیک 
نشان داد که 75 درصد از مجلات ترکیبی اجازۀ آرشیو بازِ نسخۀ پیش چاپ را در مخازن 
سازمانی یا موضوعی با شرط 6 ماه محدودیت انتشار یا در برخی موارد بدون محدودیت 
می دهند. هم چنین الزویر به عنوان تنها ناشر، برای خودآرشیوی متون داوری شده و نسخۀ 
پس چاپ در سایت های آرزیو3 و ریپک4 اجازه می دهد. آنچنان که زیا5 و دیگران )2012( 
نشان دادند، صدها سیاست و خط مشی در سطوح سازمانی مختلف پیشنهاد شده و پذیرفته 
شده است و بسیاری از آن ها بر میزان انباشت محتوای مخزن ها تأثیر مثبت گذاشته اند و 
باید توجه کرد که سیاست مجاز دسترسی آزاد، به تنهایی رفتارهای موجود در خودآرشیوی 
علمی را تغییر نخواهد داد. جمالی مهموئی و دیگران )1395( دریافتند که 2/40 درصد 
از مقاله های تمام متن برخلاف سیاست حق انتشار ناشر و با نقض توافق نامۀ ناشر در 
ریسرچ گیت فراگذاری شده اند. اگرچه علوم اجتماعی درمجموع کم تر از سایر علوم مقاله 
داشته است، ولی تعداد موارد نقض حق انتشار در علوم اجتماعی بیش از سایر حوزه هاست. 
طبق گفتۀ کلمن6 )2007( در بررسی نحوۀ برخورد ناشران با خط مشی خودآرشیوی در 
مجلات حوزۀ کتابداری و اطلاع رسانی مشخص شد که 38 درصد از مجلات این حوزه 
خط مشی حق مؤلف خود را به صورت دسترسی آزاد دردسترس قرار داده اند و 62 درصد، 
مقالات خود را به صورت دسترسی آزاد دردسترس قرار نداده اند؛ باوجوداین، ابهام زیادی 
در خط مشی آن ها وجود دارد. به طورکلی 10 درصد از این مجلات، خودآرشیوی را ممنوع 
اعلام کرده اند. مرور تحقیقات بیانگر آن است که هرچند تحقیقاتِ گذشته از ابعاد و زوایای 
مختلف به مقولۀ خودآرشیوی پرداخته اند و دستاوردهای مهمی را به همراه داشته اند، ولی 
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تأثیر متغیر آگاهی از سیاست های ناشران بر گرایش های خودآرشیوی اعضای هیئت علمی 
دانش گاه های ایران به طور نظام مند سنجش نشده است که پژوهش حاضر به این موضوع 

خواهد پرداخت.

2. روش شناسی پژوهش
پژوهش حاضر ازنظر هدف کاربردی است و ازجهت روشِ گردآوری داده ها توصیفی-
پیمایشی از نوع همبستگی است. دو متغیر پژوهش، آشنایی با سیاست های دسترسی 
آزاد ناشران و رفتار خودآرشیوی است. جامعۀ آماری را اعضای هیئت علمی دانش گاه 
شیراز تشکیل داده است. دانش گاه شیراز یکی از قدیمی ترین دانش گاه های ایران است و 
در رتبه بندی های داخلی و خارجی در دستۀ دانش گاه های طرازاِوّل ایران قرار می گیرد، 
به طوری که در رتبه بندی کیو اس 2022 جزو 6 دانش گاه برتر کشور بوده است.1 از بین 
گروه های آموزشی این دانش گاه، سه گروه علوم انسانی و اجتماعی، علوم پایه، و مهندسی 
به صورت تصادفی به عنوان گروه های نمونه انتخاب شدند که جمعیت آن طبق آمار دفتر 
طرح و توسعۀ دانش گاه 505 نفر بوده است. براساس جدول مورگان حجم نمونۀ پژوهش 
160 عضو هیئت علمی تعیین شد که براساس روش نسبتی، سهم گروه آموزشی علوم 
انسانی 58 نفر، گروه آموزشی مهندسی 49 نفر و گروه آموزشی علوم پایه 53 نفر بود. 
پرسش نامه ها به روش نمونه گیری دردسترس2 توزیع شد و 100 درصد آن ها تکمیل شد. 
23 نفر )14/4 درصد( از پاسخگویان زن و 137 نفر )85/6 درصد( مرد بودند. ازلحاظ 
مرتبۀ علمی، 38 نفر )23/8 درصد( استاد، 67 نفر )41/8 درصد( دانش یار و 55 نفر )34/4 

درصد( استادیار بودند.
در این پژوهش برای سنجش دو متغیر نامبرده از ابزار پرسش نامۀ محقق ساخته استفاده 
شده است. برای ساخت ابزار سنجش دربارۀ »آشنایی با سیاست های دسترسی آزاد ناشران«، 
ابتدا گویه های مرتبط با میزان آشنایی پژوهش گران با سیاست های دسترسی آزاد ناشران، 
از ادبیات پژوهش و سامانه های مرتبط ازجمله پایگاه شرپا/رومئو استخراج شد. همان گونه 
که پیشتر هم اشاره شد این پایگاه حاوی سیاست های دسترسی آزاد ناشران و مجلات 
مختلف است که ابعاد این سیاست ها برای ورود به متغیر میزان آگاهی از سیاست ها 
استخراج شد. هم چنین برخی گویه ها هم از پژوهش های مرتبط استخراج شد. در گام 
دوم، گویه ها در چند مرحله پالایش شدند که از 20 گویه نهایتاً 9 گویه معیار قرار گرفت 
و به صورت پرسش هایی در قالب طیف لیکرت پنج گزینه ای و در قالب دو بعُد )آشنایی 
با سامانۀ شرپا/رومئو و آشنایی با سیاست های دسترسی آزاد( طراحی شد. برای سنجش 

1. )آی اس سی، خرداد 1400، کد خبر 1605( 
.1605/https://isc.ac/fa/news

به  که  روشی  دردسترس:  نمونه گیری   .2
کدام یک  این که  براساس  مشارکت کنندگان 

دردسترس باشند پرسش نامه داده می شود.

مریم احراری
سعیده  ابراهیمی
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»رفتار خودآرشیویِ« پژوهش گران نیز، ابتدا با مرور متون و ادبیات پژوهش، گویه های 
مرتبط استخراج و در چند مرحله پالایش شد و از 50 گویه نهایتاً به 36 گویه تقلیل 
یافت که به صورت پرسش هایی در قالب طیف لیکرت پنج گزینه ای در قالب 9 بعُد توسط 
محقق طراحی شد. گویه های این متغیر عبارت اند از: 1. آشنایی کلی با خودآرشیوی؛ 
2. استنباط از تأثیرات بالقوۀ خودآرشیوی؛ 3. استنباط از تأثیرات بالفعل خودآرشیوی؛ 
4. محل خودآرشیوی؛ 5. مدت زمان اختصاص یافته به خودآرشیوی؛ 6. ملاحظه کردن/

ملاحظه نکردن سیاست ناشران هنگام خودآرشیوی؛ 7. انتخاب مجله براساس سیاست 
خودآرشیوی؛ 9. خودآرشیوی چکیده/متن کامل اثر.

در راستای تأیید روایی دو ابزار، از نظرات 6 نفر از متخصصان حوزۀ علم اطلاعات 
و دانش شناسی استفاده شد و نظرات ایشان اعمال شد. برای سنجش پایایی ابزار هم از 
ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. نتایج حاصل از آزمون پایایی نشان می دهد که ضرایب 
آلفای کرونباخِ حاصل از این آزمون ها بین 0/897 تا 0/906 در نوسان است که درحد 
عالی و قابل قبول است. تجزیه وتحلیل داده های پژوهش با استفاده از نرم افزار آماری علوم 
اجتماعی1 نسخۀ 22 انجام شد. در بخش آمار توصیفی هم داده ها با استفاده از جدول 
فراوانی و شاخص هایی نظیر حداقل، حداکثر، میانگین و انحرافات معیار توصیف شد 
و در بخش دوم به دلیل نرمال بودن داده ها، با استفاده از آزمون های پارامتریکِ رگرسیون 
تک متغیره، آزمون تی و آزمون تحلیل واریانس به پرسش های پژوهش پاسخ داده شد. 

برای بررسی نرمال بودن یا نبودن داده ها از آزمون کولموگروف-اسمیرنوف2 استفاده شد.

3. یافته های پژوهش
میزان آشنایی پژوهش گران با سیاست های دسترسی آزاد ناشران

سنجش میزان آشنایی پاسخگویان با سیاست های دسترسی آزاد ناشران، توسط 9 گویه و 
در دو بعُد »میزان آشنایی پژوهش گران با پایگاه شرپا/رومئو« و »میزان آشنایی پژوهش گران 
با سیاست های دسترسی آزاد« سنجیده شد. نتایج پژوهش نشان داد که نمره ها از 9 تا 35 
در نوسان است. میانگین نمرۀ پاسخگویان از طیف مذکور 19/84 است و کمتر از 27 
)3×9( یعنی حد متوسط نمرۀ طیف است و حاکی از این است که به طورکلی میزان آشنایی 
پژوهش گران با سیاست های دسترسی آزاد ناشران کم است. میزان Z به دست آمده از آزمون 
کولموگروف-اسمیرنوف 1/03 است که معنی دار نیست و نشانگر توزیع نرمال داده هاست؛ 

جدول 1 نشانگر این نتایج است.
1. SPSS

2. Kolmogorov-Smirnov test

خودآرشیویِ اعضای 
 هیئت علمی در مخازن ...



128
گنجینۀ اسناد، سال 31، دفتر چهارم، زمستان 1400، شمارۀ پیاپی 124

پایگاه شرپا/رومئو و نحوۀ  با  پاسخ دهندگان  نشان می دهد که  داده های جدول 2 
استفاده از آن آشنایی زیادی ندارند. نمرۀ میانگین به دست آمده از هر 3 گویۀ مدنظر از 
)3( یعنی حد متوسط طیف کمتر است. باتوجه به جدول 3، بررسی نگرش پاسخگویان 
به گویه های آشنایی با سیاست های دسترسی آزاد ناشران نشان می دهد که میزان آشنایی 
پاسخگویان با این سیاست ها چندان زیاد نیست؛ به طوری که 95 درصد از آن ها دربارۀ 
چگونگی حمایت از حقوق مؤلف در آثار علمی، و محدودیت زمانی تعیین شده ازسوی 
ناشر برای خودآرشیوی در پلتفرم های مختلف آشنایی بسیار کمی دارند. میانگین گویه های 
این بعُد از حداقل 1/26 تا حداکثر 2/93 در نوسان است که همگی از )3( یعنی حد متوسط 

طیف کم تر است.

میزان آشنایی با:ردیف
خیلی 

زیاد
کممتوسطزیاد

خیلی 

کم
میانگین

1
پایگاه شرپا/رومئو

Sherpa/romeo

221655220فراوانی

2/58
1/313/140/632/512/5درصد

2
نحوۀ استفاده از پایگاه شرپا/

رومئو

123576415فراوانی

2/57

0/614/435/6409/4درصد

3
سیاست های کدگذاری مجلات 

توسط پایگاه شرپا/رومئو

126605815فراوانی

2/63

0/616/337/536/29/4درصد

شاخص
تعداد 

گویه
Zانحراف معیارمیانگین یک گویهمیانگین کلحداکثرحداقل

سطح 

معنی داری

993519/842/27/481/030/24تعداد

   

جدول 1

آزمون کولموگروف-اسمیرنوف 
مربوط به طیف آشنایی با 

سیاست های دسترسی آزاد ناشران

   

جدول 2

میزان آشنایی پژوهش گران با پایگاه 
شرپا/رومئو )بُعد یک(

مریم احراری
سعیده  ابراهیمی
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باتوجه به این که میانگین نمرۀ پاسخگویان از طیف میزان آشنایی پژوهش گران با 
سیاست های دسترسی آزاد ناشران 2/2 است و در حدفاصل 2 و 3 قرار دارد، باید نمرۀ 
پاسخگویان از این متغیر با استفاده از آزمون T تک متغیره با نمرات 2 و 3 مقایسه شود و 
معنی داری تفاوت آن ها بررسی شود؛ جدول 4 نتیجۀ حاصل از این آزمون را نشان می دهد.

آشنایی با سیاست های ناشران دربارۀ:ردیف
خیلی 

زیاد
کممتوسطزیاد

خیلی 

کم
میانگین

1
هزینۀ درنظرگرفته شده ازسوی برخی از 

ناشران برای مجوز خودآرشیوی

438634411فراوانی
2/88

2/523/839/327/56/9درصد

2

امکان دردسترس قراردادن نسخۀ 

پیش چاپ مقالۀ پذیرش شده، در مخازن 

سازمانی، وب سایت های شخصی یا 

شبکه های اجتماعی توسط نویسنده

444613813فراوانی

2/93
2/527/538/123/88/1درصد

3

امکان دردسترس قراردادن نسخۀ 

منتشرشدۀ مقاله، در مخازن سازمانی، 

وب سایت های شخصی یا شبکه های 

اجتماعی توسط نویسنده

023445934فراوان

2/35
014/427/536/921/2درصد

4

محدودیت زمانی درنظرگرفته شده ازسوی 

برخی از ناشران برای آرشیو آثار در مخازن 

سازمانی، وب سایت های شخصی یا 

شبکه های اجتماعی

001041109فراوانی

1/38
006/325/668/1درصد

5
چگونگی حمایت از حقوق مؤلف در 

آثار علمی

00825127فراوانی
1/26

00515/679/4درصد

6

 (Embargo) ِآشنایی با محدودیت

تعیین شده ازسوی ناشر در الگوی 

خودآرشیوی و دسترسی آزاد با تأخیر

11625127فراوانی

1/28
   0/60/63/815/679/4درصد

جدول 3
با  پژوهش گران  آشنایی  میزان 
سیاست های دسترسی آزاد )بُعد دو(

خودآرشیویِ اعضای 
 هیئت علمی در مخازن ...
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باتوجه به داده های جدول 4، میانگین نمرۀ پاسخگویان از 2 )حد کم(، بیش تر است و 
با آن تفاوت معنی دار دارد )T= 4/37 ،Sig= /000(. هم چنین این میانگین از نمرۀ 3 )حد 
متوسط(، کمتر است و با آن تفاوت معنی دار دارد )T= -17/01 ،Sig= /000( و این بدان 
معنی است که میزان آشنایی پاسخگویان با سیاست های دسترسی آزاد ناشران دَرحدِّ نسبتاً 

کم است. این نتیجه به کل جامعۀ آماری قابل تعمیم است.

4. الگوی رفتار خودآرشیوی پژوهش گران
برای سنجش الگوی رفتار خودآرشیوی افراد موردبررسی، از طیف لیکرت شامل 9 بعُد 
و 36 گویه استفاده شد. باتوجه به یافته ها، در 5 گویۀ آخر طیف که براساس تجربۀ زیستۀ 
پژوهش گران دربارۀ تأثیرات بالفعل خودآرشیوی است، 50 نفر )31/3 درصد( که تجربۀ 
زیسته نداشتند به این گویه ها پاسخی ندادند؛ بنابراین 5 گویۀ آخر در محاسبات آمار 
استنباطی حذف شد. سنجش الگوی رفتار خودآرشیوی برای کل 160 نفر توسط 31 
گویه سنجیده شده است و هر گویه از حداقل نمرۀ 1 )خیلی کم( تا 5 )خیلی زیاد( را 
به خود اختصاص می دهد؛ بنابراین انتظار می رود نمرات به دست آمده از طیف الگوی 
رفتار خودآرشیوی در کل ابعاد از 31 )ضعیف ترین خودآرشیوی( تا 155 )قوی ترین 
خودآرشیوی( در نوسان باشد. نتایج تحقیق نشان می دهد که نمرۀ پاسخگویان از طیف 
نمرۀ  میانگین  است.  نوسان  در  تا 120  از 51  ابعاد  در کل  رفتار خودآرشیوی  الگوی 
پاسخگویان از طیف الگوی رفتار خودآرشیوی 84/78 است که کمتر از حد متوسط نمرۀ 
طیف یعنی 93 )31×3( است؛ بنابراین پاسخگویان از الگوی رفتار خودآرشیوی مناسبی 
برخوردار نیستند. میزان Z به دست آمده از آزمون کولموگروف-اسمیرنوف 0/927 است 

که معنی دار نیست و نشانگر توزیع نرمال داده هاست؛ جدول 5 نشانگر این نتایج است.

سطح معنی داریدرجۀ آزادیمیزان تینمرۀ ملاکانحراف معیارمیانگین نمره

2/20/5924/371590/000

2/20/593-17/011590/000

   

جدول 4
میانگین  تفاوت  معنی داری  آزمون 
نمرۀ پاسخگویان از طیف آشنایی با 
سیاست های دسترسی آزاد ناشران با 

نمرات 2 و 3

سطح معنی داریZمیانگین یک گویهمیانگین کلحداکثرحداقلتعداد گویهشاخص

315113084/782/740/9270/357مقدار
   

جدول 5
کولموگروف-اسمیرنوف  آزمون 
رفتار  الگوی  طیف  به  مربوط 

خودآرشیوی پژوهش گران

مریم احراری
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یافته های پژوهش نشان می دهد که الگوی رفتار خودآرشیوی پژوهش گران در بعُد 
یک »میزان آشنایی با خودآرشیوی« دَرحدِّ مقبول نیست؛ زیرا میانگین گویه های این بعُد از 

حد متوسط طیف )نمرۀ 3( کم تر است؛ جدول 6، نشان دهندۀ این نتایج است

داده های جدول 7 نشان می دهد که الگوی رفتار خودآرشیوی پژوهش گران در بعُد 
دو »استنباط آن ها دربارۀ تأثیرات بالقوۀ خودآرشیوی« از الگویی نسبتاً مناسب تر پیروی 
می کند. به طوری که میانگین اغلب گویه ها از )3( یعنی حد متوسط طیف بیش تر است و 
71/9 درصد از افراد پاسخ دهنده بر این عقیده اند که خودآرشیوی سبب افزایش استناد به 

آثارشان می شود.

کممتوسطزیادخیلی زیادآشنایی باردیف
خیلی 

کم
میانگین

مفهوم خودآرشیوی1
541563721فراوانی

2/83
3/125/63523/113/1درصد

2
مزایا و معایب خودآرشیوی 

آثار

116555830فراوانی
2/38

   0/61034/436/218/8درصد

جدول 6
کلی  آشنایی  میزان  یک:  بُعد 

پژوهش گران با خودآرشیوی

میانگینخیلی کمکممتوسطزیادخیلی زیادتأثیر خودآرشیوی پژوهش بر:ردیف

پیشرفت و بقای حرفه1
73576384فراوانی

3/02
4/321/947/523/82/5درصد

2
افزایش سرعت ترویج نتایج 

پژوهش

133674352فراوانی
3/14

8/122/546/221/91/3درصد

3
افزایش ارتباطات علمی با دیگر 

پژوهش گران

154267342فراوانی
3/21

9/426/241/821/31/3درصد

4

افزایش احتمال به دست آوردن 

بورسیۀ تحصیلی یا افزایش 

گرنت پژوهشی

329664913فراوانی

2/75
1/918/141/330/68/1درصد

ارتقای جایگاه علمی و شهرت5
123861445فراوانی

3/05
7/523/838/127/53/1درصد

افزایش دسترسی به آثار6
-4467454فراوانی

3/94
-27/541/928/12/5درصد

   

جدول 7
بُعد 2: استنباط پژوهش گران دربارۀ 

تأثیرات بالقوۀ خودآرشیوی

خودآرشیویِ اعضای 
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الگوی رفتار خودآرشیوی پژوهش گران دررابطه با درک تأثیرات بالفعل خودآرشیوی 
بر رؤیت پذیری، استنادپذیری، پیشبرد ارتباطات علمی و کسب شهرت بین المللی بررسی 
اگر  که  کرده است  درخواست  پاسخ دهندگان  از  پژوهش گر  بخش  این  در  شده است. 
تاکنون تجربۀ زیستۀ خودآرشیوی داشته اند به پرسش ها پاسخ دهند. میانگین حاصل از 
داده های جمع آوری شده از پاسخ دهندگان به این بخش، نشان دهندۀ درک تأثیر نسبتاً زیاد 
پاسخ دهندگان از تأثیرات بالفعل خودآرشیوی است؛ به طوری که میانگین 5 گویۀ ذکرشده، 
از نمرۀ حد متوسط طیف )نمرۀ 3( بیش تر است. به بیان دیگر این پژوهش گران درعمل 

تأثیرات مثبت خودآرشیوی را در ابعاد مختلف درک کرده اند )جدول 8(.

7
افزایش میزان رؤیت پذیری و 

بارگذاری پژوهش ها

-4962472فراوانی
3/99

-30/638/829/41/2درصد

افزایش استناد به پژوهش ها8
-5560414فراوانی

4/04
-34/437/525/62/5درصد

میانگینخیلی کمکممتوسطزیادخیلی زیادتأثیر خودآرشیوی پژوهش بر:ردیف

تأثیرات بالفعل خودآرشیوی بر:ردیف
خیلی 

زیاد
کممتوسطزیاد

خیلی 

کم

بدون 

پاسخ
میانگین

1
افزایش استناد 

پژوهش های قبلی

18502461250فراوانی
3/51

11/231/3153/87/431/3درصد

2
افزایش رؤیت پذیری 

پژوهش های قبلی

15562431250فراوانی
3/53

9/435151/97/431/3درصد

3

افزایش ارتباطات 

علمی با دیگر 

پژوهش گران

10364561350فراوانی

3/22
6/222/528/13/88/131/3درصد

4
افزایش شهرت و 

ارتقای جایگاه علمی

53348111350فراوانی
3/50

3/120/6306/98/131/3درصد

5

شناخته شدن بین 

پژوهش گران حوزۀ 

فعالیت

73839131350فراوانی

3/12
4/423/824/38/18/131/3درصد

 
 ادامۀ جدول 7

بُعد 2: استنباط پژوهش گران دربارۀ 
تأثیرات بالقوۀ خودآرشیوی

   

 جدول 8
بُعد 3: استنباط پژوهش گران دربارۀ 

تأثیرات بالفعل خودآرشیوی

مریم احراری
سعیده  ابراهیمی
طاهره  جوکار



133
گنجینۀ اسناد، سال 31، دفتر چهارم، زمستان 1400، شمارۀ پیاپی 124

یافته های جدول 9 دربارۀ بعُد چهارم الگوی رفتار خودآرشیوی پژوهش گران دربارۀ 
»محل خودآرشیوی آثار )مخازن دیجیتالی، وب سایت های شخصی، شبکه های اجتماعی 
علمی(« نشان می دهد که اغلب پژوهش گرانْ آثارشان را در شبکه های اجتماعی علمی 
خودآرشیوی می کنند. هم چنین نتایج حاکی است که پاسخگویان، نسخۀ منتشرشدۀ مقالۀ 

خود را بیش تر از نسخۀ پیش چاپ آن خودآرشیوی می کنند.

الگوی رفتار خودآرشیوی پژوهش گران در بعُد پنجم »مدت زمان اختصاص یافته به 
خودآرشیوی« نشان می دهد که ازنظر پاسخ دهندگان، فرایند خودآرشیوی زمان زیادی را 
از آن ها می گیرد. الگوی رفتار خودآرشیوی پژوهش گران دربارۀ بعُد ششم »نوع مدارک 
آرشیوشده )مقاله، کنفرانس، کتاب(« نشان دهندۀ این است که اولویت اول پاسخ دهندگانْ 
خودآرشیوی مقالاتِ منتشرشده شان است؛ پس ازآن اولویتشان با خودآرشیوی محتوای 

ترجیح محل خودآرشیویردیف
خیلی 

زیاد
کممتوسطزیاد

خیلی 

کم
میانگین

1
آرشیو نسخۀ پیش چاپ مقاله در 

وب سایت های شخصی

00146878فراوانی
1/60

008/842/548/7درصد

2

آرشیو نسخۀ پیش چاپ مقاله در 

مخازن دیجیتالی (مخازن موضوعی 

و سازمانی)

02135590فراوانی

1/54
01/38/134/456/2درصد

3

آرشیو نسخۀ پیش چاپ مقاله در 

شبکه های اجتماعی علمی (مثل شبکۀ 

اجتماعی علمی ریسرچ گیت)

03165784فراوانی

1/61
01/91035/652/5درصد

4
آرشیو نسخۀ منتشرشدۀ مقاله در 

وب سایت های شخصی

112396543فراوانی
2/14

0/67/524/440/626/9درصد

5

آرشیو نسخۀ منتشرشدۀ آثار در 

مخازن دیجیتالی (مخازن موضوعی 

و سازمانی)

128284063فراوانی

2/15
0/617/517/52539/4درصد

6

آرشیو نسخۀ منتشرشدۀ مقاله در 

شبکه های اجتماعی علمی (مثل شبکۀ 

اجتماعی علمی ریسرچ گیت)

247394626فراوانی

2/71
1/329/324/428/716/3درصد

   

جدول 9
پژوهش گران  رفتاری  الگوی   :4 بُعد 

دربارۀ محل خودآرشیوی آثارشان
وب سایت های  دیجیتالی،  )مخازن 
شخصی، شبکه های اجتماعی علمی(

خودآرشیویِ اعضای 
 هیئت علمی در مخازن ...
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ارائه شده در کنفرانس هاست و خودآرشیوی کتاب هایشان در آخر قرار دارد؛ جدول 10 
نشان دهندۀ این نتایج است.

ملاحظۀ/ملاحظه نکردن  دربارۀ  پژوهش گران  رفتار خودآرشیوی  الگوی  از  بعُد 7 
با  پژوهش گران  که  است  این  نشان دهندۀ  خودآرشیوی،  هنگام  ناشران  سیاست های 
سیاست گذاری های ناشران درزمینۀ خودآرشیوی زیاد آشنایی ندارند و هنگام انتخاب 
مجله به سیاست های ناشر آن مجله توجه نمی کنند. هم چنین پژوهش گران آگاهند که برای 
خودآرشیوی آثارشان در آرشیوهای شخصی به مجوز ناشر نیاز دارند و اگر بدون اجازه 
ناشر خودآرشیوی کنند، ممکن است در حق مؤلف تخلف شود.1 پژوهش گران برای 
آشنایی با سیاست های مجلاتِ دسترسی آزاد از پایگاه شرپا/رومئو استفاده نمی کنند و با 
این پایگاه آشنا نیستند. تنها 1/9 درصد از آن ها دَرحدِّ خیلی زیاد و زیاد خودآرشیوی آثار 

مدت زمان خودآرشیوی:ردیف
خیلی 

زیاد
کممتوسطزیاد

خیلی 

کم
میانگین

مدت زمان 

اختصاص یافته به 

خودآرشیوی

1

اختصاص زمان زیاد و 

منظم برای خودآرشیوی 

و امور مربوط به آن 

ازقبیل ارتباطات علمی 

با همکاران

113656120فراوانی

2/46
0/68/140/638/112/5درصد

2

صرف مدت زمان زیاد 

و منظم برای مدیریت 

مؤثر آثار آرشیوشده

04675327فراوانی

3
028/846/8204/4درصد

نوع مدارک 

آرشیوشده 

(مقاله، کنفرانس، 

کتاب)

1
خودآرشیوی مقالات در 

غالب اوقات

336505318فراوانی
2/71

1/922/531/33311/3درصد

2

خودآرشیوی مطالب 

ارائه شده در 

کنفرانس ها در غالب 

اوقات

336355432فراوانی

2/53
1/922/521/933/720درصد

3

خودآرشیوی کتاب های 

منتشرشده در غالب 

اوقات

1076983فراوانی

1/54
0/604/443/151/9درصد

   

 جدول 10

رفتاری  الگوی   :6 و   5 ابعاد 
مدت زمان  دربارۀ  پژوهش گران 
اختصاص یافته به خودآرشیوی و نوع 

مدارک آرشیوشده

1. در مجلات عمدتاً خارجی مؤلف با اجازۀ 
چاپ معمولاً کلیۀ حقوق مالکیت معنوی را 
به ناشر می دهد و خود مؤلف هم مؤظف 
است برای خودآرشیوی اثر خودش از ناشر 

اجازه بگیرد.

مریم احراری
سعیده  ابراهیمی
طاهره  جوکار
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خود را مطابق با سیاست های ناشران موجود در پایگاه شرپا/رومئو انجام می دهند و 95/6 
درصد از آن ها دَرحدِّ کم و خیلی کم این کار را انجام می دهند؛ جدول 11 نشان دهندۀ این 

نتایج است.

الگوی رفتار خودآرشیوی پژوهش گران دربارۀ بعُد 8 »انتخاب کردن یا انتخاب نکردن 
مجله برمبنای سیاست خودآرشیوی« نشان می دهد که پژوهش گران در انتخاب مجله 
به سیاست های دسترسی آزاد ناشران مجله توجهی ندارند. الگوی رفتار خودآرشیوی 
پژوهش گران دربارۀ بعُد 9 »خودآرشیوی چکیده یا متن کامل اثر« نشان دهندۀ این موضوع 
امکان خودآرشیوی  ناشران درزمینۀ  از سیاست های  است که هنگامی که پژوهش گران 
آثار خود را در آرشیوهای  متن کامل  آثارشان آگاهی دارند ترجیح می دهند که حتماً 

ردیف
ملاحظه کردن/ملاحظه نکردن سیاست خودآرشیوی 

ناشران

خیلی 

زیاد
کممتوسطزیاد

خیلی 

کم
میانگین

1

استفاده از سایت ناشر، سایت مجله و 

پایگاه شرپا/رومئو برای کسب اطلاعات 

دربارۀ سیاست خودآرشیوی ناشران

027544930فراوانی

2/49
016/933/730/618/8درصد

2
تحقیق دربارۀ سیاست خودآرشیوی 

ناشر قبل از انتشار آثار

327495823فراوانی

2/56
1/916/930/636/214/4درصد

3
ملاحظۀ محدودیت زمانی تعیین شده 

ازطرف ناشر برای خودآرشیوی آثار

206358811فراوانی

3/46
12/539/336/356/9درصد

4

انجام خودآرشیوی انتشارات باتوجه به 

سیاست های ناشران در پایگاه شرپا/

رومئو

12415138فراوانی

1/21
0/61/32/59/486/2درصد

5
توجه به خودآرشیوی آثار با اجازۀ ناشر 

برای رعایت حقوق مؤلف

41743249فراوانی
3/84

25/646/3202/55/6درصد

6
ملاحظۀ مجوز ناشر دربارۀ خودآرشیوی 

آثار در وب سایت های شخصی

54781837فراوانی
4/06

33/748/711/31/94/4درصد

   

جدول 11

پژوهش گران  رفتاری  الگوی   :7 بُعد 
ملاحظه کردن/ملاحظه نکردن  دربارۀ 
سیاست های ناشران در خودآرشیوی 

آثار

خودآرشیویِ اعضای 
 هیئت علمی در مخازن ...
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شخصی قرار دهند و تعداد کمی با خودآرشیوی چکیدۀ آثارشان در آرشیوهای شخصی 
موافق اند )جدول 12(.

باتوجه به این که میانگین نمرۀ پاسخگویان از طیف »رفتار پژوهش گران در موضوع 
خودآرشیوی علمی شان« 2/74 است و در حدفاصل 2 و 3 قرار دارد، باید نمرۀ پاسخگویان 
از این متغیر با استفاده از آزمون تی تک متغیره با نمرات 2 و 3 مقایسه شود و معنی داری 
تفاوت آن ها بررسی شود؛ جدول 13 نتیجۀ حاصل از این آزمون را نشان می دهد. براساس 
جدول 13 میانگین نمرۀ پاسخگویان دربارۀ رفتار خودآرشیوی آن ها، از نمرۀ 2 )حد کم(، 
بیشتر است و با آن تفاوت معنی دار دارد )T= 19/9 ،Sig= /000(. هم چنین این میانگین از 
نمرۀ 3 )حد متوسط( کمتر است و با آن تفاوت معنی دار دارد )T= -7/18 ،Sig= /000(؛ 
بنابراین رفتار خودآرشیوی پاسخگویان از الگویی مناسب پیروی نمی کند و الگویی ضعیف 

اولویت هاردیف
خیلی 

زیاد
کممتوسطزیاد

خیلی 

کم
میانگین

شر
ت نا

ب مجله برمبنای سیاس
انتخا

1

انتخاب مجلات 

علمی باتوجه به 

سیاست های 

دسترسی آزاد و 

خودآرشیوی از 

سوی ناشر

410425647فراوانی

2/17

2/56/326/335/529/4درصد

2

بی توجهی به 

سیاست های 

خودآرشیوی ناشران 

برای انتخاب مجله

782511010فراوانی

3/41
4/451/231/86/36/3درصد

تن کامل
خودآرشیوی چکیده/ م

1

خودآرشیوی 

چکیدۀ آثار در 

آرشیوهای شخصی 

در زمان ناآگاهی از 

سیاست ناشر

325417417فراوانی

2/52
1/915/625/646/310/6درصد

2

خودآرشیوی متن 

کامل آثار در 

آرشیوهای شخصی 

در زمان ارائۀ مجوز 

توسط ناشر

627585811فراوانی

2/74

3/816/936/236/26/9درصد

   

 جدول 12

ابعاد 8 و 9: الگوی رفتاری 
پژوهش گران دربارۀ انتخاب کردن/

انتخاب نکردن مجله برمبنای 
سیاست خودآرشیوی ناشر و آرشیو 

چکیده/متن کامل

مریم احراری
سعیده  ابراهیمی
طاهره  جوکار
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دارد؛ این نتیجه به کل جامعۀ آماری قابل تعمیم است.

5. تأثیر آشنایی پژوهش گران با سیاست های نشر بر الگوی رفتار خودآرشیوی 
آن ها

برای بررسی تأثیر آشنایی پاسخگویان با سیاست های نشر بر الگوی رفتار خودآرشیوی 
استفاده  تک متغیره  رگرسیونِ  پارامتریکِ  آزمون  از  داده ها  نرمال بودن  باتوجه به  آن ها، 

شده است؛ جدول 14 نتایج این آزمون را نشان می دهد.

باتوجه به جدول 14 براساس ضریب B معادله، افزایش یک واحدی نمرۀ آشنایی 
پاسخگویان با سیاست های دسترسی آزاد ناشران، نمرۀ الگوی رفتار خودآرشیوی آن ها را 
1/69 نمره افزایش می دهد و اینْ الگوی رفتاری را بهبود می بخشد. این متغیر 38/5 درصد 
از تغییرات در الگوی رفتار خودآرشیوی پاسخگویان را تبیین می کند )2R= /385(. این 
نتایج باتوجه به میزان F به دست آمده )F= 98/9( با درجۀ آزادی 158 و 1، به کل جامعۀ 

آماری قابل تعمیم است.

میانگین نمرۀ 

پاسخگویان

انحراف 

معیار
میزان تینمرۀ ملاک

درجۀ 

آزادی

سطح 

معنی داری

2/740/467219/91590/000

2/740/4673-7/181590/000

جدول 13
معنی داری  آزمون  حاصل از  نتیجۀ 
طیف  از  پاسخگویان  نمرۀ  میانگین 
الگوی رفتار خودآرشیوی با نمرات 2 و 3

B ضریب
ضریب 

β
RR2Fd.fSigدرجۀ آزادیمیزان تی

14/730/000-51/3عدد ثابت

0/620/38598/9
 158

و 1
0/000

آشنایی با 

سیاست های نشر
1/690/629/950/000

جدول 14
آشنایی  تأثیر  تک متغیرۀ  رگرسیون 
پاسخگویان با سیاست های نشر بر رفتار 

خودآرشیوی آن ها

خودآرشیویِ اعضای 
 هیئت علمی در مخازن ...
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با  پژوهش گران  آشنایی  میزان  بر  متغیرهای جمعیت شناختی  تأثیر   .6
سیاست های دسترسی آزاد ناشران

عضو  زنان  آشنایی  میزان  که  می دهد  نشان  تفاوت  معنی داری  آزمون  حاصل از  نتیجۀ 
هیئت علمی با سیاست های دسترسی آزاد ناشران کمتر از مردان عضو هیئت علمی است؛ 
به طوری که میانگین نمرۀ زنان 17/87 است و میانگین نمرۀ مردان 20/17 است. این تفاوت 
باتوجه به میزان تی در سطح 95 درصد معنی دار است )جدول 15(. طبق یافته ها، بین سن 
 )r= 0/17 ،Sig= 0/033( و سابقۀ خدمت آن ها )r= 0/172 ،Sig= 0/029( پاسخگویان
با آشنایی آن ها با سیاست های دسترسی آزاد ناشران رابطه ای مثبت و معنی دار وجود دارد 
و این بدان معنی است که افزایش سن و سابقۀ خدمت افراد سبب افزایش آشنایی آن ها با 

سیاست های دسترسی آزاد می شود )جدول 16(.

دانش گاهی  مرتبۀ  بین  که  می دهد  نشان  واریانس  تحلیل  آزمون  حاصل از  نتیجۀ 
پاسخگویان و میزان آشنایی آن ها با سیاست های دسترسی آزاد ناشران رابطه ای معنی دار 
وجود دارد؛ به طوری که سطح معنی داری حاصل از آزمون تحلیل واریانسِ یک طرفه 0/014 
است که کمتر از 0/050 است. نتیجۀ حاصل از آزمون تکمیلی توکی نشان می دهد که میانگین 
نمرۀ استادیاران از طیف میزان آشنایی با سیاست های دسترسی آزاد ناشران 18/16 است که 
از نمرۀ دانش یاران و استادان کم تر است و با آن ها تفاوت معنی دار دارد؛ ولی میانگین نمرۀ 
دانش یاران )20/58( و استادان )20/05( باهم تفاوت معنی دار ندارد )جداول 17 و 18(. 
بالاخره نتیجۀ حاصل از آزمون تحلیل واریانس نشان می دهد که بین میزان آشنایی اعضای 
هیئت علمی گروه های مختلف آموزشی با سیاست های دسترسی آزاد ناشران تفاوت معنی دار 

وجود ندارد؛ این نتایج به جامعۀ آماری قابل تعمیم است )جدول 19(.

سطح معنی داریدرجۀ آزادیTانحراف معیارمیانگینفراوانیجنس

2317/875/79زن
-1/961580/05

13720/175/19مرد

   

 جدول 15

آزمون معنی داری تفاوت میانگین نمرۀ 
سیاست های  با  پاسخگویان  آشنایی 

دسترسی آزاد ناشران برحسب جنس

سابقۀ خدمتسن

آشنایی با سیاست های دسترسی آزاد ناشران

R0/1720/170

Sig0/0290/033

N160160

   

 جدول 16
ضریب همبستگی پیرسون بین 

نمرۀ میزان آشنایی پاسخگویان با 
سیاست های دسترسی آزاد ناشران با 

سِن و سابقۀ خدمت پاسخگویان
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7. تأثیر متغیرهای جمعیت شناختی بر الگوی رفتار خودآرشیوی پژوهش گران
نتیجۀ حاصل از آزمون T نشان می دهد که میانگین نمرۀ رفتار خودآرشیوی زنان عضو 
هیئت علمی از میانگین نمرۀ رفتار خودآرشیوی مردان عضو هیئت علمی کم تر است؛ 
به طوری که میانگین نمرۀ زنان 78/17 است، ولی میانگین نمرۀ مردان 85/89 است. این 
تفاوت باتوجه به میزان تی به دست آمده )T= -2/4( با درجۀ آزادی 158 در سطح 5 درصد 
خطا معنی دار است و این نتیجه به کل جامعۀ آماری قابل تعمیم است )جدول 20(. نتیجۀ 
حاصل از آزمون همبستگی پیرسون نشان می دهد که سن پاسخگویانْ با الگوی رفتار 
خودآرشیوی آن ها رابطۀ مثبت و معنی دار دارد )r= /161 ،Sig= /042( و این بدان معنی 
است که با افزایش سن، الگوی رفتار خودآرشیوی اعضا بهبود می یابد؛ ولی سابقۀ خدمت 
 ،Sig= 0/08( پاسخگویان با الگوی رفتار خودآرشیوی آن ها رابطۀ معنی دار آماری ندارد

r= 0/137( )جدول 21(.

سطح معنی داریFمیانگین مجذوراتدرجۀ آزادیمجموع مجذورات

338/052119/03بین گروهی

4/380/014 6369/7215727/2درون گروهی

4507/78159کل

استاددانش یاراستادیارمیانگینمرتبۀ دانش گاهی

**-18/16استادیار

0-*20/58دانش یار

-0*20/05استاد

0 = Nonsignificant* = significant

سطح معنی داریFمیانگین مجذوراتدرجۀ آزادیمجموع مجذورات

161/27280/63بین گروهی

2/910/06 4346/5115727/69درون گروهی

4507/78159کل

جدول 17

تحلیل واریانس یک طرفه بین مرتبۀ 
دانش گاهی پاسخگویان و میزان 

آشنایی آن ها با سیاست های دسترسی 
آزاد ناشران

جدول 18
آزمون تکمیلی توکیِ مرتبۀ دانش گاهی 

پاسخگویان و آشنایی آن ها با 
سیاست های دسترسی آزاد ناشران

جدول 19
تحلیل واریانس میزان آشنایی 

پاسخگویان با سیاست های دسترسی 
آزاد ناشران برحسب گروه آموزشی

سطح معنی داریدرجۀ آزادیمیزان تیانحراف معیارمیانگینفراوانیجنس

2378/1713/3زن
-2/41580/018

13785/8914/4مرد

جدول 20
میانگین نمرۀ  تفاوت  آزمون معنی داری 
پاسخگویان از طیف رفتار خودآرشیوی 

برحسب جنس

خودآرشیویِ اعضای 
 هیئت علمی در مخازن ...
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رفتار  با  پاسخگویان  آموزشی  گروه  و  دانش گاهی  مرتبۀ  رابطۀ  بررسی  برای 
خودآرشیوی آن ها، از آزمون تحلیل واریانس یک طرفه استفاده شد. باتوجه به اینکه سطح 
معنی داری حاصل از این آزمون کمتر از 0/05 است، حداقل میانگین نمرۀ الگوی رفتار 
خودآرشیوی دو گروه از گروه های مرتبۀ دانش گاهی پاسخگویان تفاوت معنی دار دارد. 
میزان F به دست آمده از این آزمون 5/41 است که با درجۀ آزادی 2 و 157 معنی دار است. 
برای مشخص کردن این موضوع از آزمون تکمیلی توکی استفاده شد. براساس یافته ها، 
میانگین نمرۀ مرتبۀ علمی استادان 89/82 است که از دو گروه دیگر بیش تر است. پس ازآن 
دانش یاران قرار دارند که میانگین نمرۀ آن ها 85/66 است و بالاخره نمرۀ الگوی رفتار 
خودآرشیوی استادیاران با میانگین 80/24 از همه ضعیف تر است؛ ولی فقط میانگین نمرۀ 
الگوی رفتار خودآرشیوی استادیاران با استادان تفاوت معنی دار دارد و نمرۀ دانش یاران با 

دو گروه دیگر تفاوت معنی دار ندارد )جداول 22 و 23(.

براساس یافته ها، بهترین الگوی رفتار خودآرشیوی در بین اعضای هیئت علمیِ گروهِ 
آموزشی مهندسی وجود دارد )با میانگین 90/78( و پس ازآن اعضای هیئت علمی گروه 
آموزشی علوم پایه با میانگین 83/4 قرار دارد و بالاخره اعضای هیئت علمی گروه علوم 

سابقۀ خدمتسن

رفتار خودآرشیوی

R0/1610/137

Sig0/0420/08

N160160

   

 جدول 21
رفتار  بین  پیرسون  همبستگی  ضریب 
و  سِن  با  پاسخگویان  خودآرشیوی 

سابقۀ خدمت آن ها

Fsigمیانگین مجذوراتدرجۀ آزادیمجموع مجذوراتمنبع

2150/621075/3بین گروهی

5/410/000
31180/74157198/6درون گروهی

-33331/34159کل

   

 جدول 22

با  خودآرشیوی  رفتار  واریانس  تحلیل 
مرتبۀ دانش گاهی

استادیاردانش یاراستادمیانگین

*0-89/82استاد

0-85/660دانش یار

-0*80/24استادیار

0 = Nonsignificant* = significant

   

 جدول 23

نمرۀ  به  مربوط  توکی  تکمیلی  آزمون 
مرتبۀ  برحسب  خودآرشیوی  رفتار 

دانش گاهی

مریم احراری
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انسانی با میانگین 80/9 ضعیف ترین الگوی رفتار خودآرشیوی را از خود نشان داده اند؛ 
ولی فقط میانگین نمرۀ رفتار خودآرشیوی اعضای هیئت علمی گروه آموزشی مهندسی با 
دو گروه دیگر تفاوت معنی دار دارد و میانگین نمرۀ رفتار خودآرشیوی اعضای هیئت علمی 

دو گروه علوم انسانی و علوم پایۀ تفاوت معنی دار ندارد )جداول 24 و 25(.

8. بحث و نتیجه گیری
تحقیقات بیانگر آن است که هرچه آگاهی پژوهش گران از سیاست های دسترسی آزاد 
ناشران بیش تر باشد، سبب می شود تا آن ها بدون نگرانی از نقض حقوق ناشران، رفتار 
خودآرشیوی مطلوب تری از خود نشان دهند. در تأیید این موضوع داویس کال )2016( 
برای  نوعی سردرگمی  ناشران  آزاد  از سیاست های دسترسی  ناآگاهی  که  بیان می کند 
در  انتشارت خود  به اشتراک گذاری  در  مؤلف  است  ممکن  و  کرده است  ایجاد  مؤلفان 
آرشیوهای دسترسی آزاد تردید داشته باشد. لاکسو1)2014( هم آگاهی نویسندگان از 
سیاست گذاری های ناشران مختلف و هم چنین حقوق حفظ شدۀ آن ها را امری ضروری 
می داند. لاکسو هم چنین اظهار می دارد که پایگاه شرپا/رومئو به طور گسترده ای، تعاریف، 
راهنمای  به عنوان  می کنند  استفاده  آن  از  ناشران  که  را  محدودیت هایی  و  توضیحات 
نویسندگان دربارۀ حفظ حقوق دسترسی آزاد سبز خود، درمعرض نمایش قرار می دهد 

Fsigمیانگین مجذوراتدرجۀ آزادیمجموع مجذورات

2708/9521354/48بین گروهی

6/940/000 30622/39157195/05درون گروهی

33331/34159کل

جدول 24

تحلیل واریانس رفتار خودآرشیوی 
برحسب گروه آموزشی

جدول 25

آزمون تکمیلی توکی مربوط به نمرۀ 
الگوی رفتار خودآرشیوی برحسب 

گروه آموزشی

علوم انسانیعلوم پایهمهندسیمیانگینگروه آموزشی

**-90/78مهندسی

0-*83/4علوم پایه

-0*80/9علوم انسانی

0 = Nonsignificant* = significant

1. Laakso

خودآرشیویِ اعضای 
 هیئت علمی در مخازن ...
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و باید گفت حداقل تا زمانی که راهنمایی فنی پیشرفته تری پیش بیاید، بانک اطلاعاتی 
شرپا/رومئو با طرح طبقه بندی ساده، سیاست و رابط برنامه نویسی کاربردی، برای ایجاد 
دسترسی آزاد سبز برای تصمیم گیری آگاهانۀ نویسندگان ضروری است. این در حالی 
است که نتایج پژوهش حاضر نشان داد که پژوهش گران با پایگاه شرپا/رومئو و هم چنین 
سیاست های دسترسی آزاد ناشران آشنایی زیادی ندارند و از اطلاعاتی که این پایگاه 
درزمینۀ سیاست های دسترسی آزاد ناشران در اختیار کاربران قرار می دهد استفاده نمی کنند. 
برای نمونه اعضای هیئت علمی از مقولۀ چگونگی حمایت از حقوق مؤلف در آثار علمی 
آگاهی کمِی دارند؛ حال آنکه این موضوع در جامعۀ اطلاعاتی امروز امری بسیار ضروری و 
مبرهن است و سیاست ناشران می تواند با رعایت حقوق مؤلف، دسترسی آزاد را به نحوی 
مؤثر هموار کند و همان گونه که اصنافی )1395( اشاره می کند، آرشیوسازی منابع وب 
نباید به معنی پایمال کردن حق مؤلف باشد، بلکه باید در راستای تقویت آن باشد. یافته های 
تحقیقات پیشین ازجمله پژوهش فینچ )2013( نیز به این نکته اشاره دارند که لازم است تا 
برای حمایت از حقوق مؤلف برنامه ریزی هایی درجهت آگاه سازی هرچه بیشتر نویسندگان 

از این حقوق و سیاست های ناشران مختلف صورت پذیرد.
باتوجه به یافته ها، رویکرد پژوهش گران ازنظر میزان آشنایی با مفهوم خودآرشیویرشیویآ 
و مزایا و معایب آن دَرحدِّ نسبتاً کمی است؛ به طوری که تنها 28/7 درصد به میزان زیادی با 
مفهوم خودآرشیوی آشنا هستند و 10/6 درصد با مزایا و معایب خودآرشیوی آشنایی زیاد 
دارند. اجاق و کوشا )1390( نیز در پژوهش خود به این نتیجه رسیده اند که میزان آگاهی 
نویسندگان پرتولید ایرانی از مفهوم خودآرشیوی بسیار ناچیز است. درحالی که در پژوهش 
سوان و براون )2005(، بیش از 70 درصد از افراد بررسی شده با خودآرشیوی آشنا هستند 
و خودآرشیوی مقالاتشان را خواهان هستند. هم چنین نتایج پژوهش فهیم نیا و منتظری 
)1393( نیز نشان داد که 63 درصد از افراد با مفهوم خودآرشیوی آشنا هستند و 53 درصد 
از آن ها سابقۀ خودآرشیوی در وب سایت های دسترسی آزاد را دارا هستند. نتایج پژوهش 
حاضر دربارۀ الگوی رفتار خودآرشیوی پژوهش گران در بعُد تأثیرات بالقوۀ خودآرشیوی 
نشان داد که پژوهش گران بررسی شده، از تأثیرات بالقوۀ خودآرشیوی آثارشان آگاه اند؛ 
به طوری که 71/9 درصد از افراد پاسخ دهنده براین باورند که خودآرشیوی سبب افزایش 
استناد به آثارشان می شود و 69/4 درصد معتقدند خودآرشیویِ آثارشان میزان رؤیت پذیری 
و بارگذاری آن ها را افزایش می دهد. از این حیث نتایج پژوهش حاضر، نتایج پژوهش های 
)لاوال1، 2002؛ سوان و براون، 2005؛ کیم، 2008؛ هوللا، 2010؛ فهیم نیا و منتظری، 1393( 

را تأیید می کند.
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یافته های الگوی رفتار خودآرشیوی پژوهش گران در بعُد تجربه دررابطه با تأثیرات 
بالفعل خودآرشیوی نشان داد که 30 درصد از افراد تاکنون خودآرشیوی نداشته اند و 
اغلب پژوهش گرانی که تاکنون به صورت تجربی خودآرشیوی کرده اند براین باورند که 
خودآرشیویِ انتشاراتشان میزان استناد به این آثار را افزایش داده و سبب افزایش میزان 
رؤیت پذیری آن ها شده است. 53/7 درصد از پژوهش گران معتقدند خودآرشیوی آثارشان 
موجب شهرت و ارتقای جایگاه علمی آن ها شده است و 52/5 درصد براین باورند که 
خودآرشیوی باعث شده است که بین سایر محققان به خوبی شناخته شوند. پژوهش های 
)لاوال، 2002؛ سوان و براون، 2005؛ کیم، 2008؛ هوللا، 2010؛ فهیم نیا و منتظری، 1393( 
نیز این یافته ها را تأیید می کنند. دربارۀ بعُد اولویت محل خودآرشیوی آثار، یافته ها نشان داد 
که تعداد افرادی که نسخۀ منتشرشدۀ آثارشان را در شبکه های اجتماعی علمی به اشتراک 
می گذارند بیش تر از تعداد افرادی است که نسخۀ منتشرشدۀ آثارشان را در مخازن دیجیتالی 
و وب سایت های شخصی قرار می دهند. این در حالی است که پژوهش هوللا )2010( 
نشان داد که خودآرشیوی در مخازن سازمانی بیش تر از وب سایت های شخصی انجام 
می شود. هم چنین نتایج پژوهش کیم )2008( بیانگر آن است که وب سایت های شخصی 
بیش ترین خودآرشیوی را در میان سایر آرشیوهای دسترسی آزاد دارند. بااینکه افراد در 
امکان  و  دارند  آثارشان  بر  بیش تری  مدیریت  و  کنترل  امکان  وب سایت های شخصی 
به روزرسانی و پالایش محتوا در وب سایت های شخصی در هر زمان وجود دارد، بااین حال 
خودآرشیوی در وب سایت های شخصی، در بین اعضای هیئت علمی بررسی شده چندان 
رایج نیست. شاید این امر ناشی از آن است که به روزنگه داشتن وب سایت های شخصی 
و مدیریت مطالب آن ها زمان زیادی را از پژوهش گر می گیرد؛ هم چنین ممکن است دلیل 
خودآرشیوی در شبکه های اجتماعی علمی، از این طرز فکر افراد ناشی شود که تعامل 
پژوهش گران در این شبکه ها بیش تر است و این امر موجب ایجاد شبکۀ پژوهش گران شده 
و درنهایت به شناخت و رؤیت پذیری بیشتر آثار و هم چنین شهرت و محبوبیت بیشتر افراد 
منتهی شده است. هم چنین چون در دانش گاه شیراز مخزن سازمانی راه اندازی نشده است، 
برخی از اعضای هیئت علمی اشاره کرده اند که خودآرشیوی نکردن آن ها در مخازن سازمانی 

به علت نبود مخزن سازمانی در دانش گاه محل تدریسشان )دانش گاه شیراز( است.
خودآرشیوی،  به  اختصاص یافته  مدت زمان  دربارۀ  پژوهش گران  رفتاری  الگوی 
مدیریت آثار آرشیوشده در وب سایت های شخصی، مخازن دیجیتالی و شبکه های علمی-
اجتماعی نشان می دهد که غالب پژوهش گران معتقدند که فرایند خودآرشیوی و مدیریت 
آن به زمان زیادی نیاز دارد و تعداد افرادی که نسخۀ پیش چاپ مقالۀ خود را آرشیو می کنند، 

1. Lawal

خودآرشیویِ اعضای 
 هیئت علمی در مخازن ...



144
گنجینۀ اسناد، سال 31، دفتر چهارم، زمستان 1400، شمارۀ پیاپی 124

بسیار کم تر از افرادی است که نسخۀ منتشرشدۀ آثارشان را به اشتراک می گذارند. الگوی 
رفتار خودآرشیوی پژوهش گران درزمینۀ نوع مدارک آرشیوشده ازجمله مقالۀ پژوهشی، 
مقالۀ کنفرانسی و یا کتاب نشان داد که اغلب پاسخ دهندگان در درجۀ اول به خودآرشیوی 
مقالات پژوهشی و پس ازآن به خودآرشیوی مقالات کنفرانسی می پردازند و تعداد اندکی 
اعلام کردند که کتاب های خود را خودآرشیوی می کنند که پژوهش ترول کاوی )2009( 
ملاحظه کردن/ بعُد  در  پژوهش گران  رفتاری  الگوی  می کند.  تأیید  را  یافته ها  این  هم 
ملاحظه نکردن سیاست های ناشران نشان داد که اغلب پژوهش گران هنگام خودآرشیوی 
آثارشان آگاهند که برای ارسال این آثار به آرشیوهای شخصی به اجازۀ ناشر نیاز دارند و 
خودآرشیوی آثارشان بدون اجازۀ ناشر ممکن است موجب تخلف در توافقات حق مؤلف 
شود. پژوهش های پیشین ازجمله لاوال )2002(، سوان و براون )2005(، کیم )2008(، 

هوللا )2010( و فهیم نیا و منتظری )1393( نیز بر این موضوع تأکید کرده اند.
طبق یافته ها، پژوهش گران به محدودیت زمانی تعیین شده ازطرف ناشر برای دردسترس 
قرارندادن آثارشان توجه دارند؛ ولی تعداد زیادی از پژوهش گران قبل از انتشار آثارشان، 
دربارۀ ناشران مجلات و سیاست های خودآرشیوی آن ها تحقیق نمی کنند. به بیان دیگر، 
تعداد زیادی از پژوهش گران در انتخاب مجله برای انتشار مقالاتشان، به سیاست های 
دسترسی آزاد و خودآرشیوی ناشران مجله توجهی ندارند و سیاست های ناشران درزمینۀ 
انتخاب ناشر و مجله تأثیری ندارد.  خودآرشیوی، بر تصمیم گیری پژوهش گران برای 
هم چنین پژوهش گران زمانی که از سیاست های ناشران درزمینۀ امکان خودآرشیوی آثارشان 
آگاهی دارند، ترجیح می دهند که متن کامل آثار خود را در آرشیوهای شخصی نیز قرار 
دهند و هنگامی که از سیاست های ناشران دربارۀ خودآرشیوی آثارشان آگاهی ندارند، 
ترجیح می دهند فقط چکیدۀ آثارشان را در آرشیوهای شخصی قرار دهند و دلیل این 

موضوع نگرانی آن ها از نقض حقوق ناشر است.
نتایج پژوهش حاضر نشان داد که پژوهش گران هرچه بیش تر با سیاست های دسترسی 
مطلوب تری  خودآرشیوی  رفتار  الگوی  از  باشند،  داشته  آشنایی  مجلات  ناشران  آزاد 
برخوردارند. به طوری که به گفتۀ لاکسو )2014( اگر پژوهش گری از سیاست گذاری ناشر 
مجلۀ منتخب خود آگاه باشد، بدون نگرانی دررابطه با تخلف در حق انتشار یا نقض قوانین 
مجله، به خودآرشیوی نسخۀ پیش چاپ یا منتشرشدۀ آثار خود می پردازد. هم چنین چنانچه 
پژوهش گری با سیاست های دسترسی آزاد ناشران دربارۀ خودآرشیوی آثارش آشنایی 
داشته باشد، در مواقعی که مجله اجازۀ انتشار متن کامل اثر را در آرشیوهای دیگر بدهد، 
می تواند به جای خودآرشیوی چکیدۀ اثرش، متن کامل آن را در آرشیوهای دسترسی آزاد 
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منتشر کند. نتایج پژوهش حاضر هم چنین نشان داد که بین ویژگی های جمعیت شناختی 
پژوهش گران با میزان آشنایی آن ها با سیاست های دسترسی آزاد ناشران رابطه ای مثبت و 
معنی دار وجود دارد؛ به طوری که آشنایی زنان عضو هیئت علمی با سیاست های دسترسی 
آزاد ناشران کمتر از مردان عضو هیئت علمی است. از دلایل احتمالی تفاوت میزان آشنایی 
مردان و زنان با سیاست های دسترسی آزاد ناشران بهره وری بیشتر مردان نسبت به زنان 
است که فرصت آشنایی بیشتر را برای مردان فراهم می کند. در تأیید این موضوع هالیدی1و 
دیگران )2014( نیز به این نتایج دست یافتند که تعداد انتشارات علمی و همین طور 
شاخص اچ مردان به میزان معنی داری بالاتر از زنان است. این موضوع دربارۀ شاخص 
سن و سابقۀ خدمت و مرتبۀ دانش گاهی هم قابل تعمیم است. این سه شاخص فرصت 
تعاملات و همکاری های علمی بیشتر و بالتبع آشنایی بیشتر با سیاست های ناشران را 
موجب شده است؛ به طوری که پژوهش گران با سِن و سابقه و مراتب علمی بالاتر بیشتر با 

سیاست های ناشران آشنایی داشته اند.
نتایج نشان داد که بین ویژگی های جمعیت شناختی پژوهش گران با الگوی رفتار 
خودآرشیوی آن ها رابطه ای مثبت و معنی دار وجود دارد؛ به طوری که مردان نسبت به زنان 
از الگوی خودآرشیوی مناسب تری پیروی می کنند. هم چنین با افزایش سن، الگوی رفتار 
خودآرشیوی اعضا بهبود می یابد و باتوجه به این که میانگین نمرۀ استادان از دو گروه دیگر 
بیش تر است، می توان نتیجه گرفت که مرتبۀ دانش گاهی نیز در الگوی رفتار خودآرشیوی 
پژوهش گران مؤثر است. از بین گروه های آموزشی بررسی شده، اعضای هیئت علمی گروه 
آموزشی مهندسی قوی ترین الگوی خودآرشیوی را دارا هستند. فهیم نیا و منتظری )1393( 
نیز در پژوهش خود به این نتیجه رسیده اند که میان مؤلفۀ جنسیت و میزان خودآرشیوی 
تولیدات علمی در وب سایت های دسترسی آزاد، رابطۀ معنی دار وجود دارد؛ ولی بین 
سن، رتبۀ علمی و سابقۀ خدمت افراد با خودآرشیوی تولیدات علمی آن ها رابطۀ معنی دار 
وجود ندارد. نتایج پژوهش رضایی، ناخدا و نوروزی )1398( نیز بیانگر آن است که بین 
سواد آرشیوی و میزان تحصیلات رابطۀ مستقیم وجود دارد؛ درحالی که بین سواد آرشیوی 
و رشتۀ تخصصی رابطه ای مشاهده نمی شود. هم چنین کیم )2008( در پژوهش خود، 
مؤلفۀ سن را به عنوان یکی از عوامل پیش بینی کنندۀ میزان خودآرشیوی اعضای هیئت علمی 
برمی شمارد. به نظر می رسد با افزایش سن و به دنبال آن افزایش تجربۀ افراد، آشنایی آن ها 

با خودآرشیوی بیش تر می شود و تمایلشان به خودآرشیوی آثارشان هم بیشتر می شود.
به طورکلی و طبق گفتۀ کیم )2010( و فینچ )2013( باوجوداینکه خودآرشیوی، 
Holliday .1عمل دسترسی آزاد را تسهیل می کند، ولی ناآشنایی پژوهش گران و مؤلفان با سیاست های 
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دسترسی آزاد ناشران و رفتار خودآرشیوی نه چندان مطلوب، سبب چالش در پیشبرد 
این روند می شود. خودآرشیوی امری مهم درزمینۀ گسترش و پیشبرد علم است و سبب 
رؤیت پذیری و به دنبال آن افزایش میزان استناد به پژوهش می شود و جنبش دسترسی 
آزاد را تقویت می کند و موجب برابری اطلاعاتی و رفع شکاف دیجیتال می شود؛ ولی 
ناخواسته حقوق  به طور  تا  می شود  ناشران سبب  از سیاست های  نویسندگان  ناآگاهی 
ناشران نقض شود. در آن سو نیز این احتمال وجود دارد که نویسندگان به دلیل نگرانی 
با این کار،  از نقض حقوق ناشران از خودآرشیوی آثارشان منصرف شوند. حال آنکه 
پژوهش گر از حق مسلم خود که آرشیو آثار علمی اش در مخازن دسترسی آزاد است 
محروم می شود و دسترسی جامعۀ علمی به دستاوردهای علمی هم محدود می شود. در 
این راستا پژوهش گران و مؤلفان می توانند برای اطلاع از سیاست های ناشران مختلف به 
پایگاه اطلاعاتی شرپا/رومئو مراجعه کنند تا ضمن آشنایی با ناشر مجلۀ مدنظر خود و 
کسب اطلاعات از سیاست گذاری های آن ناشر، با دیگر ناشران موجود در حیطۀ موضوعی 
خود هم آشنا شوند. برخی از ناشران مجلات از نویسندگان می خواهند که تمام حقوق 
مربوط به مقاله را به انحصار مجله بگذارند؛ ولی برخی از ناشران سیاستی متفاوت درزمینۀ 
حق تألیف مقاله دارند؛ به طوری که در برخی مواقع نه تنها تمام حقوق انحصاری مقالات 
را سلب نمی کنند، بلکه به نویسندگان اجازه می دهند تا پیش چاپ ها و پس چاپ های آثار 
خود را در وب سایت های دسترسی آزاد منتشر کنند )پینفیلد1، 2005(. در همین راستا 
ناشران مجلات دسترسی آزاد نیز می توانند با اطلاع رسانی بیشتر در وب سایت مجلۀ خود، 
پژوهش گران را از سیاست های خود آگاه کنند تا از نقض توافقات حق مؤلف بین ناشر و 

نویسنده جلوگیری شود.

6. پیشنهادها
نتایج پژوهش حاضر بیانگر آن بود که اعضای هیئت علمی دانشگاه شیراز، خودآرشیوی 
در مخازن دیجیتال را به عنوان اولویت درنظر نگرفته اند و غالباً به پلتفرم های اجتماعی 
گرایش دارند. برخی از افراد نبود مخزن سازمانی در دانش گاه شیراز را علت این امر 
ذکر کرده اند؛ حال آنکه مخازن دیجیتال در دانش گاه ها، راه حلی برای مشکل دسترسی به 
اطلاعات علمی است تا دانش گاهیان بتوانند به اطلاعاتی که خود تولید کرده اند، دسترسی 
داشته باشند و باتوجه به اینکه دانش گاه ها سالانه انتشارت زیادی را تولید می کنند، مسئولان 
دانش گاه می توانند با ایجاد این مخازن، شرایط آرشیو آثار علمی اعضای هیئت علمی 
را برای استفادۀ عمومی مهیا کنند. این امر سبب افزایش رؤیت پذیری و استناد به آثار  1. Pinfield
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می شود و به دنبال آن افزایش رتبۀ علمی دانش گاه را به همراه دارد. هم چنین برای ترویج 
و آگاه ساختن پژوهش گران از خودآرشیوی و سیاست های دسترسی آزاد ناشران پیشنهاد 
می شود که انجمن های علمی و دانش گاهی، و کتاب خانه ها و سازمان های پژوهشی با 
برگزاری کارگاه هایی درزمینۀ خودآرشیوی موجب افزایش سطح سواد اعضای هیئت علمی 
در این زمینه شوند. توصیه می شود که ناشران مجلات درزمینۀ سیاست گذاری های خود 
برای انتشار پژوهش ها در آرشیوهای دسترسی آزاد به شرح بیش تر توضیحات بپردازند تا 

پژوهش گران دربارۀ این سیاست ها به سردرگمی دچار نشوند.
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