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 چکیده
یکی از پیامدهای تحولات اجتماعی قرن اخیر، توجه به حقوق زنان و منزلت فردی و اجتماعی 
آنها به ویژه در مکاتب معنویت گراست. از میان اندیشمندان اسلامی، ابن عربی از منظری عرفانی-
ذوقی جایگاه زن و بیان اشــتراکات و افتراقات او با مرد را توصیف کرده اســت. پرســش اصلی 
نوشــتار حاضر آن اســت که وجوه اشتراک و افتراق زن با مرد در هستی شناسی عرفانی ابن عربی 
کدام اند و چه نقدهایی به این وجوه وارد اســت؟ نگارنــده در روی آوردی تحلیلی - انتقادی به 
آرای ابن عربی، دیدگاه او را در دو بخش شــباهت ها و تفاوت ها ســامان داده است. دستاوردهای 
این پژوهش در بخش شــباهت های مرد و زن عبارتند از: اشتراک مرد و زن در اصل انسانیت، در 
اصل کمال و نیز در نیل به مقام قطبیت. همچنین تفاوت آنها را می توان در وجوهی چون فرعیت 
زن نســبت به مرد در فرایند خلقت ، برتری مرد نســبت به زن از جهت عقلی و دینی، فعلی بودن 
هویت مرد در کنار هویت انفعالی زن، کامل تر بودن شهود خداوند در زن و نیز اکملیت مرد نسبت 
به زن، شــماره کرد. تقریباً همه ی وجوه افتراقی مدعای ابن عربی درباره ی مرد و زن مناقشه پذیر 

بوده و به چالش کشیده شده است.
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1- مقدمه و بیان مسئله
بی مهری به مقام زن و نادیده گرفتن حقوق او همواره زنان را در طول تاریخ قربانی افراط و 
تفریط های جوامع مختلف انسانی قرار داده است. ظهور و رشد جریان های فمینیستی امروز غرب 
را باید در همین چهارچوب مطالعه کرد که نقطه ی آغاز آن از سال 1830 میلادی در آمریکا بوده 
است )زارعی، 59:1398(. زن و مرد هر یک متناسب با خصوصیات خَلقی و خُلقی خود مستحق 
حقوقی هستند)شجریان،8:1400( و اساساً یکی از پیامدهای تحولات اجتماعی قرن اخیر، توجه 
ویژه به حقوق زنان و منزلت فردی و اجتماعی آنها به ویژه در مکاتب معنویت گراست.این مسئله در 
دوران معاصر چنان اهمیت یافته که از آن به مثابه شاخصی جدید در سنجش میزان پیشرفت یا 
پسرفت ملت ها و گاه عاملی برای تحت فشار قراردادن کشورهای مستقل استفاده می شود. ازآنجاکه 
این جهت گیری ها غالباً از مبانی فلسفی و اخلاقی خاصی سرچشمه می گیرند، در این میان تحلیل 
هستی شناسانه جنسیت از نگاه اسلامی و به ویژه عرفان اسلامی اهمیت فزون تری می یابد. از میان 
اندیشمندان اسلامی، ابن عربی عارف شوریده ای است که از منظری ذوقی به آیات و روایات و گاه 
نیز با تحلیل هایی عقلی، جایگاه زن و اشتراکات و افتراقات او با مرد را توصیف می کند. او برخلاف 
گرایش ها ی فمینیستی امروز دنیا، پروایی از بازگفتن واقعیات نداشته و جسورانه به هستی شناسی 
مرد و زن از منظر اصول عرفانی خود پرداخته است. اگرچه در آثار ابن عربی درباره ی موضوع 
جنسیت فرود و فرازها و گاه تعارضاتی ظاهری دیده می شود، اما بی اغراق باید اعتراف کرد، بدون 
او نمی توان به پژوهشی فراخور در این عرصه دست یافت. در سال های  نظرداشت دیدگاه های 
اخیر، پژوهش هایی پراکنده در موضوع جنسیت از منظر ابن عربی انجام شده است، اما تحقیق 
حاضر برخلاف همه ی آن ها، ضمن تأکید بر مقایسه ی منزلت مرد و زن بر مطالعه ی وجوه افتراق 
و اشتراک آن دو در هستی شناسی عرفانی متمرکز شده و تلاش کرده تا با برجسته سازی افتراقات 
این دو جنس از منزلت واقعی زن پرده گشایی و وجوه برتری توهمی مرد بر زن را آشکار کند. 
همچنین در رویکردی انتقادی، وجوه افتراقی مدعای ابن عربی نیز به چالش کشیده و در پرتو 
آن جایگاه زن واقعی تر نمایانده شده است. پرسش اصلی نوشتار حاضر آن است که وجوه اشتراک 
و افتراق زن با مرد در هستی شناسی عرفانی ابن عربی کدام اند و چه نقدهایی به این وجوه وارد 

است؟ برخی از تحقیقات نزدیک به این پژوهش را می توان به شرح زیر معرفی کرد:
 امینی نژاد در پژوهشی با عنوان »مسئله ی زن و زناشویي در عرفان اسلامي« با تمرکز بر موضوع 
نکاح و زناشویی و نیز برخی فضائل مرتبط با مقام زن بدون نگاه تطبیقی اما همدلانه دست به 
پژوهش برده است )امینی نژاد،1391(. جهانگیری در مقاله ای با عنوان »مقام زن در عرفان ابن عربی 
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در حدود شریعت« با تأکید بر بیان کمالات و فضائل زن، همچنان همدلانه این موضوع را بررسی 
کرده است )جهانگیری،1381(. بستان در کتابی عالمانه با عنوان اسلام و تفاوت های جنسیتی با 
تمرکز بر موضوع جنسیت از نگاه اسلامی و بدون نظر به دیدگاه های ابن عربی دست  به  قلم برده 
است )بستان،1396(. اسفندیاری نیز در مقاله ای با عنوان »زن و زیبایی از نظر ابن عربی« زن را 
به مثابه مظهر جمال الهی و بدون نگاه تطبیقی با مرد مطالعه کرده است )اسفندیاری،1396(. تأکید 
می شود؛ نگاه تطبیقی به مرد و زن و تبیین وجوه اشتراک و افتراق آنها ضمن روی آوردی تحلیلی 
انتقادی، از نوآوری های این پژوهش است. بر همین پایه در ادامه ، تحقیق حاضر در دو بخش 

اصلی »شباهت ها و تفاوت های مرد و زن« سروسامان خواهد یافت.

2- شباهت های مرد و زن
در نخستین گام از سنجش تطبیقی مرد و زن برابر با هستی شناسی عرفانی ابن عربی، نقاط 
اشتراک این دو جنس تبیین می شود . اصل انسانیت، اصل کمال و نیز نیل به مقام قطبیت از 

مشترکات این دو جنس در هستی شناسی ابن عربی به شمار می روند.

2-1- اشتراک در اصل انسانیت
از وجوه مشترکی که ابن عربی در تحلیل هستی شناسانه ی خود از مرد و زن بر آن خیمه می زند، 
اشتراک این دو در اصل نوع انسانی است. وی اصل انسانیت را وجه جامعی می داند که بر مرد و 
زن  یکسان صدق کرده و ازاین جهت مرد تقدم و فضیلتی نسبت به زن ندارد. همان گونه که میان 
عالم صغیر یعنی انسان و عالم کبیر یعنی جهان در عالم بودن هیچ تفاوتی وجود نداشته و هر دو 
نشان و علامتی بر چیز دیگرند. وی تصریح می کند، مراد از انسانیت زن و مرد از جهت حیوانیت آنها 
نبوده، بلکه جهتی است که می تواند انسان را یک انسان یا خلیفه و جانشین الهی قرار دهد. به نظر 
او لوازم چنین اشتراکی، عارضی بودن جنسیت بر حقیقت انسان هاست و اساساً ذکورت و انوثت را از 
عوارض انسانی به حساب می آورد؛ چراکه حیوانات نیز در این تفاوت جنسیتی با انسان ها مشترک اند 
و چنانچه از اختصاصات و یا ذاتیات انسانی به شمار می رفت، دیگر انتسابش به حیوانات نیز ممکن 
نبود )ابن عربی، 1336 ق: 46؛ همان، بی تا، ج 3: 505؛ همان، 1946 م، ج2: 335(. بحث از جنسیت روح به 
پژوهش مستقلی نیاز دارد، اما دست کم از برخی اشکالات نقضی این ادعا نیز نمی توان چشم پوشید، 
زیرا باوجوداینکه حیوانیت مثلًا جنس نوع انسانی و مشترک در سایر انواع حیوانی بوده، این اشتراک 
آن را به امری عارضی برای انواع حیوانی دیگر تبدیل نمی کند. از دیگر سو، ضحک و تعجب مثلًا از 

عوارض لازم نوع انسانی بوده، بدون اینکه بتوان آن را به سایر انواع حیوانی نسبت داد.
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2-2- اشتراک در اصل کمالات انسانی
پس از اشتراک در انسانیت، اشتراک و شباهت در کمالات انسانی وجه دیگری است که ابن 
عربی هیچ یک از مرد و زن را از آن مستثنا نمی داند. او در عقلة المستوفز1 این شباهت را در اصل 
خلافت الهی دانسته و در وصول به این مقام تفاوتی بین زن و مرد قائل نمی شود. نمونه های اعلایی 
چون حضرت مریم، آسیه و مانند ایشان از شواهدی است که ابن عربی در اثبات این ادعا از آن 
بهره می برد. تمسک به روایات مأثوره متعددی که این کمالات را در زنان نیز ممکن می داند، از 
دیگر شواهد ابن عربی بر صحت این ادعاست؛ به ویژه نقل هایی که در پاسخ به پرسش از تعداد 
ابدال در انسان ها، آنها را چهل نفس )نه چهل مرد یا رجل( برمی شمارد و از واژه ی نفس به جای 
رجل استفاده می کند. به باور ابن عربی چنین کاربردی حکایت از آن دارد که ذکورت در کمالات 
انسانی دخالت نداشته و هردو از این جهت با یکدیگر برابرند )ابن عربی، 1336 ق:47-46(. او در 
فتوحات در تقویت این وجه اشتراک از واژه ی »شقیق« بهره گرفته و به موجب آن زن را شقیق 
مرد می داند. در لغت، شقیق به شیء یا کسی گفته می شود که غیرمتفاوت و غیرمتمایز از شیء 
یا شخصی دیگر باشد)فراهیدی،1414 ق: ج 5: 7(. بر همین اساس از نگاه ابن عربی زن حقیقتی 
متمایز از مرد نداشته و در کسب کمالات - چه از حیث روحی و چه بدنی - با او تفاوتی ندارد: إن 
النساء شقائق الذكران... في عالم الأرواح و الأبدان؛ و الحكم متحد الوجود عليهما....و هو المعبر عنه 

بالإنسان  )ابن عربی، بی تا: ج 3،صص7-8(.
قیصري نیز در شرح فص محمدي بر این باور است که ازنظر حقیقت، بین زن و مرد امتیازي 
نبوده و این دو تنها از جهت تعین و تشخص از یکدیگر ممتازند. بر همین اساس، نیل به همه ی 

مقام هایي که براي مرد متصور است، برای زن نیز مقدور است )قیصری، 1158:1375(.

2-3- اشتراک در قطبیت
مقام قطبیت وجه مشترک دیگری است که ابن عربی از آن برای مقایسه ی منزلت مرد و زن 
در هستی شناسی عرفانی خود بهره می گیرد. هرچند این مقام در ادبیات عرفانی و متصوفه معانی 
مختلفی دارد، اما مهم ترین معنای آنکه در اینجا نیز مدنظر ابن عربی است، همان مقام خلافت 

1. عقله به معنای نخ و ریسمان و هر آنچه با آن چیزی را می بندند و مستوفز به معنای کسی است که با نامطمئن نشسته بسان 
آنکه آماده ی برجستن است . این کتاب یکی از آثار ابن عربی است که از بین نرفته و در دسترس عرفان پژوهان قرار دارد. او 
برای این اثر نام ویژه ای تعین نکرده است، اما در فتوحات مکیه چندین بار از کتابی به نام عقلة المستوفر نام برده و به مطالب 
آن تصریح کرده است که با مطالب مندرج در این کتاب تطبیق می کند. به همین جهت هنگام چاپ این نام را بر آن نهاده اند. 
موضوع این کتاب، شرح انسان کامل الهی، عقل اول، عرش رحمانی، خلق افلاک و بسایط و گفت وگو درباره ی استحالات، 

نکاح، تولد و نشئت انسان است.
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انسان است. قیصری در توضیح مقام قطبیت از نگاه ابن عربی آن را زمانی می داند که سالک از 
بین سفرهای چهارگانه ی توحیدی، دست کم به سفر سوم رسیده و همانند حق تعالی در تمام 
موجودات سریان پیداکرده باشد. به عبارتی دیگر، انسان کاملی که خداوند اراده کرده قطب عالم 
باشد، اگر در سفر سوم به عالم عناصر برسد، باید تمام آن افراد انسانی که می خواهند در خارج 
موجود شوند را مشاهده کرده و حتی بالاتر، جایگاه و مراتب آنها را نیز بداند. در جای دیگر نیز 
می گوید که چنین انسانی تا علم تفصیلی به تمام مراتب هستی نیافته باشد، لایق چنین مقامی 
نمی شود )قیصری، 1375: 119 و 504(.  حاصل اینکه مقام قطبیت پس از آنی است که سالک به سفر 
سوم رسیده و از حق با حق به سوی خلق روانه می شود و موحدانه در کثرات سفر می کند. به هر 
جهت، از منظر ابن عربی مرد و زن در نیل به جمیع مراتب کمالی اشتراک داشته که یکی از این 
مراتب، مقام قطبیت است: » يشتركان في جميع المراتب حتى في القطبيه« )ابن عربی، بی تا، ج 3: 89(. 
او همچنین در تثبیت این منزلت برای زن، از حدیثی دفع توهم می کند که در آن پیامبر اعظم 
)صلوات الله علیه( از ولایت دادن به زنان برحذر می دارد. او در پاسخ، روایت را ناظر به هنگامه ای 
می داند که مردم، زنی را به تولیت رسانده باشند و نه آنکه خداوند دست به چنین تنفیذی زده 
باشد. ایشان تا جایی از اندیشه ی خود در تساوی مرد و زن از جهت اصل کمال خشنود است 
که حدیث شقائق را به تنهایی برای اثبات مدعای خود کافی می داند. هرچند دراین باره نتوانسته 
باشیم به حدیث دیگری از پیامبر گرامی اسلام تمسک بجوییم. بر پایه این حدیث )إن النساء 
شقائق الرجال ( زنان شقیقه و نیمه دوم مرد به شمار می روند. برآیند این حدیث از نگاه ابن عربی، 
تساوی مرد و زن از حیث کمالی و امکان رسیدن زن به تمام آن مقاماتی است که مرد می تواند 
بدان نائل شود: »كل ما يصح أن يناله الرجل من المقامات و المراتب و الصفات يمكن أن يكون لمن 

شاء الله من النساء كما كان لمن شاء الله من الرجال«... )همان(.

3-تفاوت های مرد و زن
تاکنون به وجوه مشترک میان مرد و زن در هستی شناسی عرفانی ابن عربی اشاره شد. ازآنجاکه 
لازم است، در ضلع دیگر یک پژوهش تطبیقی وجوه افتراق نیز تبیین شود، در ادامه تفاوت های 
مرد و زن از نگاه ابن بررسی خواهد شد. فرعیت زن نسبت به مرد در فرایند خلقت و ایجاد، برتری 
مرد نسبت به زن از جهت عقلی و دینی، هویت فعلی مرد در کنار هویت انفعالی زن، کامل تر 
بودن شهود خداوند در زن، و اکملیت مرد نسبت به زن سرخط این تفاوت هاست. در ادامه، هر 

کدام نقد و بررسی می شود.
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3-1- فرعیت زن نسبت به مرد در فرآیند خلقت و ایجاد
ابن عربی در بررسی وجوه افتراق میان مرد و زن به تفاوتی اشاره می کند که قبول آن، لوازم 
متعددی را در هستی شناسی او به دنبال دارد. بر پایه ی این تفاوت که به جهت تکوینی این دو 
آفریده توجه دارد، زن در خلقتش ناشی از مرد دانسته شده و در فرایند آفرینش، سببیتی برای 
مرد نسبت به زن درنظر گرفته می شود. ابن عربی در این تفاوت بر آن است که خداوند حوا را از 
بعض بدن آدم و دنده ی چپ او خلق کرده است )ابن عربی، 1421 ق: ج : 483؛ همان، بی تا:ج3: 87( 
او در فتوحات، پس ازآنکه کمال را محصور در مردان ندانسته و هر دو جنس انسانی را در کسب 
فضائل مشترک می داند، از یک منظر زن را انقص و فروتر از مرد و مرد را برتر از او در نظر می گیرد. 
این وجه برتری که از نگاه ابن عربی به درجه ی  ایجاد و جهت خلقی بدن انسان برمی گردد، هرگز 
چنان نیست که به کمال زن آسیبی زده و او را از نیل به فضائل انسانی باز بدارد: » فتلك درجه 
الإيجاد لأنها وجدت عنه و ذلك لا يقدح في الكمال« ... )ابن  عربی، بی تا: ج1: 708( او در اثبات ادعای 
خود استدلال می کند که اگرچه حضرت آدم از خاک آفریده شده و فرع بر آن به شمار می رود، اما 
این فرعیت دلیل تفضیل خاک بر او نبوده و اساساً نسبت ایجاد، تفضلی را لازم نمی آورد. همین طور 
فرعیت ایجادی حوا نسبت به آدم تفضلی ایجاد نکرده و فقط از جهت طبیعی و مادی می توان به 
این فراتری و فروتری تن داد؛ به ویژه اینکه زنانی چون آسیه و مریم توانسته اند به اوج کمالات و 
فضائل انسانی دست یابند)همان(. ابن عربی همچنین در شاهدی دیگر و با توجه به مقدمات زیر 

بر ادعای خود چنین پا می فشارد:
1- انسان عالم صغیر است و جهان، عالم کبیر و در عین همین حال درجه ی کمالی انسان از 

همه ی مخلوقات هستی افضل است.
2- قرآن کریم خلقت آسمان را از خلقت انسان شدیدتر و بزرگ تر می داند )نازعات:27؛ غافر: 57(.
3- اساساً وجه فاعلی همواره نوعی تفضل و تقدم نسبت به وجه انفعالی دارد: »المنفعل لا یقوي 
قوة الفاعل لما هو منفعل عنه« و از همین رو علت برتری خلقت آسمان بر آفرینش انسان، وجه 
فاعلیت آسمان نسبت به او در نظر گرفته شده است؛ چراکه وجود مادی انسان منفعل و برگرفته 

از آسمان و زمین بوده و آسمان یا زمین به مثابه فاعل او به شمار می روند.
4- همان طور که تفضل طبیعی، تفضلی از حیث کمالی به دنبال ندارد، نسبت زن به مرد نیز 
همین گونه است که اگرچه از مرد به وجود آمده و حیثی انفعالی در مقایسه با او دارد: »...

حواء منفعلة عن آدم مستخرجة متكونة من الضلع القصير«،  نقصانی را در فضیلت نمی توان به 
زن نسبت داد )ابن عربی، بی تا:ج3: 87(.
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حاصل آنکه اولین وجه افتراق مرد و زن از منظر ابن عربی، فضیلتی است که در مرد نسبت 
به زن تنها از جهت طبیعی به چشم می آید. ازآنجاکه ابن عربی از این وجه اختلاف، لوازمی را در 
ادامه نتیجه می گیرد و سایر مدعیات خود را بر این وجه بنیان می نهد، ضروری است که در همین 

فراز، ادعای او را راستی آزمایی کرده تا از این رهگذر عیار لوازم آن نیز آشکار شود.
اساساً بر پایه ی آیات قرآنی و مهم ترین تفاسیر موجود و نیز آنچه در جوامع روایی شیعی 
آمده، نمی توان از تفاوت طبیعی یادشده دفاعی به عمل آورد. اگرچه صریح کلمات ابن عربی این 
وجه اختلافی را مایه ی تفضلی در مرد نمی داند، اما ظاهر آیات قرآنی نیز دلالتی بر ادعای او 
ندارند. از مهم ترین آیاتی که می توان در راستای ادعای ابن عربی مطرح کرد، آیه ی اول سوره ی 
نساء است. در این آیه از نفسی سخن به میان می آید که مبدأ سایر انسان هاست و آنها را برآمده 
از خود می داند: »يا أيها الناس اتقوا ربكم الذي خلقكم من نفس واحدة وخلق منها زوجها وبث 
منهما رجالًا كثيراً «)نساء: 1( »اي مردم از پروردگارتان که شما را از نفس واحده آفرید و جفتش 
را نیز از او خلق کرد و از آن دو مردان و زنان بسیاري پراکند بترسید«. در آیه ی 6 سوره ی زمر 
نیز چنین بیان می کند : »خلقكم من نفس احدة، ثم جعل منها زوجها«... . بنا به آنچه در تفسیر 
المیزان آمده از سیاق این آیات چنین حاصل می شود که مراد از »نفس واحده« آدم و مراد از 
»زوجها« حواست و آنها پدر و مادر نسل انسانی و ما نیز از نسل آنها هستیم. صاحب المیزان با 
رد احتمالات مطرح ذیل آیه، ظاهر جمله »و خلق زوجها« را اشاره به این نکته می داند که همسر 
آدم از نوع خود آدم و مثل خود او بوده است و این همه افراد بی شمار از انسان، که در سطح کره ی 
زمین منتشرند، همه از دو فرد انسان مثل هم و شبیه به هم منشأ گرفته اند )طباطبایی، 1371: ج 
4،صص 135-137(. برخی دیگر از محققین منظور از نفس در این آیه را همانا گوهر و ذات شي ء 

دانسته و از مفاد آیه چنین نتیجه می گیرند که همه ی انسان ها از یک گوهر خلق  شده اند و مبدأ 
قابلي آفرینش همه ی آنها یک چیز است؛ بنابراین اولین زن که همسر اولین مرد است او هم از 
همان ذات و گوهر عیني آفریده شده، نه از گوهر دیگر و نه فرع بر مرد و زائد بر او و طفیلي وي؛ 
بلکه خداوند اولین زن را از همان ذات و اصلی آفریده است که همه ی مردها و زن ها را از همان 
اصل خلق کرده است )جوادی آملی، 1386: 43و44(. این همه در حالی است که در جوامع روایی ما 
نیز گاه به صراحت از مبدائیت قابلی مرد نسبت به زن انتقاد و انکار شده است.1 هرچند در برخی 

1.  در علل الشرایع و در من لا یحضره الفقیه جناب زرارة بن اعین از حضرت امام صادق - علیه السلام - می پرسد: »نزد ما مردمي 
هستند که مي گویند خداوند حوا را از بخش نهایي ضلع چپ آدم آفرید«؛ امام صادق - علیه السلام - می فرماید: »خداوند از 
چنین نسبت، هم منزه است و هم برتر از آن است... آیا خداوند توان آن را نداشت که همسر آدم را از غیر دنده او خلق کند تا 
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دیگر به چنین سببیتی اشاره شده، اما در کنار ضعف سندی این روایات، آیات قرآن به آنچه بر این 
مطلب دلالت کند، اشاره ای ندارند )طباطبایی، 1371: 147(. حاصل آنکه در وجه تفاوت اول مرد 
و زن از نگاه ابن عربی، نه می توان از چنین افتراقی دفاع کرد و نه اساساً وجود این وجه تمایز بر 
فضیلت و برتری مرد نسبت به زن دلالتی دارد. با این همه، ابن عربی پایه ی نهاده شده بر چنین 

اختلافی، لوازمی را در هستی شناسی خود نتیجه می گیرد که به اختصار بدان ها اشاره می شود.

3-1-1-رابطه کل و جزء یا اصلی و فرعی میان زن و مرد

ابن عربی با نظر به تفاوت اول میان مرد و زن بر آن باور است که چون زن در آفرینش خود 
جزئی از مرد و فرع او به شمار می رود، علاقه و حنین او به مرد نیز همان علاقه ای است که هر 
فرع یا جزئی به اصل یا کل خود دارد و همین نسبت، منشأ توالد و تناسل میان انسان ها می شود. 
به آن میل دارد  از وطنش دورافتاده و  به غریبی شبیه می داند که  را  رابطه  این  او همچنین 
)ابن عربی،بی تا:ج3: 89(. روشن است که با رد فرعیت ایجادی زن نسبت به مرد چنین تفاوتی نیز 

سست و شکننده خواهد بود.

3-1-2- فروتری زن نسبت به مرد از جهت عقل و دین

لازمه ی دومی که از فرعیت ایجادی زن نسبت به مرد حاصل می شود، فروتری عقلی و دینی 
او نسبت به مرد است. ابن عربی در ادامه ی تبیین خود از وجه اختلاف مرد و زن و بر پایه ی 
تفاوت تکونی و طبیعی این دو، نقیصه ای را در زن بنیان می نهد که به موجب آن نسبت به مرد 
از جهت دین و عقل در مرتبه ای پایین تر و فروتر قرار می گیرد. وی در استدلالی مناقشه برانگیز، 

دلیل فروتری عقلی زنان را بر این مقدمات استوار می کند:
1- زنان در آفرینش و ایجاد خود از مردان نشئت می گیرند.

2- علم و عقل انسان از میزان قبول عالمِ و ظرفیت او در قبول سرچشمه می گیرد.
3- چون سرچشمه طبیعی زن از مرد بوده و مرد از این جهت از زن برتری داشته، پس علم 

و عقل او نیز فراتر از زن است.
او همچنین در وجه فروتری دینی زن از مرد معتقد است:

1- پاداش و جزاء به عمل است.
2- عمل برآمده از علم است.

بهانه ای به دست شناعت کنندگان نداده باشد؟« سپس فرمود: » خداوند بعد از آفرینش آدم، حوا را به طور نوظهور پدید آورد...« 
)ابن بابویه،1385:ج1: 18؛همان،1413ق:ج3: 379(
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3- علم زن از مرد فروتر است.
پس دین او نیز چنین خواهد بود )همان:87(1.

در داوری این دیدگاه با صرف نظر از اینکه ابن عربی چنین تفاوت هایی را غالبی دانسته و وجود 
استثناهایی چون حضرت آسیه و حضرت مریم و... را به روشنی می پذیرد، باید چنین مناقشه کرد:
الف- برابر با آنچه گذشت، چنین اصلی یعنی تفاوت ایجادی مرد و زن از اساس باطل بوده و 

یا دست کم نمی تواند از آن دفاع مقبولی کند.
ب- به فرض قبول چنین مبنایی، حیث سببیت مرد نسبت به زن را درنهایت می توان به آفرینش 
نخستین زن از مرد نسبت داد. روشن است که در آفرینش های بعدی افراد انسانی، چنین تقدم 

و سببیتی نبوده و این تقدم و تأخر تنها در اصل خلقت حضرت آدم و حوا مطرح بوده است.
ج- به فرض اینکه چنین تقدمی در نسل و افراد بعدی نیز مطرح بوده - هرچند شواهد علمی 
و تجربی و وجدانی خلاف آن را ثابت کند - چگونه می توان از فروتری مادی و طبیعی یک 
موجود،  فروتری عقلی و روحی او را ثابت کرد؟ اساساً چه تلازمی میان نقصان مادی و نقصان 
غیرمادی وجود دارد که از یکی بتوان به دیگری پی برد؟ پذیرش چنین ادعایی مستلزم پذیرش 
فروتری  هر فرزندی از پدر و مادر خود چه از جهت عقلی و چه قلبی و ایمانی است، بلکه 

بالاتر، هرکه در جثه اش از دیگری نحیف تر باشد، در عقلانیت و دیانتش نیز باید فروتر باشد!
د- اساساً فرایند علم و تعلم در انسان فرایندی مادی و طبیعی نیست تا به طور کامل بتوان فعل 
و انفعلات طبیعی را در آن مؤثر دانست. آری اسباب مادی بی تأثیر در این فرایند نیستند، اما این 
سخن با این مطلب که علم و عمل تأثیرپذیری تام و تمامی از این اسباب دارند، بسی متفاوت است!

ه- در جوامع روایی شیعی، ارواح مؤمنین نه تنها از حضرت آدم که از ارواح علیین آفریده  شده 
و ابدان آنها از چیزی غیرازآن و ابدان و قلوب کفار نیز از سجین )کلینی،1407 ق: باب طینت مؤمن 
و کافر(. چنین روایاتی به روشنی حکایت از آن دارد که ماجرای ابدان از ارواح متفاوت بوده و با 

پذیرش این سببیت در ابدان، نمی توان آن را به ارواح و قلوب انسان ها نیز نسبت داد.

3-1-3- آفرینش زن بر صورت مرد

ابن عربی در تفاوتی دیگر و پایه نهاده شده بر فرعیت ایجادی زن معتقد است، همان طور که 
انسان بر صورت حق خلق شده، همین نسبت میان زن و مرد نیز حاکم بوده و او بر صورت مرد 

1. كانت النساء ناقصات العقل عن الرجال لأنهن ما يعقلن إلا قدر ما أخذت المرأة من خلق الرجل في أصل النشأة و أما نقصان الدين 
فيها فإن الجزاء على قدر العمل و العمل لا يكون إلا عن علم و العلم على قدر قبول العالم و قبول العالم على قدر استعداده في أصل 

نشأته و استعدادها ينقص عن استعداد الرجل لأنها جزء منه فلا بد أن تتصف المرأة بنقصان الدين عن الرجل...
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آفرینش یافته است؛ توضیح اینکه، به عقیده ی ابن عربی و برابر با آیه ی شریفه »و للرجال عليهن 
درجه« )بقره: 228( که درجه  ی مردان را از زنان برتر می داند: اولاً، درجه ی زن از درجه ی مرد نازل تر 
است و ثانیاً ، مرد بر صورت خدا آفریده شده، پس زن هم باید بر صورت مرد آفریده شده باشد؛ چراکه 
زن از حیث درجه از او نازل تر است )ابن عربی، 1946 ق: ج 1: 219(. با چشم پوشی از اشکال مبنایی 

به این لازمه )همان گونه که اشاره شد(، نگارنده چنین مضمونی را در جوامع روایی نیافته است.

3-2- برتری مرد نسبت به زن از جهت عقلی و دینی
فروتری عقلی و دینی زن نسبت به مرد وجه افتراق دیگری است که ابن عربی در سنجش 
تطبیقی خود بدان اشاره کرده است. هرچند این تفاوت پیش تر  بررسی شد، اما به جهت اهمیت 
آن از یک سو و تفسیر عرفانیِ متفاوت ابن عربی از این وجه افتراق از دیگر سو، ضروری است تا این 
مسئله در بخشی جدا بحث شود. ابن عربی در هستی شناسی خود از منزلت مرد و زن به تفاوتی 
میان آنها اشاره می کند که آن را تنها در فضای عرفانی می توان به نیکی فهمید. روشن است که 
با چنین زاویه ی نظری، دیگر نمی توان از جهت قدرت اندیشه - به معنای امروزی خود - مسئله 
را ارزیابی کرد، آن سان که مرد را در استعداد و تعقل مسائل دقیقی همچون ریاضی و هندسه و 
مانند آن از زن برتر دانست. بااین همه، او که در چنین نگاهی به تقدم عقلی و دینی مرد نسبت 
به زن باور دارد، ازآن رو مرد را در تعقل و به تبع در دیانت برتر از جنس مخالفش می داند که 
می تواند در مقامات توحیدی فراتر از زن به ادراک هر دو مرتبه ی احدیت و واحدیت الهی دست 
یابد. برخلاف زن که تنها به تعقل احدیه الکثره می تواند خدا را تعقل و ادراک کند. به دیگر بیان، 
به باور ابن عربی، مرد در سیر سلوکی خود می تواند هر دو تعین )اول و ثانی( از تعینات الهی را 
ادراک کند، ولی زن تنها تعین ثانی را درک می کند. در هستی شناسی عرفانی، تعین اول همان 
ظهوری است که پس از علم حق به خود شکل گرفته و در این مقام، هیچ یک از کمالات اسمایی 
خداوند به تفصیل درنیامده است. خداوند در این تعین، حقیقتی یکپارچه، بی نهایت و مطلق است: 
»و اما الاول فهو صوره علمه لنفسه بنفسه« )فناری، 1374: 158(. در مقابل، تعین ثانی که بسان 
تعین اول، ظهور و تجلی علمی خداوند است، بر ظهور علمی حق برای خود و علم او به ذاتش به 
نحو تفصیلی و غیر اندماجی اطلاق می شود: »اما وی را مراتب تنزلات است- علماً و عیناً- که 
به اعتبار آن، متعلق ادراک و کشف و شهود می گردد؛ و اول مراتب تنزلات وی- علماً- تنزل وی 
است به شأنی کلی )تعین اول(... و بعدازآن تنزل وی است به تفاصیل این شأن کلی و این را تعین 
ثانی گویند...«)جامی، 1383: 34و35(. ناگفته نماند،  ابن عربی در ادامه توضیح می دهد که چنین 
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تفاوتی اغلبی بوده و در تاریخ نمی توان از یادکرد زنانی غفلت کرد که به هردوی این مقامات 
دست یافته اند. حضرت مریم و حضرت آسیه از آن جمله زنانی هستند که به اذعان ابن عربی هم 
به احدیت ذاتی )تعین اول( و هم احدیت الهی یا احدیه الکثره )تعین ثانی( دست یافته اند )ابن عربی، 

بی تا:ج1: 458؛همان،ج3: 87(.

نکته ی مورد مناقشه در این وجه آن است که اگرچه ابن عربی، چنین تفاوتی را بین مرد و زن 
غالبی دانسته و وجود استثنا را در این میان به صراحت می پذیرد، پرسش اینجاست که با فرض 
قبول چنین اختلافی، چرا و چگونه می توان امکان تحقق یک فرد از نوع را تجویز و درعین حال 
امکان وقوع آن را نادر دانست. به دیگر سخن، چنانچه امکان وصول به مقامات بلند توحیدی 
برای زن وجود داشته و تاریخ نیز به ظهور چنین زنانی گواهی می دهد، پس چرا دایره ی آن در 
عده ای کوچک از زنان محدودشده و وجه غالب نیل به این مقامات به مردان نسبت داده می شود؟ 
اگر همچنین ادعایی ناظر به تحقق خارجی این واقعه باشد که زنان در طول تاریخ کمتر به این 
مقامات دست یافته اند، ضمن ناقص بودن این استقراء، اساساً بدون اتکاء به وحی و بدون علم کامل 
به انسان ها چگونه می توان از وقوع خارجی این اتفاق در اعصار مختلف اطمینان یافت؟ حتی با 
پذیرش آنکه در تاریخ چنین اتفاقی افتاده و یا خواهد افتاد، همچنان نمی توان بربرتری مرد نسبت 
به زن فتوا داد؛ چراکه این غلبه لزوماً با نکته استعداد ذاتي مرد و یا بي استعدادي گوهر زن مرتبط 
نبوده و محتمل است که به دنبال تربیت محیط و خانواده و سنت ها و عادت ها پدید آمده باشد.

3-3-هویت فعلی مرد و انفعالی زن
مورد دیگری که آن را می توان نقطه ی ثقل هستی شناسی عرفانی ابن عربی در حوزه ی جنسیت 
به شمار آورد، تفاوتی است که به هویت فعلی مرد و هویت انفعالی زن اشاره دارد. وزن این تفاوت 
در کلمات ابن عربی به میزانی است که در کنار توجه فراون او به این مسئله، می توان با قبول این 
تفاوت از دیگر تفاوت ها چشم پوشید و تنها به آن اقتصار نمود، بدون اینکه قامت هستی شناسی او 
در این بحث ناساز شده باشد. دیدگاه ابن عربی را می توان با نظر به مقدمات زیر چنین سامان داد:

الف- هویت هستی شناسانه ی مرد اساساً در تمام مراتب هستی از صدر تا ذیل عالم ماده ، 
هویتی فعلی بوده که برخلافش زن از هویتی انفعالی بهره می گیرد: »إنما المرأة محل الانفعال و 
الرجل ليس كذلك« )همان،بی تا:ج2: 471؛همان،1336ق:47(.  هرچند تفسیر دقیق هویت فعلی و 
انفعالی در مرد و زن به پژوهشی مستقل نیاز دارد، به اختصار چنین می توان ادعا کرد که مرد در 
حیات طبیعی خود هویتی کنش گرانه و فعال داشته و این زن است که چه از جهت اجتماعی 
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آن طور که در طول تاریخ اتفاق افتاده و چه از جهت خانوادگی و مسائل مربوط به زناشویی محل 
فاعلیت او قرار می گیرد. ابن عربی در توضیح این هویت، منزلت زن در مقایسه با مرد را به عالم 
طبیعت نسبت به اراده ی الهی تشبیه می کند. او می گوید، همان سان که اراده ی الهی در محل 
طبیعت با ظهور اجسام )أعيان الأجسام( تجلی می یابد، در زن نیز با القای منی مرد، وجود فرزند 

)أعيان الأبناء( ظهور و بروز می یابد )همان، بی تا: ج 2: 471(.
ب- حیثیت فعل بر حیثیت انفعال تقدم و برتری دارد: »و محل الانفعال لا يكون له رتبة أن 

يفعل«. مرتبه ی انفعال با مرتبه ی فعل یکسان نیست )همان، ج 3: 87(.
ج- باوجوداینکه حیث فعل نسبت به حیث انفعال فضیلت دارد، اما خلقت نه از فعل تنها و نه 
از صرف انفعال شکل گرفته است. نظام هستی اساساً به گونه ای تقوم یافته که تنها با امتزاج این 
دو جهت وجودی، فرایند خلقت و آفرینش محقق می شود. بر همین پایه، فضیلت حیثیت فعلی 
هرگز نمی تواند از ارزش و کارکرد حیث انفعال در جریان هستی فرو بکاهد و منزلت آن را نادیده 
بگیرد: »فالكون متوقف على الأمرين« )همان، ج 3: 91(. درجایی دیگر نیز تصریح می کند، باوجود 
نقیصه ی انفعال در زن به او در امر خلقت اعتماد شده و بدان میل و رغبت نشان داده می شود: 

»فلها النقص و مع النقص يعتمد عليها و يمال إليها لقبولها الانفعال فيها« )همان، ج 2: 471(.
ناگفته نماند، ابن عربی گاه نیز انفعال را فضیلتی برای زن دانسته و معتقد است که چون 
زن محل تکوین و تناسل و پرورش انسان هاست، خود مزیتی برای او به شمار می رود و این در 
حالی است که مرد در جریان توالد به جز القای منی وظیفه دیگری را بر عهده نمی گیرد )همان، 
ج3: 87(. همچنین ابن عربی در تأکید این مزیت برای زن، رحم او را به سبب نقش ایجادی اش 

با اسم رحمان شبیه دانسته است )همان،88(. به نظر می رسد، بر این ادعای ابن عربی نیز می توان 
از جهاتی خدشه وارد کرد.

درباره ی مقدمه ی اول ایشان که در آن هویت مرد هویتی فعلی و هویت زن هویتی انفعالی 
دانسته شده، توجه به نکاتی ضروری است؛ پیش تر باید نظر داشت که اصطلاح فعل و قوه در بین 
اهل  فن اصطلاحی مشترک بوده و غفلت از آن گاه اذهان را در مغالطاتی عمیق فرو می غلطاند. اساساً 
با استقرای معانی »قوه« چنین به دست می آید که گاهی مراد از قوه حیثیتی در شیء است که 
قبول و پذیرش را در شیء به همراه دارد )مطلق مبدأ انفعال و پذیرش( و در مقابلش فعل، آغازی 
برای انجام کار است. گاهی برخلاف معنای اول، قوه بر حیثیت فعل و تأثیر شدید اطلاق می شود 
و همان گونه که در مورد مبدأ قبول به کار می رود، درباره ی مبدأ فعل نیز استعمال می شود؛ برای 
مثال به مبادی آثار نفسانی همچون دیدن، شنیدن، خیال کردن و غیر آن قوای نفسانی و به 
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مبادی آثار  طبیعی، قوای طبیعی گفته می شود )طباطبایی، بی تا-الف:135(. به هرحال ، اگر معنای 
انفعال در زن به معنای مطلق مبدأ انفعال و محض پذیرش بوده - به شکلی که هیچ نحوه ی تأثیر 
و کنشگری در آن یافت نشود - چنین معنایی به بداهت عقل و وجدان باطل است؛ چراکه اساساً 
چنین حیثیتی بدون تعین و تحصل بوده :»و لا فعلية لها أصلا إلا فعلية أنها قوة محضة«.)همان، 
بی تا-ب:210( و به یقین با وجود متعین و متحصلی چون زن منافات دارد، اما اگر مراد از مختصه 

انفعالی زن، وجود چنین حیثیتی در کنار حیثیت فعلی و کنشگری اوست، چنین ادعایی نه تازگی 
دارد و نه به زن اختصاص دارد؛ چراکه هر انسانی - بلکه هر موجود مادی متحصلی - مرکب از این 
دو جهت وجودی بوده و نمی توان آن را بدون این دو حیثیت درنظرگرفت. به ویژه اینکه ابن عربی 
خود ویژگی فعلی زن را پذیرفته و چنان که در وجه بعدی گفته می شود، او را فاعل مقتدری در 
جذب و تسخیر قلب مرد می داند. چه اینکه کنشگری زن در پرورش و ربوبیت فرزند خود دلیل 
روشن دیگری بر فاعلیت او در کنار همه ی تأثیرگذاری هایش در عالم طبیعت به شمار می رود. 
حاصل آنکه، نه انفعال محض را می توان در زن پذیرفت و نه می توان ترازویی به دست گرفت تا با 

آن شدت و ضعف و زیادی و کمی انفعال و فعل را در موجودات مادی سنجید.
مورد دیگر آنکه، برتری وجه فعلی بر وجه انفعالی از منظر فلسفی ازآن روست که وجود فعلی 
وجودی برتر و شدیدتر از وجود قوه دارد. با نظر به اشکال پیشین، نه زن مظهر تام و تمام قوه به 
معنای مطلق پذیرش است و نه حتی می توان چنین معنایی را در او غالب دانست. آنچه یقینی 
است موجودات مادی ملغمه ای از خاصیت فعل و انفعال اند که به جز خالقشان نمی تواند شدت و 
ضعف این حالات را در آنها اندازه گیری کرد؛ بنابراین نمی توان مقدمه ی دوم - یعنی فضیلت فعل 

بر انفعال برخلاف صحتش - را بر زن منطبق دانست و از آن دفاع مقبولی کرد.

3-4-کامل تر بودن شهود خداوند در زن
وجه تفاوت دیگری که ابن عربی در هستی شناسی عرفانی مرد و زن بدان اشاره می کند، 
محصول دریافتی ذوقی است که بر پایه ی آن زن خداوند را کامل تر از مرد شهود می کند. وی 
در فص محمدی از کتاب فصوص الحکم و در تبیین این تفاوت، بر شهود چهارگانه ی مرد تأکید 
می کند که یکی از کامل ترین آنها، شهود حق در زن به دو شکل فاعلی و انفعالی است. توضیح 
اینکه، اساساً مرد از نگاه ابن عربی گاه در شهودی ناقص خداوند را تنها در زن از حیث انفعالی 
و محل پذیرش بودن ادراک می کند. گاه دیگر، خدا را در خود از حیث فاعلیتش نسبت به زن  
شهود می کند، ازاین جهت که مرد موجِد و علت تکون مادی زن است. این شهود نیز مانند قبلی 
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شهود کاملی نخواهد بود. فرض سوم آنجایی است که مرد خدا را در خود از حیث انفعالی خویش 
مشاهده می کند؛ چراکه مرد مخلوقی بی واسطه بوده و همچون زن باواسطه مخلوقی دیگر آفریده 
نشده است: »قال يا ابليس ما منعك أنَ تسجد لما خلقت بيدی« )ابن عربی،1946:ج1: 217(،  اما 
به باور ابن عربی کامل ترین گونه ی شهود خداوند، شهودی است که خداوند در زن از دو جهت 
فاعلی و انفعالی زن مشاهده شود. جهت فاعلی زن از آن سو که زن در حالتی کنش گرانه قلب 
مرد را تسخیر کرده و خود را محبوب بی چون وچرای او می کند. جهت انفعالی زن هم ازآن روست 
که او محل تصرف جنسی و غیر جنسی مرد در اوامر و نواهی اش قرار می گیرد )همان(. همچنین 
ابن عربی در ادامه ی این دریافت ذوقی و پس از مطرح کردن فرض چهارم شهود حق، بالاترین 
حالت شهودی را در حین جماع با زن می داند؛ چراکه این حالت مایه ی فنای محب در محبوبش 
می شود. بدیهی است، در فهم این مطالب باید به فضای عرفانی عارف و مشاهدات پیراسته ی قلبی 

او توجه شود. در داوری این وجه تفاوت، نظر داشت دو نکته خالی از لطف نیست:
الف- اساساً دفاع از این وجه اختلاف میان مرد و زن با توجه به ذوقی بودن این مشاهدات و 
دریافت ها، امری سخت و مشکل است؛ به ویژه اینکه با لحاظ نسبی بودن وجه فاعلیت و انفعالی 
در مرد و زن پذیرش فهم چنین تفاوتی سخت و سخت تر می شود. به دیگر بیان، ازآنجاکه 
می توان هرکدام از مرد و زن را به گونه های مختلف فاعلی و انفعالی موردنظر قرارداد و وجوه 
فعلی و انفعالی فراوانی را برای هرکدام تصویر کرد، نمی توان اکملیت شهود در زن را به سادگی 

پذیرفت؛ چه اینکه پذیرش این اکملیت در مرد نیز به همین صورت است.
ب- بنابر آنچه گفته شد، وجه ناصوابی سخن برخی محققین درباره ی کلام ابن عربی آشکار 
می شود؛ چراکه ایشان از اکملیت شهود حق در زن، جامع تر بودن صفات الهی در زن را استنتاج 
کرده اند، درحالی که نمی توان چنین ملازمه ای را میان اکملیت شهود حق در زن و ظهور کامل تر 
صفات الهی در او نتیجه گرفت؛ چراکه اولی امری درونی و ذهنی و وابسته به معرفت انسانی 

و دومی عینی بوده است 1!

1. حضرت آیت الله جوادی آملی در تبیین این فراز از سخن ابن عربی می فرماید: »جناب محي  الدین سر محبوب بودن زن 
را در این مي داند که چون ذات اقدس خداوند منزه از آن است که بدون مجلي و مظهر مشاهده شود و هر مظهري که بیشتر 
جامع اسماء و اوصاف الهي باشد، بهتر خدا را نشان مي دهد و زن در مظهریت خدا کامل تر از مرد است، زیرا مرد فقط مظهر 
قبول و انفعال است چون مخلوق حق است و زن گذشته از آنکه مظهر قبول و انفعال الهي است، مظهر فعل و تأثیر الهي نیز 
هست، چون در مرد تصرف مي کند و آن را مجذوب خویش قرار داده و محب خود مي سازد و این تصرف و تأثیر نموداري 
از فاعلیت خداست، از این جهت زن کامل تر از مرد است. اگر مرد بخواهد خدا را در مظهریت خود مشاهده کند، شهود او 

تام نیست، ولي اگر بخواهد خدا را در مظهریت زن بنگرد، شهود او به کمال و تمام مي رسد« )جوادی آملی، 236:1386(.
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3-5- اکملیت مرد نسبت به زن
در وجوه پیشین به برتری دینی مرد نسبت به زن از نگاه ابن عربی اشاره شد، اما او در بیانی 
دیگر، بر این تفاوت به شکلی کلی تر خیمه می زند. وی در تبیینی کلی از منزلت مرد و زن، مقام 
مرد را اکمل از زن دانسته و معتقد است که او مراتب بالاتر و بیشتری از کمال را نسبت به زن 
سلوک می کند، هرچند در اصل کمال و فضائل انسانی با یکدیگر برابرند. او در این وجه به حدیثی 
از رسول گرامی اسلام)ص( تمسک می جوید که بر اغلبی بودن کمال در مرد برخلاف زن تأکید 
دارد: »لكن الأغلب ان يكون الكمال في الذكران لقول رسول الله ص كمل من الرجال كثير و ما كمل من 
النساء الا مريم بنت عمران واسية امراة فرعون« )ابن عربی، 1336 ق: 47؛ همان، بی تا:ج3: 88(. همچنین 
وی تصریح می کند که باوجود اشتراک مرد و زن در اصل کمال، فضیلت مرد نسبت به زن در 
اکملیت او بوده و از دلایل این اکملیت را مقام رسالت و بعثت برمی شمارد. او معتقد است، چنانچه 
هردوی مرد و زن به مقام نبوت دست یابند، تنها مرد است که می تواند به مقام رسالت نائل شود 
بدون اینکه زنان سهمی از آن داشته باشند؛ به ویژه اینکه قرآن کریم نیز به تفاضل درجات انبیاء 
اشاره می کند و بر چنین اختلاف درجاتی صحه می گذارد1. در داوری این تفاوت، توجه به نکات 

زیر لازم و ضروری است:
1-گاه مراد از اکملیت آن است که در مقامات توحیدی اغلب مردان از زنان پیشی گرفته و به 
درجات برین کمالی دست می یابند، به طوری که این معنا با وصول زنان به قله ی کمالات انسانی 
منافاتی نداشته و فقط در مواردی کمتر به این مراتب نائل می آیند. این احتمال، باطل شدنی 
نیست، اما اثباتش نیز به شرایطی مانند اینکه برساخته بر منبع وحیانی باشد و یا دست کم به 
تأیید عقل یا فطرت رسیده باشد، نیاز دارد. ازآنجاکه ابن عربی با تکیه  بر حدیث نبوی از چنین 
وجه تفاوتی گزارش می کند، ادعایش مناقشه پذیر نیست و تنها باید اعتبار این روایت را سنجید. 
با تتبع نگارنده در جوامع روایی ، چنین روایتی در منابع اصلی روایی شیعی یافت نشده و نزدیک 
به این مضمون تنها در منابع اهل سنت )بخاری، 1410 ق: ج 378:  5،مسلم 1412ق : ج4: 1886( وارد 
شده است. چه اینکه - بنابر آنچه ذیل تفاوت »برتری مرد نسبت به زن از جهت عقلی و دینی« 
گذشت - با فرض قبول نیز نمی توان لزوماً این غلبه را به بی استعدادی گوهر زن نسبت داد، بلکه 

به شکلی جدی باید به عواملی چون تربیت محیط و خانواده و سنت ها و عادت ها توجه داشت.

1. »فاجتمع الرجال و النساء في درجة الكمال و فضل الرجل بالأكملية لا بالكمالية فإن كملا بالنبوة فقد فضل الرجل بالرسالة و البعثة 
و لم يكن للمرأة درجة البعثة و الرسالة مع أن المقام الواحد المشترك يقع التفاضل في أصحابه بينهم فيه كما قال تعالى تلك الرسل 

فضلنا بعضهم عل بعض...«. )ابن عربى، بى تا: ج3: 88(.
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2- چنانچه مراد از اکملیت گزارش غالبی بودن این مقام در مرد نباشد ،  بلکه توصیف او 
به عنوان موجودی برتر در نظام هستی باشد - چون می تواند به مقام بعثت دست یابد - دیگر 
چنین ادعایی دفاع کردنی نیست. از برخی عبارات ابن عربی چنین استشمام می شود که وجه 
برتری مرد نسبت به زن در نکته ی بعثت و رسالت او بوده و چون مرد می تواند برخلاف زن به 

این مقام دست یابد، پس منزلتش نیز والاتر و کامل تر است.
در نقد و ارزیابی چنین خوانشی از ابن عربی توجه به دو نبوت انبائی و تشریعی و تفاوت میان 
آنها ضروری است. نبوت تشریعی نبوتی است که در آن شریعتی نازل شده و با نزول قرآن کریم 
خاتمه یافته است. چنین نبوتی ماهیتی اجرایی نیز داشته و مصاحبت با مردم و رهبری جنگ و 
صلح و اداره ی جامعه را به همراه دارد. بر این اساس است که این نبوت به سبب ماهیت اجرایی 
آن به مردان واگذارشده است. نبوت انبائی که به آن نبوت مقامی یا تعریفی نیز گفته می شود، 
بدان معناست که فردي از طریق وحي به تمام کائنات-  از گذشته تا آینده - آگاه شده و تا ابد 
نیز امکان استمرار دارد، چه اینکه بازگشت این نوع از نبوت به ولایت است، نه به نبوت تشریعي 
و رسالت اجرایي )قیصری، 438:1375؛ حسن زاده  آملی، 1378: 677(. روشن است، چه این نبوت، 
پشتوانه ی هرگونه رسالت و نبوت تشریعي است، به مردان اختصاص ندارد و زنان نیز قادرند به این 
مقام دست یابند. نکته ی دیگر اینکه، هرچند زن به دلیل ماهیت اجرایی رسالت تشریعی نمي تواند 
پیامبر و صاحب شریعت شود، بعد از ختم نبوت تشریعي این راه بر همگان بسته شده است و دیگر 
هیچ ثمره اي بر این تفاوت مترتب نیست؛ لذا اگر محرومیت از رسالت تشریعي نقیصه ای باشد، 
مرد نیز همچون زن - بعد از ختم نبوت - از این مقام محروم است و اگر برخورداري از پشتوانه ی 
اصیل نبوت یعني ولایت ارزش است، زن نیز همانند مرد از این کرامت برخوردار است؛ چراکه این 

مقام محصول سیر به سوی خداست )جوادی آملی، 1386: 188و189(.
حاصل آنکه اولاً، نبوت انبائی پشتوانه و شرط لازم نبوت تشریعی است که همگان امکان 
وصولش را دارند. ثانیاً، اختصاص نبوت تشریعی به مردان بر فضیلتی در آنها دلالت ندارد، زیرا این 
رسالت ماهیتی اجرایی داشته که با طبیعت مردان تناسب بیشتری دارد. حتی اگر نبوت تشریعی 
بر فضیلتی در مردان اشاره داشته باشد، درنهایت می توان آن را محدود به صاحبان این نبوت 

دانست و نه سایر مردان. 
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بحث و نتیجه گیری
مرد و زن برابر با هستی شناسی عرفانی ابن عربی، در سنجش تطبیقی بیان نقاط اشتراک و 
افتراق این دو جنس ضروری است. اصل انسانیت، اصل کمال و نیز نیل به مقام قطبیت از مشترکات 
این دو جنس در هستی شناسی ابن عربی به شمار می روند. فرعیت زن نسبت به مرد در فرایند 
خلقت و ایجاد، برتری مرد نسبت به زن از جهت عقلی و دینی، هویت فعلی مرد و هویت انفعالی 
زن، کامل تر بودن شهود خداوند در زن، اکملیت مرد نسبت به زن برخی از تفاوت هاست. تقریباً باید 
گفت، همه ی وجوه افتراقی مدعای ابن عربی درباره ی مرد و زن مناقشه پذیر بوده و این تفاوت ها 
با نظر به دلایل عقلی و نقلی مختلف باطل کردنی است. مهم ترین وجه تفاوت مرد و زن از نگاه 
ابن عربی، هویت فعلی مرد و انفعالی زن است که با دقت فلسفی در موضوع می توان به روشنی 
بر این ادعا و لوازم آن تردید کرد. همچنین با تقسیم نبوت به تشریعی و تعریفی و با اختصاص 
نبوت تشریعی به مردان نمی توان به اثبات برتری در آنها قائل شد، زیرا این رسالت ماهیتی اجرایی 
داشته و با طبیعت مردان تناسب بیشتری دارد و اگر نبوت تشریعی بر فضیلتی در مردان هم اشاره 
داشته باشد، درنهایت می توان آن را تنها به صاحبان این نبوت و نه سایر مردان محدود دانست .
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