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چکیده 
چارچوب طراحی شهری از گونۀ مطالعات و اسناد راهبر کیفی-کاربردی با رویکرد فرآیندمحور است که اصالتاً 
کاربرد آن نیازمند بسترهای رویه  ای در انطباق با اسناد قانونی شهر است. فقدان وجود این بسترها و همچنین 
شناخت اصولی از محتوا و محصولات آن چالش  هایی را سبب شده که کارآیی انجام آن را در عمل زیرسؤال برده 
است. شرح خدمات رایج جهت تهیۀ مطالعات چارچوب طراحی شهری در ایران دارای چالش  های کلیدی در 
برداشت از مفهوم و جایگاه این سند و به ویژه دارای تناقض در بعد رویه  ای و فرآیند اقدامات است. همچنین آن گونه 
که در بندها و فرازهای مطالعاتی ذکرشده، شرح خدمات مذکور دارای ابهام در محتوای محصولات آن است. لیکن 
مشکل اساسی و کاربردی آن، چالش در چگونگی انطباق با اسناد قانونی فرادست است. شرح خدمات مورد ارزیابی 
حاوی دو سطح مطالعات است که لزوم انجام آن در قالب یک بستۀ ابزار نه تنها ضرورتی ندارد بلکه از نظر رویه  ای 
و تحقق  پذیری نامیسر است. ابزار ثانوی که تحت عنوان »طرح جامع سه بعدی« معرفی شده است اساساً در عنوان، 
ماهیت و کاربرد، ابهامات بنیانی دارد. مهم ترین چالش طرح جامع سه بعدی در بعد رویه، انجام همزمان آن با 
مطالعات چارچوب طراحی شهری است. طی این شرح خدمات، طرح جامع در فقدان حضور و مشارکت مخاطبین 
آن تهیه می شود و علاوه بر این دارای مشکلاتی در فرآیند اقدامات است. این سطح از شرح خدمات دارای چالش 

و ابهام جدی در ماهیت و محتوای محصولات است. 
واژگان کلیدی: برنامه ریزی فضایی، پلان سیاست گذاری، طراحی شهری فرآیند محور، راهنمای طراحی، کد 

طراحی، راهبرد کانونی.

مقدمه 
دانش طراحی شهری در سه دهۀ اخیر شاهد تحولات بنیادین 
بوده است، دامنۀ این تغییرات از طراحی شهری فرآورده محور 
 Process( تا طراحی شهری فرآیندگرا )Product Oriented(
Oriented( را در برمی  گیرد. طراحی شهری سیاست محور و 
فرآیندگرا با مبنا قرار دادن هویت و کیفیت مکان و فضا بنیان 
برنامه  ریزی فضایی است که ابتدا از کشورهای انگلوساکسون 

آغاز و سپس در کل جوامع اروپایی تعمیم یافت. 
)Urban Design Framework( 1چارچوب طراحی شهری
خاص پهنه  های  مقیاس  در  میان سطحی  اسناد  از   یکی 
توسعه  چارچوب  بنیان  که  است   )Area Specific(

)Development Framework( واقع شده و از اصلی  ترین اسناد 
 Action Area( اقدامات اجرایی پهنه بالادستی برای تهیۀ 
Plan( است. پارادایم برنامه  ریزی فضایی متعاقب ناکارآمدی 
برنامۀ جامع کاربری و ضوابط، بنیان  گذاری شد. طراحان و 
برنامه  ریزان در غرب بر این باورند که در این رویکرد، تخصیص 
کاربری معمولاً بدون لحاظ توجهات ماهوی و تشخیص مکان 
و از همه مهم تر خواست جوامع صورت می  گیرد، در این راستا 
عام بودن ضوابط سطح شهر، مشکل عدم انطباق فرم و عملکرد 
را با ذات، مکان و پهنۀ خاص تشدید می  کند. بدین ترتیب 
مطالعات کیفی که برای پهنه  ها و مکان  های خاص صورت می-

 گیرد، راهکاری در مقابل برنامۀ جامع کاربری و ضوابط، ملاک 
عمل قرار گرفت. 

از گونۀ  استفاده از سند چارچوب طراحی شهری که اصالتاً 

عضو هیئت علمی، دانشکدۀ معماری و شهرسازی، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران.
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اسناد فرآیندمحور بوده بیش از یک دهه است که در جوامع 
غربی متداول است. کاربرد این سند در تطابق با اسناد قانونی 
تهیه  با رویکرد راهبردی  الزاماً  و  برنامۀ توسعۀ شهری است 
می شود. سیاست های طراحی این سند قابل تلفیق در چارچوب 
سیاست گذاری برنامۀ توسعه )چارچوب توسعۀ محلی( است. در 
ایران این سند مورد برداشت و تلقی متفاوت، متناقض و مبهمی 
واقع شده و در این راستا و تحت همین عنوان شرح خدماتی 
برای آن تدوین شده که با ماهیت و محتوای اصلی آن تناقضات 
از بعد رویه  ای و ماهوی دارد. مهم ترین چالش این  بنیادینی 
تناقضات در چگونگی تلفیق آن با اسناد قانونی شهر است به 
گونه  ای که محتوای محصولات فرآیند گونۀ آن، امکان ادغام با 
اسناد دوسطحی، جامع -تفصیلی با محتوای کاربری و ضوابط 
ساخت را ندارد و اساساً سیاست های طراحی در بعد معنایی و 
ادراکی و توجهات کیفی مانند هویت و حس مکان در این اسناد 
ملموس و قابل ارائه نخواهد بود و کلیۀ تصمیمات چگونگی توسعۀ 

مکان قبلاً در جامعیت اسناد کاربری و ضوابط اتخاذ شده است. 
اسناد بالغ طراحی شهری در یک فرآیند چندسطحی، در کلیۀ 
خاص  مکان  های  سطح  تا  شهر  سطح  مقیاس  خروجی  های 
هم پیوند شده و ارزش های محیطی و مکانی در کلیۀ سطوح 
محصولات اسناد قانونی شهر حضور بارز دارند. از چالش های 
کلیدی تلفیق اسناد کیفی با برنامه  های توسعۀ فعلی، فقدان 
قوانین جامع شهرسازی کشور است که بازنگری در آن، موانع 
عملیاتی را از سر راه برداشته و هم پیوندی اسنادی را تسهیل کند. 
جهت  اساساً  کیفی  اسناد  محصولات  و  عملیاتی  فرازهای 
از نوع برنامه - هم پیوندی و تلفیق با رویکردهای برنامه  ریزی 

ریزی فضایی تدوین شده و ماهیتاً نیازمند تلفیق در فرآیندهای 
چندسطحی با رویکرد فوق است. آموزش این تکنیک از دانش 
طراحی شهری اخیراً در برخی محیط  های آموزشی و مدارس 
لیکن  است،  گرفته  صورت  ایران  در  مطرح  شهری  طراحی 
متأسفانه برداشت  های یکسان و اصولی از آن در ایران وجود ندارد 
و همین امر سبب شده که جامعۀ کارفرمایی و جامعۀ حرفه  ای نیز 

هر یک برداشت و تفاسیر سلیقه  ای از این رویکرد داشته باشند. 
شرح خدمات مورد نقد نیز که ملاک استفادۀ کارفرمایان واقع شده 
از جملۀ این چالش  هاست که جهت بررسی به گروه طراحی 
شهری انجمن صنفی مهندسین مشاور معمار و شهرساز ارجاع 

شد و مورد ارزیابی قرار گرفت که نهایتاً مبنای نقد حاضر است. 

چارچوب طراحی شهری 
چالش در مفهوم چارچوب طراحی شهری    

برنامه  ریزی  در اسناد  واژگان چارچوب طراحی شهری اصالتاً 
محلی   - راهبردی  برنامه  ریزی  پارادایم  دوران  از  انگلستان 
)French, 1988; Salet & Faludi, 1999( به  منظور تدوین 
با قابلیت های  مجموعه  ای از سیاست های طراحی )در ارتباط 

مربوط به کیفیت و هویت مکانی( یک پهنۀ در حال تغییر و 
به صورت  تحول تدوین می شود. به طوری که توسعه  ها عمدتاً 
مکان شکل  کیفی  توانمندی  های  براساس  پهنه  ای  و  لکه  ای 
می  گیرد و در این فرآیند قابلیت  های مکانی حفظ و ارتقاء می-

 یابند. در این راستا استنادات و ارجاعات مکانی خروجی این 
مطالعات عمدتاً جهت تشخیص و تعیین نقش فرصت های تغییر 
و توسعه تدوین می شود و فاقد شفافیت  های دقیق هندسی و 
جغرافیایی بوده و تنها حاوی رهنمودهای طراحی جهت پهنه-

 های خاص است. خروجی کلیۀ سطوح مطالعات طراحی شهری 
Strategic Plan /( در پارادایم برنامه   ریزی راهبردی - محلی

Local Plan( که سند قانونی سطح شهر آن »طرح توسعه« 
 )Guidance( نام دارد به عنوان راهنما )DevelopmentPlan(
است  مطالعاتی  آن شامل  محتوای  و  است  طبقه  بندی شده 
 Mastop &( که صرفاً دربرگیرندۀ ابعاد کیفی محیط می شود
Needham, 2000; Mastop & Faludi, 1997(. این مطالعات 
شامل: 1. استراتژی طراحی شهری، 2. چارچوب طراحی شهری 
و 3. دستور کار طراحی شهری، است و به عنوان راهنمای طراحی 
انضمامی )SupplementaryDesignGuidance( و توصیه های 
مشورتی )در مواردی که ضروری باشد( ضمیمۀ اسناد قانونی شهر 
)DevelopmentPlan( می شود و استناد به آن الزام  آور نیست. 
همان گونه که ذکر شد محتوای مطالعات در فرآیندهای شناخت، 
سنجش و سیاست های طراحی صرفاً متوجه ابعاد کیفی و ماهوی 

یعنی توجهات فضایی، کالبدی، بصری و عرصۀ عمومی است. 
لیکن در پارادایم برنامه  ریزی فضایی که سند سطح شهر آن 
 LocalDevelopmentFramework( چارچوب توسعۀ محلی
 Christmann, Ibert, Jessen & Walther,( نام دارد )--L.D.F
نوع  از  آن  محصول  محتوای  و   )2020; Morphet, 2011
 .)Policy Framework( است  سیاست گذار  چارچوب  های 
 )Design Policy( »توجهات کیفی از نوع »سیاست طراحی
بنیان سند را تشکیل می  دهد و از مقیاس راهبردی متکی به 
استراتژی  های طراحی شهری تا مقیاس  های پهنه  ای، جملگی 
در اسناد قانونی برنامه  ریزی فضایی قویاً منعکس می شوند. به 
همین دلیل اگر مطالعات کیفی مستقلی نیز برای پهنه  ها و 
یا سایت های ویژه انجام شود، به عنوان اسناد طراحی شهری 
)UrbanDesignDocuments( و نه راهنمای توصیه  ای تلقی 
شده و در بدنۀ اسناد قانونی شهر جا می  گیرد و از الزامات اسناد 

توسعه است. 
 Action( مطالعات پهنه  های گسترده به نام طرح پهنه  های عملیاتی
حاوی  که  هستند   )LDF( اسناد  زیرمجموعۀ   )Area Plan
اسنادی مانند چارچوب توسعه )DevelopmentFramework( و 
 Morphet,( هستند )Development Brief( دستور کاری توسعه
2011( چارچوب توسعه متشکل از چارچوب طراحی شهری و 
چارچوب برنامه  ریزی همزمان است، به عبارت دیگر چنانچه مقرر 
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شود که مطالعات برنامه  ریزی کاربری و حمل ونقل و زیرساخت ها 
همزمان با اسناد طراحی شهری صورت پذیرد دیگر نام این سند 
»چارچوب توسعه« است. البته ممکن است که در سند چارچوب 
توسعه )LDF( برای مکان ها و پهنه  هایی، انواع مطالعات تخصصی 

مانند مطالعات ویژۀ اکولوژیک یا اجتماعی و .... پیش  بینی شود. 
بر این اساس نظر به اینکه شرح خدمات مورد نظر حاوی اسناد 
از »چارچوب  نام سند ضروری است  لذا  نیز هست،  برنامه  ای 
طراحی شهری« به »چارچوب توسعه« اصلاح شود و چنان چه 
قرار باشد چارچوب طراحی شهری باشد، لازم است صرفاً بر ابعاد 

کیفی محیط متمرکز شود. 
چالش در بعد رویه  ای و فرآیند تهیۀ طرح    
چالش جایگاه پهنه راهبردی، خروجی و محتوای سطوح   -

تصمیم  سازی  
به  فرآیندمحور  راهبردی و  اشاره شد رویکرد  همان گونه که 
ایجاب می کند که جهت  گیری  ها و  مطالعات طراحی شهری 
تصمیم  سازی  های کلیدی و کلان مقیاس در فرآیندهای فرادست 
تدوین و دستور کار مطالعات فرودست واقع شود. چنان چه نقش 
و جایگاه پهنۀ چارچوب طراحی شهری در مطالعات فرادست 
طراحی شهری )استراتژی طراحی شهری سطح شهر( تدوین 
شده باشد در آن صورت نیاز به این مرحله از فرآیند کار نیست، 
لیکن چنان چه تصمیم  سازی در این سطح صورت نگرفته باشد 
ابتدا پهنۀ مطالعات راهبردی تعریف و سپس  ضروری است 
تصمیم  سازی کلان و رهنمودهای کیفی چارچوب راهبری توسعه 
تدوین شود. بر این اساس این رهنمودها لازم است قبل از شروع 
مطالعات چارچوب تدوین شود که طی آن رویکرد و روش انجام 
این در حالی است که در  مطالعات چارچوب مشخص شود. 
شرح خدمات، تولید چشم  انداز و خروجی  های پهنۀ راهبردی در 
خروجی مطالعات چارچوب منتقل شده است. محتوای تصمیم-

 سازی در پهنۀ راهبردی شامل چشم  انداز2 و اهداف و راهبردهای 
مکانی است که در تشکل نظم فضایی پهنۀ راهبردی )شامل پهنۀ 
چارچوب( می شود؛ بدین ترتیب نظم فضایی پهنۀ راهبردی در 

تداوم و مکمل نظم فضایی پهنۀ چارچوب خواهد بود. 
باتوجه به مراتب فوق مطالعات حوزۀ راهبردی به منظور تدوین 

این موارد است: 
- نقش و جایگاه پهنه چارچوب 

- تدوین دستورکار نوع مطالعات پهنه چارچوب 
- تدوین چشم  انداز و راهبردهای توسعۀ پهنه چارچوب  

براین اساس ضروری است، خروجی مطالعات راهبردی قبل از 
آغاز مطالعات چارچوب و با مأموریت راهبری آن انجام شود. 
مطالعات طراحی شهری از بعد رویه  ای شامل فرآیند شناخت 
رویکرد  است.  تصمیم  سازی  و  وضعیت  سنجش  وضعیت، 
این فرآیند را تجزیه، تحلیل و  نیوپازیتیو به طراحی شهری 
تصمیم معرفی می کند که )سه مرحلۀ کلیدی در بعد رویه ای 

اجزاء  بازشناسی  و  بررسی  مفهوم  به  و  می شود(  محسوب 
پدیدۀ تجزیه در فرآیند شناخت است و مرحلۀ »تحلیل« که 
همان سنجش وضعیت است به منزلۀ ممیزی و ارزیابی کیفی 
ارائۀ راه حل در جهت  و کمی پدیده است و فرآیند تصمیم، 
است.  مطلوب  مسیر  به  جهت  دهی  و  چالش  برطرف کردن 
بند  در  وضعیت  سنجش  واژگان  از  خدمات  شرح  در  لیکن 
 2-2- 2 به عنوان شناخت وضعیت استناد شده و در ادامه بند
از واژگان سنجش وضعیت به عنوان تحلیل   3-2- 2 مجدداً 
شرایط بهره گرفته شده، که لازم است در این دو مرحله از فرآیند 

مطالعات، واژ گان متفاوت استفاده شود. 
چنانچه قرار باشد این مطالعات »چارچوب طراحی شهری« تلقی 
شود در آن صورت در مرحلۀ شناخت وضعیت )همان گونه که 
شرح خدمات به بعد ماهوی اشاره می  نماید( قاعدتاً باید صرفاً 
ابعاد ماهوی کیفیت و هویت ملاک عمل باشد، به  تشخیص 
عبارت دیگر ذات و جوهرۀ اشیاء در تشخیص عینیت مکان و 
تجربۀ ناظر از آن موضوع بعد ماهوی است و تنها شامل ابعاد 
کیفیت محیط در طراحی شهری می  شود که این ابعاد شامل 
»بعد فضایی«، »بعد بصری«، »بعد کالبدی« و »کیفیت عرصۀ 
عمومی« مکان است )ذکاوت، 1397(. بدیهی است برای هر 
یک از این ابعاد پدیدۀ عینیت خارج از ذهن و تجربۀ درونی ناظر 
مطرح است و به عبارت دیگر ادراک ذهنی یک بعد مستقل نبوده 
و توجهات عینی و ذهنی برای هر یک از ابعاد ذکرشدۀ همزمان 

ضروری است و باید از ناظر انعکاس داده شود. 
- در بند 2- 2- 2- ب به نظام استخوان بندی فضاهای همگانی 
داخل پرانتز استخوان بندی فضایی اشاره شده و در زیرمجموعۀ 
آن به موضوعات و مفاهیمی پرداخته شده که مربوط به نظام 
عرصه  های عمومی است. قابل ذکر است که نظام یا استخوان بندی 
ابعاد مهم کیفیت محیط است موضوعات  از  فضایی که یکی 
و مفاهیم متفاوتی را در ماهیت بالفعل و تصمیم  سازی مکان 
از کلیدی  ترین مباحث طراحی شهری به  شامل می  شود که 
شمار می  رود.  همان گونه که اشاره شد در سند چارچوب طراحی 
شهری در مرحلۀ شناخت وضعیت تنها ابعاد ماهوی کیفیت و 
هویت مکانی مورد بررسی و شناخت عینی و ذهنی واقع می شود 
و این ابعاد شامل مؤلفه  های فضایی، بصری، کالبدی و عرصۀ 
عمومی است. شناخت وضعیت در سطح پهنۀ راهبردی تأکید بر 
نظم فضایی، نظم بصری و نظام عرصۀ عمومی و مقیاس برداشت 
در این سطح ماهیت استراتژیک دارد. در مرحلۀ سنجش وضعیت 
تهیۀ نقشه  های مکانی سوات از جایگاه ویژه  ای برخوردار است و در 
تدوین پلان سیاست گذاری نقش کلیدی دارد، که شرح خدمات 

در این خصوص خاموش است. 
- در بند 4 - 4 نقشۀ چارچوب طراحی شهری همان پلان 
سیاست گذاری )PolicyPlan( است که معرف موقعیت مکانی 
سیاست های طراحی در کلیۀ مؤلفه  های کیفی و ماهوی است 
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که الگوی استراتژی سازمان فضایی عامل انسجام و هم پیوندی 
شفاف سازی  انتقال  عنصر  مهم ترین  می  شود.  مکان  ها  این 
سیاست های طراحی و پلان سیاست گذاری راهنماهای طراحی 
در تداوم سیاست های طراحی در دیسیپلین  های مختلف بوده 
و از محصولات کلیدی و پایۀ چارچوب طراحی شهری محسوب 

می شود که شرح خدمات پیشنهادی از آن غافل مانده است. 
طراحی،  حوزه های  ساختار  تدوین   4  -  5 بند  در   -
لاتین  ۀ  ژ ا و ز  ا موضوع  زی  شفاف سا ر  منظو به 
)CharacterAreaStructureMap( کمک گرفته شده است. در 
ابتدا لازم به توضیح است که منظور از واژگان نقشۀ پهنه   های 
هویتمند )CharacterArea(  در نظم کالبدی نقشۀ پهنه  بندی 
گونه  های مرفولوژی است که به لحاظ نظم چیدمان، ریزدانگی 
و همچنین گونه  های مسلط سیمای شهری )در نظم بصری( 
با یکدیگر  تمایزات هویتی  دارای  و هویت کالبدی - بصری 
هستند و این مهم ایجاب می کند که در فرآیند سیاست گذاری، 
کدها و راهنماهای طراحی جهت حفظ و ارتقاء تمایزات هویتی 
مدنظر قرار گیرد. لیکن احتمالاً منظور شرح خدمات معرفی 
طرح های  مکان های  و  پهنه  ها  که  است  مکانی  فرصت های 
موضعی را تشکیل می دهند. در این خصوص لازم به توضیح 
است که مهم ترین مأموریت الگوی سازمان فضایی پهنۀ چارچوب 
برقراری یک انضباط فضایی بین مکان های فعالیت های بالفعل 
با مکان های فعالیت های بالقوه و فرصت های مکان  سازی توزیع 
جدید فعالیت می  باشد و این سازمان فضایی محدود به حریم 
چارچوب نبوده و به فعالیت ها و کانون های پهنۀ راهبردی نیز 
مرتبط می  شود و سازمان فضایی چارچوب مند و در تداوم و 
هم پیوند با سازمان فضایی پهنۀ راهبردی خواهد بود. به همین 
دلیل مهم ترین خروجی مطالعات راهبردی در مرحلۀ نخست 
ترسیم الگوی سازمان فضایی است که شامل پهنۀ چارچوب نیز 
می شود. بدیهی است که کلیۀ مطالعات در سند LDF دارای 
ماهیت رفت وبرگشتی است و این محتوای محصولات »راهبرد 
کانونی« )CoreStrategy( است که در مرحلۀ تشخیص کیفیت 
و هویت مکان ها و با تصمیمات اجتماعات محلی راهبرد کانونی 
نیز که بخشی از چشم  انداز است متحول شده و فرآیند بازخورد 

)Review( به گونه  ای سالیانه انجام می  شود. 
- در بند 5 تحت عنوان»برنامۀ اقدامات« آمده که مأموریت این 
 )UD.Brief( بخش تهیۀ مجموعه دستورکارهای طراحی شهری
برای سایت  ها و همچنین تهیۀ اهداف، اصول و رهنمودهای 
طراحی جهت تهیۀ طرح جامع سه بعدی طراحی شهری برای 

حوزه  های ویژه است. 
 چالش در محتوای محصولات    
 چالش درماهیت طرح مفهومی   -

در شرح خدمات )بند 4-4-( طرح مفهومی بدین  گونه تعریف 
شده است: 

»نقشۀ چارچوب طراحی شهری انعکاس فضایی - جغرافیایی 
سیاست های طراحی شهری است. که براساس طرح مفهومی 

پهنه در قالب یک نقشۀ دیاگراماتیک ارائه می  شود«.
»نقشۀ چارچوب الگوی کلی توسعۀ پیشنهادی کاربری زمین، 
حرکت و دسترسی، فضاهای همگانی، فرم کالبدی و منظر 
شهری را ارائه می  دهد«. همان گونه که در توضیح محتوای طرح 
مفهومی در شرح خدمات اشاره شده »طرح مفهومی« ماهیتاً یک 
نقشۀ دیاگراماتیک است که قرار است به نوعی انعکاس فضایی 
-جغرافیایی سیاست های طراحی مکان  ها را سازمان دهی کند. لذا 
 Conceptual( از توصیف آن استنباط می شود که طرح مفهومی
Design( ایدۀ طراحی یک الگوی کلان مقیاس است. این محتوا 
انحرافی از پارادایم  های گذشتۀ طراحی شهری مربوط به دوران 
ادموند بیکن بوده که در تقابل با ماهیت طراحی شهری بالغ و 
فرآیندمحور است. به عبارت دیگر »طرح مفهومی« یک نوع ایدۀ 
)Concept( نظم دهی و انضباط بخشی به سیاست های طراحی 
مکان ها در چارچوب طراحی شهری است. در واقع این نظم دهی 
تأکیدهایی است که جهت تسهیل ارتباط فضایی مکان ها و مکان 
سیاست ها و کانون فعالیت ها صورت می گیرد و این نظم دهی بر 
ادراک شهروندان از چیدمان فضایی فعالیت ها و تبعات کالبدی 

آن ها )نشانه ها و تجسم  پذیری مکان  ها( تأثیرگذار است. 
مفاهیم ذکرشدۀ فوق در واقع تعریف »سازمان فضایی« پهنۀ 
چارچوب طراحی شهری است و استفاده از عنوان طرح مفهومی 
)Design Concept( برای این مقوله نامناسب است. بنابراین 
استخوان  بندی فضایی آتی فرصت  ها و کانون  های توسعۀ دو 

مفهوم و محتوا را متجلی می کند:
1. الگوی استراتژیک نظم فضایی که انضباط راهبردهای مکانی و 

فرصت های سطح شهر یا پهنۀ راهبردی است.
2. الگوی سازمان فضایی که انضباط مکانی سیاست های طراحی 

فرصت ها در سطح پهنۀ چارچوب است.
الگوی نظم فضایی در سطح پهنۀ چارچوب، مأمویت انسجام 
 خشی فرصت های کلیدی توسعۀ مکان ها، کانون های فعالیت 
و عملکرد عناصر نشانه  ای، دروازه  ها و فرصت های دروازه ای، 
محورهای مجهز شهری، پهنه  های اکولوژیک و ... را در جهت 
شکل  دهی به سازمان فضایی جدید پهنه به عهده دارد. نظم 
فضایی جدید به کمک مطالعات پهنۀ راهبردی، مأموریت انسجام 
بخشی استخوان بندی فضایی پهنۀ چارچوب را با پهنۀ راهبردی 
انتخاب گزینه های مختلف  به عهده دارد. به عبارت دیگر در 
نظم فضایی پهنۀ چارچوب، برای رسیدن به آلترناتیو بهینه، 
ضروری است هم پیوندی مطلوب با چیدمان عناصر نظم فضایی  
)محورهای فعالیت، کانون های فعالیت عناصر شاخص نشانه  ای، 

دروازه  ای و غیره( را داشته باشد. 
چالش در انتخاب گزینۀ مفهومی    

انتخاب و بهینه  سازی الگوی مفهومی سازمان فضایی از مهم ترین 
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ابعاد برنامه  ریزی راهبردی است، از آن جا که انتخاب تصمیمات از 
جنس راهبرد و سیاست در یک حوزه با دیسیپلین  های مختلف 
می  تواند تأثیرات سوء بر تصمیمات سایر حوزه  های تصمیم سازی 
داشته باشد، لذا این محتوا از ماهیت تصمیم  سازی الگوی مفهومی 
که از گونۀ فرآورده محور است، خارج بوده و لازم است چیدمان و 
انتخاب راهبردها و سیاست های هر گزینه با یکدیگر همسو باشند. 
ارزیابی گزینه  های مختلف چیدمان راهبردها هر یک گزینه ای از 
»الگوی استراتژیک« سازمان فضایی را تشکیل می دهند و فرآیند 
تحلیل ویژه  ای را ایجاب می کند. از سوی دیگر الگوی سازمان 
الزاماً در تداوم الگوی استراتژیک نظم  فضایی پهنۀ چارچوب 
فضایی است که از سطح پهنۀ راهبردی به داخل پهنۀ چارچوب 
تداوم می  یابد، بهینه  سازی مجموعۀ این پدیده  های فضایی تنها 
به روش »تحلیل انتخاب راهبردی« )AIDA( صورت می  گیرد 
و الگوی بهینۀ استراتژی سازمان فضایی تنها از طریق تحلیل 
 Analysis of inter( حوزه  های هم پیوند تصمیمات راهبردی
 Harary, Jessop,( میسر است ) connected Decision Area

 .)luckman & stringer, 1965
چالش در محتوای عنوان و محصولات )پروژه  ها(    

در شرح خدمات، تهیۀ دستور کار طراحی شهری برای کلیۀ 
نظر گرفته شده است، در  توسعه در  و فرصت  های  سایت  ها 
صورتی که دستور کار طراحی شهری یک سند طراحی شهری 
مستقل با شرح وظایف مستقل از چارچوب طراحی شهری است. 
لازم به توضیح است که دستور کار طراحی شهری خود یک سند 
طراحی شهری مستقل است که تهیۀ آن برای کلیۀ فرصت ها 
خارج از مأموریت چارچوب طراحی شهری بوده و لازم است 
در زمان فراهم شدن بستر تحقق  پذیری هر سایت یا پهنۀ این 
 Stake(  سند متناسب با شرایط گروه  های ذینفع و بهره  بردار
 .)Strydom, Puren & Drewes, 2018( تهیه شود)Holders
 Spatial این مهم شامل سند جامع سه بعدی )طرح جامع فضایی
Master Plan( نیز می شود. از آن جا که زمان چشم  انداز تحقق 
تقاضاهای گروه  های  به  اسناد بسیار کوتاه است و بسته  این 
سرمایه  گذار که بعدها مشخص می شود نیز خواهد بود، لذا تهیۀ 
آن ها از قبل و هنگام تهیۀ سند چارچوب طراحی شهری میسر 
نخواهد بود. بر این اساس تهیه دستور کار طراحی شهری برای 
کلیه و یا حتی یک مورد از سایت ها و فرصت های توسعه، همزمان 
با تهیۀ چارچوب طراحی شهری الزامی نیست. آنچه که برای 
تعریف سایت ها و فرصت های معرفی شده در چارچوب طراحی 
شهری مورد انتظار است تعیین نقش و جایگاه آن ها متناسب 
با چشم انداز و اهداف چارچوب و معرفی کلی ماهیت توسعه 
است. لیکن مهم ترین محصول اسناد طراحی شهری در پارادایم 
و رهنمودهای عملیاتی  تولید چشم  انداز  برنامه ریزی فضایی 
برای انجام مطالعات تفصیلی  تر طراحی شهری جهت طرح های 
موضعی است. این مهم »راهبرد کانونی« )Core Strategy( نام 

دارد که با توجه به چشم  انداز کلان و سازمان فضایی، نقش و 
جایگاه فرصت های توسعه معرفی و شامل سیاست های طراحی و 

 .)Morphet, 2011( راهنمای طراحی نیز می شود
چالش در انطباق با طرح تفصیلی    

 Process( فرآیندمحور  محتوای یک چارچوب تصمیم  سازی 
Oriented( و سیاست  گذار چندسطحی طراحی شهری با جامعیت 
 )Product Oriented( طرح تفصیلی یک سطحی محصول  محور
انطباق ندارد. سیاست های طراحی یک  قابلیت  و قطعیت  گرا 
چارچوب طراحی شهری با سیاست های راهبردی سطوح فرادست 
و اصول طراحی سطوح پایین دست )که در تداوم چشم اندازها و 
راهنماهای طراحی، همچنین در انطباق با محیط های جغرافیایی 
و مکانی سازماندهی شده است( با رویکرد یک طرح تقصیلی در 
تقابل است. پارادایم برنامه  ریزی فضایی و سند منعطف سطح 
شهر در این چارچوب توسعه )L.D.F( که سیاست  های آن سالیانه 
با سند قطعیت  گرای کاربری زمین و ضوابط  پایش می  شود 
 Dühr, 2007; Morphet,( اجرایی آن هیچ گونه همسویی ندارد
شهری  طراحی  چارچوب  یک  طراحی  سیاست  های   .)2011
تنها با اسناد برنامه  ای فرآیندمحور در تداوم راهنماها و کدهای 
طراحی قابلیت عملیاتی شدن دارد. در برنامه  ریزی فضایی اسناد 
 برنامه  ای و تفصیلی چارچوب طراحی شهری و یا چارچوب توسعه

)Development Frame Work( در قالب طرح حوزه های عملیاتی 
)Action Area Plan( اجرایی می شوند. تصمیمات فرادست )سطح 
شهر( به صورت عام )سیاست های راهبردی( گرفته می شود و در 
اسناد پهنه  های عملیاتی جزئیات آن تصمیم  سازی و در صورت 
 نیاز اسناد تفصیلی تر مانند دستور کار توسعه و یا کد طراحی تهیه

جایگاهی  راستا  این  در  تفصیلی  بدین ترتیب طرح  می  شود؛ 
قوانین  که  می شود  محقق  زمانی  ایران  در  مهم  این  ندارد. 
جامع شهرسازی کشور بنیان  های پارادایم بالغ تصمیم  سازی را 

پایه  گذاری کند.

طرح جامع سه بعدی )فضایی( 
 چالش در جایگاه، محتوا و بعد رویه  ای طرح    

این هدف طرح جامع ورود نکرده و  به  شرح خدمات اساساً 
دریافتی از تمایلات توسعه دهندگان و بهرهبرداران ندارد . محتوا 
و محصول شرح خدمات حاکی از آن است که درک صحیح و 

اصولی از ماهیت و اهداف طرح جامع فضایی وجود ندارد.
چالش در عنوان طرح   -

در صورتی که شرح خدمات اساساً به این هدف طرح جامع ورود 
نکرده و دریافتی از تمایلات توسعه  دهندگان و بهره برداران ندارد. 
در اسناد چارچوب توسعۀ محلی )LDF( فرصت های مکانی جدید 
که متأثر از کیفیت و هویت مکان شکل می  گیرد بنیان پارادایم 
برنامه  ریزی فضایی را تشکیل می  دهند. بر این اساس اسناد توسعۀ 
این مکان  ها در چارچوب توسعۀ محلی از بعد »فضا«، »فضایی« 
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و »فضائیت«)Space, Spatial, Spatiality( حاوی دو مأموریت 
:)Davoudi & Strange, 2008( کلیدی هستند

1. برقرای نظم فضایی با سایر مکان  ها و کانون ها، به عبارت دیگر 
 LDF به عنوان عنصری جدید در جهت تکامل سازمان فضایی

عمل می  کنند. 
2. شکل  دهی به فضاهای شهری درون و همجوار سایت.

بر این اساس منظور از واژگان »فضایی« )Spatial( »سه بعدی« 
نبوده بلکه تکامل انضباط فضایی شهر با سایت  طرح جامع است. 
 بنابراین عنوان این سند در ادبیات اصلی »طرح جامع فضایی«

)Spatial Master Plan( است. اساساً در پارادایم برنامه  ریزی 
فضایی در مقیاس شهر که ماهیتاً از توسعۀ تدریجی سایت ها، 
مکان ها و پهنه  ها شکل می  گیرد انضباط فضایی موضوع کلیدی 
یافته و   این راستا مفهوم  است و طرح های جامع فضایی در 

جایگاهی ویژه دارند. 
چالش در فقدان حضور مخاطبین در طرح )به عبارت دیگر   -

ابهام در هدف از تهیۀ طرح(
گروه های  خواست  تجلی  فضایی  جامع  طرح  کلیدی  هدف 
دستگاه  و  بهره  برداران  خواست  با  آن  انطباق  و  ذی مدخل 
مأموریت  مهم ترین  بدین ترتیب  است.  کنترل  بر  نظارت 
ارگان ها،  گروه  ها،  چشم  انداز  با  مواجهه  و  شناسایی   طرح، 
است   )Stake Holders( سرمایه  گذاران  و  توسعه  دهندگان 
لذا   .)Christmann et al., 2020; Strydom et al., 2018(
شناسایی و دریافت چشم  انداز گروه  های ذینفع و تصمیم  گیر در 
اولویت است که طرح جامع در جهت شکل  دهی به این هدف 
گام برمی  دارد. طرح جامع فضایی یک سند قانونی راهبری توسعه 
نیست. بلکه ماهیتاً یک ابزار تبادل نظر جهت رسیدن به تفاهم 
میان طرف ه ای درگیر و دستگاه نظارت و کنترل طرح است. 
همچنین به عنوان ابزاری جهت پیداکردن سرمایه  گذار است. 
همچنین جهت محاسبه دقیق هزینه- فایده به منظور توجیه 
اقتصادی طرح است. همچنین جهت مجاب کردن اجتماعات 
محلی از مناسبت شکل توسعه در هم جواری ایشان و سودآوری 

خدمات برای ذینفعان است. 
چالش در بعد رویه  ای و فرآیند اقدامات    

این مطالعات که یکی از طرح های تفصیلی طراحی شهری است 
می  تواند زیرمجموعۀ چارچوب طراحی شهری باشد یا مستقلًا 
مطرح شود، لیکن، مرحله  ای مستقل از چارچوب طراحی شهری 
به شمار می  رود. مطالعات فرادست طرح جامع فضایی از دو منظر 

قابل تدوین است:
در تداوم چارچوب طراحی شهری تهیه می  شود، در آن صورت 
راهبردهای کانونی که به عنوان خروجی چارچوب تدوین می شود، 

به نوعی رهنمودهای تهیۀ طرح جامع فضایی واقع می  شود. 
در شرایطی که طرح جامع فضایی مستقل از چارچوب طراحی 
شهری و در فقدان آن تهیه شود، در آن صورت بخش کلیدی 

فرآیند کار در مرحلۀ چارچوب راهبردی »دستور کار توسعۀ 
سایت« محسوب می شود. 

همان گونه که در بخش اول اشاره شد تهیۀ دستور کار طراحی 
شهری برای فرصت های توسعه در مأموریت چارچوب طراحی 
شهری نبوده و تهیۀ دستور کار طراحی شهری یک طرح مستقل 
پس از تهیۀ چارچوب است. »راهبرد کانونی« به عنوان یکی 
برای تعیین تکلیف و تعیین نقش  از خروجی  های چارچوب 
فرصت ها است و در حد دستور کار وارد عمل نمی  شود )ذکاوت، 
فضایی  جامع  طرح  تهیۀ  فرآیند  در  دیگر  از سوی   .)1397
مرحلۀ نخست آن نیز با محتوا و خروجی دستورکار متفاوت 
است، به طوری که در این مرحله بخش مهم موضوع دریافت 
چشم  انداز مخاطبین طرح است که تدوین رهنمودهای توسعۀ 
طرح در آلترناتیوهای مختلف تدوین و نهایتاً بهره  برداران اصلی 
طرح یعنی اجتماعات محلی در انتخاب بهینۀ آن نقش دارند 
 Morphet, 2011; Roodbol-Mekkes & van den Brink,(
2015(. مهم ترین مأموریت این مرحله دستیابی به معیارها و 
اصول طراحی ملاک شکل  دهی به طرح جامع است که تلفیقی 
از رهنمودهای مطالعات فرادست و مرحلۀ شناخت تفصیلی مکان 
)Faludi, 2000(. مأموریت کلیدی طرح جامع فضایی  است 
دستیابی به نقش عملکردی و تراکم کالبدی پهنۀ توسعه است، 
به گونه  ای که سرمایه گذاری آن برای گروه  های ذینفع توجیه -

پذیر باشد. لذا مطالعات امکان  سنجی اقتصادی توسعۀ مکان نیز 
از الزامات طرح محسوب شده و خروجی  های عملکرد و فعالیت 
با این رویکرد تعیین می شود3  همچنین تراکم کالبدی نهایتاً 
 Morphet, 2011; Roodbol-Mekkes & van den Brink,(
2015(. بنابراین به منظور برآورد هزینه و فایدۀ طرح، برآورد 
دقیق سطوح و هزینۀ اجرا همچنین نوع فعالیت سودآور در آن 
ایجاب می کند که مشخصات کالبدی و عملکردی دقیق قابل 
حصول باشد. این مهم دلیل اصلی تهیۀ طرح جامع فضایی به 
منظور انجام مطالعات امکان  سنجی اقتصادی است. در حالی که 
شرح خدمات ارائه شده اساساً متوجه این مأموریت کلیدی طرح 

جامع در مرحلۀ بهینه  سازی گزینه  ها نبوده است. 
از بعد رویه  ای آلترناتیوسازی و ارزیابی گزینه  ها اقدامی کلیدی در 
فرآیند تهیۀ طرح جامع به شمار می  رود، به ویژه که آلترناتیوها 
براساس فرصت های مختلف و اصول و رویکردهای متفاوت به 
عملکرد و فعالیت و در نتیجه هزینه/ فایدۀ متفاوت تهیه می شود. 
فرآیند ممیزی تا مراحل پیشرفته طرح قوام می  یابد، تا امکان 
برای کلیۀ طرف  های درگیر  را  تصمیم  گیری و تصمیم سازی 
همچنین مدیریت شهری فراهم سازد. بدیهی است بهره  برداران 
که اجتماعات محلی هستند مهم ترین سهم را در تصمیم  گیری 
می  کنند  ایفا  جدید  ترکیبی  گزینۀ  یک  تولید  یا  و  انتخاب 
 Christmann et al., 2020; Dühr, 2007; Strydom et al.,(

.)2018
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فرآیند تهیۀ طرح جامع فضایی 
- چارچوب راهبردی 

- رهنمودها و ایده  های طرح جامع فضایی 
- برنامه تحقق  پذیری و اجرا 

- چارچوب راهبردی شامل دو سطح دستور کار است:
رهنمودهایی که از مطالعات فراگیر سایت جهت تعیین نقش 
و راهبری ارائه می شود و اصول و کدهای طراحی که در تداوم 
رهنمودهای نخست و پس از مطالعات تفصیلی سایت ارائه می-

 شود که مبنای طراحی و ایده  های طرح جامع پیشنهادی واقع 
می شود. اولین قدم در فرآیند تهیۀ این طرح انجام مطالعات 
چارچوب راهبردی است که طی آن ضروری است گروه  های 
مطالعۀ  شوند.  ذهن کاوی  و  شناسایی  ذینفع  و  تصمیم  گیر 
رهنمودهای اسناد فرادست به ویژه اسناد کیفی فرادست برای 
فقدان چنین خروجی  هایی  این کار لازم است و در صورت 
ضروری است یک پهنۀ راهبردی تعیین و مطالعات کیفی لازم 
ابتدا در کل پهنۀ فراگیر صورت پذیرد. شامل مطالعات شناخت 
وضعیت در زمینه  های کیفی و کمی و امکان  سنجی اقتصادی و 
مطالعات کیفی در سطح بسیار تفصیلی با هدف تولید دستور کار 
و اصول طراحی. در این مطالعات نظم بصری مکان، نظام عرصۀ 
اتصال مکان ها و نظم کالبدی مورد تأکید  عمومی در جهت 
است. شرح خدمات فوق اشاره ای به مباحث شناخت تفصیلی 
و محتوای آن ندارد. در مرحلۀ سنجش وضعیت پتانسیل  های 

شکل  گیری سایت تحلیل و ممیزی می  شود. 

رهنمودها و ایده  های طرح جامع فضایی 
در این مرحله براساس خروجی  های چارچوب راهبردی و دستور 
با اهداف و راهکارهای  آلترناتیوهای طرح جامع  کار طراحی 
با توجه به  برنامۀ متفاوت تدوین می شود و  متفاوت و حتی 
منافع ذینفعان و بهره   برداران از روش جدول موازنۀ برنامه  ای 
)Planning Balance Sheet( استفاده و نظر بهره برداران ارزیابی 
و بهینه یابی می  شود. از چالش  های کلیدی شرح خدمات طرح 

جامع در بعد رویه ای مرحلۀ تولید ضوابط کنترل است. 
به منظور هدایت محتوای  ضوابط کنترل و کدهای طراحی 
مطلوب طرح جامع فضایی ارائه می شود، در صورتی که شرح 
خدمات پیشنهادی تولید ضوابط و معیارهای طراحی شهری 
) بند 6-2-6( پس از تهیۀ طرح جامع تولید و ارائه و خود به 
از خروجی  های طرح تدوین شده است. شاید  عنوان بخشی 
ثانوی  تولید ضوابطی  به قصد  تصور شود که شرح خدمات 
چنین  اما  است،  مجموعه  معماری  طراحی  راهبری  جهت 
نمود  و  اصول طراحی  زیرا مجموعۀ  نیست،  تصوری درست 
حجمی طرح جامع فضایی در عمل محتوای قسمت اول فاز 
یک خدمات طراحی معماری را نیز هدایت و تولید کرده است 
و بقیۀ کار نوآوری معمارانه است که در ضوابط نمی  گنجد و 

راهنماهای طراحی تولیدشده در بالا برای این مأموریت کفایت 
می کند. 

نتیجه  گیری
از سند »چارچوب طراحی شهری« مستلزم  موفق  استفادۀ 
فرآورده و محصولات آن  فرآیندمحور میان  و  اصولی  تطابق 
با اسناد قانونی و برنامۀ توسعه فراگیر شهر است. با توجه به 
ماهیت این سند، در شرایط موجود و محتوای قوانین جامع 
شهرسازی کشور، بستر ایجاد این تطابق فراهم نیست و اسناد 
برنامۀ توسعۀ شهرها از بعد رویه  ای فاقد چنین فرآیندی است. 
مهم ترین چالش بهره  گیری از این سند مسئلۀ آموزش روش و 
فنون نحوۀ تهیه آن است، به طوری که استنباط جامع و اصولی 
همچنین اتفاق نظر از فرآیند و محتوای فرآوردۀ آن در مدارس 
شهرسازی و طراحی شهری کشور موجود نیست و هرکدام در 
بخشی متفاوت از نمودار آگاهی از محتوای بلوغ دانش طراحی 
دانشکده های طراحی شهری  از  بسیاری  دارند.  قرار  شهری 
تلقی می کنند. همچنین  را فرآورده محور  این رشته  کماکان 
نیز  و کارفرمایی  این چالش سبب شده که جامعۀ حرفه ای 
و محتوای دستاورد  اصول  از  و سوءبرداشت  اغتشاش  دچار 
تفاوت ها و  نکاتی که درخصوص  به  با توجه  باشد.  این سند 
فرآورده  های »چارچوب طراحی  و  فرآیند  از  سوءبرداشت  ها 
شهری« آن گونه که در اصالت سند آمده مطرح شده، چنانچه 
انطباق  و  بومی  سازی  با هدف  و  آگاهانه  این مطالعات،  ارائۀ 
ایران باشد، در آن صورت شاید لازم  با بستر شرایط موجود 
باشد که عنوان متفاوتی نیز متناسب با فرآیند و خروجی های 
برگزیده شود. درخصوص خدماتی که  آن  برای  تعریف شده 
تحت عنوان »طرح جامع سه بعدی« معرفی شده، نظر به اینکه 
این مطالعات طراحی شهری ماهیتاً جهت ایجاد اتفاق نظر و 
چانه  زنی میان گروه  های ذینفع و مدیریت عمرانی شهری انجام 
می  شود، فاقد جایگاه یک سند اجرایی و قانونی است. لذا امکان 
لیکن  قوانین کشور وجود دارد.  از آن در شرایط  بهره  گیری 
راهبردی« اصولی  تهیۀ آن »چارچوب  فرآیند  لازم است در 
بدین منظور تدوین و در فرآیند تهیۀ آن خواسته های گروه-

 های ذینفع و همچنین مشارکت و نظارت جامعۀ بهره  بردار در 
دستور کار قرار بگیرد. 

پی نوشت ها
1.جهت کسب اطلاعات بیشتر از این شرح خدمات، صفحۀ اول آن در تصویر 

1 آورده شده است.
 چشم  انداز آغازین در بخش مطالعات پایه به منزلۀ تلخیص دیدگاه  های قبلی و 

تدوین رویکرد مواجهه با آن است. 
درجۀ  در  فضایی  برنامه  ریزی  پارادایم  پشتیبان  فرآیند  انگلستان  کشور  2.در 
نخست حامی چشم  انداز مطلوب اجتماعات محلی برای توسعۀ مکان  ها است و 
در صورت عدم موافقت مالکین اراضی، ملک مربوطه الزاماً خریداری و در اختیار 

جوامع محلی جهت شکل دهی چشم  انداز ایشان قرار می  گیرد. 
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تصویر 1. صفحۀ اول از چارچوب طراحی شهری و طرح جامع سه بعدی.
مأخذ: مهندسان مشاور نقش پیراوش.


