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 Nowadays, the use of design thinking methodology in 
organization and management studies is increasing. In 
Iran within the field of organization and management, 
there is still a gap between thinking, formulation, and 
action, and the application of design thinking has been 
undeveloped conceptually and methodologically. The 
goal of this study is to explain discourses of design 
thinking, principles, models, and methods. The 
methodology of the study is based on a qualitative 
approach using secondary data content analysis and 
general qualitative research strategy. According to the 
study results, design thinking is rooted in two discourses 
of design and management, although with distinct 
applications. In this study, human-centered design, a 
combination of divergent and convergent thinking, co-
creation, Iteration, and prototyping were identified as the 
five principles of design thinking in the field of the 
organization. In the following, the design thinking 
models of leading organizations were classified based on 
phases, stages and activities of design thinking and some 
of its most common methods were explained. Design 
thinking models are mainly process-based and can be 
summarized in four stages of exploration, creation, 
reflection, and implementation. Finally, research and 
operational suggestions for the use of design thinking in 
organizational and management problems with regard to 
the problem characteristics, level of analysis, and 
expected outputs are presented. These are unlimited to 
management science and will be used in other social 
sciences.
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چکیده  اطلاعات مقاله 
شناسی تفکر طراحـی در مطالعـات سـازمان و مـدیریت رو بـه  امروزه استفاده از روش

تدوین و عمل فزونی است. در ایران در حیطه سازمان و مدیریت همچنان بین تفکر، 
طور مطلوب کاربست تفکر طراحـی از نظـر مفهـومی و روشـی  شکاف وجود دارد و به

هـای تفکـر طراحـی،  بسط داده نشده است. هـدف از ایـن پـژوهش، تبیـین گفتمـان
های مورد استفاده آن در مطالعات سازمان و مـدیریت اسـت.  ها و روش اصول، مدل

بــا اســتفاده از تحلیــل محتــوای  شناســی پــژوهش بــر مبنــای رویکــرد کیفــی و روش
های ثانویه بوده که از طریق استراتژی پژوهش عمومی کیفی انجام شده است.  داده

براساس نتایج پژوهش، تفکر طراحی ریشه در دو گفتمان طراحی و گفتمان مدیریت 
  های متمایز دارد.  با کاربست

آفرینـی،  ، هـممحور، ترکیـب تفکـر واگـرا و همگـرا−در این پژوهش، طراحی انسان
عنــوان پــنج اصــل تفکــر طراحــی در حیطــه ســازمان  ســازی بــه تکرارپــذیری و نمونــه

رو براسـاس  هـای پـیش هـای تفکـر طراحـی سـازمان شناسایی شدند. در ادامه مـدل
هـای پرکـاربرد  بندی و برخی از روش های تفکر طراحی طبقه فازها، مراحل و فعالیت
توان آنها را در چهار  تاً فرایندی بوده و میهای تفکر طراحی عمد آن تشریح شد. مدل

  سازی عملیاتی کرد.  مرحله اکتشاف، خلق، بازتاب و پیاده
در پایان، پیشنهادهای پژوهشی و عملیاتی جهت استفاده از تفکر طراحی در مسـائل 

هـای مـورد  های مسئله، سطح تحلیل و خروجـی سازمان و مدیریت با توجه به ویژگی
است. ایـن مـوارد محـدود بـه علـم مـدیریت نبـوده و در دیگـر علـوم  انتظار ارائه شده

  اجتماعی کاربرد خواهد داشت.
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مقاله علمی ـ پژوهشی



      ٧٣  مدیریت و سازمان مطالعات در طراحی تفکر شناسی روش کاربرد 

 

  مقدمه. ١

 و دیـجد میپـارادا کیـعنـوان  به 1یطراح تفکردر چند سال گذشته، 
 مسـائلاز جملـه  مختلـف یهـا بخش مسائلبا  مواجههخلاقانه در 

 شـده دهید سلامت، تجارت، آموزش و ارتباطات و اطلاعات یفناور
 طراحـان توسـط قـبلاً کـه  یو زبـان میمفـاه). Dorst, 2011( است

اسـت،  شـده گـرید یتخصص یها اکنون وارد حوزه شد، یم استفاده
 را یعمـوم خـدمات تـا شود یم هیتوص استگذارانیس بهمثال  عنوان به
 ,Heapy & Parker( کننــد ارائــه »کــاربرمحور« شیاز پــ شیبــ

 انیمشتر یبرا دیجد یمعان خلق و یطراحکارها با  و  کسب .)2006
در حال اسـتفاده از  کایارتش آمر .)Verganti, 2009( هستند ریدرگ

 و) Banach, 2009رهبران جنگ اسـت ( تیترب یبرا یتفکر طراح
 خـدمات ارائه یها مدل توسعه حال در سلامت، یها نظاماز  یاریبس

 ,Altman( هســتند یطراحــ تفکــر یمبنــا بــر یدرمــان−یبهداشــت

Huang, & Breland, 2018; Lee, 2018 .(  
 یکردهـایاز انـواع رو یکـی عنـوان بـهتـوان  یرا م یطراح تفکر

 ,Liedtka & Ogilvie( کـرد محسـوب مسـئلهدر حـل  مند نظام

 2میحـل مسـائل بـدخ یبـرا یروش یتفکر طراح ،واقعدر). 2011
هـدف بـر  نیـد. انـندار یحیو صر یحل قطع که راه یمسائل ؛است

 ریتکرارپـذ ندیو با فرا 4نییتب نیاستنتاج بهتر ای 3»یشیاستدلال ربا«
و  نگر ندهیآ کردیرو کیها با استفاده از  حل راه یو اعتبارسنج یطراح

خواهـد شـد  یمحقق مبتنـ یطراح حورعنوان م ها به قراردادن انسان
)Diderich, 2020یا صرفاً محدود بـه مجموعـه ،ی). تفکر طراح 
اصول  با 5و طرز فکر »شهیاند« یو نوع ستین ندهایفرا ای ها روش از

 ,Brenner, Uebernickel, & Abrellمختص به خـود اسـت (

 یهـا فرهنـگ سـازمان یها از مؤلفه یکی عنوان به) تا آنجا که 2016
 یحتـ ایـ) Elsbach & Stigliani, 2018نوآور محسـوب شـده (

  .آورد  دیپد آنبر اصول  یمبتن ییها سازمان توان یم
 یهــا بــه روش یلادیمــ ١٩٧٠و  ١٩۶٠ یهــا توجــه در دهــه

و  ١٩٨٠ یهـا در دهه »یتفکر طراح« گسترش و میتعم به یطراح
ــ ؛)Kimbell, 2009( منجــر شــد ١٩٩٠ ــه درک  همــان اامّ طورک
 بیـترک فیدشوار است، درک و توصـ یاندازه کاف  و تفکر به یطراح

                                                           
1. Design Thinking.  

2. Wicked Problems. 
3. Abductive Reasoning. 

4. Inference to the Best Explanation. 

5. Mindset. 

از  یاریبس .)Rylander, 2009مراتب دشوارتر خواهد بود (  به هاآن
 یبرا یانتخاب میپاراداعنوان  به یطراح علماز  تیریمحققان علوم مد

 ؛اند استفاده کرده قاتیتحق یساز یکاربرد و اتیعمل حوزه با ارتباط
 ایـ 6تصورت مصنوعا به ییاجرا یها نسخه وها زیتجوکه  یمیپارادا

  ). Devitt & Robbins, 2012( شوند یارائه م 7اورانهقواعد فن
 ت،یریسـازمان و مـد یچندبعـد مسـائل حـل گـرید یاز سو

در  نکـهیا وجـود . بااستمختلف  یها یشناس اتخاذ روش ازمندین
 یو حتـ یتیریحل مسـائل مـد یبرا یمتعارف تفکر طراح اتیادب
 یهـا در کشور ما پژوهش اامّ وفور استفاده شده،   به یاجتماع لومع
 یسـاز مفهـوم و یطراحـ تفکـر اختشـن نـهیدر زم یانـدک اریبس

و  تیریدر مطالعــات مــد آن یشناســ مناســب از کاربســت روش
  .است شده انجامسازمان 

تفکــر  یاصــل یهــا گفتمــان نیــیتب حاضــر، پــژوهش از هــدف
اسـتفاده  مـورد یهـا روش و هـا مـدل ،یطراح تفکر اصول ،یطراح
مـوارد  نیـاسـت. ا تیریمطالعات سـازمان و مـد در یطراح تفکر

کـاربرد  یعلـوم اجتمـاع دیگـرنبـوده و در  تیریمحدود به علم مد
 یشناسـ روش بـا یطراحـ تفکـر هایزیتما نیخواهد داشت. همچن

 تفکـــر ماننـــد گـــرید یهـــا منطـــق و یطراحـــ علـــم پـــژوهش
 نکـهیتوجه به ا با. شود یم نییتب یستمیو تفکر س یاستدلال−یمنطق
از اصـطلاحات متـداول در  یکیبه  یتفکر طراح ر،یاخ یها سال در
 ،)Diderich, 2020شـده ( لیتبـد کـاربرمحور یها ینوآور نهیزم
 تیریمـد یچگونگرا نسبت به  ها سازمان فهم تواند یپژوهش م نیا

 سـؤالاتدهـد.  ارتقـا یطراحـ تفکر قیو خلق ارزش از طر ینوآور
  اند از: حاضر عبارت پژوهش یمحور
در مطالعات سازمان و  یتفکر طراح یاصل یها گفتمان -
  ؟اند ماکد تیریمد

 چگونه تیریمد و سازمان مطالعات در یطراح تفکر اصول -
  شوند؟ یگرفته م کار به

از تفکـر  ییهـا چـه مـدل تیریمطالعات سـازمان و مـد در -
  قابل اجراست؟ یطراح
در مطالعـات سـازمان و  یتفکـر طراحـ یها روشو  ابزارها -
  ؟اند ماکد تیریمد

                                                           
6. Artefacts. 

7. Technological Rules. 



     ١۴٠٠ زمستان /١٠٩ش/ ٢٧س/ شناسی علوم انسانی روش   ٧۴

 

  ینظر اتیادب. ٢

 یاجـرا و جـادیا ،یزیر روند برنامه عنوان به خیدر طول تار یطراح
اســت  شــده فیــتعر یمصــنوع طیمحــ بهبــود یبــرا ییهــا دهیــا
)Simon, 1969یطراحـ یهدف اصل فیتعر نیدر ا ،). درواقع، 

ــور ــق چ 1تص ــایو تحق ــجد یزه ــت ( دی ). Cross, 1982اس
 کـرده رییـتغ گذشـته یهـا دهـه طول در یطراح نقش ن،یاوجودبا

 توسـعه یا ندهیفزا طور به یطراح تفکر مانند یاصطلاحات و است

 ینـدهایفرااز  یا مجموعـه عنـوان بـه یاسـت. تفکـر طراحـ افتهی
و حـل مسـائل  نفعـان یذ یازهـایو رفـع ن ییشناسا یبرا یشناخت
). Wrigley, Nusem, & Straker, 2020( شـود یمـ فیـتعر
 نیـا بـا کننـد یمـ زیمتما یطراح تفکر از را یطراح ن،یمارت و دان
 ؛شـود یمـ کیـنزد یتیریمـد مسـائل به یطراح تفکر که فیتوص

ــه طراحــ کــه  یدرحــال خــدمات و کالاهــا  یطراحــان، عمــدتاً ب
  ).Dunne & Martin, 2006( پردازند یم

 کیـارائـه شـده و  یاز تفکـر طراحـ یمتعدد فیتعار تاکنون
براساس  ی). تفکر طراح١مورد اتفاق وجود ندارد (جدول  فیتعر
دلالـت  یمتفـاوت یبـر معنـا یرشته تخصصـ ایبحث  مورد نهیزم
متفاوت اسـت  کاملاً  تیریبا مد یآن در معمار فیمثلاً تعر ؛دارد

)Pressman, 2018و طراحان بر اسـتفاده  یتفکر طراح دی). تأک
ــرا محــور−انســان یکــردیاز رو ــا ســهیمقا در مســائل حــل یب  ب
  است.  محور−سازمان ای محور−یفناور یکردهایرو

در  یمحـور نـوآور عنوان به یامروزه تفکر طراح گرید یاز سو
 نیبا ا ،)Kimbell, 2011است ( یو خصوص یدولت یها سازمان

بـا  یمحور به نـوآور−انسان کردیرو کی یکه تفکر طراح فیتعر
کـار اثـربخش از  و  کسب یها خلاقانه و مدل یها دهیهدف ارائه ا

 ,Müller-Roterbergافـراد اسـت ( یازهـایتمرکـز بـر ن قیـطر

ــ). ا2020 آن اســت کــه پژوهشــگر  یتفکــر طراحــ یمحــور دهی
طراحـان  یو ابزارهـا کردهایاز رو یو توسعه نوآور جادیمنظور ا به

 کیـبـر  یزمـان مبتنـ طـور هـم ) و بهی(بخش طراح ردیگ یبهره م
 یداریـو پا 3یسـنج امکان 2،بر اطلاعات یمند و مبتن نظام لیتحل

  (بخش تفکر).  کند یم یابیرا ارز ها ینوآور نیا 4یاقتصاد
                                                           
1. Conception. 

2. Fact-Based Analysis. 

3. Feasibility. 

4. Economic Viability. 

 )پژوهش یها افتهی( یطراح تفکر فیتعار از یبرخ. ١جدول 

  تعریف  پژوهشگران
Plattner, 

Meinel, and 
Weinberg 

)2009(  

مند و کاربرمحور برای حل مسـائل  تفکر طراحی، یک رویکرد نظام
جای تمرکـز بـر چگـونگی حـل مسـئله از   زندگی واقعی است که به

  .نظر فنی، بر پرداختن به نیازها و اقتضائات کاربران متمرکز است

Mootee 
)2013( 

وکار و  وجویی برای تعادل جادویی بـین کسـبتفکر طراحی، جست
هنر، ساختاریافتگی و آشوب، شهود و استدلال، مفهوم (تئوری) و 

  اجرا، و کنترل و توانمندسازی است.

Brown 
(2008)  

هـای  است کـه از احسـاس و روش 5تفکر طراحی یک رشته علمی
کنـد  طراحان برای مطابقت نیازهای افراد با آن چیزی استفاده می

پذیر است و براساس یک استراتژی پایـدار  که از نظر فناوری امکان
  تواند به ارزش و فرصت بازار تبدیل شود. وکار می کسب

Lockwood 
(2010)  

محور است که بر مشـاهده،  راحی یک فرایند نوآوری انسانتفکر ط
سازی سریع  ها، نمونه ایده ٦سازی همکاری، یادگیری سریع، تجسم

  وکار متکی است. زمان کسبمفاهیم و تحلیل هم

Curedale 
)2013( 

تفکر طراحی، یک راهکار فردمحور برای حل مسائل دشـوار اسـت 
کنـد.  ای را دنبـال مـی رشـته که فرایندی مشارکتی، گروهی و میان

توانـد  کنـد و مـی هـا اسـتفاده مـی ابزاری از روش  این تفکر از جعبه
هـا تـا  تـرین طراحـان و مـدیران شـرکت توسط هر فردی، از مجرب

  کودکان استفاده شود.

IDEO  
)2012(  

توان تمایزی ایجاد کـرد و  در تفکر طراحی، باور به این است که می
گاه هـای جدیـد و مرتبطـی نایـل  حل انه به راهبراساس یک فرایند آ

آمد که پیامدهای مثبتی خواهند داشـت. تفکـر طراحـی منجـر بـه 
هــای خلاقانــه شــده و فراینــدی جهــت تبــدیل  اعتمــاد بــه توانــایی

  کند. های طراحی را ارائه می های دشوار به فرصت چالش

  
 یدر سـه طبقـه جـا توان یم را یتفکر طراح از مختلف فیتعار

 ,.Brenner et alابـزار ( و جعبـه نـدیفرا 7)،تیـداد: طرز فکر (ذهن

مهـم اصـل  نیبا چنـد ی، تفکر طراحفکر طرز کیعنوان  ). به2016
نسـبت بـه  توجـه 8،از تفکـر واگـرا و همگـرا یبیشود: ترک یم زیمتما
عنوان  . بههیاول یساز و نمونه ،و کاربران انیآشکار و نهان مشتر یازهاین
خـرد و کـلان  نـدیفرا کیاز  یبیعنوان ترک به یطراح تفکر، ندیفرا کی

از  −ینـوآور نـدیعنـوان فرا بـه− خرد ندیفرا شود، یم فیتعرمشاهده 
، بیـترکو  ازین افتنیمسئله،  فیشده است: تعر لیتشک مقابلمراحل 

 یکلـ ریمسـ ،کـلان نـدیو آزمـون. فرا هیـاول یساز ، نمونهیپرداز دهیا
کـدام از مراحـل آن  را مشخص نموده و هـر یتفکر طراح یها پروژه

 مرحله دو شامل و بوده خرد یندهایفرابار تکرار  نیچند ای کی ازمندین
بـه  زیـنابـزار  جعبـه کیعنوان  به یطراح تفکر. شود یم همگرا و واگرا

                                                           
5. Discipline. 
6. Visualization. 
7. Mindset. 

8. Divergent and Convergent Thinking. 
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رو شـوند و بـا  هدشـوار روبـ و دهیچیپ یها تیبا موقع دیبا یا حرفه
و  یهنر تیبر ماه یو نی)؛ بنابراSchon, 1984( ندیایآنها کنار ب

 یبـرا یطراحـ ناکـه متخصصـ داشـت دیتأک ییندهایفرا یشهود
 یثبـات ی، ابهـام و بـنـانیعـدم اطم طیدر شـرا مسـائلدرک و حل 

 یهـا وهیشـ«عنـوان  بـا نـدهایفرا نیـا از ناشـ. کننـد یمـ ادهاستف
  ).Schon, 1984( برد یم نام 1»یانعکاس

 شـمندانیاند ردیگـ)، ١٩٨۴( ناشـ یِ پـرداز هیبا استناد به نظر
شـناخت را از نظـر  2طراحانـه یهـا روش نیمشخصات ا یطراح
 ,Buchanan, 1992; Goldschmidt( یطراحـ مسائل تیماه

مسـائل  نیـاحـل  یطراحـان بـرا ازیـن مورد یها یژگیو) و 1997
)Boland & Collopy, 2004; Lawson, 1994 (یبررسـ 

 3،شـده  فیـمسـائل بـد تعر عنـوان به یحوزه طراح مسائل. اند نموده
 )؛Buchanan, 1992شده بودند ( فیتوص میبدخ ای افتهیبدساختار

ــابرا ــهی، وظنیبن ــراح ف ــه ،ط ــ ارائ ــتفاده  راه کی ــا اس حــل مناســب ب
ــازمانده  از ــچیپ یس ــو  یدگی ــم افتنی ــوب نظ ــا در آش ــت  4ه   اس
)Kolko, 2010( یرونــدها یالگــو بیــترک نــدیفرا قیــاز طر کــه 
ــایز ــاور ی، فرهنگــیشــناخت ییب ــده و  مصــرف یازهــایو ن یو فن کنن

تفکر  ندیفرا کیعنوان  به یبیترک ندیفرا نی. اشود یم محققوکار  کسب
هـا  داده یسـاز ، خـالصی، سـازماندهیآور با هـدف جمـع یشیربا
 ؛)Kolko, 2010( است شده شناختهحل بالقوه  راه کی ارائهمنظور  به

 یبـرا ییکردهـایرو عنـوان بـه ییو استقرا یاسیاستدلال ق که یدرحال
، گفته شد کـه اسـتدلال استشده  فیتعر حیصح یها حل راه افتنی

  دارد. دیقبول تأک  قابل یها حل راه افتنی یتلاش طراحان برا رب یشیربا
بـه سـه نـوع  تـوان یمرا  یمختلف به تفکر طراح یکردهایرو
 کیـ عنـوان بـه ینوع اول، تفکر طراح :)٢(جدول  کرد یبند طبقه

برخورد  نحوهتفکر طراحان و  یاست که بر چگونگ یسبک شناخت
کاز کار خود  هاآن یو معناساز دارد. اگرچـه اصـطلاح تفکـر  دیـتأ

 شـتریا ب، امّـدارد دلالـت زیـن 5یشـناخت کـردیرو کیـ بر یطراح
حاضـر بـر  پـژوهش نیو همچنـ نـهیزم نیـدر ا یتجرب مطالعات

تـا  اند بوده متمرکز شتریب یخاص طراح یابزارها کاربرداستفاده و 
                                                           
1. Reflective Practice. 

2. Designerly Methods. 

3. Ill Defined. 

4. Chaos. 

5. Cognitive Approach. 

بــا عنــوان  یگــریحــوزه د ؛طراحــان یضــمن یشــناخت ینــدهایفرا
 یاساسـ یشـناخت ینـدهایفرا نیـبر ا 6»یطراح یشناس شناخت«

  ). Cross, 2001متمرکز است (
عمـل  یهـا وهیشـ فیتوصـ بر افزون یتفکر طراح گر،ید یسو از

 یها دهیا یبر مبنا که دهد یارائه م زیرا ن یاز طراح یا هیطراحان، نظر
 زهایبه چ یحالت، طراح نیشده است. در ا نیتدو) ١٩۶٩( مونیسا

 و امـور مطلـوب تیوضـع تصـورمربوط به  ،شکل نداده و در عوض
است که توسط  ریاخ یها سالسوم مربوط به  کردیرو ؛هاست تیفعال
 دنبـالمحققـان  دیگـرو  تیریمد اداناست ،یاز مشاوران طراح یبرخ

در تجارت  یکردیرو عنوان به ی، تفکر طراحنهیزم نیا درشده است. 
 ).Kimbell, 2011مطرح است ( 7یاجتماع ینوآور یحت ای

 

  )Kimbell, 2011( یمختلف به تفکر طراح یکردهایرو یشناس ونهگ. ٢جدول 
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6. Design Cognition. 
7. Social Innovation. 

8. General Theory of Design. 

9. Discipline. 
10. Reflection-In Action. 
11. Ill- ‐Structured. 

12.  Problem-Solution Co-Evolution. 



      ٧٧  مدیریت و سازمان مطالعات در طراحی تفکر شناسی روش کاربرد 

 

 یبر دو گفتمان اصـل یمبتن یتفکر طراح ینظر یادامه مبان در
 شـود یمـ حیتشر 1تیریمدو دوم گفتمان  یطراح گفتمان یعنیآن 

 یرا نـوع 2»طراحانـه تفکـر« ،یطراحـ علـم و هینظر). ٣(جدول 
 یهـا یسـتگیهـا و شا که به عمل (مهارت داند یم یعلم 3ساخت
 فیو توصـ رینحـوه تفسـ رامونیپ ی) طراحان و تأملات نظریعمل
 لیـبا تقل یتیریگفتمان مد که  یدرحال ؛اشاره دارد ها یستگیشا نیا

جهـت  یرا ابـزار »یتفکـر طراحـ«تفکر طراحانـه،  یساز و ساده
 دانـد یو پاسخ بـه آنهـا مـ دهیچیپ یشدن به مسائل سازمان کینزد

)Johansson−Sköldberg, Woodilla, & Çetinkaya, 

2013 .(  
 یبـرا یطراحـ یابزارهـا از استفاده و زمان گذشتبا  ،واقعدر
رشـته  کیـ یریـگ شـکل به یسازمان مسائل از یمختلف انواع حل
 ;Brown, 2008شـد ( منجـر یبه نام تفکر طراحـ یعلم دیجد

Vogel, 2009 (از  اسـتفادهبـر  ،یتفکـر طراحـ هیاول مطالعات و
 داشـت دلالـتوکارهـا  کسـب مسـائلحل  یبرا یطراح یابزارها

)Mahmoud-Jouini, Midler, & Silberzahn, 2016; 

Matthews & Wrigley, 2017; Porcini, 2009.(  

  )Johansson‐Sköldberg et al., 2013( یتفکر طراح یها . گفتمان٣جدول 
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1. Management Discourse. 
2. Designerly Thinking. 

3. Construction. 

4. Design Management. 
5. Inductive Reasoning. 

  یطراح گفتمان. ١−١−۴
وجود دارد که  »یطراح« مفهوم صرفنسبت به  یاساس دگاهیدو د
نسـبت بـه تفکـر  مختلـف دگاهیـرا در د آنهـا نیادامه چالش ب در

الکسـاندر،  فیـتعر یکـرد. بـر مبنـا یریردگتوان  یم زین یطراح
 ینظم و ساختار دادن به معـان دن،یصورت بخش یمعنا  به یطراح
ــ). اAlexander, 1964ســت (زهایو چ ــتعر نی ــر ســابقه  فی ب

مثـل  اءیو اشـ هـا تیـنیاز ع یاست که انواع مختلف یطراحان مبتن
 یطراحـ یساختمان و حت یمنزل تا معمار هیو اثاث لیوسا یطراح

 مونی). در مقابل ساKimbell, 2011است ( شدهلباس را شامل 
مطلـوب امـور  تیطراحان را تصـور وضـع تیفعالطور خلاصه  به
مهندسان  ایصرفاً مختص طراحان مصنوعات  نیکه البته ا داند یم
 انجـام توانند یم را تیفعال نیا زیو پزشکان ن رانیمد یو حت ستین

از  ییعقلا یا مجموعه یرا به معنا یطراح مونیسا ،واقعدر. دهند
 دهنــد یمشــخص پاســخ مــ یا کــه بــه مســئله دانــد یمــ نــدهایفرا

)Simon, 1969.(  
توجـه خـود را بـه  تیریمـد پژوهشگراندانشمندان و تازگی  به
 یهــا انــد تــا رشــته انــد و در تــلاش معطــوف کــرده یطراحــ علــم

 ;Mohrman, 2007( 6سـازمان یطراح انندخود را م یتخصص

Romme, 2003 ،(کیاستراتژ تیریمد )Dunne & Martin, 

2006; Liedtka, 2000ــا) و طر ــژوهش یح  ,Jelinek( 7پ

Romme, & Boland, 2008; van Aken, 2005 (یبـازنگر 
را  8»ینگرش طراحـ« ایکنند  فکرمانند طراحان  دیبا رانید. مکنند

 دیـهـا با ) و سـازمانBoland & Collopy, 2012اتخاذ کنند (
از  یبرخـ یسـازمان دهنـد. حتـ یطراحـ یهـا میخود را مانند تـ

 در یتفکـر طراحـ یارتقـا یبراها مانند انگلستان در تلاش  دولت
  .)Design Council 2007هستند ( یحوزه نوآور

و  ینـوآور شـبردیپ ایـ کیـ، قـدرت تحریتفکـر طراحـ ،واقعدر
)؛ Kimbell, 2009را دارد ( مـعجوا یهــا و حتـ سـازمان یدگرگـون
در  تیریگفتمان علم مد نینقاط آغاز توان یمرا  ها حرکت نیا نیبنابرا

 ,Hassi & Laaksoدانسـت ( ٢٠٠٠سـال  لیـاز اوا یتفکر طراح

و کـاربرد تفکـر  تیریپژوهش حاضر، گفتمان علـم مـد در). 2011
                                                           
6. Organization Design. 
7. Research Design. 
8. Design Attitude. 
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      ٧٩  مدیریت و سازمان مطالعات در طراحی تفکر شناسی روش کاربرد 

 

در  یتوان منشـأ اسـتفاده از تفکـر طراحـ یدو اثر برجسته را م
 ریمـد−اول نوشـته بـراون  کتابو سازمان دانست.  تیریحوزه مد

IDEO)(1او  ید یآ یو نوآور یشرکت مشاوره طراح ییاجرا
 بـا −

منجر به تحول  ،ی: چگونه تفکر طراحیطراح قیاز طر رییتغعنوان 
) و Brown & Katz, 2009( ؟شود یم ینوآورها و الهام سازمان

 یرقابت تیمز ،یکار: چرا تفکر طراحو کسب یطراحاثر دوم کتاب 
 اثـر دو نیاگرچه در ا ) است.Martin, 2009( بود؟ خواهد ندهیآ
 دو هـر اامّـ شـده ارائـه یطراح تفکر از یمختلف فیتعار یحد تا
در  ینقـش تفکـر طراحـ یجوو جسـت و کشف دنبال به سندهینو

  .اند بودهها  سازمان
 یهـا چـالش یبرا یبر آنکه پاسخ افزونرا  یبراون تفکر طراح

 یجوامع ۀعنوان نسخ ، آن را بهداند ینوآور م یها سازمان یرو شیپ
. بـه هسـتند مواجه یعموم دهیچیکه با مسائل پ کند یم زیتجو زین

در ارتبـاط بـا سـه اصـل  یطراحـ زیـآم تیـموفق جیگفته براون، نتا
 ی: آنچه از منظر کاربران مطلوب است، از نظر فنشود یم دهیسنج
اجراسـت   سـازمان قابـل یبـرا یاست و از نظر تجـار ریپذ امکان

)Brown & Katz, 2009.(  
کنش متقابـل  عنوان بهرا  یتفکر طراح نیمشابه، مارت یروش به

 از اسـتفاده بـا یو. کنـد یمـ ریتصو یو تفکر شهود یلیتفکر تحل
 فیتفکر توصـ یبرا یرا راه یتفکر طراح 2،»دانش فیق« استعاره

از  یبـردار ) و هـم بهـرهی(نـوآور دیـکرد که هم کشف دانش جد
استدلال کـرد کـه  نی. مارتدکن ی) را متعادل میی(کارا یدانش فعل

 طور بهتا  دهد یاست که به مشاغل اجازه م یزیتعادل همان چ نیا
 یرقـابت یهـا تیرا پرورش دهند و مز یبزرگ یها یمند نوآور نظام
). بـرخلاف بـراون کـه بـه Martin, 2009کسـب کننـد ( داریـپا

بـر  نی، مـارتپـردازد یمـ یا طراحـان حرفـه تیفعال وهیش فیتوص
متمرکز بوده کـه بـا  یموفق رانیمد یسو ازاستفاده شده  یها روش

. کند یم یها را بررس آنها مصاحبه کرده و نحوه عملکرد کل شرکت
 3یفـرد یشـناخت یهـا ، کمتر با سـبکیاز تفکر طراح ینسخه و

  .سازمان متمرکز است یها ستمیبر س شتریسروکار دارد و ب
بـا حـوزه  یدر مورد ارتباط تفکر طراحـ ها دهیا نیاز ا تیحما در

کردند که تفکر  یدانشمندان شروع به ارائه شواهد ت،یریتجارت و مد
                                                           
1. Innovation Design Engineering Organization. 

2. Knowledge Funnel. 

3. Individual Cognitive Styles. 

 Chiva( یبر عملکرد شرکت از نظر رشد و سودآور تواند یم یطراح

& Alegre, 2009; Gemser & Leenders, 2001یها متی) ق 
 تیقابل) و Hertenstein, Platt, & Veryzer, 2005( 4بازار سهام
 & ,Filippetti, 2011; Menguc, Auh( 5ینـــوآور

Yannopoulos, 2014مثبـت بگـذارد.  ری) بر عملکرد شـرکت تـأث
 یهـا نـهیدر خلـق گز یمثبـت تفکـر طراحـ ریتأثعلاوه، با توجه به  هب

) و Garbuio, Lovallo, Porac, & Dong, 2015( کیاسـتراتژ
آن  دیو فوا )Glen, Suciu, & Baughn, 2014( تیریآموزش مد

 یلازم بـرا یعنـوان مهـارت بـه یوکارها، تفکر طراح عملکرد کسب در
 & ,Boland Jr, Collopy, Lyytinenشده است ( هیتوص رانیمد

Yoo, 2008; Kelley, 2001; Liedtka & Ogilvie, 2011; 

Martin, 2009.(  
) رانیمد معمول نگرش( 6»مینگرش تصم« تقابل، در نیبنابرا

 شـود یمـ شنهادیمعمول طراحان)، پ نگرش( 7»ینگرش طراح«و 
و هنگـام  نینـامع یبـا مسـائل سـازمان مواجهـههنگام  رانیکه مد
کننـد.  بیـهـم ترک ، هر دو نگرش را بـایسازمان راتییتغ تیهدا
در شهود  شهیر ،یهمانند طراح تیریکه مد کند یاستدلال م بولند

فراتر از  ینگرش طراح توسعهاز  توانند یم رانیدارد و مد 8بیترکو 
). Boland Jr et al., 2008مند شوند ( بهره یمنطق یریگ میتصم

 رامونیپ یمطالعات تجرب شتریب ه،یاول یها در پژوهش نیبا وجود ا
 و بوده متمرکز »گروه سطح« بر ها در سازمان یطراح یکردهایرو

 تواننـد یمـ هـا گـروه نیا که کرده است حیتشر را یخاص یابزارها
  استفاده کنند. » کردن مانند طراحان فکر« یبرا

از  نشـان هیـاول یهـا یپرداز هینظر نکهیا باوجود ،سخنگرید به
ا هنوز درک در ساختار سازمان است، امّ  یتفکر طراح قیتزر دیفوا

و  هـا وهیشـاز  یا مجموعـه عنـوان بـه یاز نحوه تفکر طراح یدرست
تاکنون در مطالعات، کمتـر بـه  ،مثال یبراوجود ندارد.  ها تیفعال
فرهنـگ  یمؤلفـه اصـل کیـ مثابـه  بـه یبالقوه تفکر طراحـ یایمزا

  ).Elsbach & Stigliani, 2018پرداخته شده است ( یسازمان

                                                           
4. Stock Market.  
5. Innovation Capability. 

6. Decision Attitude. 

7. Design Attitude. 

8. Synthesis. 
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  تیریدر گفتمان مد یطراح تفکر اصول. ٢−۴

  محور−انسان یطراح. ١−٢−۴
 از یآن است که نـوآور یاصل در تفکر طراح نیتر و مهم ننخستی
 کیـ یطراحـ تفکـر .شود یم جادیها ا انسان یها و برا انسان یسو

از مطالعات  یاست تا آنجا که در برخ 1محور−انسان کاملاً روش 
 اسـتفاده گریکـدی یجـاه ب یطراح تفکر و »محور انسان یطراح«

 & ,Bazzano, Martin, Hicks, Faughnan( اسـت شـده

Murphy, 2017; Cabello Llamas, 2015تمـام  شـهی). ر
ها بوده و از منظـر آنهـا تجربـه و آزمـون  انسان یازهاین ها ینوآور

 نیـا که ی صورت ) و درStickdorn & Schneider, 2011شود (
 دیـبا ینوآور ندیفرانشود،  نیتأم دیجد یها حل راه قیاز طر ازهاین

آنکـه در تفکـر  خلاصـه). Brenner et al., 2016تکرار شـود (
خـدمات، درک  یف آن از جمله طراحـمختل یها و شاخه یطراح
  تیـو جمع یصرف اطلاعات آمـار نه −ها انسان یازهاین یقیحق

 ).Stickdorn & Schneider, 2011ست (ا محور−یشناخت

  
  همگرا−واگرا تفکر. ٢−٢−۴

 ,.Brenner et alاسـت ( 2تفکر واگرا و همگرا بیدوم، ترک اصل

 یرهایاز مســ یرویــپ قیــاز طر یطراحــ حــوزه). متفکــران 2016
 دهند یم توسعهرا  3ها حل راه قلمروتفکر واگرا،  یعنی، رمتعارفیغ

 ندهیآ یبرا یا چهیکه اغلب در شود یم جادیا یدیجد یها حل و راه
متعدد و  یکارهاراه نیب از، همگرا تفکر در آن از پسکنند.  یباز م

 Brenner et( شـود یاستنتاج م ریپذ امکان راهکارگسترده، چند 

al., 2016و تکرارشونده  یمتوال ییو همگرا ییحالت واگرا نی). ا
 یخـرد تفکـر طراحـ ینـدهایفراوضوح در مراحـل مختلـف و   به

 ,Ganova, 2017; Müller-Roterbergمشـاهده اسـت ( قابل

منطـق  ۴خواهد شد. در جـدول  حیکه در بخش بعد تشر )2020
  .است شده سهیمقا یطراح تفکر با یاستدلال−یحل مسئله منطق

 

 

 

                                                           
1. Human-Centered. 

2. Divergent and Convergent Thinking. 
3. Solution Space. 

محور  یبا تفکر طراح یاستدلال−یمنطق مسئله حل زاتیتما. ۴جدول 

)Elsbach & Stigliani, 2018( 

  حل مسئله مبتنی بر تفکر طراحی  4تحلیلی -حل مسئله منطقی 

ماهیت 
  مسئله

مسائل 5خیم، مسائل خوش
نسبتاً روشن با اهداف 

های  شده و محدودیت تعریف
 شده شناخته

مسائل بدخیم، با ابهام و پیچیدگی 
نفعان متعدد و با  بالا، شامل ذی

  های نامشخص اهداف و محدودیت

  ریزی و تحلیل برنامه  روش
  توالی خطی فازها

وجوی تکرارپذیر حیطه  جست
طراحی (اعم از مسائل و 

پوشانی فازها،  راهکارها)، هم
  کاربران 6مشارکت حتمی و همدلانه

فرایند
 گیرینتیجه

گاهانه، منطقی (ترکیب تفکر همگرا و  7ربایشی  استدلالی−آ
  واگرا، شهودی و تحلیلی)

  تمرکز

حل (مسئله اولیه امری  راه
حل در  بدیهی تلقی شده و راه

ها  ای از بدیل میان مجموعه
  شود) وجو می جست

مسئله (ساختار اولیه مسئله به 
چالش کشیده شده و با توجه به 

وجو، مسئله  فاز جستهای  یافته
تری  عمومی به مسائل مشخص

  شود) تبدیل می

منظور مندی از تحلیل به بهره  منطق
  کاهش احتمال شکست

سازی  و نمونه 8مندی از آزمون بهره
  ها منظور یادگیری از شکست به

هدف 
  اصلی

حل بهینه  دستیابی به راه
براساس معیارهای از پیش 

  شده تعیین

قبول  قابلحل  دستیابی به راه
براساس فرایندهای مکرر با کاربران 

های  و خلق و اصلاح مداوم گزینه
  مختلف

اهداف 
  مهم

پذیری،  بینی کارایی، پیش
  آزمایش، یادگیری، نوآوری  سازی بهینه

 

  ینیآفر  هم. ٣−٢−۴
راهکـار  ایـخـدمت  کیـ ارائه یعنی است 9ینیآفر هم یبعد اصل

 نیمختلـف اسـت. در حـ نفعان یذگرفتن  نظر مناسب مستلزم در
مختلف کـاربران و  یها گروه کردن ریدرگراهکارها،  یطراح ندیفرا

خـط مقـدم،  یخـدمات یروهایاز جمله ن نفعان یذ دیگر نیهمچن
 خـدمت کیـ فیتعر و کاوش هنگامو...  رانیمد ،یکارکنان دفتر

  ).Stickdorn & Schneider, 2011( دارد یادیز تیاهم
  
پذ. ۴−٢−۴   یر یتکرار

هـا را  چـالش جیتـدر دارد و بـه 10ریپذتکرار یتیماه یطراح تفکر
                                                           
4. Rational-Analytic Problem Solving. 

5. Tame Problems. 

6. Empathetic Engagement. 

7. Abductive. 
8. Experimentation. 

9. Co-creation. 

10. Iterative. 
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 تیریمد و مان

 عیصنا در یح
مان ارائـه شـده 

 یهـا مـدل« ب
 یا هیـما بـن بـا 

ــه ــد رار گرفت   ان
 ینـدیفرا یهـا

Ganova, 2017(  

 ریحلــه تکرارپــذ
 نیـا چنـد هـر
 عنـوان بـه دیـبا
)Stickdorn 

 کسـب و ییسا
 انیمشـتر نظـر
مشکلاتِ  ساس
 خلـق قبـل، لـه
 قیاز طر ویژه به

مرحلـه گـرفتن 
 یمفهـوم یها ل

) اسـت. یشتر
 منتخـب دهیـا 

                     
4. Process Mode

5. Exploration. 

6. Creation. 

7. Reflection. 
8. Implementatio

9. Prototyping. 

سازم مطالعات 

طراح تفکر ربست
و سـازم تیریمد

قالـب در ،یطراح
 یمتـوال ینـدها

ــدیار  ــر گریک ق
 از انواع مدل یک
 

7( یطراح تفکر یند
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اسـت و نب ییـدا
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براس ییها حل راه

مرحلـ از حاصـل
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نـیفرا یکسـری ت

ــا ــه در کن وده ک
کی ٢). در شکل 

   شاهده است.

  

نیفرا یها مدل از س،

شــا تــوان یمــرا 
سا ادهیپ و 7ازتاب

ابتـ یچوب کـار
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& S .(»اکتشاف
کیـ یواقعـ شکل
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ح قیـعم یها ش

در ادامه و در مر 
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خلق نهیدر زم یی
س ،یسـاز ادهیـپ

                 

تف یها . مدل٣

  ؟اند م

متع یها مدل ون
مختلف  یها وزه
م هعمدطور بهت. 
صـورت به 4»ید

ــانی ـبتاً  ــو کس ب
Ganova, 20(

مش  قابل یر طراح

الماس دو مدل. ٢کل

 یطراحــ تفکــر
با 6،خلق 5،شاف
چارچ کیتنها  د
قـد بـه قـدم یما

Schneider, 20

مش از روشن یک
خ« مرحله در. ت
نشیب و شده یی سا
 ها دهیا نیا. شود
یابیـارز 9یساز ه

انیمشتراز خورد 
ها دهی(ا شده یح

در مرحله پ نجام
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مدیریت و سازمان

براسـا و، بخشد
کنـ یــمندانه مــ

فرآینر تکــرار در 
بار، کـل  نی چند

نیفرا نیـو ا نـدیا
اثر د ؛هد داشت

وتاه بودن بازه زما
چر کیست که 

، ١٣٩۵.( 

اصـل آخ عنـوان
هـا حـل د کـه راه

یـا بـا یطراحـ ر
سـاز رد، از نمونه

وصـ سرانجام و 
Diderich, 2 .(

زایتمـا و یطراح
  ).۵ل 

Kazanjian, Martin,

تفکر طراحی
بهبوتلاش برای

ها برخی از ویژگی
بوم انسانزیست

ارائه بهترین پاسخ
ممکن به بهترین
سؤال ممکن
گسترده (شامل

های تمامی شاخه
علمی مرتبط)
هتوسعه و خلق ایده
انتخاب بهترین آ

بهترین تبیاستنتاج
(ربایشی) و سپس

استقرایی−قیاسی
معیارهای مورد تم

پذیرو سنجش
                     

Scientific Thinkin

System Thinking.

Deductive-Inducti

س مطالعات در ی

یگام بهبود م به م
هوشـ یا ســتفاده

ر خــاص عنصــر 
ول آنکه طراحان 

مایپ یرا از نـو مـ
طلوب ادامه خوا

بوده، کو دیتأکد 
ن دفعات تکرار اس

زاد، یدی(فر دهد

ع بـه توان یم راها 
کنـد  یم نیتضم 
تفکـر درواقـع. د
دارنحل وجود  راه

آنها  یعتبارسنج
2020( کنـد یم

ط تفکراصول  ،ی
(جدول  است ده

& Beckman, 2009

  2فکر سیستمی
ن حقیقت در روابط
دون فروگذاری از

 ترهای گسترده یده
مند ارائه پاسخ (ها)
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 و قابل تفسیر
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ابزارهـا و هـا وش
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ickdorn, La

Horابزاره نی). ا
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هـا دارد، پروژه ت

تیریمـد یبزارها
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 edtka شـود (

  یطراح تفکر یها
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یبـیفازهـا ترک م

مانن هسـتندرگتر 
                     

کــ آغــاز واقـع عــالم
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The Design Brief.

Stages. 

یریمــد یهـا کــ
   1.ند

از رو تـوان یمده 
مصاح ،یمشتر ر
 ,wrence( رد

rmess, Schne

لیـتحل و یآورد
نکهیا به توجه با. 
تیاز عدم قطع ی
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ییدرجه بالا ،یح

است لازم یطراح
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& O.(  
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پو یطراح ای ران
کی یستند که هدف

س خلاصه ایعات 
ایبا هدف دست د

            
طــراح ،یفکــر طراحـ
هـا نشیـه با کسب ب

innova (ک یم خلق
ceptual model( ی

مرحله ا بهنتخاب و 

٨٢  

خواهـد یطراحـ
بس ریتأث یسازمان
ا کیهر  در
جمله از یمتعدد

ــخص ..و واره ش
ckdorn, 2018

مشتمل  ینوع به
تشر یبعد بخش
تفکر طراح ندیفرا
ط تفکر بر یمبتن
 پروژه بانیپشت و

جوه یارائه بصر
Ogilvie, 2011

  
  

  

طبقه. ٣شکل 

اص به توجه با
تفکـر  یها مدل
ه سازمان یطراح

یریسازمان و مد
کیحداقل شامل 

هســتند: فازهــا، 
واح نیتر کوچک

کاربرمصاحبه با 
هس ها تیاز فعال
اطلا یآور جمع

ندیفرا کیمراحل 

در تف گـرید  انیــبـه ب
)reality( و در ادامه

ative idea( نوآورانه

ــا مــدل یمفهــوم یه
ا ،یمفهوم یها مدل
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      ٨٣  مدیریت و سازمان مطالعات در طراحی تفکر شناسی روش کاربرد 

 

 )پژوهش یها افتهی( یطراح تفکر مختلف یها مدل لیتحل. ۶جدول 

  توصیف مدل اجزای مدل  منبع

Design Council   شورای)
  طراحی ملی انگلستان)

  )١٣ها ( فعالیت
  )۴ها ( مرحله

). شورای طراحی تاکنون چندین مطالعه موردی ١توسعه و ارائه است (شکل مرحله اکتشاف، تعریف،۴فعالیت و١٣شامل
های سلامت انجـام داده اسـت. نتیجـه یـک مـدل فراینـدی از تفکـر  پیرامون استفاده از طراحی در صنایع از جمله مراقبت

 1طراحـی دو المـاس عنـوان مـدل های واگرا و همگرا بـوده اسـت کـه بـه طراحی با استفاده از چهار مرحله متناوب از روش
فردی دارد  ). هر مرحله هدف منحصربهCottam & Leadbeater, 2004; Design council, 2007شود ( شناخته می
. ۴. مـدیریت اطلاعـات؛ ٣. تحقیقـات کـاربر؛ ٢. تحقیقـات بـازار؛ ١شـود: (اکتشـاف)  های زیر سازماندهی می و در فعالیت

هـای چنـد  . فعالیـت٨. خاتمـه پـروژه (توسـعه)؛ ٧. مـدیریت پـروژه؛ ۶پروژه؛  . توسعه۵های پژوهش طراحی (تعریف)؛  گروه
. ١٣انـدازی؛  . آزمـایش نهـایی، تأییـد و راه١٢. آزمـون (توسـعه)؛ ١١هـای توسـعه؛  . روش١٠. مدیریت بصـری؛ ٩ای؛  رشته

 های بازخورد.اهداف، ارزیابی و حلقه

Barry-Beckman 
دانشگاه  2(بنیاد طراحی برکلی

  نیا)کالیفر 
  )۴ها ( مرحله

ها است. بری و بکمن دو مجموعه کار دانشگاهی را برای مشاهده رونـد و  حلو راه3ها، الزاماتمرحله مشاهده، چارچوب۴شامل
سازماندهی فرایند ضمنی تفکر طراحی به هم متصل کردند: یک مدل طراحی توسط چارلز اون (مؤسسه طراحی ایلینوی) و نظریه 

ها در مـورد انتخـاب مسـئله، الزامـات در مـورد  ها جهت یافتن مسئله، چارچوب دیوید کالب. در این مدل مشاهده 4یادگیری تجربی
و  5صـورت متنـاوب بـین عینیـت و انتـزاع حل است. در ایـن مـدل فراینـد طراحـی بـه ها در مورد انتخاب راه حل حل، و راه یافتن راه
  ).Barry & Beckman, 2008ست (در یک حلقه تکرارپذیر تجسم شده ا 6تلفیق−تجزیه

IDEO  
(شرکت مشاوره طراحی 

 جهانی)

  )٧ها ( فعالیت
  )٣ها ( مرحله

  )٣فازها (

گیـری،  الهـام−مرحلـه  ٣سـنتز، طوفـان فکـری، آزمـایش، اجـرا و توسـعه و 7سرایی،های مشاهده، داستانشامل فعالیت
عنـوان رابـط بـین مراحـل  هـا بـه فاز کلی الهام، تکامـل و اعتبارسـنجی اسـت و برخـی از فعالیـت ٣در  −پردازی و اجرا ایده

 & ,Givechi, Groulxمختلــف، وجــود دارد. تــاکنون چنــدین ویــرایش از مــدل تفکــر طراحــی منتشــر کــرده اســت (
Woollard, 2006; IDEO, 2015درمانی −اهی و بهداشتیهای دانشگ های این سازمان همچنین بر سازمان ). فعالیت

ها و فرایند  رسد که این مراحل توصیفی از فعالیت تأثیرگذار بوده است. به نظر می SPARCمانند مدرسه طراحی استنفورد و 
طورکلی پـنج  دهد (نه لزوماً اجزای منفرد و متوالی). در این مدل بایـد بـه شناختی است که در طول توسعه یک پروژه رخ می

  کاربران اعم از شناختی، احساسی، جسمانی، اجتماعی و فرهنگی شناسایی شود.نوع از نیازهای

D.School  
(مدرسه طراحی دانشگاه 

 استنفورد)
  )۵ها ( مرحله

عنـوان  تـوان بـه و آزمون می» تست«پردازی، نمونه اولیه و تست است که مرحله نهایی مرحله همدلی، تعریف، ایده۵شامل
). رویکرد دانشگاه استنفورد توسعه تفکر طراحی در فضای دانشگاهی Kembel, 2009تکرار شود (گام بعدی در فاز بعدی 

) مطابقـت دارد کـه در پایـان یـک Beckman & Barry, 2007بکمن (−است. چهار مرحله اول این مدل با مراحل بری
صورت  شود و روند طراحی به یش میشود. در این مدل، یک نمونه اولیه ساخته شده و سپس آزما اضافه می» آزمون«مرحله 

  خواهد بود (نه یک مسیر غیرخطی از نمونه اولیه تا اتمام طراحی)8یک چرخه در حال تکامل از تکرار مراحل

SPARC9  
(مرکز نوآوری کلینیک 
 آموزشی و درمانی مایو)

  )۵ها ( مرحله

دارای روش متمـایزی در ارائـه خـدمات  SPARCمرحله مشاهده، طراحی، اجـرا، اصـلاح و اشـاعه اسـت. مرکـز ۵شامل
نشده افراد، بایـد فراتـر از پرسـش  فرض این روش آن است که برای شناسایی نیازهای مرتفع درمانی است. پیش−بهداشتی

گاهی ندارند و یا قـادر بـه شناسـایی تمـامی مسـائل  سؤالاتی ساده از آنها اقدام کرد. بیماران همیشه از راهکارهای ممکن آ
ایـن کـار را بـا اسـتفاده از  SPARCتوان آنها را مشاهده کرد و در طراحی، بازخوردهای آنها را دریافت کـرد.  اما مینیستند، 

هـا  هـا و چـارچوب ای تأکید دارد (مشاهده)، از نگاشـت های مشاهده دهد: این نوع تفکر بر پژوهش تفکر طراحی انجام می
کند (اجـرا و اصـلاح)، و  سازی تکرارپذیر استفاده می مفاهیم جهت نمونه کند (طراحی)، از ها استفاده می برای تلفیق بینش

رسـد (اشـاعه)  هـای حـل مسـئله بـه پایـان مـی هـا و گزینـه هـای جـذاب بصـری بـرای انتقـال ایـده نهایتاً با استفاده از ارائه
)Brennan et al., 2009.( 

                                                           
1. Double  Diamond. 
2. Berkeley Institute of Design. 
3. Imperatives. 

4. Experiential Learning Theory. 
5. The Concrete  and the Abstract. 
6. Analysis and Synthesis. 
7. Storytelling. 
8. Evolving Round Of Iteration. 
9. See, Plan, Act, Refine and Communicate. 



     ١۴٠٠ زمستان /١٠٩ش/ ٢٧س/ شناسی علوم انسانی روش   ٨۴

 

پژوهشـگران علـوم  بـه تـر قیـدق نشیـبادامـه جهـت ارائـه  در
 یهـا مـدل انـواع از یکـی ت،یریمـد و سازمان عرصه و یاجتماع

   شــود یمــ حیتشــر یلیصــورت تفصــ بــه یتفکــر طراحــ یقــیتلف
اصـل  چهـار براسـاسمدل را  نی). شالمو و همکاران، ا٧(جدول 

 یهـا . گـروه٢نقطـه مبـدأ  عنـوان بهکاربران  وها  انسان یازهاین .١
 ارائـهخلاقانـه  یطی. مح۴و  ریتکرارپذ یندهایفرا. ٣ یا رشته انیم

  ).Schallmo, Williams, & Lang, 2018( اند کرده
 

  )Schallmo et al., 2018( یطراح تفکر یقیتلف مدل. ٧جدول 

 هاخروجی هافعالیت  هدف هاگام

تعریف 
مسئله 
  طراحی

انداز و تمرکزی  چشم
گسترده نسبت به 
  مسائل طراحی

 یابی و ارزیابی  ریشه
 قلمروهای موضوعی

  ساختاردهی به مسئله
 طراحی

 تعیین برنامه پروژه  

قلمرو موضوعی
 مشخص

  مسائل طراحی به همراه
 کاربران مورد نظر

  برنامه پروژه به همراه
 ها و نتایجبندی، هزینهزمان

فهم مسئله 
  طراحی

اطمینان نسبت به 
فهم مشترک، 

گیری  جهت
کاربرمحور و اتخاذ 
 دانش تخصصی

 مشاهده کاربران مورد
 نظر

 مصاحبه با کاربران 
 های  حل آزمایش راه

 موجود
 مصاحبه با خبرگان 
 گردآوری سایر اطلاعات

 پروتکل مشاهده کاربران
  پروتکل مصاحبه با

 خبرگان و کاربران
 شده  اطلاعات ارزیابی 

تعیین 
  رویکرد

سازی تمامی  خلاصه
و های مرتبط  دانش

های  خلق پروفایل
 کاربران

 های  توسعه پروفایل
 کاربران

 نیازها ١استنتاج 

 نقشه همدلی کاربران 
 نقشه سیر کاربران 
 نیازهای کاربران 

آوری  جمع
  ها ایده

آوری  دریافت و جمع
های مختلف و  ایده

تمرکز بر روی 
 های مناسبایده

 هااستنتاج ایده
 بندی و بازنگری  گروه

 ها ایده
 هاارزیابی ایدهتوصیف و

 هایی برای رفع نیازها ایده
 شده های ارزیابی ایده 

سازی  نمونه
  اولیه

های  تبدیل ایده
مناسب به 

های  حل راه
 مشاهده قابل

 هایتوسعه نمونه
ها) براساس  حل مختلف (راه
 های مناسب ایده
  تست، بهبود و ترکیب

هانمونه

 های  ها در قالب نمونه
مدل، ٢مختلف (انگاره

 ٣داستان، فیلم، روندنما)

تست 
  ها نمونه
  

انتخاب نمونه 
 قبول قابل

 ها براساستست نمونه
 شده کاربران تجارب کسب

 ها بهبود ثانویه نمونه 
 هاارزیابی نمونه

 ها پروتکل تست نمونه 
  پروتکل بازخورد از

 کاربران

ادغام نمونه در یک  ادغام نمونه
 وکار پایدار مدل کسب

 وکارتوسعه مدل کسب
براساس الگوی 

 فردمنحصربه

  توصیفی یکنواخت از
  وکار مدل کسب

                                                           
1 Derivation 

2. Sketch. 

3. Flowchart. 

  تیریدر مطالعات سازمان و مد یتفکر طراح یها روش. ۴−۴

در  یدر اسـتفاده از تفکـر طراحـ یمختلفـ یو ابزارهـا ها روش از
ابزارهـا مکمـل  نیبهره برد. ا توان یم تیریمطالعات سازمان و مد

ــه جــا کردهاســت،یرو ردیگــمرســوم در  یابزارهــا آنهــا  نیگزین
)Liedtka & Ogilvie, 2011 .(نـاظررا  آنهـا توان یم نیهمچن 

 و بازتــاب خلــق، اکتشــاف، همچــون یطراحــ تفکــر مراحــل بــه
اسـتفاده از آنهـا  وهیتنها ش نیا چند هر کرد، یبند طبقه یساز ادهیپ

ــان ترک ــوده و امک ــنب ــود دارد  بی ــف وج ــل مختل ــا در مراح آنه
)Stickdorn & Schneider, 2011 ــا ــه). ب ــوع و  توج ــه تن ب

 یصرفاً تعداد لیدر ذ ،یطراح تفکر یها روشابزارها و  یگستردگ
  :شود یپرکاربرد مطرح م یاز ابزارها

ا سـاختارمند روشن امّ  یشیابزار نما نیا 4ی:مشتر  ریس نقشه −
هنگـام  یتجربـه مشـتر ییاست کـه بـر بازنمـا انیاز تجربه مشتر

ابـزار  نیـدارد. ا دیخدمت تأک ایکالا  افتیتعامل با سازمان در در
و بـه  سـازد یفـراهم مـ نشـده  بـرآورده یازهایجذاب از ن یفیتوص

نموده و  یبند را طبقه انیمشتر یها تا تفاوت کند یسازمان کمک م
ــود را در  یهــا فرصــت ــدهایفرابهب ــد  ییشناســا یســازمان ین کن

)Liedtka & Ogilvie, 2011.( 

 یهـا از گـروه یکـیزیف ایـ یبصر یشینما 5:نفعان یذ نقشه −
 شیخـاص اسـت. بـا نمـا ندیفرا ایخدمت  کیدر  ریمختلف درگ

 نیـاز ا نفعـان یذ گـریهمکار و د یها سازمان ان،یکارکنان، مشتر
 لیو تحل میها ترس گروه نیا انیو روابط م یدرون یها کنش ق،یطر
 و منـافع هـر ها زهیانگ نفعان، یذاز  یفهرست کامل نیی. تبشود یم

 دارد تیـابزار اهم نیدر ا گریکدیکدام و روابط و تعاملات آنها با 
)Stickdorn et al., 2018.(  

از کارکنـان،  کیـهـر  کـردن ریـدرگابزار شامل  نیا: ینیآفر  هم −
اسـت و  یتفکر طراحـ ندیفرادر  انیمشتر ای ییاجرا یطراحان، اعضا

. شـود یمنجـر مـ سازمان یبرا دیجد یشنهادهایو توسعه پ نیبه تدو
از  یاریبا بسـ بیدر ترک یتفکر طراح یهسته مرکز عنوان به ینیآفر هم

  عنـوان ). بـهStickdorn et al., 2018کـاربرد دارد ( گرید یابزارها
 ان،یدر مقابـل مشـتر هیـدادن چند نمونـه اول آن را با قرار توان یممثال 

 یسـو بـه ریتکـرار مسـ یبـرا جیمشاهده واکنش آنها و استفاده از نتـا
 ).Liedtka & Ogilvie, 2011اجرا کرد ( افتهی  بهبود یشنهادیپ

                                                           
4. Customer Journey Map. 
5. Stakeholder Map. 



      ٨۵  مدیریت و سازمان مطالعات در طراحی تفکر شناسی روش کاربرد 

 

 و یهمـــدل ،ینگـــار مـــردم یهـــا روش 1:ینگـــار  مـــردم −
 یا مشـاهده یهـا . دادهدهـد یمـ ارتقـا را ها پروژه یمحور−کاربر

و شهود کمـک  لیشده و به تحل یکمّ  یها موجب کامل شدن داده
 شد یچه م«کرده و  یبانیپشت یشیمنطق ربا از ها روش نیا. کند یم

 ,Micheli, Wilner, Bhatti( کنـد یمـ جادیرا در ذهن ا 2»اگر

Mura, & Beverland, 2018.( 

هسـتند کـه  یلـیتخ ییهـا هیـنما 3):(کاربرنمـا واره شخص −
 ینـدگیو کـاربران را نما انیاز افـراد، مشـتر یمشخص یها یژگیو
 یاکتشـاف قـاتیحاصـل از تحق یها نشیب از کاربرنماها. کنند یم

را  »یمشتر« یکه آنها مفهوم احتمالاً انتزاع آنجا . ازشوند یخلق م
  بـه یطراحـان را بـرا ییتوانـا سـازند، یم یو انسان یشخص اریبس

 Liedtka( کنـد یم تیرا تقو انیآوردن فهم همدلانه مشتر وجود

& Ogilvie, 2011.( 

 یهـا حـل و راه هـا دهیـخلـق ا یبـرا یندیفرا 4ی:فکر  بارش −
از آن توسـعه داده  یمختلف یها که شکل ندیفرا نیخلاقانه است. ا

و در آغاز آن، تلاش  شود یبرگزار م یصورت گروه معمولاً به ،شده
 و متفـاوت یهـا دهیـا جـادیاست کـه تفکـر نقادانـه مـانع ا نیبر ا
 ی). بارش فکرLiedtka & Ogilvie, 2011( نشود رمتعارفیغ

را  یو شـهود یلیهر دو بعد تحل ع،یسر یها یساز مفهوم قیاز طر
 ).Micheli et al., 2018( کند یم تیتقو

 اتیـکـردن جزئ  مشخص یبرا یروش 5ی:خدمات یها نقشه −
کـار معمـولاً  نیا یاست. برا ندیفرا ایخدمت  کیاز ابعاد  کیهر 

رسـان و  کـاربر و خـدمت یها دگاهیرا با استفاده از د یکل یطراح
 نیـ. در اکنند یم ریتصو یصورت مشارکت مرتبط به یها گروه گرید

بــا خــدمات تــا  یاز نقــاط تمــاس مشــتر اتیــطــرح، همــه جزئ
 یخـدمات یهـا . نقشـهشـود یصحنه گنجانده مـ  پشت یندهایفرا
 کی یبحران عناصردر پس  که بدهند نشان را ییندهایفرا توانند یم

حـول محـور آن  یمشتر های هکه تجرب ییجا ،خدمت وجود دارد
 ).Stickdorn & Schneider, 2011( شود یم فیتعر

                                                           
1. Ethnographic methods. 

2. What if…? 

3. Persona. 

4. Brainstorming. 
5. Service Blueprint. 

 ایـ طیمحـ در یمفهـوم یهـا مصاحبه 6ی:ا نهیزم یها مصاحبه −
در آن رخ  نظـر مورد یندهایفرا ایکه خدمات  شوند یانجام م یا نهیزم
 مورد یتا هم رفتارها دهد یاجازه مگر  روش به مصاحبه نی. ادهد یم

 دیـتوجه خود را مشاهده کند و هـم بـه تفحـص آنهـا بپـردازد. از فوا
 خاطر  کننده در به ها کمک به مصاحبه کردن مصاحبه مند نهیزم یدیکل

 یسـنت یکانون یها است که اغلب در چارچوب گروه یاتیآوردن جزئ
 ). Stickdorn & Schneider, 2011( شود یفراموش م

از  یو گــاه تجربــ یبصــر ینمودهــا 7:عیســر  یســاز  نمونــه −
تکرارشـونده از  یا کـار مجموعـه نیـاسـت. ا یمفهـوم یها مدل
 یهـا مدل لیو با هدف تبد عیصورت سر است که به ییها تیفعال

انجـام  شیو قابـل آزمـا یعملـ یهـا به مـدل شده دیتول یمفهوم
 ). Liedtka & Ogilvie, 2011( شود یم

  
  یطراح تفکر به یانتقاد کردیرو. ۴−۵

 چهـار دررا  آنهـا تـوان یمـ یطراحـ تفکـر یها تکثر مدل با وجود
 کرد خلاصه یساز ادهیپ و بازتاب خلق، اکتشاف، ریتکرارپذ مرحله

 کیـ تنهـا نـدایفر نیـا چند هر. شد حیتشر یقبل یها بخش در که
 و قدم به قدم یراهنما عنوان به دینبا و است ییابتدا یکار چارچوب

 تفکـر شـروع نقطـه دارد تیـاهم آنچـه. کـرد استفاده آن از یخط
  .است آنان یازهاین ییشناسا و کاربران همان ای یطراح

 بـه وابسـته شـدت به یطراحـ تفکـر موفـق یها پروژه تیموفق
 وکـار، کسـب تیریمـد ،یمهندسـ جملـه از یا رشته انیم یها  میت

 8یتعامل یطراح  ،یصنعت یارتباطات، طراح  ک،یاستراتژ تیریمد
 & Rodgers & Winton, 2010; Stickdorn(... اسـت و

Schneider, 2011( .محـور میت و یا رشته انیم اقتضائات نیهم 
 یاریدر بسویژه  بهعمل استفاده از آن را در ،یشناس روش نیا بودن

 یدشـوار کـرده اسـت. تفکـر طراحـ یدانشـگاه یهـا از پژوهش
 سـو،  کیـ از. کند ینم تیکفا یسازمان مسائل حل یبرا ییتنها به
 ماننـد یفاقـد مبـاحث  ،یدانشـگاه اتیـدر ادبویژه  بـهمفهـوم  نیا
عوامـل  گـر،ید یسـو از ؛است رییتغ تیریو مد یمیت یها ییایپو
هـا،  هـا، زبـان، مهـارت تیـذهن 9،تیخودمانند  یمختلف ییمبنا

                                                           
6. Contextual Interview. 

7. Rapid Prototyping. 

8. Interaction Design. 

9. Ego. 
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 یتوانند بر روند تفکر طراح ی، فرهنگ و زمان میمیت یها ختسا
  بگذارند. اثر

مسـئله تـا درک آن  کی 1علائم و جینتا به پرداختن و ییشناسا
 نیـا اوقات از یاریبس و بوده تر ساده اریکل بس کیمسئله به عنوان 

 رگـذاریواقعاً نوآورانه و تأث یها حل . راهشود یم اشتباه گریکدی با دو
 میو تـ اسـتاز مسئله  یطراح میت نگر کلدرک همدلانه و  ازمندین

بـه مسـائل مقاومـت  نسـبت یآن یها در برابر واکنش دیبا یطراح
 لیـدلا بـه یگروهـ ماتیدارند با تصـم لیافراد تما نیهمچن .کند

ترس از طـرد  ای گروه انسجام حفظمختلف مانند فشار همسالان، 
  خواهد شد.  2»یفکر گروه« به منجر که ندینماشدن موافقت 

ناکارآمـد در  ایـ یمنطقـریغ یریگ جهیبه نت سرانجام دهیپد نیا
 بـر افزون، یطراحـ تفکـردر  ن،یبنابرا ؛شود یمنجر م یریگ میتصم

هـا و  دهیـا دیـبا ب،یآسـ نیـاجتنـاب از ا یبـرا ییاتخاذ راهکارها
سازمان، مردم   ان،یمشتر از اعم− انکاربر نشیبراساس ب هامیتصم

 از استفاده پژوهشگران یبرخآنان باشد.  یبازخوردهاو  −و جامعه
ــازِکارها ــا و س ــ یابزاره ــر در یخاص ــ تفک ــاهش در را یطراح  ک
  3،رفتـه هـدر نـهیهز یخطـا جملـه از یشناخت مختلف یخطاها
 یو خطـا ینشیگز توجه 5ی،دییأت یریسوگ  4،اسناد یادیبن یخطا
  .)Butler & Roberto, 2018( دانند یم ؤثرم 6تیتثب

از  ،یشناس روش نیا قوت نقاط و ها فرصت با وجود هرحالبه
و  یبصر تیجذاب نفعان، یذ یرسازیمشارکت و درگ شیجمله افزا

 عیصـنا در کاربسـت تیـو قابل بالا یریپذ انعطاف ،استفاده آسان
 ییدهایـتهد ایـنقاط ضعف   نظر، مورد اهدافمختلف با توجه به 

  مطرح شده است: نهیزم نیدر ا زین
گاه − استفاده از آن در  یمورد موضوع و چگونگ در یکاف یآ
 ندارد؛ وجود ها سازمان

 است؛ دشوار یطراح تفکر یامدهایپ و جینتا سنجش −

 و یعملـ استفاده ازمندینو  بوده بر زمان تفکردر طرز  رییتغ −
 است؛ یطراح تفکرمنظم از مدل 

                                                           
1. Symptom. 
2. Groupthink. 

3. Sunk Cost Trap. 

4. Fundamental Attribution Error. 

5. Confirmation Bias. 

6. Fixation. 

تنها  یطراح تفکردارد که  وجود جیرا ونادرست تصور  نیا −
 . )Ganova, 2017(استفاده است  خلاق قابل عیصنا یبرا

 یانتقادها به توجه پژوهشگران، گمان به یادشده موارد بر افزون
  :است توجه مورد زین روش نیا یریکارگ هب یبرا ریز

بـر  افزونتشتت دارد،  یشناس روش ثیاز ح ،یطراح تفکر −
 تیـنسبت به کل یمتخصصان، فهم مشترک و واحد یاز سو نکهیا

 اریگسـتره بسـ زیـوجـود نـدارد، در سـطح ابزارهـا ن یتفکر طراح
ــه و انتخــاب ابزارهــا یعیوســ متناســب در مراحــل  یرا در برگرفت

 د؛کن یدشوار م یطراح میت یرا برا یمختلف تفکر طراح

 یهـا صـورت پـژوهش هب نه ،یطراح تفکر یاجرا ثیاز ح −
 وندیپ اتیبا عمل میمستق صورت به و هست که کاملاً  یپژوه اقدام

 یهـا داده از که ینظرمتداول و  یها پژوهش یها وهیدارد و نه به ش
 نیبـ دائمـاً  یتفکـر طراحـ ،درواقع کنند؛ یم استفاده هیثانو و هیاول
 نیـا طیشـرا دیبا رو ؛ ازاینهست چرخشدر حال  اتیو عمل نظر

 یاجرا یبرا یها و عرصه پژوهش ناسازم ییعرصه اجرا نیتعامل ب
 ؛فراهم شود یتفکر طراح

 فهـم ازمنـدیموضوعات، ن یدر برخ یکاربست تفکر طراح −
از مقدمات  یکی نکه،یابا توجه به   هست، خبرگان جامع و مشترک
مختلـف و  یهـا از تخصـص یمـیت لیتشک  ،یتفکر طراح یاصل

و هـم  یپرداز دهیپروژه هست تا هم در مرحله ا یاجرا یمرتبط برا
بهـره گرفتـه شـود،  یا رشـته انیـم یکردهـایروها از  حل خلق راه

صـرف دشـوار و  یدانشـگاه یها پژوهش یاستفاده از آن در برخ
  .ناممکن است

  
  شنهادهایو پ یریگ جهینت. ۵

 در یطراحـ تفکـر از اسـتفاده جهـتپـژوهش،  یها افتهی براساس
 یهـا گفتمـان بـهلازم است تا  سازمان و تیریمد یبوم مطالعات

 جینتاشود.  توجه یطراح تفکر یها روش وها  اصول، مدل ،یاصل
تفکـر «از پژوهشـگران،  یاریکـه بسـ دهـد یم نشان پژوهش نیا

 −یطراحـ گفتمـان نـه− تیریرا برآمـده از گفتمـان مـد »یطراح
 شـود، یمـ بحـث یطراحـ گفتمـان از که یزمان نیبنابرا ؛دانند یم

عنـوان  بـا یگـرینبـوده و از حـوزه د قیدق یاستفاده از تفکر طراح
 براسـاسپـژوهش حاضـر  در. شـود یمـبرده  نام» تفکر طراحانه«
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در مطالعــات  یتفکــر طراحــ نیادیــاصــول بن ت،یریگفتمــان مــد
 ها مدل اصول، آن یمبنا بر و نییتبو  ییشناسا ت،یریسازمان و مد

 یاز مسـائل سـازمان یمتناسب جهت حل انواع مختلف یو ابزارها
  . شد یمعرف
 اسـت یهیبد کشور، در یشناس روش نیا بودن نوپا به توجه با
 هـرجهـت کاربسـت آن در  یمتعدد یها پژوهش و مطالعات که
اسـت انجـام شـود.  ازینمرتبط  یو سازمان یتیریاز مسائل مد کی
 لیـذ یپژوهشـ یشنهادهایپژوهش، پ جینتا براساسطور خاص  به

  :دشو یم ارائه
 ی؛اسلام و ینید نگاه از محور−انسان تفکر ابعاد نییتب −

 یها ها در سازمان متناسب با مدل یابزارها آزمودن و تست −
 ؛مختلف

 تفکــر و یســتمیس تفکــر ،یطراحــ تفکــر یقــیتلف کــاربرد −
 ؛تیریمد و سازمان مسائل در یاستدلال

 در یشناسـ روش نیـا یاجـرا از حاصل یقیتطب مطالعات −
 ؛مختلف یها حوزه و عیصنا مسائل

همچون  تیریمد یدانش یها حوزه در یطراح تفکر کاربرد −
 ...و یسازمان رفتار ک،یاستراتژ تیریمد

 تا است آن دنبال بهعرصه  نیا در یاست که هر پژوهش یعیطب
بهبـود  تیریرا در حوزه مطالعـات سـازمان و مـد ها یریگ میتصم

 م،یبـدخمسـائل  عنـوان به یطراح تفکر مسائلتوجه به  بابخشد. 
 یمبتنکه  است قبول قابل یها حل راه ارائه ران،یمد و انطراح فهیوظ
 بیـترک نـدیفرا قی) و از طرنییتب نی(استنتاج بهتر یشیربا تفکر بر

 رونـد نیهمچنـو  یو فنـاور ی، فرهنگـیشـناخت ییبـایز یالگوها
. شد خواهد محققکاربران و عامه مردم  گان،کنند مصرف یازهاین

از  اسـتفاده یبـرا لیـذ یاتیعمل یشنهادهایپژوهش پ نیا براساس
 یهـا یژگـیکشور ناظر به و یها و نهادها در سازمان یطراح تفکر
  :شود یم ارائه مرتبط مسائل
، شامل زیاد یدگیچیبا ابهام و پ م،یبدخ مسائل: مسئله نوع −

 مسـئله نامشـخص یهـا تیمتعدد و با اهداف و محدود نفعان یذ
 ؛اسـت یاساسـ یهـا گـام از مسئله فیبازتعر ،یطراح تفکر در(
و با توجه بـه  شده دهیمسئله به چالش کش هیاول ساختار که یطور به
 یتـر مشـخص مسـائلبـه  یکلـمسـئله  ،یبعد یها گام یها افتهی

 ؛)شود یم لیتبد

 هـا، سـازمان نهادها، از اعممختلف  سطوح: لیتحل سطح −
 از اسـتفاده یریپـذ (مطالعات مختلف بـر امکـان جوامعو  دولت
و  یعمـوم ،یدولتـ یهـا سازمان مختلف مسائل در یطراح تفکر

 ؛دارد) دیمثبت آن تأک یامدهایو پ یخصوص

قبول با توجـه  حل قابل راه به یابیدست: امدهایپ و ها یخروج −
 خـدمت کی ارائه و یطراح تا کیاستراتژ نهیگز خلق ازبه مسئله (

 تیرضـا شیافـزا هـا، سازمان در ینوآور تیقابل یارتقا ،)کالا ای
  .ها سازمان و ها دولت عملکرد یارتقا ،یسودآور و رشد ،یعموم
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