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 چکیده
، برخی از ابعاد عملکرد بانک موضوع بحث بوده است که دو مورد از آنها کارایی بانک و رفتار 0444-0442پس از بحران مالی 

بانک در سه دهه گذشته به طور قابل توجهی رشد کرده است و ریسک پذیر بانک است. ادبیات مربوط به کارایی و بهره وری 

که معمولاً بر پیوندهای آن با سیاست  پس از بحران مالی شتاب بیشتری به دست آورده است. علاقه به رفتار ریسک پذیر بانک

این مقاله ترکیبی از این دو پولی متمرکز است، نسبتاً کم بوده است، اما در سال های اخیر به طور تصاعدی افزایش یافته است. 

گیرنده، دریافت سود و نیاز  های ناکارآمدتر هنگام انتخاب وام کنیم که آیا بانک جریان تحقیق است. به طور خاص، ما آزمایش می

کند  ر میو اینکه آیا این ارتباط بین ناکارآمدی و ریسک با توجه به نوع بانک تغیی شوند های بیشتری را متحمل می به وثیقه، ریسک

یا خیر. تجزیه و تحلیل ما بر سیستم بانکی اسپانیا متمرکز است که به شدت تحت تأثیر انفجار حباب مسکن قرار گرفته و دستخوش 

تجدید ساختار اساسی شده است. برای آزمایش فرضیه های خود، ما یک پایگاه داده با اطلاعات بانک ها و بانک های پس انداز، 

)شرکت های غیر مالی( و پیوندهای بین آنها ایجاد کردیم. این مطالعه همچنین با در نظر گرفتن یک رویکرد وام گیرندگان آنها 

های بیشتری را در انتخاب وام  های ناکارآمدتر ریسک دهد که بانک جدید مرز سود به ادبیات کمک می کند. نتایج ما نشان می

 شود. های بهره بالاتر جبران نمی با نرخشوند و این رفتار پرهزینه  گیرندگان خود متحمل می
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 مقدمه
اند، به دلایلی که از جمله آنها باید وجود  ها بوده پذیری بیش از حد بانک هاست که نگران ریسک گذاران مدت قانون

های نامناسب را برجسته کنیم. از یک طرف، در صورت وجود یک ساختار با مسئولیت محدود، سهامداران فقط  انگیزه

یاد می  "پوست محدود در بازی"از نویسندگان از آن به عنوان  که برخی برای سرمایه گذاری اولیه خود پاسخ می دهند

های بانک )یعنی ساختار بدهی گسترده(  (. از سوی دیگر، اگر سهامداران برای تمام زیان0418کنند )پارک و ون هورن، 

 تر خواهند بود )پارک و ون پذیری بهینه اجتماعی نزدیک پذیری خصوصی و ریسک پاسخ دهند، تصمیمات ریسک

تا حدی  آیند های مسئولیت محدود به وجود می های نسبتا ضعیفی که تحت مکانیسم (. در این راستا، انگیزه0418هورن، 

ها در  پذیری بیش از حد بانک مرتبط است، با توجه به ارتباط با ریسک 0442/44به بزرگی و سختی بحران مالی 

ممکن است های غیرمتوسط  ها برای پذیرش ریسک ود، انگیزههای قبل. در واقع، در ساختارهای با مسئولیت محد سال

زیاد باشد، زیرا قرار گرفتن در معرض نزولی محدود است در حالی که به طور همزمان کل سودهای صعودی را از 

 کند. های )خطرناک( دریافت می پروژه

رده است. اکثر مطالعات متغیرهای در این شرایط، علاقه پژوهشی به رفتار ریسک پذیر بانکی شتاب بیشتری پیدا ک

اند تا برخی از علل احتمالی  ها بررسی کرده محیطی، نرخ بهره و سیاست پولی را در ترکیب با افزایش ریسک بانک

و  Dell'Aricciaبحران مالی و متعاقب آن را مشخص کنند. ادبیات اخیر در این زمینه شامل، به عنوان چند مورد، 

دهد کاهش نرخ بهره با افزایش ریسک بانکی  که یک مدل نظری را در نظر گرفتند که نشان می (0418همکاران است. )

های نظارتی را در مواقع بحران  پذیری بانک و هم سیاست که هم رفتار ریسک (0418همراه است، یا بوید و هاکنز )

فقط یا شامل کردن صاحبان سهام  مدیران-پیشنهاد دو مدل که به دلیل در نظر گرفتن سرمایه مالک -مطرح کردند. 

(، با استفاده از یک پایگاه داده غنی 0418) .Jiménez et alخارجی متفاوت بودند. در مورد اسپانیا، تمرکز این مقاله، 

در نظر گرفته شده بود،  0444و  0440و دقیق، تأثیر سیاست پولی بر بانک های ریسکی را که در دوره بین سال های 

، Salas and Saurina ،0440 ،Salas and Saurina ،0442کرده اند )همچنین رجوع کنید به  تجزیه و تحلیل

Jiménez and Saurina ،0448.) 

و رفتار  های مرزی گیری شده از طریق روش با در نظر گرفتن این ملاحظات، ما پیوندهای بین عملکرد بانک، اندازه

کنند،  کنیم. مطالعات نسبتا کمی که عملکرد را از منظر مرزی ارزیابی می میپذیری در بانکداری اسپانیا را تحلیل  ریسک

رغم  اند که چگونه کنترل ریسک ممکن است عملکرد بانک را تحت تأثیر قرار دهد، علی به صراحت در نظر گرفته

متفاوت را می توان  ارتباط موضوع. در این ادبیات، اگرچه ممکن است ما انواع طبقه بندی را در نظر بگیریم، دو دسته

بنابراین، رویکردی که ما در نظر ؛ متمایز کرد، یکی بر رفتار ریسک وام دهنده و دیگری بر رفتار وام گیرنده تمرکز دارد

 دهنده و از دیدگاه وام گیرنده. یعنی از دیدگاه وام -گیریم دیدگاهی دوگانه دارد  می

منظر وام دهنده، با در نظر گرفتن متغیرها در سطح بانک، کنترل  به طور خاص، بخشی از ادبیات، ریسک اعتباری را از

می کند و از ذخایر زیان وام یا وام های غیرجاری در زمانی که اطلاعات در دسترس است، به عنوان نماینده ریسک 

ت را تأیید کردند و ( این واقعی1001استفاده می کند. برخی از مطالعات تقریباً کلاسیک در این زمینه مانند هیوز و مستر )

ها  گیری نادرست سطوح ناکارآمدی بانک تواند منجر به اندازه به این نتیجه رسیدند که نادیده گرفتن تأثیر ریسک می

اند،  ها که ریسک را صریحاً در نظر گرفته های کارایی بانک شود. با توجه به اهمیت روزافزون این موضوع، تعداد ارزیابی
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 .Färe et al)بیست سال گذشته افزایش یافته است. برخی از نمونه های مرتبط عبارتند از  توجهی طی طور قابل به

و  Epure( و 0411و همکاران. ) Fiordelisi( و اخیراً، 0442(، آلتونباش و همکاران. )0444، کوتر )0448)

Lafuente 0418.در میان دیگران ،) 

این است که چندین متغیر را برای اندازه گیری ریسک اعتباری بانک  از دیدگاه این وام دهنده، یکی از مشارکت های ما

، برگر و دی 1002aدر نظر بگیریم. علیرغم مزایای وام های غیرجاری نسبت به مفاد زیان وام که برگر و دی یانگ، 

دومی، ما را بر آن و ماهیت اختیاری  به آن اشاره می کنند، در دسترس نبودن مکرر داده ها در مورد اولی 1002bیانگ، 

داشت تا جایگزینی را در نظر بگیریم. استراتژی به طور خاص، ما برخی از اصلاحات حسابداری را برای کنترل ذخایر 

به عنوان مثال. ما دو گزینه دیگر  -در نظر می گیریم که یک جزء اختیاری را به استفاده از ذخایر زیان وام اضافه می کند 

در نظر خواهیم گرفت که به ما کمک می کند تشخیص دهیم که آیا بانک ها واقعاً می توانستند را برای ریسک اعتباری 

(. 0444، لو، 0414این اطلاعات را در طول دوره تحلیل شده تغییر دهند )یا دستکاری کنند( )گیوولی و همکاران، 

گذارند،  گیری سود بانکی تأثیر می ندازهگیریم، به صراحت کیفیت متغیرهایی را که بر ا رویکرد مرزی که ما در نظر می

(. تا آنجا که می دانیم، این رویکرد به ندرت در ادبیات 0414، دچاو و همکاران، 0441گیرد )رویچاودهری،  در نظر می

 برای اندازه گیری عملکرد بانک از منظر مرز سود مورد استفاده قرار گرفته است.

عتباری بانک، بلکه ریسک مربوط به احتمال ورشکستگی یا ورشکستگی سایر ابتکارات تحقیقاتی نه تنها ریسک ا

یعنی با در نظر گرفتن سطح شرکت و در نتیجه گسترش چشم  -شرکت های وام گیرنده آنها را نیز در نظر گرفته اند 

 .Fiordelisi et al( یا Foos et al. 0414)انداز به وام گیرندگان. در این مورد، اگرچه برخی از مشارکت ها مانند 

اقتصاد پیشرفته و برای بانک های اروپایی به ترتیب( به این  11( با موضوعات مرتبط )در زمینه صنایع بانکی 0411)

که در  موضوع پرداخته اند که چگونه ویژگی های ریسک شرکت های وام گیرنده با عملکرد بانک ها تعامل دارند

ا به خود جلب کرده است. با این حال، همانطور که در خطوط اول این مورد آن تمرکز، توجه پژوهشی بسیار کمتری ر

مقدمه نشان داده شد، این امر می تواند به ویژه امروز مهم باشد، زیرا در طول سال های توسعه قبل از بحران مالی، عوامل 

بزرگ وجود داشته  متعددی مانند رشد در اوراق بهادار، درجه رقابت بانکی، عدم تعادل مالی خارجی، شرکت های

های سیاستی به  ها و واکنش های پولی، یا شدت نظارت بانک گیری نسبی سیاست است. حاکمیت در بخش بانکی، سخت

گیرندگان شد که به گسترش اعتبار و بدتر شدن  تر وام منجر به کاهش استانداردهای اعتباری و بررسی سهل -بحران 

 کیفیت وام کمک کرد.

(، بحران 0414طالعه بر روی سیستم بانکی اسپانیا است. همانطور که فوس و همکاران نشان می دهند. )تمرکز ما در این م

مالی فعلی نمونه بارز تحقق ریسک هایی است که بانک ها در طول دوره رشد اقتصادی متحمل شدند، از جمله نرخ بهره 

ین تمایلات به ویژه شدید بود و بحران مالی عواقب بسیار پایین و معیارهای ضعیف برای صدور وام. در مورد اسپانیا، ا

ترین فرآیند بازسازی در تاریخ سیستم بانکی این کشور شده  مخربی برای کل اقتصاد داشته است که منجر به گسترده

یک  -کنند  ترین مصادیق مسائل مسئول بحران اشاره می است. برخی از نویسندگان به اسپانیا به عنوان یکی از واضح

که منجر به کاهش  های مالی )به ویژه اوراق بهادار( تقویت شده است که تا حدی توسط نوآوری اب بزرگ مسکنحب

(. در برابر این پس زمینه، 0410( شد. والورده و همکاران، -Carbóثباتی مالی ) استانداردهای اعتباری و در نهایت بی

های اسپانیایی وام هایی را به شرکت هایی ارائه می دهند که از مطالعه ما بررسی می کند که آیا ناکارآمدترین بانک 
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جمله جنبه های دیگر، از نظر مالی ریسک بیشتری داشتند یا خیر. برای انجام این کار، ما ریسک را از سه دیدگاه مختلف 

های  ترین ویژگی تی( ریسک پس از آن؛ و در نهایت، با توجه به برخی از ذا0( ریسک قبلی. )1اندازه گیری می کنیم: )

های اصلی خود را در بازار داخلی یا  انداز، بسته به اینکه فعالیت های پس ( ریسک بانک2انداز اسپانیا، ) های پس بانک

 بازارهای دیگر انجام دهند.

و ها  همانطور که در بالا ذکر شد، مطالعه ما همچنین با تحقیقات قبلی تفاوت دارد زیرا با ریسک از دیدگاه بانک

تری را انتخاب  ها مشتریان پرریسک کنیم که آیا ناکارآمدترین بانک های غیرمالی سروکار دارد. ابتدا تحلیل می شرکت

کنیم که آیا این ریسک محقق شده است یا خیر. نتایج نشان می دهد که ناکارآمدترین  و دوم، تعیین می اند یا خیر کرده

وام می دهند. همچنین بررسی می کنیم که آیا این ریسک با نرخ های بهره  بانک ها در واقع به مشتریان ریسک پذیرتر

( استدلال می کنند که ریسک پذیرترین مشتریان مایل به 1041بالاتر جبران شده است یا خیر. استیگلیتز و وایس )

هد بود. در مقابل، پذیرش نرخ های بهره بالاتر هستند، زیرا آنها درک می کنند که احتمال بازپرداخت وام کمتر خوا

( دریافتند که برخی از بانک ها به منظور صدور حجم بالاتر وام، ممکن است نرخ بهره را 0414فوس و همکاران. )

 کاهش داده و به وثیقه کمتری نیاز داشته باشند.

کند.  ارائه میهای تجربی را  بینی ادامه مقاله به شرح زیر است. پس از این مقدمه، بخش دوم مفروضات کلیدی و پیش

بخش سوم مدل های مورد استفاده برای اندازه گیری عملکرد بانک را تشریح می کند. بخش چهارم روش اقتصادسنجی 

را برای ارزیابی اثرات بر عملکرد توضیح می دهد. بخش پنجم به طور خلاصه داده ها و متغیرها را )هم برای بانک ها و 

توضیح می دهد و نتایج در بخش ششم توضیح و گزارش می شود. در نهایت، هم برای شرکت های وام گیرنده آنها( 

 بخش هفتم برخی از نکات پایانی را ارائه می کند.

 فرضیه ها

 فرضیه هایی در مورد ارتباط بین عملکرد بانک ها و ویژگی های ریسک شرکت های وام گیرنده آنها

بانک و رفتار ریسک پذیر در نظر می گیریم. اولین مورد بررسی ما سه فرضیه مختلف را در رابطه با رابطه بین عملکرد 

حتی به شرکت  -می کند که آیا ناکارآمدترین بانک ها به دنبال افزایش سود خود با اعطای وام های بیشتر بوده اند 

کنیم که آیا  هایی با بدترین نتایج مالی. فرضیه دوم در نظر گرفته شده، بخش دوم به فرضیه یک است. ابتدا بررسی می

های سود بالاتر، ریسک اضافی  کنند، با اعمال نرخ تری اعطا می ها، به دلیل اینکه اعتبارات پرریسک ناکارآمدترین بانک

دهند یا خیر. فرضیه نهایی  هایی با احتمال بازپرداخت کمتر اعتبار می ها به شرکت کنند و دوم، آیا این بانک را جبران می

انداز در پایان  نداز اشاره دارد. به طور خاص، با توجه به گسترش جغرافیایی شعب بانک پسفقط به بانک های پس ا

انداز رفتار متفاوتی دارند و در بازارهای جدید خود نسبت  های پس کند که آیا بانک ، تصریح می0444و  1004های  دهه

 کنند یا خیر. های جدید اعطا می به بازارهای داخلی خود وام

 اکارآمدترین بانک ها به وام گیرندگان ریسک پذیرتر وام می دهندن: 1فرضیه 

( مطابقت دارد. این نویسندگان چهار فرضیه را برای 1002برگر و دی یانگ )« مدیریت بد»این فرضیه اول با فرضیه 

 تحلیل رابطه بین ریسک و کارایی پیشنهاد کردند:

 .غلط( فرضیه مدیریت 1)

 صرفنظر کردن( فرضیه 0)
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 ؛ و( فرضیه خطر اخلاقی2)

 ( فرضیه بدشانسی.8)

های ضعیف مدیریتی مرتبط است که ممکن است منجر به  ها به مهارت ، کارایی پایین بانک«مدیریت بد»بر اساس فرضیه 

بنابراین بین ناکارآمدی بانک ها و ریسکی که در آن متحمل می شوند رابطه مثبت وجود ؛ های بیش از حد شود ریسک

 انداز اروپایی یافت. های پس را برای بانک« مدیریت بد»( شواهد تجربی این فرضیه 0448علاوه، ویلیامز ) دارد. به

 1-1فرضیه 

 ناکارآمدترین بانک ها به شرکت های با سود کمتر یا ناکارآمدتر وام می دهند

عقب مانده را به عنوان یک متغیر وابسته در نظر می گیرد. زمانی که بانک ها باید در مورد اعطای  Z-scoreاین فرضیه 

وام به یک شرکت تصمیم بگیرند، اطلاعاتی که در اختیار دارند مربوط به ترازنامه و حساب سود و زیان شرکت مربوط 

ت بدهی وام اعطا کنند، این می تواند به عنوان به سال قبل است. اگر بانک های وام دهنده به شرکتی با مشکل پرداخ

در نظر گرفت و بر اساس  "اطلاعات سخت"یک ریسک قبلی در نظر گرفته شود. چنین اطلاعات قبلی را می توان 

 معیارهای عینی است.

ت وام دهی تأثیر ( نیز می تواند بر تصمیما0440)برگر و اودل، « اطلاعات نرم»با این حال، نوع دیگری از اطلاعات به نام 

بگذارد. این اطلاعات نرم توسط اشخاص ثالث قابل مشاهده نیست و بر اساس داده های به دست آمده از رابطه با 

 بنابراین یک فرضیه دوم برای به دست آوردن اثر ریسک قبلی مورد نیاز است.؛ شرکت، مالک و جامعه محلی است

 2-1فرضیه 

 ناکارآمد دسترسی دارند، بیشتر احتمال دارد ورشکست شوندشرکت هایی که به اعتبار بانک های 

Berger and DeYoung ،1002a ،Berger and DeYoung ،1002b  شواهد تجربی پیدا کردند مبنی بر اینکه

ناکارآمدی ممکن است یک شاخص مهم از مشکلات اعتباری آینده در بازار ایالات متحده باشد. با این حال، آنها فقط 

ینه و وام های بد را در نظر می گیرند، اما سودآوری شرکت وام گیرنده را در نظر نمی گیرند. مطالعات دیگر کارایی هز

ای برای ریسک  تواند به عنوان نماینده که می دهند همچنین شواهدی از رابطه بین کارایی و ذخایر زیان وام را نشان می

 (.0411، چورتراس و همکاران، 0448نید به ویلیامز، پس از آن در نظر گرفته شود )به عنوان مثال نگاه ک

 2فرضیه 

ناکارآمدترین بانک ها به دلیل رفتار ریسک پذیری که دارند، نرخ های بهره بالاتری را دریافت می 

 کنند

 ( توضیح0448ادبیات دو دیدگاه را در مورد نرخ های بهره ارائه می کند. از یک طرف، همانطور که جیمنز و ساورینا )

می دهند، در زمینه اطلاعات نامتقارن بین بانک و وام گیرنده، قراردادهای وام بر اساس نوع وام گیرنده متفاوت است: 

ریسک پذیرترین وام گیرندگان نرخ بهره بالاتری دارند و وثیقه ارائه نمی کنند، در حالی که وام گیرندگانی که کمترین 

 ملزم به ارائه وثیقه کمتری هستند.ریسک را دارند، نرخ بهره کمتری دارند و 

کنند که در یک محیط رقابتی، به منظور جذب مشتریان  ( استدلال می0441) Oguraاز سوی دیگر، نویسندگانی مانند 

دهد  ( شواهدی را یافت که نشان می0414تری دریافت کنند. فوس و همکاران ) های بهره پایین ها باید نرخ جدید، بانک
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یابد. این نویسندگان رابطه ای بین رشد وام و ریسک  تر است، افزایش می های بهره پایین ی که نرخدهی زمان کل وام

 اقتصاد پیشرفته پیدا کردند. 11در  0442و  1002پذیری بانک ها بین سال های 

است که  ( پیروی می کنیم و بنابراین فرضیه ما این0448) Saurinaو  Jiménezدر این مطالعه، ما از استدلال های 

ناکارآمدترین بانک ها از مشتریان خود نرخ بهره بالاتری دریافت می کنند. علاوه بر این، تجزیه و تحلیل برای آزمایش 

دهند یا خیر، گسترش  های زیادی ارائه کنند وام می توانند وثیقه هایی که نمی های پرریسک به شرکت اینکه آیا بانک

گیرندگان  ها اغلب با وام کنند که تضمین تجربی را برای بازار ایالات متحده ارائه می ( شواهد1004یابد. برگر و اودل ) می

( نشان 0448و برای مورد اسپانیایی، جیمنز و ساورینا ) تر مرتبط هستند. در همین راستا های پرریسک پذیر و بانک ریسک

 یابد. می ها با افزایش الزامات وثیقه افزایش دهند که احتمال ورشکستگی شرکت می

 3فرضیه 

ناکارآمدی بانک های پس انداز بر نوع وام گیرندگان با توجه به اینکه در بازارهای داخلی بانک پس انداز یا بازارهای 

 جدید واقع شده اند تأثیر می گذارد.

آنها نمی توانند ، مقررات بانکداری اسپانیا به بانک های پس انداز اجازه گسترش جغرافیایی نمی داد. 1044تا پایان سال 

( یا آنچه که ممکن است به درستی به عنوان خانه یا بازار comunidad autónomaخارج از منطقه مبدأ خود )یا 

 ,.Fuentelsaz et al., 0448, Illueca et al., 0440, Illueca et alطبیعی آنها تعریف شود، فعالیت کنند )

انداز توانستند به بازارهای جدید، معمولاً در  های پس انع برداشته شد و بانک، مو1044. با این حال، در پایان سال ((.0418

مناطق دیگر، گسترش یابند. برخی از آنها در خارج از مرزهای جغرافیایی سنتی خود شعبه هایی افتتاح کردند، اگرچه 

 مینه گسترش جغرافیایی است.در ز 1040امروزه توزیع سرزمینی بانک های پس انداز همچنان مشروط به مقررات قبل از 

این موسسات در اصل در اعطای وام به مشاغل کوچک در شهر یا استان خود و به عبارت دیگر بازارهای خانگی خود 

، مقررات ایالتی محدوده جغرافیایی عملیات بانک های پس انداز را به بازارهای طبیعی 1028تخصص داشتند. از سال 

به این معنی بود که بخش بانک  1044حال، روند هماهنگ سازی بانکداری اروپا در دهه  آنها محدود کرده بود. با این

های پس انداز تحت مقررات زدایی گسترده ای قرار گرفت تا رقابت پذیری خود را افزایش دهد، در فرآیندی که شامل 

را در این زمینه خاص، مطابق با  -زار طبیعی یا با -انداز  های پس بنابراین، بازار مبدأ بانک؛ رفع موانع توسعه سرزمینی بود

Illueca  ،0440و همکاران ،Illueca  ،کنیم. به طور خاص، ما  ، تعریف می0418و همکارانIllueca  و همکاران

حداقل یکی از دو  1212هایی است که در سال  استان iانداز  کنیم. تعریف بازار داخلی بانک پس ( را اتخاذ می0418)

ها را دارد. واقع در یک استان؛  درصد از کل شعب کل بانک 8بیش از  iانداز  معیار زیر را داشته باشند: الف( بانک پس

 درصد شعبه های خود را در یک استان دارد 84بیش از  iیا )ب( بانک پس انداز 

کنند که بانک ها در بازارهای داخلی خود متفاوت از آنها در بازارهای جدید عمل می برخی از نویسندگان استدلال می 

اندازی که از نظر جغرافیایی در خارج از  های پس دهد که بانک ( نشان می0440کنند. به عنوان مثال، ایلوکا و همکاران. )

ند. ما این فرضیه را برای ارزیابی اینکه کن وری بالاتری کسب می یابند، سودهای بهره بازارهای داخلی خود گسترش می

آیا بانک های پس انداز بسته به بازارهایی که در آن قرار دارند، متفاوت رفتار می کنند، در نظر می گیریم. از یک سو، 

تری را در  های اعتباری پرریسک های بیشتر، سیاست انداز، در تلاش برای اعطای وام های پس پرسیم که آیا بانک ما می

های رقابتی  در مورد بازارهای جدید، یا به دلیل شیوه« اطلاعات نرم»کنند، یا به دلیل نداشتن  بازارهای جدید اتخاذ می



 2 (ایاسپان کشور یبانک ستمیس یمورد مطالعه) بانک عملکرد و سود تیفیک ر،یپذ سکیر رفتار

 

 

انداز اسپانیا پیدا کرد  های پس ( شواهدی مبنی بر رفتارهای متفاوت در میان بانک0418؟ ایلوکا و همکاران )«تر تهاجمی»

های  انداز با افزایش ریسک مرتبط است. در مقابل، اگر بانک های پس کدهد گسترش جغرافیایی بان که نشان می

های بهره بالاتری را اعمال کنند. این فرضیه را  توانند نرخ انداز قدرت بازار در بازارهای داخلی خود داشته باشند، می پس

 به نوبه خود می توان به دو دسته تقسیم کرد:

 -1-3 فرضیه

از بر احتمال ورشکستگی وام گیرندگان آنها با توجه به موقعیت مکانی ناکارآمدی بانک های پس اند

 آنها تأثیر می گذارد.

، اکثر بانک های پس انداز برنامه های بلندپروازانه توسعه 1004و  1044به دنبال ابتکارات مقررات زدایی در دهه های 

( بیان کرد، ورود به 1004مانطور که شافر )جغرافیایی را خارج از بازارهای سنتی )یا خانگی( خود آغاز کردند. ه

بازارهای جدید می تواند مشکلات انتخاب نامطلوبی ایجاد کند که ممکن است بر رفتار ریسک پذیری بانک های پس 

 انداز در بازارهای جدید تأثیر بگذارد.

 -2-3 فرضیه

توجه به موقعیت مکانی ناکارآمدی بانک های پس انداز بر نرخ بهره ای که وام گیرندگان شرکتی با 

 خود پرداخت می کنند، تأثیر می گذارد

کنند،  توانند در مناطقی که به طور سنتی در آنجا فعالیت می انداز می های پس این فرضیه مبتنی بر این ایده است که بانک

اساس آن حاشیه ( یک مدل نظری پیشنهاد کرد که بر 1002قدرت بازار داشته باشند. در بازارهای داخلی خود وونگ )

( برای 1000بهره بانک ها به طور مثبت با قدرت بازار و ریسک اعتباری آنها مرتبط است. دمیرگوچ کونت و هویزینگا )

نشان می دهند که سطوح پایین تر از قدرت بازار  1008-1044کشور در طی سال های  44پایگاه داده ای از بانک های 

شود. بانک های خارجی حاشیه و سود بیشتری نسبت به همتایان داخلی خود در  منجر به حاشیه کمتر و سود بیشتر می

 کشورهای در حال توسعه داشتند، در حالی که در کشورهای توسعه یافته نتیجه معکوس مشاهده شد.

همانطور که در بخش چهارم خواهیم دید، جهت علیت موضوعی است که ارزش بررسی دارد، اگرچه این امر مستحق 

خواهیم به آن اشاره کنیم این است که برخی از ادبیات در نظر گرفته شده در  خاص است. آنچه در این بخش می بررسی

اند. با این حال،  وری( بانک و احتمال وجود علیت معکوس متمرکز شده اینجا بر توضیح کارایی/ناکارآمدی )یا بهره

بنابراین، اگرچه ؛ ن است بر وام گیرندگان آنها تأثیر بگذاردمنظور ما بیشتر این است که چگونه ناکارآمدی بانک ها ممک

می توان نتیجه گرفت که این ادبیات به درستی انتخاب نشده است، فرضیه های ما در واقع باید به عنوان بخشی از برخی 

ه در فرضیه های ضعیف مدیریت ارشد ک اثرات غیرمستقیم تفسیر شوند. به عنوان مثال، برخی از متغیرها مانند شیوه

( ممکن است بر کارایی بانک 1002b، برگر و دی یانگ، 1002aشود )برگر و دی یانگ،  به آن اشاره می« مدیریت بد»

تأثیر بگذارد و این به نوبه خود، تأثیری بر کارایی بانک داشته باشد. متغیرهای ریسک مختلف در سطح شرکت )وام 

ف ارشد تأثیر مستقیمی بر ریسک وام گیرندگان ندارد، بلکه تأثیری های ضعی دهد که شیوه گیرنده(. این نشان می

های ارزیابی پیوندها )مستقیم یا غیرمستقیم( بین  غیرمستقیم از طریق ناکارآمدی بانک دارد. متأسفانه، مشارکت

راه است و  ها در سطح شرکت( و سطوح ناکارآمدی وام دهندگان آنها تقریباً هنوز در های غیرمالی )یعنی داده شرکت

 کند. قرار دادن این بخش را به درستی در ادبیات دشوار می
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 اندازه گیری عملکرد: یک مدل مرزی سود

برخی از بانک ها عملکرد بهتری نسبت به سایرین دارند. این یک واقعیت غیرقابل انکار است، اما چگونه یک بانک با 

ر عملکرد بالایی دارد؟ قبل از اینکه بتوانیم به این سوال پاسخ عملکرد بالا را تشخیص دهیم؟ آیا یک بانک بسیار سودآو

دهیم، باید میزان اطمینانی را که باید به متغیرهای مورد نیاز برای تعریف سود صنعت بانکداری اعطا کنیم، در نظر 

 کنیم: روع میدهند، ش بگیریم. برای انجام این کار، با تعریف اجزای مصنوعی که سود یک شرکت بانکی را تشکیل می

 
،1       به ترتیب قیمت و مقدار خروجی  umو  rmسود هستند،  Πجایی که  هستند )در مورد ما     ،    

هستند. قیمت و مقدار برای ورودی  xnو  pnو شامل درآمد بهره و سایر درآمدهای عملیاتی می شود(،  0    

       1، و شامل هزینه بهره، هزینه پرسنل و سایر هزینه های  N   2به ترتیب )در برنامه تجربی ما     ،    

به ارزش  nploو  oقیمت تخمینی است )به عنوان مثال، درصد انحرافات( برای دارایی غیرجاری  poعملیاتی می شود(، 

 )مقدار( پولی آن اشاره دارد.

راستا، ادبیات کیفیت سود،  به کیفیت هر یک از عناصر اصلی آن بستگی دارد. در این Pواضح است که درجه دقت 

، برای 0414و همکاران،  Dechowعنوان مثال،  کند )به ای تأثیر دارند، ارزیابی می کیفیت متغیرهایی را که بر سود دوره

بررسی برخی از متغیرهای مورد استفاده در این ادبیات را ببینید(. از یک طرف، تحت شرایط خاص معین، در لحظه وقوع 

هایی برای دستکاری عملیات واقعی وجود  یا انگیزه -ین انتخاب وجود دارد که باید در نظر گرفته شود ها، چند تراکنش

تواند بر میزان جریان متغیرهای واقعی که باید در نظر گرفته شود، تأثیر بگذارد.  و این می -( 0441دارد )رویچودوری، 

به موقع بودن و شناسایی به موقع زیان یاد می کند )دچاو و این همان چیزی است که ادبیات کیفیت سود از آن به عنوان 

و هم  pnتواند هم  شوند )وضعیتی که می ها به صورت داخلی تعیین می (. از سوی دیگر، زمانی که قیمت0414همکاران، 

po ( سود افشا شده «دستکاری»)یا « تزیین»تواند به منظور  طلبانه می های ذهنی و فرصت را تحت تأثیر قرار دهد(، انتخاب

در نظر گرفته شود. از این نظر، در مورد خاص صنعت بانکداری، سود معمولاً برای مقابله با مشکلات ناشی از ریسک 

 شود های مشکل دار یا ذخایر زیان وام دستکاری می های بد، وام وام -اعتباری 

هایی با عملکرد غیرمنتظره  اهش سود در سالهایی برای کاهش نوسان از طریق ک ها انگیزه از منظر کیفیت سود، بانک

های با عملکرد ضعیف دارند. یک جریان هموارتر از درآمد ممکن است به کاهش عدم  قوی و افزایش سود در سال

، لیو و 0440، بیتی و همکاران، 1000تقارن اطلاعاتی بین مدیران و سرمایه گذاران خارجی کمک کند )بیتی و هریس، 

ر اکثر مطالعات قبلی، شواهدی وجود دارد که مدیران سود را از طریق تامین زیان وام هموار می کنند و (. د0441رایان، 

سود و زیان اوراق بهادار را تشخیص می دهند. بر این اساس، اینها متغیرهایی هستند که باید در زمانی که کیفیت سود 

 تحت بررسی است، در نظر گرفته شوند.
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می توان برای گنجاندن رفتار ریسک پذیری بانک ها در برآورد شاخص های کارایی در نظر رویکردهای متفاوتی را 

گرفت. طبق ادبیات قبلی، وام های غیرجاری را می توان به عنوان یک خروجی بد )یا از نظر تابع سود، هزینه ای که سود 

هایی  ها باید وام حسابداری اسپانیا، بانککل را کاهش می دهد( در عملکرد تولید بانک گنجاند. بر اساس استانداردهای 

بندی کنند. علاوه بر این، کلیه وام هایی  عنوان غیرجاری طبقه روز معوق هستند، به 04را که سود یا اصل پرداخت بیش از 

 که به وام گیرندگان در صورت نکول اعطا می شود، صرف نظر از سررسید یا نبودن آنها، غیرجاری تلقی می شوند.

عنوان یک  ( بهnplهای غیرجاری ) شوند، حذف کل وام ها در نهایت بازپرداخت می جایی که بسیاری از این واماز آن

بنابراین ما یک رویکرد جایگزین را ؛ شود مخارج منجر به برآورد بیش از حد اثرات ریسک بر امتیازهای کارایی سود می

∑    )است در نظر می گیریم که شامل ذخایر ضرر وام        
 
( به عنوان هزینه در تابع سود. بر اساس    

را بر اساس مجموعه قوانین سختگیرانه ای که توسط بانک اسپانیا وضع  LLPمقررات بانکی اسپانیا، مدیران بانک ها 

شده است، تخمین می زنند که به شدت به زمان تاخیر پرداخت ها بستگی دارد. با این حال، قوانین بانک اسپانیا حداقل 

  کند، و بانک ، تعیین میعنوان غیرقابل اجرا تعریف شد هایی را که یک بانک باید شناسایی کند، زمانی که وام به زیان

، رویکرد ما شامل استفاده از LLPگذارند. برای کاهش اثرات دستکاری بالقوه  توجهی را برای احتیاط باقی می  فضای قا

دهد که آیا تصمیمات  ذخایر ضرر وام مورد انتظار به عنوان هزینه، به جای ذخایر زیان وام محقق شده. این امر نشان می

گیرانه با ذخیره  تأمین ضرر وام برای مدیریت سود یا سرمایه )و بنابراین، دور زدن قوانین حسابداری سخت ها برای بانک

( 0444آمیز است یا خیر. همانطور که پرز و همکاران. ) بندی نادرست آنها( موفقیت ها یا طبقه بیش از حد یا کم دارایی

ممکن است نامربوط باشد، و  LLPات سختگیرانه در مورد بیان می کند، در صورت موفقیت آمیز بودن، داشتن مقرر

 (.Pérez et al., 0444, p. 808) "ن استانداردهای حسابداری اصول محور بیشتر شایستگی وجود دارد در د"

را بر روی  LLPدر سطح بانک برآورد می شود. به طور خاص، ما  "غیر دستکاری شده"ذخایر زیان وام مورد انتظار یا 

کنیم. مدل رگرسیون به عنوان یک متغیر مستقل )مولفه  رفت می پس t8)مؤلفه نگاه به عقب( و  t-0 ،t-1در  nplش افزای

 آینده نگر(:

 
ما یک رگرسیون برای هر بانک برای دوره نمونه اجرا می کنیم. برای انجام برآورد، دو مشخصات متفاوت در نظر گرفته 

م را به عنوان متغیر وابسته در نظر می گیریم، نه تنها جزء خاص زیان وام، بلکه شده است. ما ابتدا کل ذخایر زیان وا

معرفی شد. از آنجایی که سیستم ذخیره پویا تأثیر  0444که توسط بانک اسپانیا در سال  همچنین ذخایر زیان وام پویا

کنیم که ذخایر زیان وام پویا یا  میها را اجرا  ، ما مجموعه دومی از رگرسیونLLPو  nplعمیقی بر روی رابطه بین 

دهد،  را به ما می« شده غیر دستکاری»این دو مجموعه از ذخایر ضرر وام  8کند. سری زمانی را از متغیر وابسته حذف می

 که ما این ذخیره ضرر وام ضد چرخه ای را برای آن در نظر می گیریم یعنی ثابت )متقابل( بخش( و پویا )سری زمانی(

د میزان دستکاری سود موجود در سیستم بانکی اسپانیا، ما یک مدل مرزی سود کوتاه مدت غیر محدب را با برآور

(، با در نظر گرفتن متغیرهای اصلی )در 1008و همکاران پیروی می کند. ) Färeتخمین می زنیم. این مدل اساساً از 

( و xv( و طبقه بندی ورودی ها به ورودی های متغیر )مورد خروجی بد، تنها با در نظر گرفتن ذخایر زیان وام تحقق یافته
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بنابراین، ما حداکثر کردن ؛ تعریف مرز هزینه اجرا(-نیز مراجعه کنید.  Primont ،1002( )برای خلاصه به xfثابت )

 سود متغیر را مدلسازی خواهیم کرد:

(2) 

 
اجرا می کنیم، اما متغیرهای مورد دستکاری را با ( را مجدداً 2به عنوان گام دوم، مدل بیشینه سازی سود متغیر قبلی )

 مقادیر تخمینی آنها جایگزین می کنیم:

(8) 
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 به طور مشخص

 
هدف سود عینی تری را برای هر بانک فراهم می کند، زیرا سود حاصل از دستکاری سود در این برنامه دوم کنترل می 

 شود.

به طور سنتی کارایی سود را در بانکداری ارزیابی کرده است، در مقاله ما، اگرچه بسیار نزدیک به ادبیاتی است که 

(، 1002های برگر و دیگران را برجسته کنیم. ) برخی موارد متفاوت است. در میان این ادبیات مرتبط، ما باید مشارکت

مورد  ( و در1001(، هیوز و همکاران. )1001(، دی یونگ و نول )1004(، دی یانگ و حسن )1002برگر و مستر )

ها، آنها به دلیل چندین موضوع کاملاً  رغم اهمیت این مشارکت ( برجسته است. علی1002ویواس )-اسپانیا، مطالعه لوزانو

کنیم، برخلاف رویکردهای  ترین آن است که ما یک رویکرد ناپارامتریک را پیشنهاد می که مهم با ما قابل مقایسه نیستند

 شود. ارایی سود در بانکداری در نظر گرفته میپارامتری که توسط اکثر مطالعات ک

اگرچه از نظر تعداد از اهمیت کمتری برخوردار است، مشابه ما برخی از مطالعات نیز رویکردهای ناپارامتریک را برای 

شارکت اند. در میان آنها، ما باید م وری و کارایی در بانکداری اتخاذ کرده های مختلف مربوط به سود، بهره ارزیابی جنبه

( و در 0411(، فو و همکاران. )0444(، آریف و لوک )0448(، فر و همکاران را برجسته کنیم. )0440های دوانی و وبر )

(. در حالی که اکثریت قریب به اتفاق 0442( و مادوس و پاستور )1000تاتجه و لاول )-مورد بانکداری اسپانیایی، گریفل

( معیار سود 0442یمت های ورودی و خروجی مطابقت دارند، ماودوس و پاستور )این مطالعات، مشابه ما، با مقادیر و ق

جایگزین را در نظر می گیرند تا امکان وجود قدرت بازار را فراهم کنند. اگرچه این رویکرد بدون شک جالب است، اما 

رآمدها را تجزیه کنیم )ما بر کیفیت ها و د توان آن را مستقیماً در اینجا اتخاذ کرد، زیرا ما باید اجزای مختلف هزینه نمی

برای  Pastorو  Maudosتوان در هنگام اتخاذ کارایی سود جایگزین پیشنهاد شده توسط  که نمی کنیم( آنها تمرکز می

 (.0442. )درآمدها انجام داد

ی/ناکارآمدی های ناکارآمدی کمی با تفسیرهای استاندارد امتیازات کارای همچنین باید توجه داشت که تفسیر شاخص

های قبلی در این زمینه مقایسه کرد.  توان مستقیماً با مشارکت که بخشی از دلایلی است که نتایج ما را نمی متفاوت است

( از دست رفته به دلیل ناکارآمدی، تقسیم ROAبه طور خاص، شاخص های ناکارآمدی ما باید به عنوان بازده دارایی )

یت کلیدی این نوع شاخص این است که همیشه مثبت است )از آنجایی که ما سود بر کل دارایی ها تفسیر شود. مز

 مشاهده شده بالقوه را محاسبه می کنیم که همیشه یا مثبت یا صفر خواهد بود(.

 مدل اقتصادسنجی

ین عملکرد همانطور که در بالا گفته شد، ما با در نظر گرفتن سه فرضیه اصلی ارائه شده در بخش قبل، به بررسی ارتباط ب

 بانک ها و ویژگی های شرکت های وام گیرنده آنها می پردازیم.

(، مربوط به عملکرد وام دهندگان شرکت ها در نظر می گیریم. 1ما دو نوع تحلیل را با توجه به فرضیه اول )فرضیه 

شرکت، نماینده  Z( کارایی سود بانک و یک رفتار ریسک پیشین را در نظر می گیرد. امتیاز 1-1 هیفرضفرضیه اول )

ریسک قبلی است و با داده های دوره قبل از صدور اعتبار توسط بانک محاسبه می شود. برای انجام این کار، مدل زیر را 

 تخمین می زنیم: OLSبا استفاده از 
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(، ما ریسک پس از آن را در نظر می گیریم. رویکرد اقتصادسنجی 1-0در تجزیه و تحلیل دوم از فرضیه اول )فرضیه 

برای آزمایش این نوع ریسک به مدل لاجیت از نکول وام گیرندگان متکی است. در این حالت، متغیر وابسته 

BANKRUPT :(1) است که در صورت نکول یک شرکت برابر یک و در غیر این صورت صفر است 

 
(. برای چهار مدل 1(، )8رگرسیون های مربوط به هر دو معادله آزمایش می شوند. ) هفت مدل مختلف هنگام اجرای

« شده دستکاری»شود که با مدل سود  گیری می اندازه B_INEF_ROAاول، ناکارآمدی بانک با در نظر گرفتن متغیر 

به این معنی است که ما  شود که در بخش قبل مطابقت دارد. این نوع ناکارآمدی شامل ذخایر زیان وام در برآورد می

 کنیم. ریسک را کنترل می

   ها را به ترتیب ) شود و سپس متغیرهای کنترلی شرکت یک تحلیل تک متغیره در نظر گرفته می
( و M1.0ها ) ، مدل 

(M0.0برای متغیرهای وابسته )   
 ,         

   )ها  ل بانک(، متغیرهای کنت 
را شامل  (               

   وابسته ( برای متغیرهایM0.2و ) 2.کنیم.  می
 ,           

)به ترتیب  نوع متغیر به طور همزما د همچنین ه ،  

   
   و 

   ( برای .M0( و )M1.8، مدل های ) 
 ,           

ر مدل های ی ناکارآمت متغیرهای وابسته(. تغییر 

   ( برای متغیرهای وابسته M0.8( و )M1.8های ) ای مدل پنجم )مدلپنجم و ششم. ب
 ,           

به ترتیب(  

B INEF ROA CS 2داده شده در بخش  ری نشده توضیحمدت دستک ط به مدل کوتاهربگیریم که را در نظر می 

   ( برای متغیرهای وابسته M0.1و )( M1.1های ) است. ششمین )مدل
 ,           

 B INEFبه ترتیب(  

ROA TS مراجعه کنید(. در  2ست )به بخش مدت غیر دستکاری شده  نیولط به مدل گیریم که مرب را در نظر می

های  های تجاری از بانک بانک(، دو متغیر اضافی به منظور متمایز کردن تأثیرات M0.2( و )M1.2های ) نهایت، در مدل

(، مربوط به 0هستند(. هدف از فرضیه دوم. )فرضیه  XBijانداز گنجانده شده است )اینها نیز متغیرهای خاص بانک،  پس

کنند یا خیر، و  های بهره بالاتری را اعمال می های ناکارآمد نرخ های نرخ بهره، آزمایش این است که آیا بانک هزینه

ای  های بهره سته، در ابتدا، نرخ دهند. متغیرهای و هایی با ظرفیت بیشتری برای وثیقه دادن می را به شرکتاینکه آیا آنها 

 F INV( و در مرحله دوم، معیار معکوس توانایی شرکت در تعهد وثیقه )F INTکند ) هستند که شرکت پرداخت می

COLLATیون ها گنجانده شده اند. مشابه مدل های ارائه (. هر دو نوع متغیر کنترل )شرکت ها و بانک ها( در رگرس

--(M2.1شده در بالا، ما همچنین مدل های مختلفی را برای هر نوع اندازه گیری کارایی در نظر می گیریم )مدل های )

-(M2.1 و همچنین دو متغیر اضافی برای آزمایش تفاوت در نتایج بین تجاری بانک های دولتی و بانک های پس ))

 ((. مدل های در نظر گرفته شده به شرح زیر است:M2.4)---(M2.2دل های )انداز )م

 
کند تا مشخص کند که آیا رفتار  انداز، تلاش می های پس های توسعه بانک (، مربوط به استراتژی2فرضیه سوم )فرضیه 

مدل مختلف برآورد شده انداز در بازارهای داخلی آنها با بازارهای جدید متفاوت است یا خیر. چهار  های پس بانک
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را در بازارهای خانگی و در مرحله دوم در  F_ZSCORE ((M8.0( و )M8.1های ) است. دو مورد اول )مدل

( M8.2( و )M8.1های ) دلمگیرند.  (( به عنوان متغیر وابسته در نظر میM8.8( و )M8.2های ) بازارهای جدید )مدل

( معیار M8.8( و )M8.0های ) گیرند، در حالی که مدل ( در نظر میF_INTها را به عنوان متغیر وابسته ) سود شرکت

(. همه رگرسیون ها شامل دو F_INV_COLLATگیرند.  ها برای وثیقه را در نظر می معکوس ما از توانایی شرکت

، سال ثبت شرکت F_BANK_RELمتغیر شرکت در تجزیه و تحلیل هستند، یعنی تعداد روابط بانکی )با تاخیر(، 

(F_REGIS( چهار متغیر بانک نیز شامل: نسبت وام بانکی به کل دارایی .)B_LOANTA نسبت حقوق صاحبان ،)

( و ناکارآمدی B_DEPTA(، نسبت سپرده های بانکی به کل دارایی ها )B_EQTAسهام بانک به کل دارایی ها )

سال و صنعت هستند و عبارات آنها  . همه مدل ها شامل اثرات ثابت(B_INEF_ROAسود )با کل ذخایر زیان وام، 

 به شرح زیر است:

 
تجزیه و تحلیل جهت مخالف علیت، یعنی اینکه آیا رفتار ریسک پذیر وام گیرندگان ممکن است بر سطوح ناکارآمدی 

وام دهندگان آنها تأثیر بگذارد، مستحق بررسی خاص و احتمالاً رویکرد متفاوت است، به دلایل متعدد. اول، هدف 

ی ما توضیح چگونگی تأثیر ناکارآمدی بانک ها بر رفتار ریسک پذیری وام گیرندگان است. در حالی که جهت اصل

دیگر علیت نیز ممکن است مورد توجه باشد، هدف خاص مقاله نیست و از منظر نظری سوالاتی را مطرح می کند. ثانیاً، 

وری  رای مدت طولانی توسط ادبیات کارایی و بهرهکند، ب این موضوع که چه چیزی کارایی/ناکارآمدی را تعیین می

، Simar and Wilsonمورد بحث بوده است و حتی امروزه نیز هنوز حل نشده است. این در چندین مقاله از جمله 

0442 ،Simar and Wilson ،0411 ،Balaguer-Coll et al. (0442( یا بانکر و ناتاراجان ،)در میان 0444 ،)

های جدیدی را پیشنهاد  ها را در این زمینه خلاصه کرده و روش ( بیشتر مشارکت0418دیگران. اخیراً، بادین و همکاران. )

 گیری کارایی در مرحله اول و تجزیه و تحلیل کند که همچنین از ارزیابی امکان تفکیک دو مرحله، یعنی اندازه می

(. ثالثاً، ممکن است این سؤال را در مورد Daraio et al., 0414کند )به  کننده در مرحله دوم حمایت می عوامل تعیین

شود،  ریزی خطی تخمین زده می های برنامه های علیت زمانی که یکی از متغیرها از طریق روش اعتبار برخی از آزمون

 مطرح کند. یعنی بدون ارضای شرط استقلال )به معنای آماری(

 داده ها و متغیرها

های بانکی  های قبلی منطبق نیست، زیرا ما اطلاعاتی را نه تنها در مورد شرکت در این بخش، اطلاعات کاملاً با بخش

-آوری کردیم تا یک پایگاه داده واحد در سطح تجاری های غیر مالی اسپانیایی نیز جمع اسپانیایی، بلکه در مورد شرکت

یعنی  -این ما را قادر می سازد تا رابطه بین بانک های وام دهنده و وام گیرندگان بالقوه آنها  .د کنیمسال ایجا-بانکی

 متقاضیان وام جدید را مدل سازی کنیم.

که بر  SABI (Sistema de Análisis de Balances Ibéricos)های غیرمالی از پایگاه داده  های شرکت داده

 80112آید. این شامل اطلاعات حسابداری و اطلاعات بانکی در مورد  سپانیا است، میاساس ثبت تجاری عمومی در ا

است. کلیه متغیرهای حسابداری )ترازنامه و حساب سود و زیان( مربوط به سال  0440-1002شرکت غیرمالی برای دوره 
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لی در پایگاه داده ارائه می آمار خلاصه ای را برای شرکت های غیرما 1قبل از شروع رابطه بانکی جدید است. جدول 

 بانک را گزارش می کند.-دهد که اطلاعات مربوط به اندازه شرکت ها، نقدینگی، بهره وری و رابطه شرکت

 . آمار توصیفی برای شرکت ها.1جدول 

 
گزارش می کند. همه متغیرهای  0440-1002شرکت در دوره  80112این جدول اطلاعات حسابداری و بانکی را برای 

، سال ثبت F_REGISحسابداری به یک سال قبل از تاریخ شروع یک رابطه بانکی جدید اشاره دارند. تعاریف متغیر: 

، F_BANK_REL، نرخ سالانه افزایش کل فروش. F_GROWTH، لگاریتم کل دارایی ها. F_SIZEشرکت. 

، نسبت F_CURRENT، بازده دارایی ها؛ F_ROA، بازده حقوق صاحبان سهام؛ F_ROEتعداد روابط بانکی؛ 

، نسبت کل بدهی بانک به دارایی های F_INV_COLLAT، نسبت کل بدهی به کل دارایی ها. F_LEVجریان؛ 

 آلتمن. Z، امتیاز F_ZSCOREغیرجاری؛ 

های  بانکهای مالی و همچنین اطلاعات مربوط به بازارهای داخلی  های بانکی شامل صورت های مربوط به شرکت داده

 AEB ،Asociación Españolaانداز است. اطلاعات برای بانک های تجاری توسط انجمن بانکداری اسپانیا ) پس

de Banca( در حالی که برای بانک های پس انداز از کنفدراسیون بانک های پس انداز اسپانیا ،)CECA ،

Confederación Española de Cajas de Ahorrosموسسه  81اطلاعات حسابداری  0دول ( ارائه می شود. ج

 مالی اعم از بانک های تجاری و بانک های پس انداز را ارائه می دهد.

 . آمار توصیفی برای بانک ها.2جدول 

 
، B_SIZEگزارش می کند. تعاریف متغیر:  0440-1002بانک را طی دوره  81این جدول اطلاعات حسابداری 

، نسبت حقوق صاحبان سهام به B_EQTAنسبت سپرده ها به کل دارایی ها. ، B_DEPTAلگاریتم کل دارایی ها. 
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، بازده حقوق B_ROE، بازده کل دارایی ها؛ B_ROA، نسبت وام به کل دارایی. B_LOANTAکل دارایی ها. 

، ناکارآمدی B_INEF_ROA_CS: ناکارآمدی سود )با کل ذخایر زیان وام(؛ B_INEF_ROAصاحبان سهام؛ 

، ناکارآمدی سود )با B_INEF_ROA_TSر زیان وام مورد انتظار بر اساس رگرسیون مقطعی سال(. سود )با ذخای

 ذخایر زیان وام مورد انتظار بر اساس رگرسیون سری زمانی بانک(.

اطلاعات مربوط به شرکت های وام گیرنده مربوط به سمت چپ هر معادله است، در حالی که اطلاعات مربوط به وام 

(. تطبیق این دو مجموعه 14(، )0(، )4(، )2(، )1(، )8ک ها( در سمت راست مربوطه، از معادله ها است. )دهندگان )بان

اطلاعات نسبتاً ساده است، با توجه به اینکه هر شرکت باید با وام دهندگان مربوطه خود مرتبط باشد و در صورتی که 

 رج می شود.اولی با چندین بانک کار کند، این اطلاعات بیش از یک بار د

 داده های مربوط به شرکت های بانکی

تجزیه ما از سود بانک ها نیازمند اطلاعات دقیق در مورد درآمدها، هزینه ها و ذخایر زیان وام است. هر سه بزرگی هر 

بقت دو مقدار و قیمت متناظر خود را مرتبط است. در مورد ذخایر زیان وام، این مقادیر مرتبط با وام های غیرجاری مطا

دارد. در مورد هزینه ها، سه دسته مشخص شده با هزینه وجوه )مجموع هزینه های بهره(، هزینه نیروی کار )هزینه های 

اشاره خواهیم  FC1و  VC1 ،VC0پرسنل( و سایر هزینه های عملیاتی مطابقت دارند. ما به این سه بزرگی به ترتیب 

می کنند، در حالی که متغیر آخر به هزینه های تولید شده توسط دارایی دو متغیر اول هزینه های متغیر را منعکس  -کرد 

های ورودی مربوطه تولید  های ثابت اشاره دارد و در نتیجه هزینه ثابت را نشان می دهد. این سه دسته هزینه توسط دسته

های ثابت )یا سرمایه  ییو دارا (xv0(، تعداد کارکنان )xv1شوند، یعنی وجوه قابل استقراض )یا سرمایه مالی،  می

 (.xf1فیزیکی، 

تعریف خروجی های بانکی کار سخت تری است و برای سالیان متمادی یک دغدغه مداوم بوده است. برخی از اولین 

( بودند. طبق 1000( و در زمینه کارایی در بانکداری، برگر و همفری )1000مشارکت های مرتبط فیکسلر و زیشانگ )

(، سه رویکرد برای تعریف خروجی بانک ها وجود دارد، یعنی رویکرد دارایی، ارزش 0440) Tortosa-Ausinaنظر 

که پرکاربردترین رویکرد  افزوده و هزینه کاربر. هر سه این رویکرد با رویکرد واسطه گری )در مقابل رویکرد تولید(

وماً مشروط به اطلاعات آماری برای تعریف فعالیت های بانکی است، مطابقت دارد. تعریف خروجی های بانکی عم

موجود بوده است که در بیشتر موارد اندک است و در نتیجه اکثر مطالعات به دلایل مشابه رویکرد هزینه کاربر و معمولاً 

 رویکرد ارزش افزوده را نادیده گرفته اند.

ری معمولاً رویکرد هزینه ( اشاره می کنند، آژانس های آما0410) Inklaarو  Colangeloبا این حال، همانطور که 

کاربر را در نظر گرفته اند که بر اساس آن بانک ها برای بسیاری از خدماتی که ارائه می دهند کارمزد صریح دریافت 

برای سپرده ها پرداخت کرد. این  ؛ ونمی کنند، اما پرداخت خدمات را با نرخ های بهره وام ها بسته بندی می کنند

و همکاران، تغییر جدیدی یافته است.  Inklaar (0410) ،Basuو  Colangeloهای  شارکترویکرد اخیراً به لطف م

(، از آنجایی که بحران مالی بین المللی اخیر نشان می دهد که ممکن است برخی 0410( و دیورت و همکاران. )0411)

شده به سطح  های اصلاح کمکبنابراین، گسترش این ؛ از اندازه گیری های نادرست در بخش بانکی وجود داشته باشد

 کنند در این سطح فردی از تفکیک در دسترس نیست. پذیر نیست، زیرا اطلاعاتی که آنها استفاده می بانک عموماً امکان
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کنیم، باید  ای روبرو هستیم که از آنجایی که ما بر تجزیه دقیق سود بانکی تمرکز می در این مطالعه ما با مشکل اضافه

طور دقیق از رویکرد دارایی برای  دهد که ما به د خاص را به هر دسته خروجی متصل کنیم. این نشان میبتوانیم هر درآم

گیریم. به طور خاص،  های خروجی را در نظر می ها، سایر دسته کنیم، زیرا به غیر از دارایی تعریف خروجی استفاده نمی

 ما دو خروجی را در نظر خواهیم گرفت، یعنی:

 ؛ وه نشان دهنده فعالیت سنتی وام دهی استک ( وام ها1)

 ( سایر درآمدهای عملیاتی که به فعالیتهای غیر وام دهی اشاره دارد.0)

یک مشکل اضافی دیگر مربوط به ادغام رفتار ریسک پذیری بانک ها در تخمین امتیازهای کارایی است که برای آن 

( را به عنوان هزینه NPLادبیات قبلی، ابتدا وام های غیرجاری )سه رویکرد متفاوت در نظر گرفته شده است. به دنبال 

هایی را که  های اسپانیایی باید وام اضافی در تابع سود بانک ها قرار می دهیم. در استانداردهای حسابداری اسپانیا، بانک

کلیه وام های اعطایی به  بندی کنند. ضمناً عنوان غیرجاری طبقه روز معوق هستند، به 04ها بیش از  سود یا اصل پرداخت

وام گیرندگان معوق نیز صرف نظر از سررسید یا نبودن آنها غیرجاری تلقی می شود. به نوبه خود، ورودی ها عبارتند از: 

تعاریف دقیقی از ورودی ها،  2( سایر هزینه های عملیاتی. جدول iii) ؛ و( هزینه های پرسنلii( کل هزینه های بهره. )1)

تعاریفی را برای ذخایر زیان وام، وام های  8یمت های مربوط به آنها ارائه می دهد. به طور مشابه، جدول خروجی ها و ق

 غیرجاری و قیمت های مربوط به آنها ارائه می دهد.

 . تعریف هزینه ها، درآمدها، نهاده ها، ستانده ها و قیمت های مرتبط.3جدول 

 
 یرجاری و قیمت های مربوط.. تعریف ذخایر زیان وام، وام های غ4جدول 
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علاوه بر ناکارآمدی بانک، متغیرهای کنترل بانکی را نیز در نظر می گیریم. اینها شامل نسبت سپرده به کل دارایی ها 

(B_DEPTA( و نسبت وام ها به کل دارایی ها )B_LOANTA( است. همانطور که کیلی )بیان می کند، 1004 )

 مفهوم را منعکس می کنند که قدرت بازار برای هر دو بازار سپرده و وام وجود دارد.این دو متغیر ترازنامه این 

شویم، زیرا نسبت سرمایه بالا ممکن است  ( میB_EQTAما همچنین شامل نسبت حقوق صاحبان سهام به کل دارایی )

( دریافتند که 0442نا )(. سالاس و ساوریCasu and Girardone, 0441دهنده پرتفوی وام بسیار پرخطر باشد ) نشان

 ؛ وکنند هایی که سرمایه کمتری دارند، با سطوح بالاتر ریسک اعتباری مطابق با فرضیه خطر اخلاقی فعالیت می بانک

دهنده  کنیم که اگر وام انداز، یک متغیر ساختگی اضافه می های پس های تجاری و بانک های بین بانک برای کنترل تفاوت

، B_INEF_ROAو  CBو همچنین حاصلضرب  CBرابر یک و در غیر این صورت صفر، یک بانک تجاری باشد، ب

 است. CB_INEF_ROAیعنی 

 داده های مربوط به شرکت های غیر مالی

(، تعداد روابط بانکی F_REGISما همچنین متغیرهایی را در سطح شرکت در نظر می گیریم، یعنی سال ثبت شرکت )

 "نرم"ی که بسیاری از بانک ها به یک وام گیرنده وام می دهند، اطلاعات (، زمانF_BANKRELشرکت غیرمالی )

که به عنوان نسبت کل  را که معیار معکوس توانایی وثیقه تعهد شرکت است F_INV_COLLATبسیار رقیق تر ما 

ط به شود که مربو را شامل می F_ZSCOREو همچنین  شود گیری می های غیرجاری اندازه بدهی بانک به دارایی

این یک مفهوم گسترده تر از ناکارآمدی شرکت یا بینی ورشکستگی است.  عقب مانده آلتمن برای پیش Zفرمول نمره 

ها  دهنده نرخ بهره شرکت که نشان F_INTهای غیرمالی عبارتند از  سودآوری شرکت است. دو متغیر آخر در شرکت

نکول شرکت برابر با یک و در غیر این صورت که یک متغیر ساختگی است که در صورت  BANKRUPTاست و 

هایی با  کند تا پروژه ها را وادار می های بهره بالاتر شرکت دهند که نرخ ( نشان می1041صفر است. استیگلیتز و ویس )

 احتمال موفقیت کمتر انجام دهند.

 یافته ها

 تحلیل رابطه بین عملکرد بانک و رفتار ریسک پذیری

مورد رابطه ریسک بهره وری سود بانکی که هنگام انتخاب شرکت های وام گیرنده )غیر مالی(  این بخش شواهدی را در

، 1، جدول 8اتخاذ می شود، ارائه می دهد. برای این منظور سه سناریوی مختلف با هم مقایسه می شوند. نتایج در جدول 

 ارائه شده است. 4، جدول 2جدول 

 1فرضیه 

 انتخاب وام گیرندگان خود ریسک بیشتری می کنندناکارآمدترین بانک ها هنگام 

 1-1 فرضیه

 ناکارآمدترین بانک ها به شرکت های با سود کمتر یا ناکارآمدتر وام می دهند
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 . کارایی سود بانک و رفتار ریسک پذیری قبلی.5جدول 

 
( روی F_ZSCOREعقب مانده شرکت ها ) Zاین جدول تخمین های ضرایب را برای رگرسیون های مختلف امتیاز 

اند، نسبت به اثرات  که در پرانتز گزارش شده Pکارایی سود وام دهندگان و سایر متغیرهای کنترلی نشان می دهد. مقادیر 

داری آماری را نشان  % معنی1% و 8%، 14بندی بانکی قوی هستند. *، ** و *** به ترتیب در سطوح  ناهمگونی و خوشه

، سال ثبت شرکت؛ F_REGIS، تعداد روابط بانکی )با تاخیر(؛ F_BANK_REL. تعاریف متغیر: دهند می

B_LOANTA نسبت وام بانکی به کل دارایی ها؛ ،B_EQTA نسبت حقوق صاحبان سهام به کل دارایی ها؛ ،

B_INEF_ROA ناکارآمدی سود بانک )با کل ذخایر زیان وام(؛ :B_INEF_ROA_CS ناکارآمدی سود ،

، ناکارآمدی سود B_INEF_ROA_TSنک )با ذخایر زیان وام مورد انتظار بر اساس رگرسیون مقطعی سال(. با

، متغیر ساختگی که COMM_BANKبانک )با ذخایر زیان وام مورد انتظار بر اساس رگرسیون سری زمانی بانک(؛ 

محصول  CB_INEFاگر وام دهنده یک بانک تجاری باشد برابر یک و در غیر این صورت صفر است. 

B_INEF_ROA  وCOMM_BANK .است. همه مدل ها شامل اثرات ثابت سال و صنعت هستند 

 . کارایی سود بانکی و نکول وام گیرندگان.6جدول 
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در  BANKRUPTکند. متغیر وابسته  های وام گیرنده را گزارش می فرض این جدول نتایج یک مدل لاجیت از پیش

که در پرانتز گزارش  Pورشکستگی( یک و در غیر این صورت صفر است. مقادیر  صورت نکول یک شرکت )پرونده

% 1% و 8%، 14بندی بانکی قوی هستند. *، ** و *** به ترتیب در سطوح  اند، نسبت به اثرات ناهمگونی و خوشه شده

، F_REGIS، تعداد روابط بانکی )با تاخیر(؛ F_BANK_RELدهند. تعاریف متغیر:  داری آماری را نشان می معنی

، نسبت حقوق صاحبان سهام B_EQTA، نسبت وام های بانکی به کل دارایی ها؛ B_LOANTAسال ثبت شرکت؛ 

، B_INEF_ROA_CS: ناکارآمدی سود بانک )با کل ذخایر زیان وام(؛ B_INEF_ROAبه کل دارایی ها؛ 

، B_INEF_ROA_TSمورد انتظار بر اساس رگرسیون مقطعی سال(. ناکارآمدی سود بانک )با ذخایر زیان وام 

، COMM_BANKناکارآمدی سود بانک )با ذخایر زیان وام مورد انتظار بر اساس رگرسیون سری زمانی بانک(؛ 

 CB_INEFمتغیر ساختگی که اگر وام دهنده یک بانک تجاری باشد برابر یک و در غیر این صورت صفر است. 

 است. همه مدل ها شامل اثرات ثابت سال و صنعت هستند. COMM_BANKو  B_INEF_ROAمحصول 

 . کارایی سود بانک، نرخ بهره و وثیقه.7جدول 

 
( و یک معیار معکوس از F_INTاین جدول تخمین های ضرایب را برای رگرسیون های مختلف نرخ بهره شرکت ها )

یی سود وام دهندگان و سایر متغیرهای کنترلی نشان ( روی کاراF_INV_COLLATتوانایی شرکت در تعهد وثیقه )

بندی بانکی قوی هستند. *، ** و  اند، نسبت به اثرات ناهمگونی و خوشه که در پرانتز گزارش شده Pمی دهد. مقادیر 

، سودی که شرکت برای کل F_INTدهند. تعاریف متغیر:  % نشان می1% و 8%، 14داری آماری را در سطوح  *** معنی

، نسبت کل بدهی بانک به دارایی های غیرجاری؛ F_INV_COLLATبدهی بانک می پردازد. 

F_BANK_REL تعداد روابط بانکی )با تاخیر(؛ ،F_REGIS سال ثبت شرکت؛ ،B_LOANTA نسبت وام ،

: B_INEF_ROA، نسبت حقوق صاحبان سهام بانک به کل دارایی. B_EQTAبانکی به کل دارایی ها؛ 

، ناکارآمدی سود بانک )با ذخایر زیان وام B_INEF_ROA_CSناکارآمدی سود بانک )با کل ذخایر زیان وام(؛ 

، ناکارآمدی سود بانک )با ذخایر زیان وام B_INEF_ROA_TSمورد انتظار بر اساس رگرسیون مقطعی سال(. 

متغیر ساختگی که اگر وام دهنده یک بانک ، COMM_BANKمورد انتظار بر اساس رگرسیون سری زمانی بانک(؛ 
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و  B_INEF_ROAمحصول  CB_INEFتجاری باشد برابر یک و در غیر این صورت صفر است. 

COMM_BANK .است. همه مدل ها شامل اثرات ثابت سال و صنعت هستند 

 جدید. . کارایی سود و رفتار وام دهی بانک های پس انداز اسپانیا: خانه در مقابل بازارهای8جدول 

 
(، Z_SCOREعقب مانده شرکت ها ) Z-Altmanجدول تخمین ضرایب را برای رگرسیون های مختلف امتیاز  این

( F_INV_COLLAT( و یک معیار معکوس از توانایی شرکت در تعهد وثیقه )F_INTنرخ های بهره شرکت ها )

اند، نسبت به  که در پرانتز گزارش شده Pروی کارایی سود وام دهندگان و سایر کنترل ها نشان می دهد. متغیرها مقادیر 

داری آماری را  % معنی1% و 8%، 14بندی بانکی قوی هستند. *، ** و *** به ترتیب در سطوح  اثرات ناهمگونی و خوشه

، F_INV_COLLATکه شرکت برای کل بدهی بانک می پردازد.  ، سودیF_INTدهند. تعاریف متغیر:  نشان می

، F_REGIS، تعداد روابط بانکی )با تاخیر(؛ F_BANK_RELنسبت کل بدهی بانک به دارایی های غیرجاری؛ 

، نسبت حقوق صاحبان سهام بانک B_EQTA، نسبت وام بانکی به کل دارایی؛ B_LOANTAسال ثبت شرکت؛ 

، B_INEF_ROA_CS: ناکارآمدی سود بانک )با کل ذخایر زیان وام(؛ B_INEF_ROAبه کل دارایی. 

، B_INEF_ROA_TSناکارآمدی سود بانک )با ذخایر زیان وام مورد انتظار بر اساس رگرسیون مقطعی سال(. 

، COMM_BANKناکارآمدی سود بانک )با ذخایر زیان وام مورد انتظار بر اساس رگرسیون سری زمانی بانک(؛ 

 CB_INEFتگی که اگر وام دهنده یک بانک تجاری باشد برابر یک و در غیر این صورت صفر است. متغیر ساخ

 است. همه مدل ها شامل اثرات ثابت سال و صنعت هستند. COMM_BANKو  B_INEF_ROAمحصول 

ی دهند یا بخش اول فرضیه اول بررسی می کند که آیا ناکارآمدترین بانک ها به شرکت های کم سود یا کارآمد وام م

شرکتها  Zنشان داده شده است و نشان دهنده پیوند امتیازهای  8( در جدول 8خیر. نتایج تخمین معادله )

(F_ZSCORE با توجه به سطوح کارایی سود وام دهندگان آنها است. متغیر ،)F_ZSCORE  پیش بینی کننده

 لات مالی شرکت ها استفاده می شود.آلتمن است و به عنوان نماینده ای برای مشک Zورشکستگی با امتیاز 

(( نتایج رگرسیون را گزارش می کند که تنها ناکارآمدی سود بانک به عنوان یک M1.1)مدل ) 8ستون اول جدول 

 B_INEF_ROAو  F_ZSCOREدار بین  دهنده همبستگی آماری معنی متغیر مستقل گنجانده شود. نتایج نشان

زیان وام( است. این علامت منفی ممکن است فرضیه اول را تأیید کند که بیان  )ناکارآمدی سود بانکی شامل کل ذخایر
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به عبارت دیگر، ناکارآمدترین بانک ها علیرغم ؛ دهند های با سود کمتر وام می ها به شرکت کرد ناکارآمدترین بانک می

برای این استراتژی وجود  آگاهی از ورشکستگی نسبی مشتری، وام را اعطا می کنند. اگرچه ممکن است چندین توضیح

و ما نباید وجود احتمالی علیت معکوس را نادیده بگیریم )که مستلزم بررسی خاص است(، این بانک ها  داشته باشد

ممکن است در تلاش باشند تا با افزایش مشتریان خود، عدم کارایی سود خود را جبران کنند. تا حدی با کاهش الزامات 

 (.0414فوس و همکاران، وام دهی به دست می آید )

(( دو رگرسیون مربوط به شرکت های وام گیرنده، یعنی سن M1.0، مدل )8رگرسیون دوم )ستون دوم در جدول 

( را اضافه می کند. نتایج نشان F_BANK_REL( و تعداد بانک های وام دهنده هر شرکت )F_REGISشرکت )

های این رابطه منفی است، به این  ها دارند. نشانه شرکت Z_SCOREدهد که سه متغیر تأثیر آماری معناداری بر  می

ها وام  تر هستند و از ناکارآمدترین بانک سود، وام دهندگان بانکی کمتری دارند، جوان های کم معنی که شرکت

گیرند. اگر شرکتی عملکرد مالی ضعیفی داشته باشد، بانک های کمتری مایل به اعطای وام به آن شرکت خواهند  می

اند که  تری وجود دارند نشان داده های طولانی هایی که برای دوره کند که شرکت ( استدلال می1001ود. دایموند )ب

( شواهدی را یافت که 1004توانند در مراحل اولیه زندگی تجاری خود از مشکلات جان سالم به در ببرند. کول ) می

 B_INEF_ROAدآورتر هستند. با این حال، متغیر نشان می دهد شرکت های دریافت کننده وام قدیمی تر و سو

 ترین متغیر است. ها مهم سودترین شرکت دارای بالاترین ضریب است و در نتیجه برای کم

(( به جای متغیرهای مربوط به شرکت، متغیرهای مرتبط با بانک را M1.2، مدل )8رگرسیون سوم )ستون سوم در جدول 

)نسبت وام بانک به  B_INEF_ROA ،B_LOANTAگرفته شده عبارتند از در نظر می گیرد. متغیرهای در نظر 

ها به عنوان  )کل سپرده B_DEPTAها( و  )نسبت حقوق صاحبان سهام به کل دارایی B_EQTAکل دارایی(، 

از نظر آماری معنادار  B_LOANTAو  B_INEF_ROAها(. در این حالت فقط متغیرهای  سهمی از کل دارایی

ها دارند،  ها نسبت به کل دارایی هایی که سهم بیشتری از وام دهد که بانک بوده و اثر آنها منفی است. این نشان می

که  (0414و همکاران است. ) Foosدهند. این نتیجه مطابق با  ها وام می پذیرترین شرکت هایی هستند که به ریسک بانک

 -1.2424ار به افزایش ریسک بانک کمک می کند. مجدداً، متغیر ناکارآمدی وام دهنده با ضریب دریافتند که رشد اعتب

 بیشترین تأثیر را بر وضعیت اقتصادی شرکت دارد.

یعنی. مربوط به هر  -(( هر دو نوع متغیر را در نظر می گیرد M1.8، مدل )8رگرسیون چهارم )ستون چهارم در جدول 

که  B_DEPTAدو شرکت های غیر مالی و بانک ها. همه متغیرها معنی دار و دارای علامت منفی هستند به جز 

، B_EQTA( اهمیت کمتری دارد. با این حال، M1.2نسبت به مدل ) B_LOANTAغیرمعنادار باقی می ماند. متغیر 

درصد، یعنی سطوح  14اگرچه فقط در سطح اهمیت  -ها، اکنون قابل توجه است  ط به ورشکستگی بانکمربو

 گذارد. ها بر احتمال ورشکستگی وام گیرندگان آنها تأثیر می ورشکستگی بانک

( تنها از نظر روشی که ناکارآمدی بانک را 8های پنجم و ششم در جدول  ( )ستونM1.1( و )M1.8های ) مدل

، یعنی B_INEF_ROA_CS( از متغیر M1.8( متفاوت هستند. مدل )M1.8کنند با مدل ) گیری می هانداز

ناکارآمدی سود بانک با ذخایر زیان وام مورد انتظار بر اساس رگرسیون مقطعی سال استفاده می کند. نتایج مشابه هستند 

بخشد و علاوه بر  % بهبود می8% به 14از داری را  سطح معنی B_EQTAهای اصلی اولاً این است که متغیر  و تفاوت

. معیار ناکارآمدی 1.8008یابد.  افزایش می -به  1.2218-این، ضریب مربوط به ناکارآمدی بانک )به صورت مطلق( از 
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، ناکارآمدی سود بانکی با ذخایر زیان وام مورد انتظار براساس B_INEF_ROA_TS (M1.1بانک ها در مدل )

 ( نشان نمی دهد.M1.8انک است و نتایج تفاوت معنی داری با مدل )رگرسیون سری زمانی ب

را برای بررسی  COMM_BANKو  CB_INEF( دو متغیر اضافی 8( )ستون هفتم در جدول M1.2برای مدل )

 B_INEF_ROAتفاوت بین بانک های پس انداز و بانک های تجاری اضافه می کنیم. نتایج نشان می دهد که متغیر 

ی معنی دار نیست. می توان نتیجه گرفت که رابطه بین ناکارآمدی بانک و سطوح پایین سودآوری شرکت از نظر آمار

 های وام گیرنده آنها تحت تأثیر نوع بانک )بانک های تجاری یا بانک های پس انداز( نیست.

و ریسک  پذیرند لی را میها ریسک قب دهد که آن توان نتیجه گرفت که ناکارآمدی سود بانکی نشان می از این نتایج می

گیری  طور آزمایشی نتیجه توان به بنابراین می؛ شود گیری می های وام گیرنده اندازه عقب مانده شرکت Zبه عنوان امتیاز 

 دهند. های سودآور کمتر وام می های با کارایی کمتر به شرکت کرد که بانک

 2-1 فرضیه

 کنند، بیشتر احتمال دارد ورشکست شوند دریافت میهای ناکارآمد اعتبار  هایی که از بانک شرکت

بخش دوم فرضیه اول در رابطه با ریسک پس از آن، آزمایش می کند که آیا ناکارآمدترین بانک ها تعداد مشتریان 

، هفت مدل 8( و مانند جدول 2نتایج تخمین معادله را گزارش می کند. ) 1بیشتری در ورشکستگی دارند یا خیر. جدول 

 را برای تحلیل رابطه بین ناکارآمدی بانک ها و ورشکستگی شرکت ها )مشتریان( ارائه می کند. مختلف

است. نتایج نشان می دهد که این متغیر از نظر  B_INEF_ROA( متغیر مستقل 1( )ستون اول جدول M0.1در مدل )

اس آن ناکارآمدترین بانک ها دارای که بر اس b.1بنابراین، فرضیه ؛ آماری معنی دار بوده و دارای علامت مثبت است

 تعداد بیشتری از شرکت های وام گیرنده در ورشکستگی هستند، تأیید می شود.

و  B_LOANTA ،B_EQTA( شامل متغیرهای مختص بانک ها، 1( )ستون دوم در جدول M0.0مدل )

B_DEPTA  است. نتایج نشان می دهد که متغیرهایB_LOANTA ،B_EQTA  وB_INEF_ROA نظر  از

توان  بنابراین می؛ منفی است، در حالی که در دو مورد دیگر مثبت است B_EQTAآماری معنادار هستند. علامت یا 

هایی با نسبت بالاتری از  ها مشتریان بیشتری در ورشکستگی دارند. در مقابل، بانک تکرار کرد که ناکارآمدترین بانک

ستگی بیشتری در بین وام گیرندگان خود دارند. با این حال، این واقعیت تر نیز ورشک ها با سطح پرداخت بدهی پایین وام

گذارد، زیرا  های وام گیرنده آنها تأثیر نمی های شرکت ها دارند، بر تعداد ورشکستگی ها نسبت بیشتری از سپرده که بانک

 دار نیست. معنی B_DEPTAمتغیر 

و  F_REGIS -ای مربوط به شرکت های وام گیرنده ( همچنین شامل متغیره1( )ستون سوم در جدول M0.2مدل )

F_BANK_REL ( است. سه متغیرF_REGIS ،F_BANK_REL  و همچنینB_INEF_ROA از نظر )

دهنده  دار بوده و دارای علامت مثبت هستند، به این معنی که هر چه ناکارآمدی بانک وام آماری معنی

(B_INEF_ROAبیشتر باشد، سن شرکت وام ) ( گیرندهF_REGIS بالاتر باشد. تعداد روابط بانکی )

(F_BANK_REL که شرکت وام گیرنده دارد، احتمال ورشکستگی بیشتر است. این یافته ممکن است پیشینی )

( نباشد که نشان می دهد زمانی که شرکت ها با بانک Jiménez and Saurina, 0448مطابق با برخی از ادبیات )

انگیزه  ؛ کهی هر یک از آنها انحصار اطلاعات در مورد کیفیت وام گیرنده دشوارتر استهای بیشتری رابطه دارند، برا
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های تامین مالی وام گیرندگان با ریسک بالاتر کاهش می یابد. با این حال، برخی از پیوندها ممکن است پیچیده باشند، 

 نیز ممکن است نقش داشته باشد.زیرا تعاملات )به عنوان مثال، بین تعداد روابط بانکی و ناکارآمدی بانک( 

یعنی. مربوط به بانک ها و شرکت های  -( هر دو نوع متغیر را در نظر می گیرد 1( )ستون چهارم در جدول M0.8مدل )

 14تنها در سطح  B_EQTAدهد که تمامی متغیرها از نظر آماری معنادار هستند، اگرچه  غیر مالی. نتایج نشان می

توان ادعا  بنابراین، می؛ مثبت است B_DEPTAو  B_EQTAم برای همه متغیرها به جز درصد معنادار است. علائ

ها تجربه بیشتری داشته باشند  ها سال ( بیشتر باشد، شرکتF_BANK_RELکرد که هر چه تعداد روابط بانکی )

(F_REGISنسبت وام ،) های بانک وام ( دهنده بیشترB_LOANTA( نسبت سرمایه کمتر ،)B_EQTAهر )  چه

( و بانک وام دهنده ناکارآمدتر باشد B_DEPTAحجم سپرده ها به عنوان سهم از کل دارایی ها کمتر باشد )

(B_INEF_ROA.بیشتر می شود )(، احتمال ورشکستگی شرکت وام گیرنده )ورشکستگی 

ر می گیرند. ( معیارهای مختلف ناکارآمدی بانک را در نظ1( )ستون پنجم و ششم در جدول M0.1( و )M0.8مدل )

را  B_INEF_ROA_TS (M1را در نظر می گیرد، در حالی که مدل ) B_INEF_ROA_CS( متغیر M8مدل )

 و تفسیر نیز باید یکسان باشد. در نظر می گیرد. با این حال، نتایج تقریباً مشابه نتایج مربوط به مدل چهار هستند

( که نشان می دهد وام CBت. اول، یک ساختگی )( شامل دو متغیر اضافی اس1( )ستون هفت جدول M0.2مدل )

و  B_INEF_ROA)نتیجه ضرب  CB_INEFدهنده یک بانک تجاری است یا خیر. دوم، متغیر 

COMM_BANK این دو متغیر برای تعیین اینکه آیا ارتباطی با این واقعیت وجود دارد که وام دهنده یک بانک .)

که نشان دهنده  B_EQTAت. تفاوت اصلی با مدل چهار این است که تجاری است یا غیر آن، در نظر گرفته شده اس

نسبت سرمایه مربوط به بانک وام دهنده است، سطح اهمیت آن را افزایش می دهد و تاثیر متغیر ناکارآمدی وام دهنده 

(B_INEF_ROA دو متغیر جدید اضافه شده، 8.4121به  1.4080( اکنون کمتر است )از .)CB  وCB_INEF  از

 ظر آماری معنی دار نیستند.ن

، ویلیامز، 1002b، برگر و دی یانگ، 1002aمطابقت دارد )برگر و دی یانگ، « مدیریت بد»نتایج فرضیه اول با فرضیه 

(، اگرچه این مطالعات تنها اندازه گیری ریسک پس از آن را در نظر می گیرند که مربوط به وام است. )نه به 0448

های تجاری، ما  انداز اسپانیا و بانک های پس وام گیرنده(. با این حال، در مورد بانکسطوح سودآوری شرکت های 

هایی هستند که ریسک بیشتری  ها نیز آن دهد ناکارآمدترین بانک ایم که نشان می همچنین شواهد تجربی پیدا کرده

 کنند. می

 2فرضیه 

به دلیل رفتار ریسک پذیر آنها  نرخ های بهره ای که توسط ناکارآمدترین بانک ها اعمال می شود

 بالاتر است

و دوم  کنند یا خیر ها نرخ بهره بالاتری دریافت می فرضیه دوم، اول اینکه آیا به دلیل ریسک بیشتر، ناکارآمدترین بانک

ارائه می نتایج برآورد معادلات را  2کند. جدول  دهند یا خیر، آزمایش می هایی با وثیقه کمتر وام می اینکه آیا به شرکت

 (.4(، )2دهد. )

در  1(، ستون M1برای آزمون این فرضیه از هشت مدل مختلف استفاده شده است. متغیر وابسته در مدل اول )مدل )

، F_BANKREL ،F_REGISو متغیرهای مستقل  )شرکت های نرخ بهره پرداخت می کنند( F_INT( 2جدول 
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B_LOANTA ،B_EQTA ،B_DEPTA  وB_INEF_ROA .نتایج برای متغیرهای  هستند

F_BANKREL ،F_REGIS  وB_LOANTA دار هستند و برای دو مورد اول علامت منفی  از نظر آماری معنی

های بالاتر از بانک  و نسبت وام های عمر کمتر ها با روابط بانکی کمتر، سال دهد که نرخ بهره شرکت دارند. این نشان می

 شود. دهنده تعیین می وام

( 1041تعداد روابط بانکی، برخی از بنگاه ها دسترسی کمتری به اعتبار دارند و به پیروی از استیگلیتز و ویس )با توجه به 

(، ممکن است در نظر گرفته شود که اینها شرکت های پرریسک تری هستند که مایل به 1008و پترسن و راجان )

دهند که در  ( نشان می1008(، بوت و تاکور )F_REGISپرداخت نرخ های بهره بالاتر هستند. در مورد سن شرکت )

های بهره بالاتری بپردازند. با این حال، با گذشت زمان و از نظر اقتصادی مقرون به  ها باید نرخ های اولیه، شرکت سال

( شواهد 1000) Huizingaو  Demirgüç-Kuntصرفه، نرخ بهره کمتری از آنها دریافت می شود. علاوه بر این، 

کننده حاشیه  ها یکی از عوامل اصلی تعیین ها برای بانک ها از کل دارایی دهد سهم وام یافتند که نشان میتجربی را 

 های بهره است. خالص از نرخ

 F_INV_COLLAT( در متغیر وابسته متفاوت است که اکنون M1( با مدل )2در جدول  0( )ستون M2.0مدل )

( اشاره می کنند، بیشتر 1008)یعنی نسبت کل بدهی بانک به دارایی های غیرجاری( است. همانطور که برگر و اودل )

ادبیات تجربی در مورد این موضوع، وثیقه را مربوط به وام گیرندگان پرخطر و وام های پرریسک تر می دانند. با این 

مربوط به وثیقه متفاوت است. در این مطالعه ما از یک معیار معکوس  حال، پیشنهاد ما با دیگران در نحوه برآورد متغیر

از  B_EQTAو  F_BANKREL ،F_REGISبرای توانایی شرکت ها برای وثیقه استفاده می کنیم. نتایج برای 

که  دهد دار است و برای دو متغیر اول علامت مثبت و برای متغیر سوم منفی است. این نتایج نشان می نظر آماری معنی

توانند وثیقه کمتری بدهند )و در نتیجه ریسک بیشتری را متحمل شوند(، روابط بانکی بیشتری  های وام گیرنده می شرکت

تری دارد. در این مورد باز هم ناکارآمدی بانک وام دهنده  دهنده بانکی نسبت سرمایه پایین تر هستند و وام دارند، قدیمی

 ه نیست.مربوط به وثیقه شرکت های وام گیرند

را به عنوان معیار  B_INEF_ROA_CSرا به عنوان متغیر وابسته و  F_INT( 2در جدول  2( )ستون M2.0مدل )

و  F_BANKREL ،F_REGISناکارآمدی بانک در نظر می گیرد. در این مورد همانند مدل اول، 

F_LOANTA  ،معیار ناکارآمدی، از نظر آماری معنادار و با همان علامت مدل اول هستند. با این حال

B_INEF_ROA_CS  بنابراین، ؛ درصد و با علامت مثبت 14نیز از نظر آماری معنادار است، البته با معناداری تنها

هر چه ناکارآمدی  –شود  دهنده مشروط می ها به ناکارآمدی بانک وام توان استدلال کرد که نرخ بهره شرکت می

 کنند. را دریافت می های سود بیشتری ها بیشتر باشد، نرخ بانک

در نظر گرفته می شود و نتایج با  F_INV_COLLAT( به عنوان متغیر وابسته 2در جدول  8( )ستون M2.8مدل )

 ( تفاوتی ندارد.M2.0نتایج به دست آمده توسط مدل )

ی به عنوان متغیر وابسته استفاده می کند و معیار ناکارآمد F_INT( از 2در جدول  8( )ستون M2.8مدل )

B_INEF_ROA_TS ( است. نتایج مشابه نتایج به دست آمده توسط مدلM2.2 است، زیرا ناکارآمدی از نظر )

 .٪14اگرچه فقط در سطح  -آماری معنادار است 
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و معیار ناکارآمدی  F_INV_COLLAT( متغیر وابسته 2در جدول  1( )ستون M2.1در مدل )

B_INEF_ROA_TS ها است. نتایج مشابه نتایج مدل( یM2.8( و )M2.0.است ) 

به  B_INEF_ROA( از متغیر 2در جدول  4و  2های  (، مربوط به ستونM2.4( و )M2.2های ) دو مدل آخر )مدل

را اضافه کردند. نتایج برای  CB_INEF_ROAو  CBعنوان معیار ناکارآمدی استفاده کردند، همچنین متغیرهای 

 CB_INEF_ROAو  F_BANKREL ،F_REGIS ،B_LOANTAدهد که متغیرهای  ( نشان میM2مدل )

داری پایینی دارد. علامت برای دو متغیر اول منفی و برای دو  دار هستند، اگرچه آخرین سطح معنی از نظر آماری معنی

بنابراین، ممکن است به طور آزمایشی به این نتیجه برسیم که نرخ بهره ای که یک شرکت می ؛ متغیر دوم مثبت است

( و سهم بالاتر وام در بانک وام F_REGIS(، سال ها تجربه کمتر )F_BANKRELزد با روابط بانکی کمتر )پردا

( است، اما علاوه بر آن، M2.1( تعیین می شود. این نتایج همان نتایج به دست آمده با مدل )B_LOANTAدهنده )

 مشروط به ناکارآمدی بانک های تجاری است.

است. نتایج مشابه  F_INV_COLLAT( در متغیر وابسته تفاوت دارد که در این مدل M2.2( با مدل )M2.4مدل )

معنی  B_EQTAو  F_BANKREL ،F_REGIS( است، یعنی از نظر آماری برای M2.0نتایج مربوط به مدل )

لی که از نظر آماری معنادار و منفی است، در حا B_INEF_ROAدار هستند. علاوه بر این، در این مورد، متغیر 

B_INEF_ROA توان در نظر گرفت که توانایی  بنابراین، می؛ دار و دارای علامت مثبت است از نظر آماری معنی

ها تجربه بیشتر  (، سالF_BANKRELگذاری مشروط به تعداد بیشتر روابط بانکی ) ها در وثیقه شرکت

(F_REGISدهنده،  وام های بانک (، نسبت سرمایه کمتر )به عنوان سهمی از کل داراییB_EQTA .است) به ویژه،  و

به ویژه اگر وام دهنده یک بانک پس انداز باشد  -( B_INEF_ROAکارایی بانک وام دهنده بالاتر )

(CB_INEF_ROA.) 

هایی با توانایی  ها به شرکت دهد که ناکارآمدترین بانک نشان می F_INV_COLLATرابطه مثبت ناکارآمدی با 

 Saurinaو  Jiménezکند.  دهند که به افزایش ریسک اعتباری کمک می وثیقه دادن وام مینسبتاً کمتری برای 

( شواهد تجربی برای پرونده اسپانیایی پیدا کردند که وام هایی با سطوح بالاتر وثیقه بیشتر احتمال دارد که نکول 0448)

 کنند.

 3فرضیه 

اینکه در خانه بانک پس انداز یا بازارهای ناکارآمدی بانک پس انداز بر نوع وام گیرندگان بسته به 

 جدید مستقر هستند تأثیر می گذارد.

انداز اسپانیا بسته به اینکه در بازارهای داخلی یا بازارهای جدید  های پس سومین و آخرین فرضیه این است که آیا بانک

(. نتایج برای 14(، )0ا گزارش می کند. )نتایج برآورد معادلات ر 4کنند، رفتار متفاوتی دارند یا خیر. جدول  فعالیت می

( که بررسی می کند آیا ناکارآمدی بانک بر احتمال ورشکستگی شرکت های وام گیرنده با در نظر گرفتن 0معادله )

 ارائه شده است. 4(( جدول M0( و )M1)مدل های ) 0و  1موقعیت وام دهندگان تأثیر می گذارد یا خیر، در ستون های 

را به عنوان متغیر وابسته در نظر می گیرد و بر شرکت هایی  F_ZSCORE( 4در جدول  1تون ( )سM8.1مدل )

متمرکز است که در همان منطقه مبدا وام دهندگان بانک های پس انداز قرار دارند. نتایج از نظر آماری برای 

F_BANKREL ،F_REGIS  وF_DEPTAتوان استدلال  میبنابراین، ؛ ، دو مورد اول دارای علائم منفی هستند
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دهنده قرار دارند، احتمال ورشکستگی به داشتن روابط  انداز وام هایی که در همان منطقه بانک پس کرد که برای شرکت

دهنده  انداز وام تر بانک پس ( و داشتن نسبت پایینF_REGISتر بودن ) (، قدیمیF_BANKRELبانکی بیشتر )

انداز در بازارهای داخلی قابل توجه نیست  حال، ناکارآمدی بانک پس(. با این B_DEPTAبستگی دارد. سپرده ها )

(B_INEF_ROA.) 

را به عنوان متغیر وابسته در نظر می گیرد، اما در این مورد به  F_ZSCORE( نیز 4در جدول  0( )ستون M8.0مدل )

ر در بازارهای جدید طبقه بندی شرکت های وام گیرنده ای اشاره دارد که بانک های پس انداز آن ها را به عنوان مستق

می کنند. آنها خارج از بازارهای داخلی خود هستند. نتایج حاکی از آن است که متغیرهای مؤثر بر احتمال ورشکستگی 

. از این میان فقط B_INEF_ROAو  F_BANKREL ،F_REGIS ،B_EQTAها عبارتند از  این شرکت

B_EQTA ها با داشتن  در نظر بگیریم که احتمال ورشکستگی این شرکت بنابراین، ممکن است؛ علامت مثبت دارد

انداز با نسبت  های پس ( و وام دادن به بانکF_REGISتر بودن ) (، قدیمیF_BANKRELروابط بانکی بیشتر )

را تأیید  a.2این نتایج فرضیه  .شود ( تعیین میB_INEF_ROA( و ناکارآمدی بیشتر )B_EQTAتر ) سرمایه پایین

د، زیرا احتمال ورشکستگی یک شرکت به ناکارآمدی بانک های پس انداز وام دهنده زمانی که آنها در بازارهای می کن

 جدید قرار دارند بستگی دارد.

های وام گیرنده با  های بهره که شرکت انداز بر نرخ های پس کند که آیا ناکارآمدی بانک ( بررسی می14تخمین معادله )

گزارش  4جدول  8و  2گذارد یا خیر. این نتایج در ستون های  کنند، تأثیر می خود پرداخت میتوجه به موقعیت مکانی 

 شده است.

( نشان می دهد که برای شرکت های وام گیرنده مستقر در بازارهای داخلی 4در جدول  2( )ستون M8.2نتایج مدل )

نک( به نسبت وام های بانک های پس انداز بانک های پس انداز، نرخ سود پرداختی )به عنوان سهمی از کل بدهی با

و  (B_EQTA(، نسبت سرمایه آنها )بر روی کل دارایی ها، B_LOANTAبستگی دارد. در کل دارایی ها )

انداز ناکارآمد ممکن است به دلیل قدرت بازارشان در  های پس بنابراین، بانک؛ (B_INEF_ROAناکارآمدی آنها )

 کنند افزایش دهند. ای را که اعمال می بهرههای  بازارهای داخلی، نرخ

نتایج مربوط به شرکت های وام گیرنده در بازارهای جدید به طور قابل توجهی متفاوت است. موارد مربوط به مدل 

(M8.8 نشان می دهد که سود پرداختی شرکت ها به طور مثبت به تعداد روابط بانکی آنها 4از جدول  8( )ستون )

(F_BANKRELو س )( ن آنهاF_REGIS.بستگی دارد )( و به طور منفی به نسبت سرمایه )بر کل دارایی ها ،

B_EQTA( بانک پس انداز وام دهنده و سطح ناکارآمدی آن )B_INEF_ROAهای  (. در نتیجه، کارایی بانک

 ت.پردازند تأثیر خواهد گذاش ها می ای که وام گیرندگان آن های بهره دهنده بر نرخ انداز وام پس

را تأیید می کند و با سایر مطالعاتی که شواهد تجربی در مورد رفتار متفاوت بانک  b.2( فرضیه 14نتایج تخمین معادله )

 (.Illueca et al., 0418های پس انداز با توجه به بازارهایی که در آن فعالیت می کنند پیدا کرده اند مطابقت دارند )

ا تأیید می کند و با سایر مطالعاتی که شواهد تجربی در مورد رفتار متفاوت بانک ر 2b( فرضیه 14نتایج تخمین معادله )

 (.Illueca et al., 0418های پس انداز با توجه به بازارهایی که در آن فعالیت می کنند پیدا کرده اند مطابقت دارند )
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 نتیجه گیری

ها در  رغم اینکه تعداد مشارکت ت. با این حال، علیتوجه به ریسک اعتباری از دیدگاه نظری و تجربی بسیار گسترده اس

های قبلی عملیات وام و/یا  حال حاضر زیاد است، بیشتر این تحقیق بر موضوعات خاصی مانند چگونگی ارزیابی ریسک

(. ما در 0440ها متمرکز شده است )سالاس و ساورینا،  وام گیرندگان و نحوه واکنش وام دهندگان )بانک( به ارزیابی

ینجا دیدگاه متفاوتی را با بررسی پیوندهای بین عملکرد بانک و رفتار ریسک پذیر اتخاذ می کنیم، یعنی اینکه چگونه ا

چندین ویژگی )غیر مالی( شرکت، به ویژه در مورد ارزش اعتبار، با معیارهای مختلف عملکرد بانک مرتبط است. 

ها تأکید کرده  های وام گیرنده )غیر مالی( آن ها و شرکت بانک های قبلی که بر اهمیت رابطه بین مطالعه ما با مشارکت

هایی که  های وام گیرنده و ریسک کنیم به طور صریح ارتباط بین وضعیت مالی شرکت بود، متفاوت است، زیرا تلاش می

 سازی کنیم. عملکرد بر این پیوند تأثیر می گذارد. شوند، مدل ها متحمل می بانک

 تجزیه و تحلیل ایجاد کردیم: ما سه فرضیه را برای

( اینکه آیا ناکارآمدترین بانک ها هنگام انتخاب وام گیرندگان خود ریسک بیشتری می کنند )که در ادامه به دو 1) 

فرضیه دیگر تجزیه می کنیم: اینکه آیا ناکارآمدترین بانک ها به شرکت های کمتر سودده یا ناکارآمدتر وام می دهند و 

 د بیشتر احتمال دارد ورشکست شوند(.آیا شرکت ها. دریافت وام از بانک های ناکارآم

پذیرشان بالاتر است یا  شود، به دلیل رفتار ریسک ها اعمال می ای که توسط ناکارآمدترین بانک های بهره ( آیا نرخ0) 

 ؛ وخیر

داخلی گذارد، بسته به اینکه آنها در بازارهای  انداز بر نوع وام گیرندگان تأثیر می ( اینکه آیا ناکارآمدی بانک پس2)

انداز قرار دارند یا بازارهای جدید. آزمایش این فرضیه ها مستلزم گسترش پایگاه داده در مورد بانک های  بانک پس

اسپانیایی است تا شامل داده های مربوط به شرکت های وام گیرنده و برخی از ویژگی های آنها، مانند سال تاسیس 

ثیقه دادن، احتمال ورشکستگی، نرخ بهره ای که از آن دریافت می شود شرکت، تعداد روابط بانکی آن، توانایی آن در و

شوند، زیرا هدف ما این  ها مستقیماً ارزیابی نمی و اینکه آیا واقعاً ورشکست شده است یا خیر. با این حال، این فرضیه

های  به عنوان مثال، رویهاست که برخی از اثرات غیرمستقیم وجود دارد که ادبیات عموماً از آنها اجتناب کرده است، 

ضعیف ارشد که تأثیر مستقیمی بر ریسک وام گیرندگان ندارند، بلکه تأثیر غیرمستقیمی از طریق ناکارآمدی بانک 

 دارند.

ها را  های مختلف تعریف سود بانک ای برای کارایی سود را نیز در نظر گرفتیم که روش علاوه بر این، معیارهای نوآورانه

. به دنبال مشارکت در زمینه کیفیت سود و مدیریت سود، مدلی را در نظر گرفتیم که در آن مدیران گیرد در نظر می

و همچنین دو مدل دیگر که در آن ذخایر زیان وام در مرحله اول برآورد  کنند "دستکاری"بانک می توانند نتایج را 

یژه مرتبط است زیرا روشی جایگزین برای شده و سپس به آن متصل می شود. مدل سود در مرحله دوم این نیز به و

 (.Jiménez et al., 0412کند ) ارزیابی اثرات ذخیره پویای بانک اسپانیا ارائه می

ها متحمل  ها هنگام اعطای وام به شرکت دهد که در واقع بین ناکارآمدی سود بانک و ریسکی که بانک نتایج نشان می

هایی با بدترین  های ناکارآمدتر به شرکت شویم که بانک ا متوجه میشوند، رابطه وجود دارد. به طور خاص، م می

دهند. علاوه بر این، این رفتار ریسک پذیر بالا با نرخ های بهره بالاتر خنثی نمی شود. هنگام در نظر  عملکرد وام می
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کمتری بدهند وجود  توانند وثیقه هایی که می گرفتن وثیقه، هیچ مدرکی دال بر رابطه بین ناکارآمدی بانک و شرکت

 انداز به طور جداگانه تحلیل شوند. های پس های تجاری و بانک ندارد، اما این پیوند زمانی وجود دارد که بانک

آخرین فرضیه فقط برای بانک های پس انداز اعمال می شود و آزمایش می کند که آیا رفتار آنها در بازارهای داخلی 

انداز در بازارهای جدید دارای  های پس دهد که کارآمدترین بانک یر. نتایج نشان میبا بازارهای جدید متفاوت است یا خ

های بهره  انداز ناکارآمد نرخ های پس کنند. در مقابل، اکثر بانک های بهره بالاتری را اعمال می ریسک قبلی هستند و نرخ

شواهدی از قدرت بازار بانک های پس انداز در کنند. این نتایج می تواند  بالاتری را در بازارهای داخلی خود اعمال می

 به ویژه در طول سال های قبل از بحران مالی. -بازارهای داخلی آنها باشد 

نتایج ما به چند دلیل مرتبط است. در میان آنها، ما باید بر سودمندی اقدامات کارایی برای شناسایی احتمال وجود وام 

ی( یا احتمال بیشتر نکول تأکید کنیم. از آنجایی که تجزیه و تحلیل را می توان های غیرجاری )به عنوان مثال، ریسک قبل

در چندین جهت بهبود بخشید و در نتیجه، توصیه های سیاست اقتصادی دقیق تر و دقیق تر باشد، یک منطقه 

یی پیشنهادی نیز مبتکرانه بود، امیدوارکننده از تحقیق را باز می کند. به عنوان مثال، اگرچه مطالعه ما به دلیل اقدامات کارا

معیارهای دیگری نیز می توانند مورد استفاده قرار گیرند که تجزیه و تحلیل را قوی تر می کند. با این حال، ما اتخاذ 

که در آن تعریف کارایی، دستکاری احتمالی ذخایر زیان وام را در نظر  رویکردی مانند رویکرد ما را ضروری می دانیم

توانیم  وضوعی که اغلب هنگام بررسی این اقدامات نادیده گرفته می شود. علاوه بر این، ما همچنین میمی گیرد، م

های ریسک وام گیرندگان آن در طول  تأخیرهای مختلفی را در نظر بگیریم تا نحوه تعامل ناکارآمدی بانک و ویژگی

ستم بانکی اسپانیا متمرکز بود، اما باید تأیید کرد که زمان را ارزیابی کنیم. در نهایت، اگرچه تجزیه و تحلیل بر روی سی

 شدیدتر بود، صادق است یا خیر. زده ویژه در کشورهایی که بحران های مالی، به های ما در سراسر سیستم آیا یافته
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Abstract 

After the financial crisis of 2007-2008, some aspects of the bank's performance have been 

discussed, two of which are the bank's efficiency and the bank's risk-taking behavior. The 

literature on bank efficiency and productivity has grown significantly over the past three 

decades and has gained momentum since the financial crisis. Interest in the bank's risky 

behavior, which is usually focused on its links to monetary policy, has been relatively low, 

but has grown exponentially in recent years. This article is a combination of these two 

research streams. In particular, we test whether more inefficient banks take more risks when 

choosing a borrower, receiving interest and needing collateral, and whether the relationship 

between inefficiency and risk varies according to the type of bank. Our analysis focuses on 

the Spanish banking system, which has been severely affected by the housing bubble and has 

undergone a major restructuring. To test our hypotheses, we created a database with 

information on banks and savings banks, their borrowers (non-financial corporations), and 

the links between them. This study also contributes to the literature by considering a new 

approach to profit margins. Our results show that more inefficient banks take more risks in 

choosing their borrowers, and this costly behavior is not offset by higher interest rates. 
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