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 چکیده
د رفاه جامعه و استمرار توسعه پایدار معطوف به ارتقاي سطح و کیفیت زندگی افراد و بهبو

هاي بشر است. افزایش سرانه مصرف انرژي در سطح جهان و این فرآیند در طول نسل
هشدارها هاي فناوري و گستردگی  رغم پیشرفت این روند علی محیطی زیستپیامدهاي مخرب 

 هایی در ها و گرم شدن کره زمین)، موجب بروز نگرانی تحلیل رفتن منابع، افزایش آلاینده(
همه، بسیاري همچنان تمایلی به کاهش   ي توسعه پایدار شده است. با این سطح جهانی درباره

گسترده هرچند ضمنی وجود دارد که سطح رفاه و شادي مصرف انرژي ندارند، زیرا این باور 
یک ملت به میزان مصرف انرژي آن وابسته است. هدف از این پژوهش بررسی تجربی نحوه 

مصرف انرژي  اي آستانه تأثیرصرف انرژي بر شادي جوامع است. نتایج برآورد اثرگذاري سرانه م
نشان داده است که مصرف  2017-2002توسعه طی دوره  در حالبر شادي کشورهاي منتخب 

سطح  زمانی کهبه عبارت دیگر تا ؛ بر شادي داشته است اي  آستانهغیرخطی و  تأثیريانرژي 
، افزایش مصرف سرانه انرژي به برآورد شده بوده  د آستانهح مقدار ازمصرف انرژي سرانه کمتر 

و قرار گرفتن  اي افزایش سطح شادي در جامعه منجر شده است اما پس از عبور از سطح آستانه
سرانه انرژي موجب کاهش سطح شادي شده است.  در رژیم مصرف انرژي بالا، افزایش مصرف

رویه مصرف انرژي و ر نتیجه افزایش بیتر شدن کره زمین دو گرم زیست محیطآلودگی 
پیامدهاي ناگوار آن بر کیفیت زندگی از دلایل وقوع پارادوکس رابطه مصرف انرژي و شادي 

 است.
 JEL : 131,  Z13, O01,O56 بندي طبقه
توسعه پایدار، مصرف انرژي، پارادوکس استرلین، پانل پویاي  شادي،: هاي کلیديواژه

 اي آستانه

                                                           
  نویسنده مسئول، شماره تماس:. *
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 مقدمه  -1
رژي یک منبع استراتژیک است و تقریباً همه کشورها به دنبال به دست آوردن ان

اي بر تولید انرژي  گسترده طور بهمنابع انرژي بیشتر هستند. تعداد زیادي از کشورها 
کنند. با  یک ابزار سیاسی استفاده می عنوان بهمتکی هستند و بسیاري دیگر، از انرژي 

بیشتر   که م است مصرف انرژي کاهش یابد؛ اول ایناین حال، حداقل به دو دلیل لاز
هاي مصرفی در سراسر جهان، قابل تجدید نیستند و این الگوي مصرف تا مدتی  انرژي

شود  آلودگی می سببمصرف انرژي  که ).  دوم این2008، 1کاي ادامه خواهد داشت (مک
فرریا و رساند ( میسیب ها و خود ما آ ، سایر گونهزیست محیطها به  و افزایش این آلاینده

ها  مصرف انرژي توسط انسان محیطی زیست). در حقیقت، پیامدهاي 2013، 2همکاران
که مصرف  این ویژه به ،مشکلات جهان در مسیر توسعه پایدار است ترین بزرگیکی از 

، 4کاي ؛ مک2004، 3(پاچاوري و اسپرنگ باشد میانرژي، عامل اصلی تغییرات اقلیمی 
تواند  دهد تغییرات اقلیمی می ). مطالعات نشان می2020، 5و نادمی  ی؛ خوچیان2008

این در حالی است که  ،قابل توجهی کاهش دهد طور بهرشد اقتصاد جهانی را در آینده 
هاي تکنولوژیکی، سرانه مصرف انرژي زمین طی چهار دهه گذشته  باوجود پیشرفت

؛ 2012، 6دامه دارد (کالیز و همکارانچنان ا درصد افزایش یافته و این روند هم 40حدود 
 ). 2019، 7کوزارین و همکاران-اکیوزیک

هایی در جهت افزایش  بدین ترتیب، چالش مهم سیاستی در جهان امروز یافتن راه
است. از  محیطی زیستها همراه با حفظ کارایی  سطح کیفیت زندگی و شادي انسان

ي کل کشور و هم براي افزایش ، افزایش مصرف انرژي هم براي رشد اقتصادسو یک
شوند، (مانند کولر،  افزایش رفاه میسبب  مستقیمطور بهها  امکاناتی که مصرف آن

مسافرت، روشنایی و ...) ضروري است. عدم دسترسی به انرژي به تضعیف قابل 
هاي بهداشتی، سلامت،  اي در بسیاري از نیازهاي اساسی انسان از قبیل مراقبت ملاحظه

رو یک رابطه مستقیم بین مصرف انرژي و   ینا از ،شود رتباطات منجر میآموزش و ا
، 8جورگنسون و همکاراندارد (منافع فردي و جمعی در سطح ملی یک کشور وجود 
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مصرف انرژي در راستاي تولید و رشد  که درحالیدیگر،  سوي). از 2015، 1؛ دیتز2014
رویه آن همراه با تغییرات  رف بیبیشتر اقتصادي و افزایش رفاه انسان مفید است، مص

بالقوه منافع حاصل از مصرف  طور بهکه  هایی است و افزایش آلاینده محیطی زیست
تواند کاهش رضایتمندي و شادي افراد جامعه را در پی  برد و می انرژي را از بین می
بهتر بر  تأثیريکه در نهایت، استفاده از انرژي چه  ).  این2006 ،2داشته باشد (استرن

نامشخص است و مطالعات  يتا حدود ها دارد ها و سطح رفاه و شادي آن زیستن انسان
دهند در  در مطالعه خود نشان می ،)2019همکاران (در این زمینه ادامه دارد. کوزارین و 

کنند، شادتر نیستند.  اقتصادي، مردمی که انرژي بیشتري مصرف می یافته توسعهمناطق 
ها در شرایط عادي  که اقتصاد اي یافته در حال توسعه و توسعه ، در کشورهايچنین هم

هستند، رابطه معکوس قوي بین رفاه ذهنی و شدت انرژي (میزان انرژي به ازاي هر 
دهد افزایش مصرف  شود. این نتیجه نشان می واحد تولید ناخالص داخلی) مشاهده می

 ،کند فراد جامعه کمکی نمیانرژي در سطح ملی به افزایش شادکامی و مطلوبیت ذهنی ا
مگر در مواردي که چنین مصرفی منجر به افزایش بسیار بزرگ و غیرمعمولی در تولید 

 ناخالص داخلی شود.
که یک آستانه مصرف  کند میبر این اساس، پژوهش حاضر این ایده را مطرح 

مصرف به این معنی که افزایش  ،شود انرژي وجود دارد که فراتر از آن شادي اشباع می
به علت افزایش و گسترش امکانات رفاهی و رشد جوامع   انرژي تا قبل از حد آستانه

اما افزایش مصرف انرژي ؛ شود منجر به افزایش شادي و رضایتمندي در سطح جامعه می
ها و  و افزایش آلاینده محیطی زیستبه علت انباشت آثار منفی  ،بالاتر از حد آستانه

اثر یا داراي اثر منفی است.  عی، بر افزایش سطح شادي بیتخریب و تخلیه منابع طبی
آزمون تجربی نحوه اثرگذاري سرانه مصرف انرژي بر شادي در این پژوهش،  منظور به

مصرف انرژي بر شادي در کشورهاي منتخب درحال توسعه طی دوره  اي آستانه تأثیر
تدوین شده است. گیرد. این مقاله در پنج بخش  مورد بررسی قرار می 2002- 2017

به معرفی  ،ادبیات پژوهش ارائه شده است. بخش سوم ،دوم پس از این مقدمه، در بخش
نتایج تجربی و در نهایت،  ،بخش چهارماست. در  یافته اختصاص ها  مدل و تحلیل داده

 گیري ارائه شده است.در بخش پنجم نتیجه
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 ادبیات پژوهش -2
ازهاي اساسی جوامع و رشد اقتصادي و در نیتأمین دسترسی به انرژي در راستاي 

ها ضروري است. مصرف انرژي هم  نهایت افزایش رضایتمندي و کیفیت زندگی انسان
مستقیم نقش مهمی در رشد اقتصادي  طور بهیک نهاده و جزئی از تولید کل  عنوان به

 رمؤثها در رشد و توسعه اقتصادي  از طریق سایر بخش غیرمستقیم طور بهدارد و هم 
). اهمیت 1390تواند مثبت یا منفی باشد (مهرآرا و زارعی،  است که این اثر دوم می

بانک جهانی به خوبی نشان  2001انرژي و نقش آن در اقتصاد کشورها در گزارش سال 
یابی به رشد و توسعه  کار مقابله با فقر و دست داده شده است. در این گزارش، یک راه

در سی بیشتر به آن بیان شده است. بررسی ادبیات موجود بالاتر، مصرف انرژي و دستر
دهد باور کلی بر این است که بین استانداردهاي زندگی و مصرف  زمینه نشان می نیا

این استاندارد زندگی در کشورهایی که مصرف  ؛ وانرژي یک رابطه مثبت وجود دارد
 ). 2019رین و همکاران، ؛ کوزا2010، 1انرژي بیشتري دارند، بالاتر است (وو و همکاران

هاي متفاوت به بررسی رابطه مصرف انرژي با  روش کارگیري بهمطالعات زیادي با 
عامل  عنوان بهاند. در تمام این مطالعات بر نقش انرژي  رشد اقتصادي کشورها پرداخته

که رشد اقتصادي عامل مهمی  اما با این؛ شده است تأکیدبر رشد و توسعه جوامع  مؤثر
که استرلین  گونه همانهش فقر و بهبود زندگی و رضایتمندي افراد جامعه است، در کا

تواند بیانگر درجه رضایتمندي و شادي افراد  در مطالعات خود نشان داده است، نمی
-1970ساله ( 25طی دوره  دهد می) نشان 1995( 2هاي استرلین جامعه باشد. یافته

اساس نظرسنجی موسسه افکار عمومی  که آمریکا بسیار ثروتمندتر شد، بر )1946
در  ،)1995استرلین ( آمریکا، سطح رضایت و شادي مردم آمریکا افزایش نیافته است.

شادي همه را افزایش  لزوماًدهد افزایش درآمد آحاد جامعه  مطالعه دیگري نشان می
دیگران  نسبی است و افراد یک جامعه، دائماً خود را با کاملاًزیرا شادي امري ؛ دهد نمی

کنند، بر اي که در آن زندگی می کنند. در نتیجه، سطح رشد اقتصادي جامعهمقایسه می
» 3پارادوکس استرلین«اثر خواهد بود. این موضوع میزان شادي افراد آن جامعه بی

به بررسی اثر رشد اقتصادي و ارزیابی  گوناگونی. پس از وي محققان ه استنامیده شد
 ند.ا هغیراقتصادي بر شادي پرداخت سایر عوامل اقتصادي و
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هاي متفاوت کیفی در سطوح خرد  امروزه، افزایش توجه به توسعه اقتصادي از جنبه
آید. هدف از توسعه، ایجاد محیطی توانمند در جهت  از راهبردهاي توسعه به شمار می

. هاست هاي انسانی و افزایش کیفیت زندگی و رضایتمندي و رفاه انسان گسترش قابلیت
نها با ت» زندگی بهتر«شود و دستیابی به  توسعه معرفی می مبدأ» انسان«در این دیدگاه، 

د بلکه توجه و دسترسی به سایر ابعاد زندگی از جمله شو درآمد بالاتر محقق نمی
ها، پرورش قواي ذهنی و روحی  هاي انسانی، ایجاد ظرفیت گسترش حیطه انتخاب

و ...  در مرکز توجه قرار  محیطی زیستت اخلاقی و انسانی، همدلی و مشارکت،  ملاحظا
جدیدي در اقتصاد است که با  نسبتحوزه » 1اقتصاد شادکامی«گیرد. در این راستا،  می

همه زندگی انسانی نیست و بنابراین شادي » درآمد«سروکار دارد؛ » مفهوم رفاه ذهنی«
 2مطابق اینگلهارت و همکارانگیري کرد.  توان تنها با درآمد اندازه و رفاه ذهنی را نمی

دلار در سال، متوسط درآمد یک ملت  15000بالاتر از میانگین تولید سرانه  ،)2008(
 تفاوت اندکی در متوسط شادي آن ملت دارد. 

از زمان ارسطو براي فلاسفه جذاب بود. بعد از مدتی » 3شادي«پژوهش در باب 
هم به پژوهش در  6و جرمی بنتام 5میل، جان استوارت 4اقتصاددانانی مانند آدام اسمیت

ند. به اعتقاد جرمی بنتام، ا هکرد تأکیدو به اهمیت بحث شادکامی  هاین حوزه پرداخت
، در هر لحظه بین انواع امکانات باید چیزي را انتخاب »اصالت فایده«ي مکتب  نماینده

اقتصاددانان  ربیشت). در گذشته 2011، 7گراهامبرساند (که به افراد بیشتري لذت  کرد
گیري رفاه، میزان زیادي از توجه را بر دارایی، ثروت، یا پول  نئوکلاسیک براي اندازه

اما امروزه مفهوم شادي نسبت به سایر مفاهیم رفاه مادي، ؛ کردند موجود معطوف می
هاي رفاهی بین اقتصاددانان پیدا کرده است (نیلی و همکاران  اي در تحلیل جایگاه ویژه

هاي رضایت از زندگی و شادکامی  )، شاخص2009( 8ز دیدگاه لی و لیو). ا1394
وابسته به طرز فکر  کاملاًهاي ذهنی و عینی است که مقیاس ذهنی، مقیاس صورت به

افراد است. ابعاد ذهنی شادي در مقیاس با ابعاد عینی از دقت کمتري برخوردار هستند. 
گیري نیست. چون افراد در  ن ثابت قابل اندازهبه اعتقاد آنها، شادي یا نارضایتی، با قوانی
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اما به اعتقاد برخی از دانشمندان با ؛ دنکن میشرایط خاص احساسات خود را تعدیل 
گیري  توان شادي عینی و انتزاعی را اندازه از ناحیه خاصی از مغز افراد می برداري عکس
 ). 2001استرلین، کرد (

اهداف زندگی  ینتر مهم یکی از طورکلی بهکه شادي و خوشبختی  با توجه به آن
شوند، اقتصاد شادي یا اقتصاد خوشبختی امروزه جایگاه جوامع بشري محسوب می

و روز به روز توجه اقتصاددانان به مباحث  کند میاقتصادي ایفا  هاي پژوهشمهمی در 
اینکه چگونه عواملی چون رشد اقتصادي بر  ویژه بهشود، بیشتر می با شاديمرتبط 

تا پیش از این، فرض که  است یدر حالگذارند. این  می تأثیرشادي و خوشبختی افراد 
ضمنی بسیاري از مطالعات و الگوهاي اقتصادي این بوده است که افزایش سطح درآمد و 

طور  بهرشد اقتصادي،  رفاه ذهنی و شادي را نیز در پی خواهد داشت. به همین دلیل 
اما با توجه به  ه است،ر شادي و رفاه ذهنی پرداخته نشدب مؤثربه بررسی عوامل  مستقیم

ي اخیر، ها سالاهمیت این موضوع در درك مفهوم توسعه و راهبردهاي آن طی 
شواهد علمی نیز نشان داده است که گسترش است.  در حالمطالعات در این زمینه 

طول عمر، شادي بیشتر موجب شکوفایی استعدادها و پویایی بیشتر در جامعه، افزایش 
شود  می تر سالموري، افزایش تولید و اشتغال و در نهایت اقتصادي ارتقاي کارایی و بهره
 ). 1398؛ صداقت کالمرزي و همکاران، 1395(فتاحی و همکاران، 

هاي شادمانی که در مطالعه خود از داده استدانی  اولین اقتصاد ،)1974استرلین (
 در شادي سطوح چرا که کند می مطرح را سؤال این  استرلین استفاده کرد. معماي 

نیست؟ در میان مطالعات  آنها یا ثروت درآمدي سطوح با متناسب مختلف کشورهاي
توان به بررسی اثر درآمد و ثروت بر  می ،بر شادي مؤثرتجربی در زمینه عوامل اقتصادي 

؛ 2008، 3و ولفرس ونسنیاست ؛2001 ،2؛ آرگیل1994 ،1شادي (کلارك و اسوالد
؛ 1391؛ فلیحی پیربستی و رهبري نژاد،2010 ،4؛ کاهنمن2010 استرلین و همکاران،

)، بررسی  اثر فقر و نابرابري توزیع درآمد بر شادي (آلسینا و 2013، 5دلهی و کرول
 ،9؛ اویشی و کیسبیر2014 ،8سیآلو ؛2012 ،7؛ کلئودي و همکاران2004، 6همکاران

                                                           
1. Clark & Oswal  
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3. Stevenson & Wolfers  
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6. Alesina et al 
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8. Alois 
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؛ 1398جلیلی کامجو و نادمی،  ؛1397لی کامجو، ؛ نادمی و جلی2017، 1ریس  ؛2015
)، بررسی اثر تورم، اشتغال و 1399؛  صداقت کالمرزي و زبیري، 2020 ،2ما و چن

؛ منصف و 1395خورسندي و علی بابایی، ؛ 2010، 3نابه و راتزلبیکاري بر شادي (
چ و پرویبررسی اثر رانت منابع طبیعی و مخارج دولت بر شادي ()، 1398همکاران، 

و  1398صداقت کالمرزي و همکاران، ؛ 2017 همکاران، و 5؛ سکوئرا2010، 4گلم
؛ 6بررسی اثر توسعه انسانی و سرمایه اجتماعی بر شادي (گراهام و همکاران)، 1399
 اشاره کرد.  ،)7،2021لی و چن؛ 2017

بر شادي طی  مؤثربسیاري از عوامل دهد  بررسی مطالعات تجربی نشان می
 تأثیرچگونگی اما ؛ اند قرارگرفته ها گذاري سیاستیر مورد توجه مطالعات و ي اخها سال

گران قرار گرفته  کمتر مورد توجه پژوهش ،بر شادي و خوشبختی جوامعمصرف انرژي 
 10کاکلوسکاس و و همکاران )،2015( 9)، کلوتیر و پفیفر2007( 8زیدانسکاست. اگرچه 

بر شادي را مورد  زیست محیطداري ) اثر پای2020( 11کرون )، کرکل و مک2020(
تنها پژوهشی  ،)2019همکاران (کوزارین و -اما مطالعه اکیوزیک؛ ندا همطالعه قرار داد

هاي  ه است. یافتهگرفتاست که در آن رابطه مصرف انرژي و شادي مورد بررسی قرار 
و اي میان مصرف انرژي  یافته، رابطه دهد در میان کشورهاي توسعه ایشان نشان می

این، براي تمام کشورهاي با شرایط نرمال اقتصادي، هرچه  بر افزونتوسعه وجود ندارد. 
، مردم شادتري دارد. اهمیت باشداقتصاد آن کشور، از شدت انرژي کمتري برخوردار 

آن بر شادي و خوشبختی جوامع زمینه جذابی را براي تحقیق  تأثیرمصرف انرژي و 
. باشد میست و مطالعات در این زمینه رو به افزایش که در آغاز راه ا کند میایجاد 

) از دو جنبه متمایزاست. 2019همکاران (کوزارین و -پژوهش حاضر با مقاله اکیوزیک
تفاوت نخست در بسط و تحلیل چگونگی اثرگذاري مصرف انرژي بر شادي است. تفاوت 
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 مصرف اي ستانهآ تأثیرو بررسی  اي ستانهآرگرسیون پانل پویاي  کارگیري بهدوم در 
 . باشد انرژي بر شادي کشورهاي منتخب می

 و شادي   زیست محیطمصرف انرژي، پایداري 
و  1987در سال  1توسط کمیسیون بروندلند» توسعه پایدار«از زمان معرفی مفهوم 

 1992یک برنامه عملی براي توسعه پایدار در سال  عنوان به ،2»21دستور کار «
هاي مختلف توسعه  گیري پایداري با استفاده از شاخص دازههاي زیادي براي ان تلاش

). پایداري مستلزم توسعه متوازن اقتصاد، 2007پایدار انجام شده است (زیدانسک، 
هاي  است که توسعه نسل فعلی، امکان توسعه نسل يا گونه بهجامعه و محیط زندگی 

ند (دپارتمان توسعه پایدار آینده را حداقل در حد یکسان با نسل فعلی و یا بهتر ایجاد ک
المللی مانند سازمان ملل با هاي بین ). پایداري توسعه توسط سازمان3سازمان ملل

شود.  گیري می و نهادي اندازه محیطی زیستهاي اقتصادي، اجتماعی،  استفاده از شاخص
گیري پایداري صورت گرفته است. به  هاي آکادمیک زیادي براي اندازه تلاش چنین هم
) و شاخص عملکرد ESI( ستیز محیطها دو شاخص پایداري  ال مجموع این تلاشدنب

 ) در این زمینه معرفی شده است. EPI( زیست محیط 
) 1992( 4مطالعه و برآورد شادي که توسط وینهوون ،)2007به عقیده زیدانسک (

ها، استراتژي متفاوتی  ، با نشان دادن کیفیت زندگی شخصی انسانه استمعرفی شد
دهد. برنامه اقدام براي گذار به پایداري که  گیري پایداري توسعه ارائه می راي اندازهب
سازمان ملل در رابطه با زمین و توسعه  1992در کنفرانس » 21دستور کار « عنوان به

ها  ، یکی از اقدامات عملی در این راستا را نیاز به تغییر ارزشهدر ریودوژانیرو معرفی شد
 سوي. از کند می طرحم 5هاي مادي کمتر یا فرامادي ندگی  با ارزشو حرکت به سمت ز

 تأثیراند، اگرچه شادي افراد تا حد زیادي از عوامل ژنتیک  دیگر، مطالعات نشان داده
هاي نسبی نیز در شادي افراد بسیار مهم است و  ها و ارزش بانتخا  پذیرد، اما اهمیت می

 ،)2021( 6تر به همراه ندارد. طبق بائو و ونشادي بیش لزوماًدرآمد و مادیات بیشتر 
، اگر تغییر بیترت نیبداز ثروت بوده است.  تر بزرگها همواره هدفی  شادي براي انسان

کمتر پول و مادیات براي پایداري مفید است و اگر شادي با  يگذار و ارزشها  ارزش
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باشیم توسعه  هاي غیرمادي ارتباط مثبت دارد، منطقی است که انتظار داشته ارزش
) نیز 2020پایدار براي شادي افراد مفید باشد. مطالعه کاکلوسکاس و و همکاران (

 اما؛ دهد ، موفقیت و شادي را نشان میمحیطی زیستهمبستگی قوي میان پایداري 
جویی در مصرف انرژي  و صرفه زیست محیط حفاظت دونب پایدار توسعه به دستیابی
 پذیر نیست. امکان

ندگی انسان، از جمله شادي و هاي ز معتقد است تمام جنبه ،)2009فلوریدا (
کرون  مکان و محیط زندگی انسان قرار دارد. کرکل و مک تأثیراحساس رضایت، تحت 

کاهش مصرف انرژي و  تأثیرسخ به چرایی سه عامل بالقوه و همپوشان را در پا ،)2020(
که به این فرضیه  1بیوفیلیل، : اوکند میها مطرح  بر شادي انسان زیست محیطکیفیت 

ها و سایر موجودات زنده یا  اشاره دارد که ارتباط غریزي و تنگاتنگی بین انسان
 تأثیر ،طبیعت ،و به موجب آن هاي خاص ناشی از تکامل بیولوژیکی وجود دارد زیستگاه

هاي تکاملی انسان شکل گرفته است. در  مستقیم و مثبتی بر شادي دارد که از ریشه
هاي دهد قرار گرفتن در معرض محیط نشناسی نیز شواهدي وجود دارد که نشان میروا

طبیعی و سبز، سلامتی ذهنی و شادابی انسان را به علت کاهش استرس و افزایش 
بخشد. دوم، سرسبزي و طبیعت سالم ممکن است از طریق  احساسات مثبت بهبود می

مثال، ورزش بدنی یا  عنوان بهارها، فراهم آوردن فضاي باز و عمومی و تشویق برخی رفت
، تأثیرات شود میبهبود سلامت روانی یا جسمی و طول عمر  سببکه  تعامل اجتماعی

هاي اي در فواید سلامتی محیط مثبت غیرمستقیم بر شادي داشته باشند. ادبیات قوي
سبز و طبیعی وجود دارد. در ادبیات پزشکی و اپیدمیولوژي شواهدي براي هر دو 

 سببکه  کنند نیزم وجود دارد: طبیعت و هواي سالم فعالیت بدنی را تشویق میمکا
شود (که ممکن است در بین مردم نابرابر توزیع شود) و تعامل  ایجاد مزایاي سلامتی می

عوامل  ینتر مهم ند. معاشرت با دوستان، اقوام و آشنایان ازوصیه داراجتماعی را ت
سالم  زیست محیطدر نهایت، سوم، اماکن و  و ؛شوند کننده شادي شمرده می تعیین

هاي محیطی که با  شهري با برخورداري از کیفیت بالاتر محیطی، از انواع آلاینده
تنفسی و قلبی عروقی و افزایش سطح استرس مرتبط هستند، در امانند.  هاي بیماري
مناظر  مانند محیطی زیستاین، در چنین فضایی امکان فراهم شدن کالاهاي  بر افزون

 تأثیرها  این مکانیسم يیابد. هر دو دیدنی یا پوشش زمینی براي تفریح افزایش می
 غیرمستقیم بر شادي دارند. 

                                                           
1. Biophilia 
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 منبع: نظري

 اثر مصرف انرژي بر شادي افراد جامعه .1چارت 
 

دهد. از  ها را نشان می انسان مصرف انرژي بر شادي تأثیرمکانیسم  ،)1چارت (
مثبتی بر عوامل اقتصادي مانند رشد اقتصادي،  تأثیرمصرف انرژي  ، افزایشسو یک

نیازهاي اساسی بهداشت، آموزش، ارتباطات و افزایش امکانات رفاهی را به همراه تأمین 
اثر  زیست محیطکیفیت  و کاهشها  دیگر به موجب افزایش آلاینده سوياز  ؛ ودارد

هاي نسبی، تعاملات  واي سالم، ارزشمانند محیط زندگی، ه غیراقتصاديمنفی بر عوامل 
اجتماعی و سلامت جسمی و روحی دارد. مسیر اول به افزایش شادي و مسیر دوم به 

مصرف انرژي بر سطح شادي  تأثیرانجامد. برآیند این دو اثر  ها می کاهش شادي انسان
 .کند میدر جامعه را تعیین 

 
 پژوهش  روش -3

انرژي بر شادي مبتنی بر ادبیات نظري و  بررسی نحوه اثرگذاري مصرف منظور به
) و صداقت 2019همکاران (کوزارین و -مطالعات اکیوزیک ویژه بهمطالعات پیشین 

 تصریح شده است: زیر)، مدل اقتصادسنجی 1399کالمرزي و همکاران (

    )1  (                      
       )2(  
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)، نرخ خود (تابعی از وقفه اول  ،)( 1شاخص شادي که در آن 
متوسطه  نام ثبت)، شاخص سرمایه انسانی یا نرخ ( 3)، نرخ تورم( 2بیکاري

مصرف انرژي  ) است.() و درآمد سرانه ( 4)، مصرف سرانه انرژي(
 تأثیردر مدل تصریح شده است تا بتوان فرضیه غیرخطی بودن  اي ستانهآمتغیر  صورت به

نیز تابع شاخص است که  ،مورد آزمون قرار داد.  مصرف انرژي بر شادي را
پارامتر  گیرد. مقادیر صفر و یک به خود می ،2مطابق با شرایط تعریف شده در معادله 

آستانه است که باید در کنار سایر پارامترهاي مدل برآورد شود. نحوه برآورد این پارامتر 
به ازاي مقادیر مختلف  1دوم خطاهاي معادله نیز مبتنی بر حداقل سازي مجموع توان 

مدل  ). روش برآورد نیز با توجه به پویایی2020، 5است (نادمی و وینکر اي هآستانمتغیر 
 .باشد روش گشتاوري تعمیم یافته می

) و 1399و  1398صداقت کالمرزي و همکاران (در مطالعات  قبلاًمدل شادي 
شده است و دلیل آن  سازي مدلپویا  تصور به) 1399صداقت کالمرزي و زبیري (

لذا در  باشد، میپویایی شادي و اثرات شادي یا غم گذشته بر شادي و غم دوره جاري 
دن متغیرهاي تورم و شده است. لحاظ کر سازي مدلپویا  صورت بهمطالعه حاضر نیز 

)،  2010پرویچ و گلم (چون  همبیکاري در مدل شادي نیز بر اساس مطالعات پیشین 
) 1398) و منصف و همکاران (1395( ییبابا)، خورسندي و علی 2010نابه و راتزل  (

ن متغیر سرمایه انسانی در مدل شادي نیز برگرفته از در نظر گرفتانجام شده است. 
) و صداقت کالمرزي و زبیري 2021)، لی و چن (2017(مطالعات گراهام و همکاران 

و منبع سایر  6از گزارش جهانی شادمانی هاي شاديمنبع داده) بوده است. 1400(
کشور در حال توسعه از  59. کشورهاي مورد بررسی شامل باشد می 7ها بانک جهانی داده

 است. 2002-2017جمله ایران در بازه زمانی 
 

                                                           
دریافت شده است که نتیجه » گزارش جهانی شادمانی«از  . اطلاعات شاخص شادي در این پژوهش1

 کشور در طول چند دهه گذشته تکمیل شده است. 116اي است که در  هاي گسترده پرسشنامه
 شود. یمالمللی کار محاسبه  ینب. عبارت است از نسبت تعداد بیکاران بر جمعیت فعال که از تعاریف سازمان 2
 مت مصرف کننده است.. محاسبه شده بر اساس شاخص قی3
 کیلوگرم معادل با نفت است. برحسب. مصرف انرژي سرانه 4

5. Nademi & Winker 
6. World Database of Happiness in https://worlddatabaseofhappiness.eur.nl/ 
7. World Development Indicators 
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 منبع: بانک جهانی و گزارش جهانی شادمانی
 حال توسعه مصرف سرانه انرژي و شادي در کشورهاي منتخب در .1نمودار 

 
 هاي توصیفی مصرف انرژي و شادي در کشورهاي منتخب در حال توسعهآماره. 1جدول 

انحراف معیار بیشترین کمترین میانگین متغیر
مصرف سرانه انرژي (کیلوگرم معادل 

 499/16270905/11346/11675674/1829 نفت)

 058/1 10/8 80/1 3712/5 )0-10شاخص شادي (
مصرف سرانه انرژي و ضریب همبستگی 

 25/0 شادي

 پژوهشهاي  یافته منبع:
 

دو متغیر اصلی پژوهش شاخص شادي و مصرف انرژي سرانه  دهنده نشان ،1نمودار 
در بین کشورهاي در حال توسعه است که پراکندگی زیادي بین کشورهاي مختلف 

 مرتبط است دهد. در برخی موارد مصرف سرانه پایین انرژي با سطح شادي بالانشان می
یک ارتباط  رسد میو در برخی دیگر از کشورها عکس آن رخ داده است لذا به نظر 

بنابراین براي کشف ارتباط دقیق این  ؛غیرخطی بین مصرف انرژي و شادي برقرار است
محاسبه ضریب  1 جدولاقتصادسنجی است. با این وجود در  سازي مدلدو متغیر نیاز به 

بین مصرف سرانه انرژي و  همبستگی مثبت دهنده نشانغیر مت همبستگی بین این دو
 .باشد شادي می
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 هاي پژوهش یافته -4
قبل از برآورد مدل لازم است پایایی متغیرهاي پژوهش بررسی شود. بدین منظور 

ارائه شده است. نتایج آزمون پایایی  2در جدول  1نتایج آزمون پایایی لوین، لین و چو
باشد  % می1غیرهاي پژوهش در سطح معناي پایایی همه مت متغیرهاي پژوهش حاکی از

 در ادامه نتایج برآورد مدل پژوهش ارائه شده است.که 
 

 . نتایج آزمون پایایی لوین، لین و چو 2جدول 
نتیجه آزمونP-Valueآماره آزمون نوع آزمون متغیر
 پایا 00/0 -73/12 مبدأبا عرض از  شادي

 پایا 00/0 -26/13 مبدأبا عرض از  وقفه اول شادي
 پایا 00/0 -79/5 مبدأبا عرض از  نرخ بیکاري
 پایا 00/0 -37/18 مبدأبا عرض از  نرخ تورم

 نرخ ثبت نام متوسطه
(شاخص سرمایه انسانی)

 پایا 00/0 -40/8 مبدأبا عرض از 

 پایا 00/0 -36/2 مبدأبا عرض از  مصرف سرانه انرژي
 پایا 00/0 -39/3و روند  مبدأبا عرض از  درآمد سرانه

 پژوهشهاي  منبع: یافته
 

 3با روش گشتاوري تعمیم یافته در جدول  اي هآستاننتایج برآورد مدل پانل پویاي 
متغیر ابزاري  عنوان بههاي متغیر توضیحی ارائه شده است. براي برآورد مدل از وقفه

رفته ي تعمیم یافته رویکرد تفاضلی در برآورد گشتاور چنین هماستفاده شده است. 
 ت.اس

  

                                                           
1.  Levin, Lin & Chu 



 1399 زمستان ،  4ي  ،  شماره55ي  تحقیقات اقتصادي / دوره   844

 GMMبا روش   اي آستانه. نتایج برآورد مدل پانل پویاي 3جدول 
 t P-Valueآماره  ضریب متغیر

 15/0 97/9 00/0 
 0019/0- 21/4- 00/0 
 014/0- 72/12- 00/0 

 003/0- 48/3- 00/0 
 00004/0 62/5 00/0 

 
 

000163/015/10 00/0 

 
 

000104/0-95/6- 00/0 

آزمون خطی بودن هانسن با روش بوت 
 استرپ

79/67 00/0 

 36/0 02/55 سارگان Jآزمون 
باند مرتبه -آزمون خودهمبستگی آرلانو

 
11/3- 00/0 

باند مرتبه -آزمون خودهمبستگی آرلانو
 

76/1- 07/0 

 پژوهشهاي  منبع: یافته
 

 :کردتوان خلاصه نتایج برآورد مدل را به شرح زیر می
به عبارت دیگر  ؛داري بر شادي داشته استمثبت و معنی تأثیروقفه اول شادي 

 تأثیرگذارهاي قبل بر شادي دوره جاري شادي یک وضعیت پویا دارد که شادي دوره
) 1399مطالعه صداقت کالمرزي و زبیري (چون  همات پیشین است. این یافته با مطالع

 مطابقت دارد. 
بر شادي داشته است. افزایش نرخ بیکاري  دار معنیمنفی و  تأثیرينرخ بیکاري 

افزایش بار تکفل، افزایش فقر و چون  همعلاوه بر تبعات ناگوار اقتصادي و اجتماعی 
هاي آنها واري بر جامعه بیکار و خانوادهتشدید نابرابري توزیع درآمد تبعات روانی ناگ

دارد که ناراحتی و افسردگی از تبعات آن است که موجب کاهش سطح شادي در کل 
مطالعات پرویچ و گلم چون  همشود. این یافته با مطالعات پیشین جامعه نیز می

 ) و منصف و همکاران1395( بابایی)، خورسندي و علی 2010)،  نابه و راتزل  (2010(
 ) مطابقت دارد.1398(
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بر شادي داشته است. تورم به دلیل اثراتی  دار معنیمنفی و  تأثیرينرخ تورم نیز 
چون کاهش قدرت خرید و ایجاد زیان رفاهی براي اکثریت اقشار جامعه به تشدید 

زند و در نتیجه اثرات روانی پیامدهاي تورم موجب کاهش نابرابري و فقر نیز دامن می
مطالعات چون  همشود. این یافته نیز با مطالعات پیشین جامعه می سطح شادي در

 ) مطابقت دارد.1399و  1398صداقت کالمرزي و همکاران (
دار بر شادي منفی و معنی تأثیريسرمایه انسانی یا نرخ ثبت نام متوسطه نیز 

ین به عبارت دیگر آموزش بیشتر نیروي کار از طریق ایجاد شکاف بیشتر ب ؛داشته است
زیرا  ؛دهدي تحقق یافته سطح شادي وقوع یافته فرد را کاهش میشادي انتظاري و شاد

و اگر سطح  یابد میگسترش  معمولاًآمال و آرزوهاي افراد با افزایش سطح تحصیلات 
به نوعی فرد دچار کاهش سطح شادي  ،شادي تحقق یافته با شادي انتظاري رشد نکند

 شاغلاني افراد تحصیلکرده و نبود درآمد کافی بر دیگر بیکار سويشود. از نیز می
هاي در حال توسعه منجر به نوعی احساس ناکامی و سرخوردگی تحصیلکرده در کشور

گذارد. منفی بر شادي جامعه برجاي می تأثیريشود و در نتیجه در افراد تحصیلکرده می
 .) مطابقت دارد1399این یافته با مطالعه صداقت کالمرزي و زبیري (

دار بر شادي داشته است. بهبود درآمد سرانه مثبت و معنی تأثیريدرآمد سرانه 
شود و در نتیجه آحاد موجب افزایش سطح رفاه جامعه و افزایش قدرت خرید افراد می

نند و لذا کتوانند رضایتمندي بیشتري کسب جامعه با مصرف بیشتر کالاها و خدمات می
 یابد. میسطح شادي جامعه ارتقا 

بر سطح شادي در کشورهاي  اي ستانهآغیرخطی و  تأثیريمصرف سرانه انرژي 
سطح مصرف انرژي  زمانی کهبه عبارت دیگر تا  ؛ه استمنتخب در حال توسعه داشت

، افزایش مصرف سرانه انرژي به افزایش کیلوگرم معادل نفت بوده 4/704از سرانه کمتر 
عبور از سطح آستانه مذکور و قرار  اما پس از ،سطح شادي در جامعه منجر شده است

گرفتن در رژیم مصرف انرژي بالا، افزایش مصرف سرانه انرژي موجب کاهش سطح 
اثرات  مؤیدشادي شده است. آزمون خطی بودن هانسن با روش بوت استرپ نیز 

مثبت مصرف انرژي بر شادي در  تأثیرمصرف انرژي بر شادي است. از دلایل  اي آستانه
استانداردهاي زندگی، بهبود درآمد و تولید  توان به افزایشمی ،ایین انرژيرژیم مصرف پ

به عواملی را در جامعه اشاره کرد و دلیل اثرگذاري منفی آن در رژیم مصرف انرژي بالا 
و در نتیجه کاهش کیفیت و استانداردهاي زندگی و درگیري  زیست محیطچون آلودگی 
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قلبی عروقی و افزایش سطح استرس در جامعه  تنفسی و هاي بیماريبیشتر افراد با 
داري حد معنی کنندهتأییدداري سطح آستانه هانسن نیز مرتبط دانست. آزمون معنی

رسد ارتباط بین مصرف انرژي و سطح آستانه مصرف سرانه انرژي است و لذا به نظر می
ه دانست. توان آن را به پارادوکس استرلین مشابشادي یک رابطه غیرخطی است که می

هاي وجود تواند یکی از دلالترابطه غیرخطی مصرف انرژي و شادي می حقیقتدر 
زیرا مصرف انرژي بیشتر اگرچه به  ،شادي باشد - پارادوکس استرلین یا تناقض درآمد

 ،تواند سطح شادي جامعه را ارتقا دهدنمی لزوماًشود اما تولید و درآمد بیشتر منجر می
معکوس بر سطح شادي جامعه نیز  تأثیري زیست محیطمخرب آن بر  بلکه به دلیل اثرات

 دارد. 
وضعیت کشورها را در بالا و پایین حد آستانه مصرف سرانه انرژي نشان  ،4جدول 

که  ،دهد. براي نمونه کشور ایران بالاتر از سطح آستانه مصرف انرژي سرانه قرار داردمی
موجب کاهش سطح  ،تهرانیی چون رهاشه تبعات این مصرف بالا در آلودگی کلان

 شادي آحاد جامعه شده است.
 

 . کشورهاي پایین و بالاي آستانه مصرف سرانه انرژي4جدول 
 کشورهاي بالاي آستانه کشورهاي پایین آستانه

)، بنگلادش،2004-2002ارمنستان (
)، کامرون، کلمبیا،2011-2002بولیوي (
-2002)، مصر (2008-2002اکوادور (

)، غنا،2017-2009)، السالوادور (2003
)، کنیا،2009-2002گواتمالا (

قرقیزستان، مراکش، نپال، نیکاراگوئه،
)،2006-2002نیجر، پاکستان، پاراگوئه (

پرو، سنگال، سري لانکا، تاجیکستان و
 تانزانیا.

)،  بولیوي2017-2005الجزایر، ارمنستان (
ین،)، برزیل، بلغارستان، شیلی، چ20012-2017(

کرواسی، قبرس، جمهوري چک، جمهوري دومنیکن،
)،2017-2004)، مصر (2017-2009اکوادور (

)، استونی، یونان، گواتمالا2008-2002السالوادور (
)، مجارستان، اندونزي، ایران، اردن،2010-2017(

قزاقستان، کویت، لتونی، لیتوانی، مالزي، مالت،
پاراگوئه مکزیک،  مونته نگرو، نیجریه، پاناما،

)، لهستان، پرتغال، رومانی، عربستان2007-2017(
سعودي، اسلواکی، اسلوونی، تایلند، ترکیه، اروگوئه،

 ونزوئلا و زیمبابوه.
 

 باشد، ار متغیرهاي ابزاري استفاده شده میاعتب مؤیدنتایج آزمون سارگان نیز 
مدل و متغیرهاي  که نتایج این آزمون حاکی از عدم ارتباط بین جزء خطاي طوري هب
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وجود  مؤیدآزمون خودهمبستگی آرلانو باند نیز که  نهایتدر ابزاري است. 
دهد برآورد خودهمبستگی مرتبه اول و عدم خودهمبستگی مرتبه دوم است نشان می

 مدل به روش گشتاوري تعمیم یافته معتبر است.
 

 گیري نتیجه -5
ی از اهداف جوامع بشري بوده حداکثر شدن رضایت افراد و رفاه جامعه همواره یک

. دلایل باشد میاست. شادي یکی از معیارهاي شناسایی سطح رضایت افراد در جامعه 
 .دقرار ده تأثیرتوانند شادي افراد را تحت  مختلفی مانند شرایط اقتصادي و اجتماعی می

ها  انسانبیشتري از تأثیرات تغییر اقلیم بر کیفیت زندگی   ،تأثیرآگاهی  ،جهان امروزدر 
هاي  کاهش تأثیرات تغییرات آب و هوایی، استراتژي منظور بههاي سراسر دنیا  دارد. دولت

فعال بررسی  طور بهاي را  کاهش مصرف انرژي و کاهش انتشار کربن و گازهاي گلخانه
هاي  کنند. امروزه بسیاري از محققان بر این باورند که تغییر در شیوه زندگی و عادت می

جویی در مصرف انرژي ضروري است. با این  ه بر پیشرفت فناوري براي صرفهمصرفی علاو
حال، در بسیاري از موارد، افزایش مصرف انرژي مترادف با افزایش رفاه و خوشبختی 

است که محققان معتقدند مقیاس مصرف انرژي در  یدر حالاین  ،شود انسان تلقی می
و هم براي شادي و رفاه جوامع  ستزی محیطجامعه مدرن امروزي، هم براي پایداري 

ها، مصرف را به  تواند بدون کاهش سطح شادي و رضایتمندي انسان مضر است و بشر می
بنابراین، چگونگی کاهش مصرف انرژي ضمن اطمینان ؛ میزان قابل توجهی کاهش دهد

توجه بیشتري به خود جلب کرده است. براي بررسی  ، از بهبود خوشبختی و شادي انسان
. پژوهش شوددرك ه بین مصرف انرژي و شادي انسان ن چگونگی، ابتدا باید رابطای

را  2017-2002حال توسعه طی دوره  کشور در 59حاضر اثر مصرف انرژي بر شادي 
وجود پارادوکس استرلین در  دهنده نشانبررسی کرده است. نتایج برآورد مدل پژوهش 

ر رژیم پایین مصرف سرانه انرژي، د که طوري به ،مصرف انرژي و شادي است رابطه
اما در رژیم بالاي مصرف سرانه  ،اي مثبت بین مصرف انرژي و شادي حاکم است رابطه

هاي پژوهش حاضر مصرف انرژي بر شادي منفی است.  از دیگر یافته تأثیرانرژي، 
به پویایی شادي و اثرات منفی تورم، بیکاري و نرخ ثبت نام متوسطه بر سطح  توان می
 مثبت درآمد سرانه بر شادي اشاره کرد. تأثیرادي و ش
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هاي این پژوهش لزوم توجه بیشتر به مباحث توسعه پایدار و توجه به ارتقاي یافته
د. در کنگذاري اقتصادي را بیش از پیش نمایان می سطح شادي جامعه در امر سیاست

باید بیش از قبل  هاي مصرف بهینه انرژي در چارچوب توسعه پایدار این راستا سیاست
 مورد توجه جوامع در حال توسعه از جمله ایران قرار گیرد.

 
 منابع

). بیکاري بدتر است یا تورم؟ 1395بابایی، نسترن ( خورسندي، مرتضی و علی .1
 .24-1)، 63(16، پژوهشنامه اقتصاديمقایسه اثر بیکاري و تورم بر شادي. 

. ارزیابی رابطه بین نابرابري )1398جلیلی کامجو، سید پرویز و نادمی، یونس ( .2
)، 21(11اقتصادي،  گذاري سیاستدرآمد و نابرابري شادي، مطالعه موردي: ایران. 

77-101. 
). مطالعه اثرات 1398کیومرث ( ،سهیلی و شهرام ،هانیه، فتاحی ،داقت کالمرزيص .3

رانت نفت بر نابرابري شادي در کشورهاي منتخب صادرکننده نفت. رفاه اجتماعی. 
19 )75:( 57-85 

). بررسی اثرات 1399( کیومرث ،سهیلی و شهرام ،هانیه، فتاحی ،صداقت کالمرزي .4
متقابل رشد اقتصادي و شادي در چارچوب فرضیه نفرین منابع و معماي استرلین: 

در نوبت  رشد و توسعه اقتصادي، هاي پژوهشرویکرد پانل معادلات همزمان پویا. 
 چاپ. 

). رانت نفت: 1399کیومرث ( ،سهیلی و شهرام ،تاحیف ،هانیه ،صداقت کالمرزي .5
 .31-9), 4(5 ،اقتصادسنجی سازي مدلشادي آفرین یا محنت بار؟. 

). نابرابري در توزیع درآمد و 1399صداقت کالمرزي، هانیه و زبیري، هدي ( .6
 .106-83), 3(15 ،هاي پارادوکس استرلین. اقتصاد و تجارت نوین دلالت

عوامل  بررسی ).1395راد، منصور (جهانگیر و محمديفتاحی، شهرام، کرمی،  .7
 نیروي کار (مطالعه موردي وري بهرهبر شادي و  مؤثراجتماعی  -اقتصادي
، وري (فراسوي مدیریت)مدیریت بهرهصنعتی شهرستان کرمانشاه).  هاي کارگاه

9)36،(7-36. 
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 وري بهره). خوشبختی و 1391فلیحی پیربستی، نعمت و رهبري نژاد، شیرین ( .8
اقتصاد  هاي پژوهشو سیستم دینامیکی.  اقتصادسنجینیروي کار در ایران: رویکرد 

 .24-1)، 1(1، ریزي برنامهتوسعه و 
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