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 چکيده
که   امعن نیبه ا ،است یتوسعه اقتصاد ی،هکمن توسعه انسان مزیج گاهدیبراساس د

 عوامل تأثیرتحت با ارزش ی هامهارتشکوفا و توانمند از کانال پرورش  یهایپرورش انسان
وری بهره شیافزا ی،منجر به کاهش نابرابر ،(نیوالد یگذارهیمدرسه و سرما ط،ی)مح مختلف
های دستاوردسبب  ،یدر بزرگسال هامهارتاین گردد. انباشت می ی و ظرفیت تولیداقتصاد

 بالذا شاخصی  ،نامندمی یانسان ییشکوفا را( آن ۲۰۱۶) ینکه هکمن و کورب دشومی ختلفیم
 گردد.( برای اولین بار در این مطالعه مطرح و محاسبه میHFI) عنوان شاخص شکوفایی انسانی

بر این اساس، مطالعه حاضر با برقراری پیوندی بین تئوری هکمن و تحلیل کارایی از 
گیری  از مدل و بهره پروکسی از سرمایه انسانی در تابع تولید عنوانبه HFIطریق وارد کردن 

به بررسی کارایی فنی تولید  (؛۱995؛۱993باتیس و کوئلی )( SFAتحلیل مرزی تصادفی )
میلادی  ۲۰۰3-۲۰۱7گروه کشور منتخب و شناسایی عوامل مؤثر بر آن در بازه زمانی 

  پردازد.می
بر تولید  HFIناکارایی حاکی از اثر مثبت و معنادار  برآورد تابع تولید مرزی و مدل اثرات

نسبت ، سرانه گروه کشور مورد بررسی و چهار عامل سن رسمی ورود به آموزش پیش دبستانی
و  ؤسسات خصوصینام در آموزش ابتدایی در مدرصد ثبت، معلم )پیش دبستانی( -دانش آموز
نتایج حاکی از روند  چنینهممتوسطه( بر کارایی فنی تولید است. ) نام ناخالصنسبت ثبت

 باشد. و کارایی فنی گروه کشور منتخب در طول دوره می HFIافزایشی 
 JEL: C12; C23; J24; O15ي بندطبقه
 های پانل، کارایی فنی: شاخص شکوفایی انسانی، اثرات ناکارایی، دادهکليدي هايواژه

                                                             
 ، شماره تماس: نویسنده مسئول*. 
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 مقدمه‌-1

، توسعه دان برنده جایزه نوبلد، اقتصا«جیمز هدمن»تحقیقان گسترده براساس 
 به توسعه اقتصادی دست پیدا توانندمی شرطیانسانی توسعه اقتصادی است و جوامع به 

ریشه بسیاری از مشدلان چرا که  ای داشته باشند،یافته های توسعه که انسان ندکن
عه بر های افراد یک جام و توانمندی ها مهارنبه نابرابری در  ،اجتماعی اقتصادی جوامع

ها متفاون هستند و این . افراد در طیف وسیعی از توانایی1ن2008گردد )هدمن،  می
ها را های اجتماعی اقتصادی آتی آنها بخش قابل توجهی از تمایز در موفقیتتفاون

های بین افراد از گروه 3شناختیو غیر 2ی شناختیها مهارنشود. شداف در  موجب می
قبل از اینده کودک به مدرسه برود  ها سالاوان کودکی و  اجتماعی اقتصادی مختلف در

‌.4ن2007ها و هدمن،  شود )کانشروع می
ترتیب استراتای مؤثر برای ارتقاء توسعه انسانی مبتنی بر سه رویدرد نقش  بدین

مبتنی است  ها مهارنگیری و تدنولوژی شدل ها مهارنقوی خانواده، اهمیت تعدّد 
بر اساس رویدرد اول، معیار دقیق محرومیت در ادبیان توسعه  .5ن2013)هدمن و کوتز، 

های مرسوم فقر که بر جریان درآمد خانواده و انسانی کیفیت والدگری است نه معیار
. گیرندهای سیاستی مورد استفاده قرار میکنند و در بحثتحصیلان والدین تمرکز می

برابری در از دلایل اصلی نا نابرابری در والدگری و عدم حمایت کودکان در مدارس
 . 6ن2014کوتز و همداران، ) ی بزرگسالی استها مهارن

ی مختلف ها مهارن، بیانگر ضرورن کسب ها مهارنیعنی اهمیت تعدد  ،رویدرد دوم
شناختی بر ی شناختی و غیرها مهارنباشد. برای عملدرد موفق در جامعه می

د و اثران مستقیمی بر سطح دستمزد، گذارن تأثیرهای اقتصادی و اجتماعی  موفقیت
سطح تحصیل، مشارکت در جرم، بارداری در نوجوانی، مصرف مواد مخدر و مشارکت در 

 . 7ن2006ها و همداران،  و )کان ن2007ها و هدمن،  کان) های انحرافی دارندسایر فعالیت
                                                           
1. Heckman  

 و نوشتن خواندن، جمله از فدریهای  فعالیت در هستند که ذهنیهای  توانایی های شناختی شامل . مهارن2
 .ن2011 گرین،) شوندمی محاسبان استفاده

؛ ن2008 )بورفانس و همداران، باشندمیها  انگیزه وها  نگرش شخصیتی، صفان غیرشناختی شاملهای . مهارن3
ها، نظیر پشتدار، وجدان کاری، خود کنترلی، توجه، عزن نفس و خود کارآمدی، تاب آوری در برابر سختی

)هدمن و کوتز،  های جدید، همدلی، فروتنی، تحمل عقاید مختلف و توانایی تعامل مؤثر در جامعه پذیرش تجربه
 ن.2013

4. Cunha & Heckman 
5. Heckman & Kautz  
6. Kautz et al. 
7. Cunha et al. 
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زده است و به بالا بودن با ها مهارنگیری رویدرد سوم مبتنی بر تدنولوژی شدل
های اولیه کارایی را  گذاریکند. سرمایههای اولیه اشاره می گذاریاقتصادی سرمایه

دهد که چرا تدامل دهند. این تدنولوژی توضیح میافزایش و نابرابری را کاهش می
گذاری برای کودکان کم سنِ محروم، از گری و کیفیت سرمایهی والدها مهارن
هدمن و ) باشدعی منصفانه و از نظر اقتصادی کارا میهایی است که از نظر اجتما راهبرد
 .1ن2014موسو، 
در  ها مهارنخروجی این تدنولوژی که ماحصل انباشت  ،ن2016هدمن و کوربین ) 

گذاری والدینن  محیط، مدرسه و سرمایه) های مختلف گذاری بزرگسالی و متأثر از سرمایه
ای  که شامل مجموعه، نامند می« انسانیشدوفایی »باشد را  در هر دوره از زندگی فرد می

 باشد. های اجتماعی، اقتصادی و سلامتی میاز دستاورد
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 20162منبع: هدمن و کوربین، 

 ‌گیری‌مهارتتکنولوژی‌شکل‌.‌1نمودار

                                                           
1. Heckman & Mosso 
2. Heckman & Corbin 
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به این ترتیب تمرکز این مطالعه بر بخش پایانی این تدنولوژی و بررسی توانمندی 
عوامل مختلف و اثر آن بر دستاوردهای  تأثیرکار یک جامعه تحت و شدوفایی نیروی 

عنوان  بالذا در این مطالعه شاخصی  ،باشد اقتصادی نظیر ارتقاء کارایی و توان تولید می
 ،2عنوان بسطی از شاخض توسعه انسانی برای اولین بار و به 1«شاخض شدوفایی انسانی»

برای گروه کشور مورد مطالعه در بازه  HDIمطرح و با استفاه از متدولوژی محاسبه 
 د. شومیمحاسبه  2017-2003زمانی 

 یرویدر پرورش ن ها مهارن تیاهم نییتب یدر راستابر این اساس، مطالعه حاضر 
با برقراری  شتر؛یب یوری اقتصاد و بهره یدیتول تیبه ظرف یابیدست ،و توانمند لدکار مو

در  HFIدن کرحث تحلیل کارایی از طریق وارد ارتباط و پیوندی بین تئوری هدمن و مب
ن 1995؛ 1993از مدل تحلیل مرزی تصادفی باتیس و کوئلی )گیری  تابع تولید و بهره

منتخب، ضمن برآورد کارایی فنی تولید و ارزیابی اثر  3های های پانلی کشور برای داده
HFI یی فنی تولید را نیز بر تولید سرانه )پرسش اول این مقالهن، عوامل مؤثر بر ناکارا

 ،برخوردار استای  اهیو تیاز اهم دوممورد پرسش دوم این مقالهن. ) کند شناسایی می
 اریدر اخت اییعدم کار لیدلا درک روشنی پیرامون ،یفن ناکارایی منشأ نییتع رایز
دهد که  شنهادیای را پ های بالقوه استیتواند س دهد و می گذاران قرار می استیس

 .دنده شیخش مورد مطالعه را افزاوری ب بهره
به پیشینه تحقیق  ،2های مقاله به این شرح است. بخش  در ادامه، سایر بخش

یک چارچوب تجربی مبتنی بر مدل تحلیل مرزی تصادفی باتیس و  ،3پردازد. بخش  می
ها و چگونگی محاسبه  به معرفی متغیر ،4دهد. بخش  ن را ارائه می1995؛1993کوئلی )

HFI گیری  بحث و نتیجه 6گزارش نتایج برآورد شده و بخش  ،5اص دارد. بخش اختص
 دهد.  را پوشش می

 
‌پیشینه‌تحقیق‌-2

ی ها مهارناثر »با عنوان ای  ن، در مقاله2006) 4هدمن، استیدس رود و اورزا
دهند که  نشان می ،«های بازار کار و رفتار اجتماعی شناختی و غیر شناختی بر دستاورد

                                                           
1. Human Flourishing Index (HFI) 
2. Human Development Index (HDI) 

 یدیتول یاواحده ییو کارا یبهره ورشامل  نSFA) یتصادف یمرزها لیو تحل هیمطالعان در مورد تجز شتریب .3
کشورها  ایها  مانند شهرستان تر جامع یدیتول یواحدها یاما استفاده از روش مشابه برا ،مزارع است اها ی بنگاه

های تولیدی انجام شده است. از  عنوان واحد ها به مطالعان متعددی نیز با در نظر گرفتن کشور .ستیمعمول نریغ
 ن.2010) ن و کامباهاکار2008باتیس )ن، اودانل، رائو و 2004جمله رائو و اودانل )

4. Heckman, Stixrud, and Urzua 



‌‌دیتاشکوفایی‌انسانی‌و‌کارایی‌فنی:‌شواهدی‌از‌پانل‌‌‌ 721

 حیبازار کار را توض ها رفتاری و دستاورده ، انواعیشناختریو غ یشناخت یها مهارن
 های انتخاب یی کهها مهارنها حاکی از آن است که  نتایج حاصل از مطالعه آندهد.  می

د، انواع نده می حیتوضرا و انتخاب شغل  یکاریان ، تجرباشتغال، دستمزد، تحصیلی
 یمار مصرف سیگار و، یازدواج در نوجوانانو  یباردار نظیرمرتبط  پر خطر یرفتارها

 ها و هدمن کان دهند. ی را نیز توضیح میرقانونیغ های تیجوانا و مشارکت در فعال
در ادوار  ها مهارنطیف وسیعی از گیری  ین اهمیت شدلیراستای تبدر ن نیز 2007)

 مدلی از« ها مهارنگیری  تدنولوژی شدل»با عنوان ای  مختلف زندگی در مقاله
های مختلف موجود در ادبیان رشد کودک و مداخلان  که یافته ها مهارنگیری  شدل

است ها تدنولوژی  آن ی مدلهسته اصلند. ا هدهد، توسعه داد دوران کودکی را توضیح می
هانوشیک و . مهارن است تدثیرو  ایوری، مدمل پو های خود بهره یاگیو یکه دارا
ی شناختی در توسعه ها مهارننقش »عنوان با  در مطالعه دیگری، ن2008) 1وسمن

شناختی در ارتقاء رفاه اقتصادی با تمرکز ویاه بر کمیت ی غیرها مهارننقش  «اقتصادی
. نتایج حاصل از این مطالعه حاکی از اند دادهمورد بررسی قرار را و کیفیت مدارس 

ی اقتصاد درآمد و رشد عی، توزیدرآمد فرد بامردم  یشناخت یها مهارن ارتباط قوی
شداف  سازد که از بین بردن ی روشن میالملل بین های سهیمقا چنین هم .باشد می

 یساختار رانییبه تغ توسعه یافته یبا کشورها های در حال توسعه ی کشوراقتصاد
در آینده  ها مهارندلیل اهمیت نقش  به دارد. ازیسسان آموزش و پرورش نؤدر م یاساس

ی اخیر نیز مطالعاتی در این حوزه انجام شده است ها الساجتماعی اقتصادی جوامع در 
های جنسیتی در  تفاون»با عنوان ن 2018) 2گارسیا و همدارانتوان به مطالعه  که می

مدن حاصل ها منافع بلند اشاره کرد. آن ،«منافع حاصل از یک برنامه مؤثر اوان کودکی
دهد برآورد  را هدف قرار میهای محروم از یک برنامه مؤثر اوان کودکی که خانواده

مدن و  قابل توجه این برنامه بر سلامتی، درآمد شغلی کنند. نتایج بیانگر اثران بلند می
آتی کودکان، جرم، تحصیل و درآمد شغلی مادران همراه با کسب درآمد بیشتر برای 

با عنوان ن نیز در مطالعه دیگری 2018) 3مردان است. هدمن، هامفریز و ورامندی
 کی ،«آموزش بر درآمد، سلامتی و مصرف سیگار یعلّازدهی نسبت به آموزش: اثران ب»

را  گاریسمصرف و  یدرآمد، سلامت یآن برا یعلّ یامدهایو پ تحصیلاز  یقو ایمدل پو

                                                           
1. Hanushek & Woessmann 
2. García et al.  

3.  Heckman, Humphries, & Veramendi  
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و ها  دستاورد بر یشناختریو غ یشناخت یها مهارن شیافزا برآورد و نحوه اثرگذاری
و  یشناخت یها مهارنکه هر دو  ندا هافتی. آنها درندکن های تحصیلی را بررسی می انتخاب

اثرگذار  ،های تحصیلی ها و انتخاب تحصیل بر دستاورددر هر سطح از  یشناختریغ
 سالم دارد. یو رفتارها یدرآمد، سلامتبر تحصیل اثر زیادیو  هستند
 

‌چارچوب‌تجربی‌-3
تری شامل تحلیل توان به دو دسته ناپارامگیری کارایی را میهای اندازهروش

 SFA(۲) و روش پارامتری شامل تحلیل مرزی تصادفی DEA(۱) هاپوششی داده
تعریف بهتری از کارایی بر پایه نظریه اقتصاد ارائه  ،نSFA) بندی نمود. روشتقسیم

عبارن دیگر این روش با مباحث نظری تولید در توضیح روابط بین عوامل یا به ،دهد می
طور همزمان  های مرزی تصادفی که بهمدلری بیشتری دارد. تولید و محصول، سازگا
 5ن و باتیس و کورا1977) 4ن، میوسن و ون دن بروک1977) 3توسط ایگنر و همداران

اند: جزء معین تابع تولید، جزء تصادفی ند، از سه جزء تشدیل شدها هن توسعه یافت1997)
به  معمولاًزء تشدیل شده است؛ که مؤلفه خطا از دو ج و جزء اثر ناکارایی. ازآنجایی

 شود.گفته می 6«های خطای ترکیبیمدل»های مرزی تصادفی  مدل
های  پیرامون مدل سازی مرزی تصادفی فرم ،ن2003) 7گیان ناکاس و همداران 

تحت قیود پارامتری مختلف  BOX-COXاز تابع تبدیل گیری  تبعی مختلفی را با بهره
داگلاس معرفی شده جهت برآورد  -عه از فرم تبعی کابند که در این مطالا هارائه داد

ن استفاده 1995؛ 1993) کارایی فنی با استفاده از مدل مرزی تصادفی باتیس و کوئلی
 شود: می

                    ن1)
J J

it j jit j jit it
j j

ln Y ln X t ln X t e

= =
= α + α +β + γ +∑ ∑0

1 1
 

i (iهای که اندیس , ,...,N)=1 t(tقطعی؛واحدهای م2 , ,...,T)=1 j زمان و 2
( j , ,...,J)=1 itY خطای تصادفی وite باشند. کار رفته میهای به نهاده 2 ترتیب  به itXو 

                                                           
1. Data Envelop Analysis 

2. Stochastic Frontier Analysis 

3. Aigner, Lovell & Schmidt 

4. Meeusen & van den Broeck 

5. Battese & Corra 

6. Error-component Models 

7. Giannakas et al. 
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,ند.انگر ستاده و نهاده هستبی ,α β γ باشند که باید برآورد  هایی می نیز بردار پارامتر
ن، 1995ق رویدرد تحلیل مرزی تصادفی معرفی شده توسط باتیس و کوئلی )شوند. طب

ite  از دو بخش مستقلitν  وitu ای که:  گونه تشدیل شده است به 
 ن2)

 itνخطای تصادفی دارای توزیع نرمالN( , )νσ
 itu شود مستقل ازاست که فرض می 20

ده، های مربوط به بردار نهاعمدی متغیرد، این خطا ناشی از حذف غیرشوتوزیع می
متغیر itu باشد.گیری و خطاهای تقریب مربوط به انتخاب فرم تبعی میخطای اندازه

منقطع - تصادفی غیرمنفی مربوط به ناکارایی فنی تولید و دارای توزیع نرمال

it uN(z , )
+

δ σ2 طور مستقل از شود بهباشد که فرض می)در صفرن میitν گردد.توزیع می 
های توضیحی مرتبط با  عنوان یک تابع خطی از متغیر ناکارایی فنی به چنین هم

شود تا امدان بررسی  های خاص هر واحد تولیدی )اثران ناکارایین مطرح می ویاگی
ها را فراهم کند. در این فرمول بندی هر واحد در نمونه با مرز  تغییران کارایی بین آن

 مرز سازگار تخمین ی ناکارایی فنی امدانساز مدلباشد. علاوه بر این  خودش روبرو می
ریف اشنایدر و ) کند می فراهم مرحله یک را ناکارایی در اثران و مدل تصادفی

 2ن.1995؛ باتیس و کوئلی، 1991، 1استیونسون
it ن3) it itu z w= δ+ 

 کی‌δ در طول زمان و دیتول یفن ییناکارا مؤثر بر یحیتوض یهاریمتغ بردار itz که

است که با  یتصادف ریمتغitw . های مجهولی است که باید برآورد شود پارامتربردار 
)wNمنقطع  -نرمال عیتوز , )σ20 نرمال همان  عیشود. نقطه قطع توزیم فیتعرitz− δ 

itاست و در آن  itw z≥ − δ این فروض با فرض نرمال مقطع و غیرمنفی بودن اشد. ب می

itu یعنیit it uu ~ N (z , )+ δ σ2، ن.1995باتیس و کوئلی، ) سازگار است 
ن و مدل 1فی در معادله )های تابع تولید مرزی تصاد زمان پارامتر برای برآورد هم

از روش حداکثر درستنمایی استفاده شده است. تابع  ،ن3ناکارایی فنی در معادله )
ن مورد بحث قرار 1993) طورکامل توسط باتیس و کوئلی درستنمایی و برآورد آن به

                                                           
1. Reifschneider & Stevenson 

بینی و توضیح همزمان ناکارایی فنی دارای دو مزیت مهم است: الفن تا زمانی که  .  این فرمول بندی جدا از پیش2

ایی فنی ستاده محور متغیر در طول زمان و  کار ،اثران ناکارایی تصادفی هستند و دارای توزیع مشخصی باشند

کند، بن نیازی نیست که کارایی فنی از یک الگوی زمانی خاص که   تغییران فنی را به صورن جداگانه تعیین می

 ن.2003های موجود در نمونه مشترک است پیروی کند )گیان ناکاس و همداران،  برای همه بنگاه

it it ite u= ν −
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uνσهای واریانس تابع درستنمایی در قالب   گرفته و پارامتر ≡ σ +σ2 2 uσγو  2 ≡
σ

2

2 

های صفر از طریق اعمال قیودی بر مدل و استفاده  فرضیه ،اند. به این ترتیب برآورد شده
جهت تعیین معناداری هر یک از قیود، مورد آزمون  1از آماره آزمون نسبت درستنمایی

ه عنوان نسبت ستاد گیرند. کارایی فنی تابع تولید هر کشور در هر سال نیز به قرار می
 آید: دست می مشاهده شده به ستاده مرزی مربوطه از رابطه زیر به

 ن4) ن4)

 
‌ها‌و‌متغیر‌ها‌داده‌-4

های پانل در دسترس و کشور منتخب با داده 45جامعه آماری در این مطالعه 
های موجود در  داده ،2نUNDP)برگرفته از وب سایت برنامه توسعه سازمان ملل متحد 

و دفتر مواد مخدر و  نWDI) 3ی توسعه جهانیها شاخضتحت نام اطلاعان آماری  بسته
 باشد. می 2017-2003برای بازه زمانی  4نUNODC) جرائم سازمان ملل متحد

 

‌رزی‌تصادفی‌و‌مدل‌اثرات‌ناکاراییهای‌جزء‌معین‌تابع‌تولید‌م‌متغیر‌-4-1
ادفی؛ تولید متغیر وابسته درجزء معین تابع تولید مرزی تص ،ن1با توجه به معادله )

ن، شاخض kهای مستقل؛ سرمایه فیزیدی سرانه ) سرانه و متغیر GDP(5) ناخالض داخلی
 باشند. عنوان پروکسی از تغییران فنی می به )t(و  )HFI) شدوفایی انسانی

هایی از عوامل  عنوان پروکسی ن به3های مربوط به مدل اثران ناکارایی در معادله ) متغیر
 باشند:  به شرح زیر می ها مهارنگیری  گذاری والدین بر شدل همحیط، مدرسه و سرمای

z1
 ماههنن 23-12درصد کودکان ) سرخک -واکسیناسیون) :6
z2

 : )سن رسمی ورود به آموزش پیش دبستانین7

                                                           
LRصورن  . آماره آزمون نسبت درستنمانی به1 {Ln[(Ln(H )] Ln[(Ln(H )]}= − −2 0 0Ln(Hکه 0 از برآورد  (

فرم مقید و 
1Ln(H  کای یا کای دو مجانبی توزیع دارای آماری آزمون آید. این می دست بهاز برآورد فرم نامقید  (

        ن.1996 باتیس، و ئلی؛ کو1995 کوئلی،) است قیود تعداد با برابر آزادی درجه دو میدس با
2. United Nations Development Programme 

3. World Development Indicators 

4. United Nations Office on Drugs and Crime 

5. Gross Domestic Production  

6. Immunization, measles (% of children ages 12-23 months) 
7. Official entrance age to pre-primary education (years) 

it itTE exp( u )= −
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z3
 تانینمعلم، پیش دبس -: )نسبت دانش آموز1

z4
 ؤسسان خصوصیننام در آموزش ابتدایی در م درصد ثبت: )2

 5z3: نام ناخالض، متوسطه، هر دو جنسیتن  )نسبت ثبت 
 

‌HFIو‌نحوه‌محاسبه‌‌HDI مروری‌بر‌-4-2
موزش، دارای چهار بعد سلامت، آ HFI ها، مهارنگیری  اساس تدنولوژی شدلبر

باشد. بر این  می HDIدرآمد و جرم و جنایت است که سه بعد از این چهار بعد مربوط به 
HDIبراساس متدلوژی محاسبه  HFIاساس شاخض 

تنها با اضافه شدن یک بعد دیگر  ،٤
« خطرشاخض رفتار پر»با عنوان آن  یعنی جرم و جنایت و ساخت شاخض بعدی

می  5«کل جمعیت زندان»رای این شاخض، داده مورد استفاده بد. شو محاسبه می
زندانیان غیر کیفری که به دلایل اداری نگه به استثنای  باشد. جمعیت زندان

 کل افرادی است که در زندان ها، مؤسسان کیفری وتعداد  بیانگر ،داری می شوند
. اند محدوم نشده نیمع خیهنوز در تاردر بازداشت به سر می برند و  اصلاح و تربیت

ها و در نهایت  ی بعدی و نحوه محاسبه آنها شاخضشامل معرفی ابعاد،  ،ن1ل )جدو
 باشد. می HFIچگونگی محاسبه 

 
  

                                                           
1. Pupil-teacher ratio, preprimary 
2. Percentage of enrolment in primary education in private institutions (%) 
3. Gross enrolment ratio, secondary, both sexes (%) 

اصل سند در  نیارا مشاهده کنید. « 2015 ی، مارستوسعه انسان یهای مل گزارش هیته یبرا یمطالب آموزش. »4
شده  هیته UNDP انتشاران ریو سا یهای توسعه انسان از گزارش یعیوس فیطی از با اطلاعات 2011در سال 

 است.
5. Total prison population 
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 HFIی‌بعدی‌و‌نحوه‌محاسبه‌ها‌شاخص.‌ابعاد،‌1جدول‌

 بعُد‌شاخص‌شاخص‌بعُدی‌محاسبه‌شاخص‌بعُدی‌HFIمحاسبه‌

 
 
 

1
H E I CHFI I .I .I .I= 4 

 
 
 
 
 

2actualV min V
I

max V min V

−
=

−
 

 شاخض سلامت

(HIن 

امید به زندگی در 
 3بدو تولد

 سلامت

 4شاخض آموزش

(EIن 

ی ها سال میانگین
 5تحصیل

 آموزش

ی مورد ها سال
 6انتظار تحصیل

I(Iشاخض درآمد  ندگیزاستاندارد درآمد ناخالض ملی (

 

C
actualV min V

I
max V min V

−
= −

−
1 

کاهشن ) شاخض
C(Iخطررفتار پر ) 

 جرم و جنایت 7 کل جمعیت زندان

 های تحقیق منبع: یافته

 

ن آمده است. 2ها مورد بررسی در جدول ) کشور HFIدر ادامه مقادیر میانگین 
بیشترین  9119/0و  9143/0با ترتیب  به ،های سوئد و  فنلاند شود که کشور مشاهده می

کمترین مقادیر میانگین  4698/0و  4103/0با ترتیب  به ،و کشورهای نیجر و بروندی
HFI دهند. لازم به ذکر است که کشور ایران هم با مقدار را به خود اختصاص می

 کشور قرار دارد. 45ام از بین  32در جایگاه  ،7318/0
  

                                                           
های بعدی در نظر گرفته شده استفاده  از میانگین هندسی شاخض HDIماننده  HFI. برای محاسبه شاخض 1

در میانگین که  حالیگیرد در  همه ابعاد را جانشین کامل یددیگر در نظر می ،چرا که میانگین حسابی ،شود می
 ن.2011)سانتوس و الدایر،  هندسی برای جبران کمبود یک بعد باید به مقادیر بیشتری از بعد دیگر اکتفا کرد

2  .Actual V   ،معادل مقدار مطلقmin V  معادل مینیمم مقدار وmax V باشد.  معادل ماکزیمم مقدار می
های  سال، برای میانگین سال 20و  85مقادیر ماکزیمم و مینیمم برای امید به زندگی در بدو تولید به ترتیب 

سال و برای درآمد ناخالض  0و  18های مورد انتظار تحصیل به ترتیب  سال، برای سال 0و  15تحصیل به ترتیب 
  باشند.   ر به قیمت ثابت سال پایه میدلا 100هزار دلار و  75ملی 

3. life expectancy at birth 

های مورد  های تحصیل و سال شاخض آموزش حاصل میانگین حسابی دو شاخض بعدی مربوط به میانگین سال. 4
 باشد. انتظار تحصیل می

5. mean years of schooling of population of ages 25 and over 
6. expected years of schooling for children 

 باشد. هزار نفر می 100نفر به ازای هر  20و  770به ترتیب  کل جمعیت زندان. مقدار ماکزییم و مینیمم برای 7
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‌2017-2003خب‌در‌بازه‌زمانیگروه‌کشور‌منت HFI.‌میانگین‌2جدول‌
HFI‌ ‌کشور HFI‌ ‌کشور
 سوئد 9143/0 لبنان 7733/0
 فنلاند 9119/0 شیلی 7613/0
 انگلستان 9032/0 آلبانی 7605/0
 ژاپن 9025/0 موریس 7565/0
 بلایک 8996/0 ترکیه 7513/0
 اسلونی 8918/0 اکوادور 7486/0
 لوکزامبورگ 8908/0 کاستاریدا 7427/0
 فرانسه 8840/0 ینچ 7341/0
 اتریش 8839/0 جمهوری اسلامی ایران 7318/0
 ایتالیا 8743/0 کلمبیا 7250/0
 قبرس 8740/0 پرو 7026/0
 یونان 8636/0 اکراین 6953/0
 جمهوری چک 8345/0 قرقیزستان 6363/0
 کرواتی 8280/0 آفریقای جنوبی 6341/0
 لهستان 8277/0 غنا 6278/0
 لتونی 8272/0 السالوادور 6193/0
 پرتقال 8247/0 ماداگاسدار 5884/0
 مجارستان 8159/0 نپال 5734/0
 اسلواکی 8154/0 لسوتو 5273/0
 رومانی 8146/0 سنگال 5206/0
 استونی 7960/0 بوروندی 4698/0
 بلغارستان 7950/0 نیجر 4103/0
 مدزیک 7846/0  

 تحقیقمنبع : نتایج 

 

‌نتایج‌تجربی‌-5
های ارائه شده در بخش قبل؛ نتایج آماری برآورد تابع  ستفاده از دادهاین بخش با ا

 ن و  مدل اثران ناکارایی فنی در معادله1تولید مرزی تصادفی تعریف شده در معادله )
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های برآوردی در تابع تولید و مدل اثران ناکارایی فنی برای  دهد. پارامتر ن را ارائه می3)
ن ارائه 3ها در جدول ) مربوط به هر یک از آن tآماره  گروه کشور مورد مطالعه، همراه

شده است. برآورد حداکثر درستنمایی مدل با استفاده از برنامه کامپیوتری فرونتر نسخه 
 مشاهده شودنن.ن 1994) انجام شده است ))کوئلی 1/4
 

‌تخب.‌نتایج‌برآورد‌تابع‌تولید‌مرزی‌تصادفی‌و‌مدل‌اثرات‌ناکارایی‌گروه‌کشور‌من3جدول‌

 مدل‌اثرات‌ناکارایی تابع‌تولید‌مرزی‌تصادفی

 tآماره  ضریب پارامتر متغیر tآماره  ضریب پارامتر متغیر

constant α0  756/6 625/26 z1  δ1  011/0 391/8 

ln k  α1 498/0 214/22 z2  δ2  033/0- 664/1- 

ln HFI  α2  980/2 399/15 z5  δ3  005/0- 795/2- 

t  β  719/0- 842/19- z4  δ4  004/0- 196/3- 

ln k.t  γ1  050/0 777/16 z5  δ5  007/0- 793/6- 

ln HFI.t  γ2  335/0- 122/13- Sigma-squared σ2  049/0 402/17 

    u /σ σ2 2  γ  066/0 741/1 

    Log- likelihood 697/57  

 های تحقیق منبع: یافته

 
های  ن حاکی از معنادار بودن ضرایب متغیر3آورد الگو در جدول )نتایج آماری بر

، زمان و اثر متقابل آن با سرمایه فیزیدی و HFIیه فیزیدی، موجود در مدل شامل سرما
HFI  .استHFI عنوان متغیری که تبلوری از کیفیت نیروی کار یک جامعه  به 
ورد بررسی دارد. میزان این ان تولید سرانه گروه کشور مباشد، اثر مثبتی بر میزمی

ی از سرمایه فیزیدی بیشتر است. به این ترتیب یک درصد طور قابل توجه اثرگذاری به
  1د.شو درصدی تولید سرانه می 3حدود  ش، منجر به افزایHFIافزایش 

.  

                                                           
باشد، ضرایب برآوردی مقدار کشش متغیر وابسته را نسبت به هریک از  . از آنجا که مدل لگاریتم خطی می1

 دهند.  های توضیحی نشان می متغیر
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‌بر‌تولید‌گروه‌کشور‌منتخب‌HFI.‌نتیجه‌آزمون‌نسبت‌درستنمایی‌اثرگذاری‌4جدول‌

 متغیر
فرضیه‌
 صفر

‌قدار‌لگاریتم‌رستنماییم آماره‌سبت‌
 درستنمایی

 2χآماره

درصد‌5  
 تصمیم

 الگوی‌نامقید الگوی‌مقید

ln HFI  2 0α =  562/58- 697/57 517/232 84/3  رد فرضیه صفر 

 های تحقیق منبع: یافته

 

ن در پاسخ به سؤال اول این مقاله، نیز 4شده در جدول ) نتیجه آماری آزمون ارائه
 بر تولید سرانه گروه کشور مورد بررسی است.   HFIی بر اثرگذار بودن تأکیدو  تأیید

 
.‌نتیجه‌آزمون‌فرضیات‌مربوط‌به‌مرزی‌تصادفی‌بودن‌تابع‌تولید‌و‌عوامل‌مؤثر‌بر‌5جدول‌

‌کارایی‌فنی‌

 

 فرضیه‌صفر
نسبت‌ آماره یمقدار‌لگاریتم‌درستنمای

‌درستنمایی
‌χ2 آماره

 درصد‌5

 

‌الگوی‌مقید تصمیم  الگوی‌نامقید

γ =0 241/53  697/57  912/8 84/3  رد فرضیه صفر 
γ = δ = = δ =L1 4 0 726/10-  697/57  846/136 59/12  رد فرضیه صفر 
δ = = δ =L1 4 0  726/10-  697/57  846/136 07/11  رد فرضیه صفر 

δ =1 0 211/1-  697/57  816/117 84/3  رد فرضیه صفر 
δ =2 0 241/55  697/57  912**/4 84/3  رد فرضیه صفر 
δ =3 0 563/53  697/57  267/8 84/3  رد فرضیه صفر 
δ =4 0 276/56  697/57  842*/2 84/3  رد فرضیه صفر 
δ =5 0 684/40  697/57  025/34 84/3  رد فرضیه صفر 

آماره  10و % 5بیانگر معنا داری آماری در سطح خطای %ترتیب  به های پاوهش )** و * منبع: یافته

 باشندن معنادار می 1باشند. مابقی در سطح خطای % مربوطه می

 
ن از طریق آزمون نسبت درستنمایی با 5انجام آزمون فرضیه سطر اول در جدول )

در نظر گرفتن برآورد حداقل مربعان معمولی الگویی که در آن عوامل مؤثر بر کارایی 
عنوان الگوی مقید، در  به ،اند ید اضافه شدهفنی معرفی شده به عوامل موجود در تابع تول

مقابل برآورد مرزی تصادفی به روش حداکثر درستنمایی الگوی نهایی تابع تولید )در 
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پذیرد. نتیجه  صورن می ،عنوان الگوی نامقید حالت وجود عوامل مؤثر بر کارایی فنین به
اکارایی به واریانس )نسبت واریانس جزء ن γاین آزمون با رد فرضیه مساوی صفر بودن 

وجود شرایط مرزی تصادفی برای تابع تولید مورد بررسی  تأییدخطای ترکیبین گویای 
 است.

انجام آزمون سطر دوم این جدول با انجام آزمون نسبت درستنمایی با در نظر 
گرفتن برآورد حداقل مربعان معمولی تابع تولید )بدون وجود عوامل مؤثر بر کارایی فنی 

نوان الگوی مقید و برآورد مرزی تصادفی به روش حداکثر درستنمایی الگوی ع آنن به
عنوان الگوی نامقید بیانگر مرزی تصادفی بودن تابع تولید با وجود عوامل مؤثر  نهایی به

 ی مجدد بر رد فرضیه اول و تدمیل آن است.تأییدبر کارایی فنی آن و 
منقطع و حذف  -اکارایی نرمالانجام آزمون فرضیه سطر سوم تنها با لحاظ جزء ن

های مدل عوامل مؤثر بر کارایی برای الگوی مقید در مقابل الگوی نامقید،  یدجای  متغیر
ی بر مؤثر بودن یدجای عوامل در نظر گرفته شده بر کارایی تأییدمؤید رد فرضیه صفر و 

 فنی تابع تولید مورد بررسی است.
ن از 5تم جدول )ر سطور چهارم الی هشن ارائه شده دسرانجام نتایج آزمون فرضیا

طریق لحاظ الگوی مرزی تصادفی نهایی برای الگوی نامقید و حذف عامل مورد آزمون 
مؤثر بر کارایی برای الگوی مقید، گویای معنا داری تک تک ضرایب و مؤثر بودن مجزای 

 شد.  با تک تک عوامل در نظر گرفته شده بر کارایی فنی تابع تولید مورد بررسی می
این نتایج علاوه بر معناداری همه ضرایب حاکی از آن است که افزایش در متغیر 

 ماههن 23-12درصد کودکان ) سرخک -واکسیناسیون
1(z و افزایش  منجر به کاهش(

z)2سن رسمی ورود به آموزش پیش دبستانیهای  در متغیر معلم،  -زآمو نسبت دانش، (

z)4ؤسسان خصوصینام در آموزش ابتدایی در م درصد ثبتن، 3z) پیش دبستانی و  (
)5 نام ناخالض، متوسطه نسبت ثبت )z، ند. شومنجر به افزایش درکارایی فنی تولید می

عنوان یدی از نتایج  تواند به کارایی فنی تابع تولید می احتمالاً اثر منفی واکسیناسیون بر
مثبت و معنادار بودن ، گرید سویاز پیش بینی نشده در این مطالعه در نظر گرفته شود. 

 یریرپذییکل تغ حیدر توض یفن ییاست که کارا ادر مدل بدان معن γپارامتر نسبت
ب با برآورد مدل اثران ناکارایی و مقادیر کارایی فنی با به این ترتی مهم است. تولید

سال در  14ن، مقادیر میانگین کارایی فنی برای هر کشور در طول 4استفاده از معادله )
 ن ارائه شده است.6جدول )
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‌های‌منتخب‌در‌طول‌دوره‌.‌میانگین‌کارایی‌فنی‌تولید‌برآوردی‌هر‌یک‌از‌کشور6جدول‌

‌یفنمیانگین‌کارایی‌
 رصد(د)

‌کشور ‌یفنمیانگین‌کارایی‌
‌درصد()

‌کشور

 سوئد 40/82 لبنان 80/96
 فنلاند 68/85 شیلی 57/95
 انگلستان 93/91 آلبانی 92/71
 ژاپن 53/83 موریس 07/78
 بلایک 10/97 ترکیه 72/79
 اسلونی 13/77 اکوادور 04/81
 لوکزامبورگ 32/80 کاستاریدا 67/89
 فرانسه 88/93 چین 53/75
 اتریش 90/87 جمهوری اسلامی ایران 04/77
 ایتالیا 22/86 کلمبیا 65/87
 قبرس 17/87 پرو 35/87
 یونان 33/80 اکراین 00/83
 جمهوری چک 83/73 قرقیزستان 42/72
 کرواتی 15/76 آفریقای جنوبی 79/97
 لهستان 07/78 غنا 96/74
 لتونی 50/77 السالوادور 11/74
 پرتقال 68/84 ماداگاسدار 20/82
 مجارستان 63/75 نپال 94/74
 اسلواکی 76/72 لسوتو 24/63
 رومانی 93/75 سنگال 11/71
 استونی 96/77 بوروندی 15/61
 بلغارستان 17/74 نیجر 98/70

 مدزیک 78/78  
 های تحقیق منبع: یافته

 

د درص 10/97و  79/97با ترتیب  به آفریقای جنوبی و بلایک ،ن6با توجه به جدول )
دارای بیشترین و کمترین  ،درصد 24/63و  15/61با ترتیب  به ،و بوروندی و لسوتو

میانگین کارایی فنی تولید در بین کشورهای مورد مطالعه در طول دوره مورد بررسی 
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کشور با میانگین  45کشور جمهوری اسلامی ایران در بین این  بر این افزونباشند.  می
‌ام قرار گرفته است.  29 در جایگاه  04/77کارایی فنی 

با مقادیر ترتیب  به 2016و  2006ن حاکی از آن است که سال 7جدول ) چنین هم
درصد، کمترین و بیشترین مقدار میانگین کارایی فنی سالانه گروه  15/84و  63/77

 دهند. کشور مورد بررسی را به خود اختصاص می
 

‌ه‌کشور‌منتخب‌در‌هر‌سال.‌میانگین‌کارایی‌فنی‌تولید‌برآوردی‌گرو7جدول‌

‌سال درصد()‌یفنکارایی‌ ‌درصد()‌یفنکارایی‌ ‌سال
53/79 2010 19/82 2003 
91/79 2011 91/79 2004 
81/79 2012 22/79 2005 
20/82 2013 63/77 2006 
38/83 2014 99/77 2007 
83/83 2015 69/78 2008 
15/84 2016 43/79 2009 

 های تحقیق منبع: یافته

 

وکارایی فنی گروه کشور  HFIن، نتایج حاکی از روند افزایشی 2وجه به نمودار )با ت
 باشد.  می 2017تا  2006منتخب از سال 

 

 های تحقیق منبع: یافته

‌و‌میانگین‌سالانه‌کارایی‌فنی‌گروه‌کشور‌منتخب‌HFI.‌مقایسه‌روند‌میانگین‌سالانه‌‌2نمودار

0.7

0.75

0.8

0.85

0.9

0.95

2 0 0 3  2 0 0 4  2 0 0 5  2 0 0 6  2 0 0 7  2 0 0 8  2 0 0 9  2 0 1 0  2 0 1 1  2 0 1 2  2 0 1 3  2 0 1 4  2 0 1 5  2 0 1 6  

‌میانگین‌سالانه‌کارایی‌فنی  HFIمیانگین‌سالانه‌ 
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 گیری‌نتیجه‌-6

ی بر تأییدتولید مرزی تصادفی گروه کشور مورد بررسی  نتایج حاصل از برآورد تابع
های مختلف  گذاری عوامل و سرمایه تأثیرتحت  ها مهارنگیری با کیفیت اثرگذاری شدل

اجتماعی کشورهای  -عنوان پروکسی از سرمایه انسانی و آینده اقتصادی به HFIارتقاء بر 
ابی به نیروی کاری مؤلد و هایی که از کانال دستی گذاری باشد. سرمایه مختلف می

سازند. این مسئله  ای هموار می توانمند، مسیر رشد و توسعه اقتصادی را در هر جامعه
بر تولید سرانه گروه کشور مورد بررسی، به خوبی  HFIجدا از اثرگذاری مثبت و معنا دار 

ه تمام در نتایج حاصل از برآورد مدل اثران ناکارایی فنی نیز تبلور یافته است. اگرچ
ضرایب برآوردی این مدل از نظر آماری معنادار هستند ولی علامت ضرایب بیانگر اثر 

معلم )پیش  -مثبت سن رسمی ورود به آموزش پیش دبستانی، نسبت دانش آموز
نام  نام در آموزش ابتدایی در مؤسسان خصوصی و نسبت ثبت دبستانین، درصد ثبت

نتایج حاکی از روند افزایشی  چنین هم باشند. میناخالض )متوسطهن بر کارایی فنی تولید 
 نیاساس ابرباشد.   شور مورد بررسی میدر گروه ک HFIکارایی فنی همزمان با افزایش 

نقش خانواده و  تیبر اهم یهای مبتن استیتوانند با اتخاذ س گذاران می استیس جینتا
ی و پرورش نیروی رابرنابی، ناکارآمد أمنشحذف  واسطه به، ها مدرسه در پرورش مهارن

و گام مؤثری در مسیر رشد و  درا بهبود بخشن دیتول تیو ظرف کارایی فنی کار توانمند؛
 د:توان به موارد زیر اشاره کر ا میه از جمله این سیاست‌توسعه اقتصادی بردارند.

های داخلی در راستای ارتقاء کمیت و کیفیت مراکز مهد  گذاری جذب سرمایه  -1

 ستانی در مناطق محروم.کودک و پیش دب

های متخصض و توانمند در حوزه خانواده در  استفاده از حداکثر ظرفیت نیرو  -2

ی فرزند ها مهارنتمامی مراکز بهداشتی و درمانی جهت ارتقاء کیفیت والدگری، 

 پروری از قبل از تولد تا ورود به سیستم آموزشی.

خض روانشناس در مدارس های مت تقویت بنیه مالی مدارس جهت استفاده از نیرو -3

راهنمایی و متوسطه جهت مشاوره با دانش آموزان و والدین در راستای ارتقاء 

 سلامت روحی و روانی جامعه.
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های درسی کارآمد جهت ارتقاء  تغییر و اصلاح برنامه درسی مدارس و اعمال واحد  -4

سازی نیروی کار اجتماعی عاطفی در راستای توانمندی شخصیتی و ها مهارن

 امعه.ج

ها جهت واکاوی سیستم  های آموزشی برتر دنیا های سیستم ها و الگو مطالعه برنامه -5

آموزشی داخلی، پی بردن به نواقض و مشدلان و ارتقاء کارایی سیستم آموزشی 

 از بومی سازی.گیری  داخلی با بهره
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Human Flourishing and Technical Efficiency: 
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development. This means that nurturing flourish and capable human beings 
through the channel of fostering valuable skills under the influence of 
various factors (environment, school, and parental investment) lead to 
reducing inequality, increasing economic productivity, and production 
capacity. The stock of these skills in adulthood leads to the various outcomes 
that Heckman and Corbin (2016) call human flourishing. Therefore, an index 
called the Human Flourishing Index (HFI) is proposed and calculated for the 
first time in this study. 

Accordingly, the present study establishes a link between Heckman's 
theory and efficiency analysis by inserting HFI as a proxy of human capital 
in the production function, and by using the Stochastic Frontier Analysis 
(SFA) model of Battese and Coelli (1993; 1995); examines the technical 
efficiency of the production of the selected countries group and identifies the 
factors affecting it in the period of 2003-2017. 

Estimation of a frontier production function and the inefficiency effects 
model indicate a positive and significant effect of HFI on the per capita 
production of the selected countries group and four factors of official 
entrance age to pre-primary education, pupil-teacher ratio (pre-primary), 
percentage of enrolment in primary education in private institutions and 
gross enrolment ratio (secondary) on the technical efficiency of production. 
The results also indicate the increasing trend of HFI and technical efficiency 
of the selected countries group during the period. 
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Abstract 
According to James Heckman, human development is economic 
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