
 

    
 
 

و  یة الله اللنكرانین ایة العقل بیومصدر  یر الاجتهادیالتفس
 1خ محمد عبدیالش

 2بیمواهب الخط

 تبين المسالة
ف بتعاريف كثيرة( بمنزلة خاصّة بين مناهج التفسير، وقد اتّخذت  يحظ منهج التفسير العقلي )الذي عُرِّ

الكلامية )الشيعة، المعتزلة، الأشاعرة...( بأزاء هذا المنهج مواقف مختلفة، وقدد يللدع عليد   المذاهب
في بعض الأحيان منهج التفسير الاجتهادي، وقد يُذكر كأحد أقسام منهج التفسير بالرأي، وقد يُنظر إليد  

نبدذة تمهيديدة  رفدةولكن في هذا البحث المختصر نريدد معبنظرة مساوية للاتجاه الفلسفي في التفسير.
عن التفسير الاجتهادي وذلك لمعرفة راي اية الل  اللنكراني والشيخ محمد عبدة في مسالة منبعية العقل 

 في التفسير تحديدا .

 الكلمات المفتاحية
 التفسير الاجتهادي _العقل  _المصدرية 

 ملخص
ث مشدروعت  واخدتلاف اراء في هذه المقالة سللنا الضوء على التفسير العقلدي او الاجتهدادي مدن حيد

العلماء في  وبيان ادلت  النقلية التي استدل بها الموافقون ل  وتاريخ بدايت  وابرز من عمل ب  والفدر  بيند  
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وبين التفسير بالراي خضنا كل هذا المسير لنفهم معنى ان يكون العقل الة او مصدر في التفسير ودخلندا 
وادلتهم علي   قرآنمي لنتعرف على مقصودهم من مصدرية النتحری راي علمين من اعلام العالم الاسلا

والشديخ  ؟عهدم؟وعقد مقاربة ومقارنة بينهما إلاا وهما اي  الل  النكراني الذي ينتمي إلى مدرسة اهل البيت
محمد عبده الذي ينتمي إلى جمهور ابناء العامة لاندعي الكمال والتمام في الاسدتقراء لكدل مدا افدادوه 

إلاا اننا حاولنا استشمام رؤيتهما حول  على امل ان يكون هذا المقالة فاتحة لبحدو  اخدری بهذا الصدد 
 ببيان اجلى واتم . تستفيض

 اولا:التفسير الاجتهادي
يف  تعار

لكي يتوضّح المقصود من منهج التفسير العقلي الاجتهدادي لا بددّ مدن بيدان معندى هداتين المفدردتين 
 العقل و الاجتهادوهما:

 غة واصطلاحاالعقل ل
 في اللغة: هو بمعنى الإمساك، والحفظ، ومنع الشيء.

 في الاصللاح: يللع على معنيين:
القوّة المستعدّة لحصول العلم، وهي نفس ذلك الشيء الّذي بفقدان  يرتفدع التكليدف عدن اولهما :

 الإنسان
لمعنى في القرآن عنددما العلم الّذي يحصل علي  الإنسان بواسلة هذه القوّة، وقد ورد هذا اثانيهما :

 ذمّ الكافرين بسبب عدم التعقّل، وقد استُدلا على هذا المعنى بأحاديث النبيّ صلى الل  علي  وآل  وسلم.
والنتيجة: يستفاد ممّا تقدّم أنّ العقل قد يللع على القوّة المفكّرة تارة، وأخری علدى مددركات هدذه 

 القوّة، أي العلوم المكتسبة.
قل ينقسم إلى العقل الفلري والعقل الاكتسابي، وقد يُقسّم إلدى عقدل نظدري وعقدل ولهذا فإنّ الع

 .عملي
هناك تعاريف كثيرة للعقل النظري والعقل العملي، فقد يكون الاختلاف بينهما من حيدث الإدراك، 

ظلدم فإن كان الإدراك متعلّقاً بالعمل، وبما يجب أن يُعمل ويلبّع على الحياة كقولندا: العددل حسدن وال
قبيح فيكون العقل عملياً، وأمّا إذا لم يكن الإدارك متعلّقاً بالعمل، أو بإدراك ما يجب أن يُعمدل، كحاجدة 

بذل الجهدد .وعند الحديث عن العقل في عملية التفسير يقصد ب  الممكن إلى العلّة، يكون العقل نظرياً 
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 الفكري واستخدام قوّة العقل في فهم آيات القرآن ومقاصده
 جتهادالا _

المقصود بالاجتهاد هنا هدو بدذل الجهدد الفكدري واسدتخدام قدوّة العقدل فدي فهدم آيدات القدرآن 
ومقاصده، وعلى هذا فاستعمال الاجتهاد هنا أعمّ من الاجتهاد الاصللاحي في علم الفق ؛ لأنّد  يشدمل 

في التفسير النقلي يدتمّ آيات الأحكام وغيرها، أي أنّ التفسير الاجتهادي يكون في قِبال التفسير النقلي؛ ف
كيد على العقل والنظر. كيد على النقل أكثر من غيره، أمّا في التفسير الاجتهادي فيتمّ التأ  التأ

 المصدرية :يقصد بها هنا ان يكون العقل مصدر للتفسير.

يخ العمل بالمنهج العقلي للتفسير  تار
ل في وقتٍ مبكّر، في عهد النبديّ صدلى يمتلك منهج التفسير الاجتهادي العقلي ماضياً قديماً، وقد حص

الل  علي  وآل  وسلم الّذي علّم أصحاب  كيفيّة الاجتهاد العقلي في فهم النصوص الشرعية )مدن الكتدا  
 والسنّة( ويمكن أن نجد نماذج من التفسير

تهداد ، وكذا في عهد التابعين، حيدث انفدتح بدا  الاج ؟عهم؟العقلي في الأحاديث التفسيريّة لأهل البيت
وإعمال الرأي والنظر في التفسير، وشاع النقد والتمحيص في المنقول من الآثدار والأخبدار. ولدم تدزل تتوسّدع 
دائرة ذلك مع مرور الزمن. نعم، كانت آفة ذلك لدی الخروج عن دائرة التوقيف، وولدوج بدا  النظدر وإعمدال 

 ، والممنوع شرعاً.الرأي أن ينخرط التفسير في سلك التفسير بالرأي الممقوت عقلاً 
ووصل هذا المنهج إلى أوج تلوّره فيما بعد على يد المعتزلة، وظهرت عند الشديعة تفاسدير عقليدة 

(، _  ه309(، ومجمدع البيدان لللبرسدي )ت: _  ه062 _ 093مثل تفسدير التبيدان للشديخ اللوسدي )
ر مدیً بعيداً في تفسدير الميدزان وكذلك التفسير الكبير للفخر الرازي عند أهل السنّة، وقد بلغ هذا التلوّ 

لوسي )ت:   (._  ه0072لللباطبائي عند الشيعة وروح المعاني للآ
ما رواه عبد الل  بن قيس، عدن  ؟عهم؟ومن الأمثلة على استخدام هذا المنهج في أحاديث أهل البيت

(، فقلدت: لد  يددان 60ية: )المائدة، الآ {��ْ� يا�ا�هُ م�بْسُ�وطَ�اَنوِ}قال: سمعت  يقول:  ؟ع؟أبي الحسن الرضا
، ص 0 ج، )تفسدير ندور الثقلدين«لا، لو كان هكذا كان مخلوقاً »؟ فقال: _  هكذا وأشرت بيدي إلى يدي 

 (. 078، ح 632
من العقل في تفسير الآيدة ونفدي اليدد المادّيدة عدن اللد  سدبحان   ؟ع؟ففي هذا الحديث استفاد الإمام

الجسميّة والمخلوقيّة لل ، وهو سدبحان  مندزّه عدن هدذه الصدفات وتعالى؛ لأنّ وجود مثل هذه اليد يستلزم 
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)فالمقصود من اليد هنا هو القدرة الإلهيّة(.وهناك نماذج من التفاسير العقلية وصلتنا عدن طريدع أحاديدث 
في بعض خلب نهج البلاغة مدن  ؟ع؟بخصوص العرش والكرسي. وقد استفاد الإمام عليّ  ؟عهم؟أهل البيت

 (.009_  090_  030)أنظر: نهج البلاغة، الخلبة:  تفسير آيات القرآن الكريممقدّمات عقلية ل

 الاختلاف في معنى التفسير العقلي
تضاربت آراء العلماء حول مفاد منهج التفسير العقلي، وتعدّدت الأقوال بشأن معناه، فكلّ شدخص 

 الموضوع: يحكم على هذا المنهج على أساس فهم ، وسوف نستعرض أهمّ الآراء في هذا 
الاستفادة من القرائن العقلية كأداة في التفسدير: وذلدك لفهدم معداني الألفداج والجمدل، ومدن  .0

إذاً لديس المدراد مدن التفسدير العقلدي الآراء والأذوا  الشخصدية أو الأفكدار  جملتها القرآن والحدديث
 الخيالية الّتي لا أساس لها.

س : فقد ذكدر الدبعض أنّ التفسدير الاجتهدادي يعتمدد التفسير العقلي هو التفسير الاجتهادي نف .0
كثر ممّا يعتمد النقل والأثر؛ ليكون المناط في النقد والتمحيص هو دلالة العقدل الرشديد  العقل والنظر أ
والرأي السديد، وأنّ أحد خصائص تفسير التابعين هو الاجتهاد في التفسير والاعتماد على الفهم العقلي 

ين، ومنها مسائل قرآنية كانت تعود إلى معداني الصدفات، وأسدرار فأعملوا النظر في ك) ثير من مسائل الدِّ
الخليقة، وأحوال الأنبياء والرسل وما شاكل. فكدانوا يعرضدونها علدى شدريعة العقدل ويحاكمونهدا وفدع 

محمّدد  التفسير والمفسّرون، الشديخ )(حكم  الرشيد، وربّما يؤوّلونها إلى ما يتوافع مع الفلرة الإنسانية
. وهذا الرأي كما هو واضح يجعل التفسدير العقلدي والاجتهدادي بمعندى (008، ص 0هادي معرفة، ج 

 واحد.
التفسير العقلي نوع من أنواع التفسير بالرأي: فقد جعل بعضهم التفسير العقلي في مقابدل التفسدير  .0

آنية الّتي تنتظم في سلكها تلك الألفداج النقلي، وأنّ  يعتمد على الفهم العميع والمركّز لمعاني الألفاج القر
أصول التفسدير وقواعدده، خالدد عبدد ) وفَهْمِ دلالتها، ثمّ سمّى هذا البعض التفسير العقلي بالتفسير بالرأي

 .(._  ه0000، 0، دار النفائس، بيروت، ط 067الرحمن العكّ، ص 
الاجتهاد، وعلي  فالتفسير بدالرأي  والمراد هنا»كما: أشار الدكتور الذهبي إلى نفس هذا الرأي فقال: 

، دار 033، ص 0التفسير والمفسّرون، محمّدد حسدين الدذهبي، ج ) «عبارة عن تفسير القرآن بالاجتهاد
 .(م0876، 0الكتب الحديثة، ط 
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 الفرق بين التفسير العقلي والتفسير بالرأي
نّ هناك اختلافدات رئيسدة بينهمدا. ففدي التفسير بالرأي غير التفسير العقلي أو الاجتهادي، وأ اتضح مماسبع ان

ر على التفسير؛ على أساس الذو  والنظر الشخصي بددون مراعداة القدرائن  التفسير بالرأي يُقدم شخص المفسِّ
ر يأخذ بنظدر الاعتبدار القدرائن النقليّدة والعقليدة فدي  النقليّة والعقلية، أمّا بالنسبة إلى التفسير العقلي فإنّ المفسِّ

 لك بالنسبة إلى التفسير الاجتهادي فقد اتّضح أنّ الاجتهاد على نوعين:التفسير. وكذ
 هو الاستنباط دون مراجعة القرائن العقلية والنقلية وهو ما يعتبر نوعاً من التفسير بالرأي. .0
هو الاجتهاد الصحيح والمعتبر وهو الّذي يأخذ بنظر الاعتبدار القدرائن العقليدة والنقليّدة، وهدذا  .0

 لا يعتبر من التفسير بالرأي. التفسير
والحاصل أنّ  مع تعدّد هذه الآراء من القول بأنّ التفسير الاجتهادي وفقاً للرأي المشهور يُعتبدر مدن 
أقسام التفسير العقلي، لأنّ  يستفاد في هذا النوع من التفسير من قوّة الفكر والعقل في تجميدع المسدائل 

 والمواضيع.

 المنهج العقلي في التفسيرأدلّة جواز الاعتماد على 
اختلف العلماء حول جواز هذا المنهج في التفسير وعدم ، وقد استدلّ القائلون بدالجواز بأدلّدة متعددّدة 

 منها:

 القرآن الكريم .1
 ،02راجع السور التالية: الأنبياء، الآيدة: )فقد اهتمّ القرآن الكريم كثيراً بدعوة الناس إلى التعقّل والتفكّر في آيات 

. (00راجدع سدورة محمّدد، الآيدة: )، بل إنّ  ذمّ الّذين لا يتدبّرون القدرآن (07، والقمر، الآية: 0ويوسف، الآية: 
فإذا لم يكن للعقل اعتبار ومنزلة عند الل  تعالى، فإنّ هذا الخلا  سيُصبح حينئذٍ عديم الفائدة وبددون معندى، 

 تفسير العقلي والاجتهادي.وما نتيجة التدبّر والتفكّر في آيات الل  إلّا ال

 الروايات .2
يا »أنّ  قال:  ؟ع؟يحتلّ العقل مكانة خاصّة في الأحاديث ول  موقع متميّز فيها، فقد ورد عن الإمام الكاظم

هشام إنّ لل  حُجّتين، حجّة ظاهرة وحجّة باطنة، فأمّا الظداهرة فالرسدل والأنبيداء والأئمّدة، وأمّدا الباطندة 
 .(6، ص0الشيخ الكليني، ج الكافي، ) «فالعقول

فإذا كان العقل حجّة باطنة، وجب أن يكون الشيء الّذي يُدرك  ويحكدم بد  بصدورة قلعيّدة، حجّدة 
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 على الإنسان، وواجب الاتّباع، وإلّا فإنّ الحجيّة تصبح لا معنى لها.

 السيرة .3
 ، وهناك نماذج ؟عهم؟ةنسب بعض العلماء هذا المنهج إلى النبيّ صلى الل  علي  وآل  وسلم والأئمّ 

من هذا المنهج في أقوال الأئمة، وإنّ فعل وقول المعصوم يدلّ على جواز ذلدك فدي أقدلّ التقدادير، 
 إضافة إلى السيرة المستمرّة لكبار المفسّرين.

 بناء العقلاء .4
مقاصدده إنّ طريقة بناء العقلاء في التفسير الاجتهادي، هي التمسّك بظاهر كلام المدتكلّم، واسدتخراج 

ع الإسلامي لدم  ومعاني كلام  عن طريع القواعد الأدبيّة، والدلالات اللفظية والقرائن الموجودة، والمشرِّ
 يمنع من هذه اللريقة العقلائية ولم يخترع طريقة جديدة في التعامل.

وفي مقابل ذلك ذهب بعض آخر إلى عدم جواز الاعتماد على هذا المدنهج فدي التفسدير متمسّدكاً 
بحار الأنوار،  ) «إنّ دين الل  لا يُصا  بالعقول»أنّ  قال:  ؟ع؟ة أدلّة منها: ما روي عن الإمام السجّادبجمل

عدم جواز تفسير القرآن إلّا بالأثر ، وببعض الروايات الّتي تشير إلى  (020، ص 0العلّامة المجلسيّ، ج 
 يع لا يوصل إلى نتيجة.والاجتهادي طر الصحيح والنص الصريح.فإذاً منهج التفسير العقلي

وفي الجوا  عن هذا الدليل نقول: إنّ هذا النوع من الأحاديث صدر فدي وجد  المخدالفين لأهدل 
، والدذين يفتقددون شدرائ   ؟عهدم؟، والذين لم يلتفتوا إلى القرائن النقليّة وكلام المعصومين ؟عهم؟البيت

 الاجتهاد ويستخدمون التفسير بالرأي.
شاعرة أيضاً لكونهم يعتقدون بأنّ منشدأ كدلّ تكليدف هدو حكدم الشدارع ولديس وهذا الرأي تبنّاه الأ

 العقل، ولا يُعتمد على إدراكات العقل كالاعتماد على حكم الشارع.
ولكن فات هؤلاء أنّ عقل الإنسان كاشف عن الحكم الشرعي، أي أنّ عقل الإنسان لا يُصدر حكماً 

 .«كلّ ما حكم ب  العقل حكم ب  الشرع»الفق  أنّ : مخالفاً للحكم الشرعي، وقد اتّضح في أصول 

 خلاصة ما تقدم 
للتفسير العقلي مكانة خاصّة بين المنداهج التفسديريّة وكدان موضدع مناقشدة ونقدض بدين المدذاهب  _

 الإسلامية )الشيعة، المعتزلة، الأشاعرة(.
لد  وسدلم وجدذوره أرجع بعض العلماء تاريخ هذا المنهج إلى عصر النبديّ صدلى اللد  عليد  وآ _
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 ، وقد عُني بهذا المنهج كثيراً في عصر التابعين. ؟عهم؟موجودة في روايات أهل البيت
 تضاربت الآراء في بيان معنى التفسير العقلي، وقد عرضنا لهذه الآراء بشيءٍ من الإيجاز.  _
الددليل . 0اختلف العلماء حول جواز هذا المنهج في التفسدير، واسدتدلّ المجدوّزون بمدا يلدي:  _

 بناء العقلاء. .0السيرة،  .0الدليل الروائي،  .0القرآني، 
أمّا المانعون فقد استدلّوا بجملة روايات تشدير إلدى عددم جدواز تفسدير القدرآن الكدريم إلّا بدالأثر 

 الصحيح والنص الصريح.ومن جملة المانعين لهذا المنهج الأشاعرة.
يعتمد في  علم الفهم العميع، والإدراك المركّز لمعداني التفسير بالمعقول: هو التفسير العقلي الذي 

الألفاج القرآنية، بعد إدراك مدلول العبارات القرآنية التي تنظم في سلكها تلك الألفداج الكريمدة وفهدم 
 دلالاتها فهماً دقيقاً.

ظنوندات، معرفة الأدلّة العقلية والبراهين الحقيقية والتقسيم والتحديد، والفر  بين المعقدولات والم
 وغير ذلك، وهو علم الكلام

وقد يللع ويراد ب  تفسير الآيات من منظار العقل الفلري والعقل الصريح والبراهين المشدرقة غيدر 
الملتوية الواضحة لكلّ أربا  العقول، وهذا هو المراد في المقام، وهو بهذا المعنى قسدم مدن المنداهج 

 التفسيرية العقلية 
عملي فالآيات الواردة حول العقائد والمعارف تفسر  و يقسم إلى عقل نظريوبما انّ العقل الصريح 

في ظل العقل النظري، كما أنّ الآيات الواردة حول الحقو  والأخلا  والاجتماع تفسر بما هدو المسدلم 
 عند العقل العملي

ية العقل في التفسير  عند الشيخ فاضل لنكراني ثانيا:مصدر
المعتددلين حيدث يعلدي للعقدل  نلمجددين المعاصرين وهو من العقلانيدييعد أية الل  اللنكراني من ا

أهمية كبری ويجعل  منبع مهم للتفسير ويؤكد على ان التفسير يجب ان يكون بما يقبلد  الشدرع والعقدل 
فالعقل من وجهة نظر اللنكراني هو ليس حجة فق  بل هو الذي يعلي الاعتبار للمنابع الاخری ويصرح 

مدن طريدع الشدرع او  محيص عن الاتكاء في ذلك على ماثبت اعتباره وعلمدت حجيتد بذلك قائلا: )لا
 (072ص، 0ج ،مدخل التفسير)حكم العقل ( 

يعد اللنكراني الادراك بالعقل القلعي اصلا من اصول التفسير ذلك لان  الحاكم على اثبدات الاعجداز 
التفسدير، ويبتندي  الامور التي هي اصول )لا إشكال في أنّ حكم العقل القلعي وإدراك  الجزمي منقرآنلل
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هو عليها، فإذا حكم العقل كذلك، بخلاف ظاهر الكتا  في مورد لا محيص عن الالتزام ب ، وعدم الأخدذ 
بذلك الظاهر؛ ضرورة أنّ أساس حجّية الكتا ، وكون  معجزة كاشفة عن صد  الآتي بد ، إنّمدا هدو العقدل 

بشريّة، ولم يؤت ولدن يدؤتى بمثلهدا؛ فإنّد  الرسدول البداطني الدذي لا الحاكم بكون  معجزة خارقة للعادة ال
 (098,ص  0مصدر سابع :جمجال لمخالفة حكم  ووحي .( )

 لتميز المعنى الحقيقي من المجازي كما وان  يعد العقل بمنزلة قرينة متصلة
ة متّصلة موجبدة )ففي الحقيقة يكون حكم  بخلاف الظاهر وإدراك  الجزمي لذلك، بمنزلة قرينة لفظيّ 

للصرف عن المعنى الحقيقي، وانعقاد الظهور في المعنى المجازي؛ فدإنّ الظهدور الدذي هدو حجّدة لديس 
المراد من  ما يختصّ بالمعنى الحقيقي؛ ضرورة أنّ أصالة الحقيقة قسدم مدن أصدالة الظهدور، الجاريدة فدي 

او المجدازي ، كمدا فيمدا إذا كدان اللفدظ جميع موارد انعقاد الظهور؛ سواء كان ظهوراً في المعنى الحقيقي 
الموضوع خالياً عن القرينة على الخلاف مللقاً، أو ظهوراً في المعنى المجازي، كما فيمدا إذا كدان مقرونداً 

 (098, ص0مدخل التفسير جبقرينة على خلاف المعنى الحقيقي.( )
ظداهر فدي « رأيت أسداً يرمدي»ظاهر في المعنى الحقيقي، فكذلك قول : « رأيت أسداً »فكما أنّ قول : 

المعنى المجازي؛ ضرورة أنّ المتفاهم العرفي من  هو الرجل الشجاع، من دون فر  بين أن نقول بأنّد  لديس 
فدي معنداه الحقيقدي متوقّدف علدى « أسدد»ل  إلّاظهور واحد ينعقد للجملة بعد تمامها؛ نظراً إلى أنّ ظهور 

الخلاف، وفي صورة وجود تلك القريندة لا ظهدور لد  أصدلًا، بدل تماميّة الجملة، وخلوّها عن القرينة على 
 (082ص ،مصدر سابع الظهور ينعقد ابتداءً في خصوص المعنى المجازي. )

 يصرح اللنكراني ان العقل هو الحاكم في موارد الخلاف اصالة الظهور 
دة الاسدتعمالية، وكدون وبالجملة: أصالة الظهور الراجعة إلى أصالة تلابع الإرادة الجدّية، مع الإرا)

المقصود الواقعي من الكلام هو ما يدلّ علي  ظاهر اللفظ جارية في كلا الصدورتين؛ مدن دون أن يكدون 
هناك تفاوت في البين، وحينئذٍ فإذا حكم العقل في مورد بخلاف ما هو ظاهر لفظ الكتا ، يكون حكم  

مصددر سدابع )( واقعاً، إلّافيما حكدم بد  العقدل.بمنزلة قرينة قلعيّة متّصلة موجبة لعدم انعقاد ظهور ل  
 (082:ص 

 ثم ياتي بأمثلة على ذلك فيقول:
ا: »_  تعالى _ قول  ا صَفًّ كَ وَ الْمَلَكُ صَفًّ ( وإن كان ظهدوره الابتددائي 00سورة الفجر : « )وَ جَآءَ رَبُّ

لى، إلّاأنّ حكدم العقدل في كون الجائي هو الرّ  بنفس ، وهو يستلزم الجسميّة الممتنعدة فدي حقّد  تعدا
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لاستلزام  التجسّم للافتقاروالاحتياج المنافي لوجو  الوجود؛ لأنّ المتّصدف  _ القلعي باستحالة ذلك
 ء.يوجب عدم انعقاد ظهور ل  في هذا المعنى، وهو اتّصاف الرّّ  بالمجي _ ب  غنيّ بالذات

حْمنُ عَلَى الْعَرْشِ اسْتَوَ : »_  تعالى _ وهكذا قول  ومثل  الآيات الظاهرة علدى  (3سورة ط  : ) «یالرا
 خلاف حكم العقل.

مع كون  من الامور التي هي اصول التفسير، ولا مجال للإغماض عن  في  _ فانقدح أنّ حكم العقل
يكون مقدّماً على الأمدرين الآخدرين، ولا موقدع لهمدا  _ من كتاب  العزيز _ تعالى _ استكشاف مراد اللا 

 مع .
دّم  على الظهور فلِما عرفت من عدم انعقاده مع حكم العقدل علدى الخدلاف؛ لأنّد  بمنزلدة أ مّا تق

قرينة متّصلة.وأ مّا تقدّم  على الأمر الآخر؛ فلأنّ حجّية قول  إنّما تنتهي إلى حكدم العقدل وتسدتند إليد ، 
عددم كدون ، أو ؟ع؟فكيف يمكن أن يكون مخالفاً ل ؟ فالمخالفة تكشف عن عدم صدوره عن المعصدوم

ظاهر كلام  مراداً ل ، فكما أنّ  يصير صارفاً لظاهر الكتا ، يوجب التصدرّف فدي ظداهر الروايدة بلريدع 
 (080ص، مدخل التفسير) أولى، كما لا يخفى.

وقد تحصّل من جميع ما ذكرنا أنّ الذي يبتني علي  التفسير إنّما هو خصوص الامور الثلاثة المتقدّمدة: 
 ء آخر.، وحكم العقل، ولا يسوغ الاستناد في با  التفسير إلى شيالظاهر، وقول المعصوم

نعم، في با  الظواهر لابدّ من إحراز الصغری؛ وهي الظهور الذي مرجع  إلى الإرادة الاستعماليّة؛ 
 ضرورة أنّ التلابع بين الإرادتين لا يتحقّع بدون تشخيص الإرادة الاستعماليّة، وإحراز مدلول اللفظ.

م حينئذٍ في طريع هذا التشخيص لمن لا يكون عارفاً بلغة العر ، ولا يكدون مدن أهدل ويقع الكلا
مددخل ) اللّسان، ولا يجوز الاتّكال في ذلك على قول المفسّر، أو اللّغوي، مع عدم إفادة قولهما اليقدين،

 (080التفسير:ص

ية العقل   شروط مصدر
   اساسيينيقيد العلامة اللنكراني الاستفادة من العقل بشرطين 

 يكون فلريا .0
 ان يكون صحيحا والسليم. 0

حيث يقول سماحت  )ماحكم ب  القل الفلدري ا لصدحيح الدذي هدو المرجدع لأسداس التوحيدد ( 
 (072ص ،مدخل التفسير)
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وهنا القيد احترازي وذلك لان المراد بالعقل هندا العقدل المصدفى مدن العرائدز والهدوی النفسداني و 
عقل  بهواه لن يرز التفسير الصحيح لان الفرضيات التي وجههدا عللقد  غيدر  المفسری الذي يكون مشو 

سالمة .اذا عندما يقول اية الل  لنكراني ان العقل منبع وحجة يقصد العقل الفلري الصحيح السدليم النقدي 
من كل شو  وقلعا لايقصد ب  العقل البرهداني او الفلسدفي وذلدك لان مدن لدم يقدرا الفلسدفة ولايعدرف 

اهين المعقد يصل لل  بفلرت  السليمة فلعقل الفلري اعم من الفلسفي ويشمل كدل العقدلاء بشدرط ان البر
لايقع فريسة للهدوی او تشدوب  ادرن ومفداهيم مغلوطةولاتعصدف بد  الايميدال والغرائدز .فالعقدل السدليم 

والخيدر والشدر ي  فقد اودع الل  في فلرة الانسان ادراك الحدع والباطدل والصحيح يعقد التسليم والتصديع
لديس بحجدة علدى  الغير ولايخرج الفلرة من الاعتدال الا الهدوی والبدراهين المغاللدة فالعقدل المشدو 

لفظدي متصدل يبدين انعقداد حجيدة  ماذهب الي  اية الل  اللنكراني.فالعقل الصحيح عنده حجة ومخصدص
 الظهور بالمعنى الحقيقي او المجازي.

ية العقل في التفسير ثالثا:  عند الشيخ محمد عبده مصدر
 رؤيت  بالاتي يعد من رواد المدرسة العقلية الافراطية في التفسير المعاصر لأبناء العامة خلاصة

 منهجه فى التفسير
بالدعوة إلى التجديد، والتحرر من قيود التقليد، فاستعمل عقل  الحر فى كتابات  وبحوث ، ولدم يجدر علدى مدا يمتاز 

لمتقدمين، وأقوال السابقين، فكان ل  من وراء ذلك آراء وأفكدار خدالف بهدا مَدن سدبق ، جمد علي  غيره من أفكار ا
 علي  الكثير من أهل العلم، وجمعت حول  قلو  مريدي  والمعجبين ب . أغضبتف

الحرية العقلية، وهذه الثورة على القديم، كان لهما أثر بالغ فدى المدنهج الدذی نهجد  الشديخ  هذه
 تفسيره.لنفس . وسار علي  فى 

رين الدذين غفلدوا عدن  ج هذا المبدأ فى التفسير، ثم يتو الشيخ محمد عبده يقرر وم إلى المفسِّ باللا
الغرض الأول للقرآن. وهو ما في  من هداية وإرشداد، وراحدوا يتوسدعون فدى ندواح أخدری مدن ضدرو  

 كثار فدى مقصدد منهداالإ أن هاالمعانى، ووجوه النحو، وخلافات الفق ، وغير ذلك من المقاصد التى ير
يخرج بالكثيرين عن المقصود من الكتا  الإلهدى، ويدذهب بهدم فدى مدذاهب تنسديهم معنداه ) فيقول

 (733ص، 0اتجاهات التفسير في القرن الرابع عشر ج)( الحقيقى
أن القرآن الكريم هو الميزان الذی تُوزن ب  العقائدد لتعدرف قيمتهدا، ويقدرر أند   محمد عبده ويری
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.لدذا كدان ن ينظر فى القرآن أن ينظر إلي  كأصل تؤخذ من  العقيددة، ويُسدتنب  مند  الدرأی يجب على مَ 
 .يعتمد فى التفسير على عقل  الحر 

من دأب  أن  لا يرجع إلى كتا  من كتب التفسير حتى لا يتأثر بفهم غيره، وكل ما كان مند  أند   وكان
غة رجع إلى بعض كتدب التفسدير، ليدری مدا إذا عرض ل  وج  غريب من الإعرا ، أو كلمة غريبة فى  اللُّ

كان يُحَكّم عقل  فيما يلقى وفيما يكتب، غير ملتفت إلى ما سُبِع ب  من أقوال فى التفسدير،  كُتِب فى ذلك
م بها، علدى مدا فيهدا مدن غدث  ولا بواقف عند اعتبارات المؤلفين وأفهامهم وقوف مَن يخضع لها، ويُسَلِّ

 .وسمين
، ولم يلغ عقل  أمام عقولهم، بل على العكس مدن ذلدك مافيها  . لم يجمد علىير ربما طالع التفاس

د بمن يكتفى فى التفسير بالنظر فى أقوال المتقدمين فيقول:  التفسير عند قومندا اليدوم ومدن »وجدناه يُنَدِّ
ى كلامهدم العلماء فى كتب التفسير، على ما ف بعضقبل اليوم بقرون، هو عبارة عن الاطلاع على ما قال  

 {فلاََ يتَدََبَّرُوَ� الْقرُْآَ� وَلوَْ كَانَ م�نْ عِنْدِ غَيْرِ اللهِ لوََجَدُوا فيِهِ اخْتلاَِفاً كَثيِرًا}من اختلاف يتنزه عن  القرآن: 
، وليت أهل العناية بالاطلاع على كتب التفسير يللبون لأنفسهم معندى تسدتقر عليد  (90سورة النساء:)

الاعمال الكاملة لمحمدد عبدد ) ثم يبثون  فى الناس ويحملونهم علي   ،معانى الكتاأفهامهم فى العلم ب
 (008ص 

ف  ... وأعنى بالفهم ما يكون عن ذو  سدليم تصديب  »الفهم الصحيح للقرآن فيقول: محمد عبد يُعَرِّ
مدأخوذ أساليب القرآن بعجائبها، وتملك  مواعظ  فتشغل  عمدا بدين يديد  ممدا سدواه. لا أُريدد الفهدم ال

الشدعور وللدف  رقدةبالتسليم الأعمى من الكتب أخذاً جافاً، لم يصحب  ذلدك الدذو  ومدا يتبعد  مدن 
ذين هما مدار التعقل والتأثر والفهم والتدبر  (028مصدر سابع :).«الوجدان، اللا

 مقارنة بين الشيخ اللنكراني ومحمد عبده
 الشيخ اللنكراني 

بمعندى جعدل العقدل منبدع للتفسدير لكند  لديس مدن  ن العقليوننخلص مما سبع ان اية الل  لنكراني م
القائلين بالتجديد بمعنى التفسير الاجتهادي بالراي الغير خاضع للضواب  الاصيلة فدي منداهج التفسدير 

.وعلى هذا فكل تفسير ظني يخرج مدن  العقلي المتوافع عليها بين العلماء من استخدام العقل الةللفهم
   اللنكراني. التفسير المقبول عند

من لفتات المهمة لفكر اية الل  اللنكراني في مسالة العقل ان  مقدم علدى سدائر الادلدة علدى نحدو 
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الاطلا  لا عند المعارضة )فانقدح حكم العقل مع كون  من الامور التي هي اصدول التفسدير ولامجدال 
مددخل )رين الاخدرين ( عن الاغماض عن  لكشف مراد الل  في كتاب  العزيز ويكون مقددما علدى الامد

ونفدس الروايدات  قرآنيقصد الظواهر والروايات وذلك لان بالعقل يثبت اعجاز ال (80ص ،0ج ،التفسير
جعلت من العقل ميزانا على ماتعارض من الروايدات مدع الكتدا  العزيدز بد  يددرك التعدارض بينهمدا 

 ويتصرف بهما.
ت العقلية بمعنى ان  يفر  بين كون العقل الة وقد فر  سماحت  بين العقل كون  منبع وبين الاجتهادا

لفهم كلام الل  وفهم رب  الروايات بالكتا  ,يخصص العام ,يقيد المللع وبين كون  منبع مستقل بحدد 
 ذات  فر  كبير بين ان يكون هو المنبع او ان يكون التفسير العقلي منهجا في قبال المناهج الاخری 

ال العقل لكن  يشترط شروط وضواب  تعصم  من الوقوع بالتفسير فنراه يتفع مع محمد عبده في اعم
بالراي العلامة من العقلانين المعتدلين وهذه نقلة اخری يمتاز بها على الشيخ محمد عبده الذي افدرط 

 في استعمال العقل دون ضواب 

 اما محمد عبده 
 السلبيات ثُما خلاصة رؤية محمد عبده يمكن تحليها على وجهين ذكر الايجابيات 

 اتیجابیالا .1
رين تجرد عن الماثور نظرة ب ان   قدرآنالذين تدأثروا بمشداربهم العقديدة واؤلدوا المن كثير من المفسِّ

 تأويلا متكلفا بعيدا عن الظاهر للفظ.
هَ بد  فدى كثيدر  ه التفسير بما شُوِّ كما أن  وقف من الروايات الإسرائيلية موقف الناقد البصير، فلم تُشَوِّ

 .ب المتقدمينمن كت
مدور الغيبيدة، التدى لا تُعدرف إلا مدن جهدة النصدوص  يجرؤولم 

ُ
على الخوض فى الكلام عدن الأ

الخوض فدى التفصديلات  عن ابتعدالشرعية الصحيحة، بل قررمبدأ الإيمان بما جاء من ذلك مجملًا، و
 .نون إلى المعقول والجزئيات، وهذا مبدأ ، يقف حاجزاً منيعاً دون تسر  شىء من خرافات الغيب المظ

عن التأثر باصللاحات العلوم والفنون، التى زُجا بها فى التفسير بددون أن يكدون عد أبت هكذلك نجد
 فى حاجة إليها، ولم تتناول من ذلك إلا بمقدار الحاجة، وعلى حسب الضرورة فق .

  ومراميد ، منهجاً أدبياً اجتماعياً، فكشدفت عدن بلاغدة القدرآن وإعجدازه، وأوضدحت معانيد ونهج
وأظهرت ما في  من سنن الكون الأعظم ونظم الاجتمداع، وعالجدت مشداكل الأمدة الإسدلامية خاصدة، 
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مم عامة، بما أرشد إلي  القرآن، من هدايدة وتعداليم، جمعدت بدين خيدری الددنيا والآخدرة، 
ُ
ومشاكل الأ

قت بين القرآن وما أثبت  العلم من نظريات صحيحة  ووفا
 اتیالسلب .2

بعض الحقائع الشدرعية التدى جداء بهدا  ناوللعقلها حرية واسعة، فت ىفهو أن  أعل ؤخذ علي يأما ما 
القرآن الكريم، وعدل بها عن الحقيقة إلى المجاز أو التمثيل، ولديس هنداك مدا يددعو لدذلك إلا مجدرد 

 الاستبعاد والاستغرا .
المعانى ما لم يكن معهوداً  بعض ألفاج القرآن منحمل كما أن  بسبب هذه الحرية العقلية الواسعة 

 .عند العر  فى زمن نزول القرآن

 النتيجة و الخاتمة
تبين لنا من خلال البحث ان التفسير الاجتهادي العقلي من اهم المناهج التفسيرية التي تمتدد جدذورها 

صدور إلى زمن الرسول وال بيت  الكرام وأصحاب  وتابعيهم ولازال مستخدم من قبل المفسرين على مر الع
بحيوية يتجدد ويتلور ويضاف ل  ضواب  وقواعد وحاولنا بيان رؤية علمين من أعدلام الأمدة الإسدلامية 
)للنكراني ومحمد عبد( في قضية العقل فتبين ان اغلب العلماء متفقين على كون العقل الة الفهدم وبيد  

ن كون  بحد ذاتد  منبدع ومصددر تتم المعايرة والفحص ومنح الاعتبار لباقي مناهج ومصادر التفسير إلاا ا
للتفسير رأي شب  متفرد حاول كل من العلمين استخدام  بلريقت  ففا  اللنكراني على محمد عبدده فدي 

با أدلة اكثر وضوحا وقبولا ولم يفسر محمد عبده ذلك كمدا ان اللنكراندي  استدلال  على مصدرية العقل
نبع بان  فلريا وصحيحا سدليما بقيدد احتدرازي وضع شروط وضواب  لتميز العقل الذي يعتبره مصدر وم

 ولم يفعل ذلك محمد عبد .
في الختام لا ندعي اننا استوفينا البحث حق  بل هو عبارة عدن ومضدة تفدتح اللريدع لمدن يكلمدل 
اللريع من الباحثين بعدنا نسال الل  توفيقنا للعلم بما علمنا ولا يجعل  حسدرات عليندا واخدر دعواندا ان 

  العالمين والصلاة والسلام على أفضل الأنبيداء والمرسدلين سديدنا محمدد والد  اللبدين الحمد لل  ر
 وصحب  المنتجبين .
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