
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

  ∗«اسباب یعرض اجتماع» حکم و ضابطه 

 
 ∗∗زادهسید محمد امین

 

 چکیده

هرگاه چند عامل، خسارتی را ایجاد کنند، مسئله تعیین ضامن و تقسیم مسئولیت 
فقها و حقوقدانان  .استکند که در فروض مختلف قابل تصور بین عوامل بروز می

اند و به تعریف آنها پرداختهجهت تفکیک مباحث، اصطلاحات خاصی را جعل کرده
از میان اصطلاحات مورد اشاره  بندی مطالب کمک کرده است.اند که به دسته

خسارت واحدی را به وجود آورند، « سبب»ای دارد. هرگاه چند جایگاه ویژه« سبب»
ود. فقها و حقوقدانان، اجتماع اسباب را در دو فرض مورد شاجتماع اسباب واقع می

ند از اجتماع طولی اسباب و اجتماع عرضی اسباب. ااند که عبارتبررسی قرار داده
بندی، نویسندگان معیار طولی و عرضی بودن اجتماع اسباب را در این تقسیم

 مصادیقتقرای اند. از اسمشخص ننموده و صرفاً به مصادیق و حکم آن اشاره کرده
توان دو معیار رسد میاجتماع عرضی اسباب در متون فقهی و حقوقی، به نظر می

به عنوان  را تلفعامل ایجاد ناپذیر بودن تجزیهو  عامل تلفدر ایجاد  همزمانی
ضابطه عرضی بودن اجتماع اسباب دانست و سایر مصادیق را از نوع اجتماع طولی 
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 مقدمه

بی شک مسئله مسئولیت مدنی از مباحث بسیار مهم و اساسی در حقوق خصوصی 
 همسممئل ،رود و هرگاه وجود چند عامل در ورود یک ضممرر دخیل باشممدبه شمممار می

 کند.پیچیدگی و اهمیت دو چندان پیدا می
صممنعتی شممدن جوامع و گسممتردگی اسممتفاده از ابزارآ ت مختلف با توجه به امروزه 

ای برای تقسممیم مسممئولیت بین عوامل مختلف پدید آورنده یک بحث از تعیین ضممابطه
 خسارت، دارای ضرورتی اجتناب ناپذیر است.

ولیت برای تعیین مسئ ،هنگامی که در مسئولیت مدنی عامل ورود خسارت متعدد باشد
مبنا سه صورت کلی بر این  .عاملان باید به نحوه دخالت آنان در ورود ضرر توجه نمود

 :قابل فرض است
 ؛دباشنتمام عوامل به صورت مستقیم و بلا واسطه در ورود خسارت سهیم  .1
ستقیم و مع  .2 صورت غیر م شده تمام عوامل به  ضرر  سطه باعث ورود  الوا

 ؛باشند

 وجود آورده باشند.ه ستقیم و بعضی مع الواسطه ضرر را ببعضی عوامل م .3

در اصطلاح فقهی و حقوقی به صورت اول اجتماع مباشرین و به صورت دوم اجتماع 
جعفری لنگرودی، )شمود.میاسمباب و به صمورت سموم اجتماع سمبب و مباشمر اطلاق 

 (186: 3، ج1408حلی  ؛1380:352
های مختلفی مطرح کرد که ثمره بندییمتوان تقسمیبرای هرکدام از حا ت فوق 

بندی باشد. در اجتماع اسباب تقسیممیآن در احکام ضمان و در تعیین مسئولین خسارت 
بندی معلت تقسی تفکیک اجتماع اسباب به طولی و عرضی است. ،مشهوری که وجود دارد

ضیح ین توبا ا .ستا لیت و ضامن بودن عوامل دخیل در آنهائومذکور تفاوت در حکم مس
شهید ثانی، ؛ 40و39: 1322)رشتی، اندحکم به اشتراك ضمان داده، که در اجتماع عرضی

: 4ق، ج1408.)حلی، اما در اجتماع طولی نظرات مختلفی بیان شده است( 164: ق1413
 (40: 1322رشتی،  ؛258و  240

ب ااین است که برای طولی و عرضی بودن اجتماع اسب ،کاستی موجود در این زمینه
شده  شاره  صادیق آن ا صرفاً به م ست و گاهی  شده ا صی ذکر ن شخ ضابطه و معیار م

ند یا الؤاست. همچنین در حکم اجتماع عرضی مشخص نیست که اسباب متضامناً مس
 ل است. ؤهرکس به نسبت سهم خود در ایجاد ضرر مس

میاند ذکر دهپردازیم و اختلافاتی را که بیان کرمیدر این مقاله ابتدا به مفهوم سبب 
فروض مختلف اجتماع اسباب را مطرح کرده و  ،سپس برای تعیین قلمرو بحث ،کنیم
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کنیم و سپس به ضابطه عرضی بودن اجتماع میند جدا هست آنهایی را که از بحث خارج
 کنیم.میاسباب پرداخته و در نهایت حکم آن را بررسی 

 مفهوم سبب .1

سیدن به چیز دیگر  «سبب» ست که برای ر در معنای لغوی به معنی هر آن چیزی ا
سباب به معنی اطراف و نواحی  شده ا ست. گفته  سباب ا یمبه آن بپیوندند و جمع آن ا

 (458: 1تا، جباشد.)ابن منظور، بی
در معنای اصطلاحی واژگان مباشر، سبب، علت، شرط از کلمات رایج در مسئولیت 

ی و ادله ضمان اثری از یاند اما در متون رواکه همگی از فقه اخذ شدهباشند میمدنی 
اند.)قیاسی، این اصطلاحات نیست و فقها از قرن پنجم به بعد از این کلمات بهره برده

( به همین علت بعضی از فقها معتقدند از آنجا که در روایات چنین الفاظی 20: 1375
ای برای تعریف آنها وجود اند دلیل و انگیزهرفتهوجود نداشته و عنوان هیچ حکمی قرار نگ

( و اسناد عرفی تلف را به شخص برای ضامن بودن او، کافی 50: 43تا، جندارد)نجفی، بی
 ( 435: ق1417.)حسینی مراغی، اندهدانست

لکن  ،چه ملاك ضمممان، اسممناد عرفی تلف به فاعل اسممت رسممد اگرمیاما به نظر 
سان نیست و برای مثال در اجتماع عوامل موجب ضرر باید تشخیص آن در تمام موارد آ

مند کرد تا بنابراین باید فهم عرفی را ضمممابطه ،فروض مختلف را تجزیه و تحلیل نمود
 ن را از دیگر عوامل تشخیص داد، بدین منظور مفاهیم موجود در ؤل یا مسؤبتوان مس

ونه که گ یین شود، همانبحث ضمان باید از هم تفکیک شده و هر مفهوم به درستی تب
که البته در تعریف آنها با هم  اندهاشممماره شمممد، فقها به جعل این اصمممطلاحات پرداخت

 1اختلاف دارند.
 :اندهبرخی از فقها در تعریف سبب بیان داشت

رود هرچند سممبب موجب ضمممان عبارت از فعلت اسممت که انتظار تلف از آن مت
شد یعنت بعید شود. وقوع تلف امری احتمالی با ست که منجر به تلف  شتی، )نی ر

1322: 29) 

                                                           
که هرگاه تعریف علامه)که  چنان ،ها و بحث درباره آن تنها جنبه نظري ندارد. انتخاب این تعریف1

بيان خواهد شد( مبنا قرار گيرد، باید شخص به کاري دست زند که حسب عادت براي ایجاد علت به 
: 1386 ،کاتوزیانایجاد تلف به قصد اتلاف باشد.)اند که رود. حتی بعضی از آن استفاده کردهکار می
( براي مثال گوسفندي را غصب کند که بچه آن بميرد یا مالک را مانع از حراست شود تا گله تلف 159

و الأصحّ الضمان مع استناد التلف »شود. به همين جهت صاحب مسالک در رد این احتمال می نویسد: 
لغصب و الحبس لما تلف عادة، فإن الواقع في العبارة أعمّ منه، لتحقّق إلى فعل الغاصب، بمعنى أنه لو لا ا

، )شهيد ثانى.«السببيّة حينئذ، و القصد غير معتبر في تحقّقها و ترتّب أثرها كما اقتضاه التعريف الذي اخترناه
 (170:ق1413
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ضیح این تعریف شان در تو سارت می ،ای ضرر و خ سه افعالی را که موجب  شوند بر 
 کند:نوع تقسیم می
سب نوع و افراد .1 شان موجب تلف می ،افعالی که به ح سته  .شوندغالب این د

عدم وجود شوند به عبارتی در صورت موجب تلف می اند که ذاتاًهمان افعالی
مانند انداختن  .آیدمانع و وجود تمام شمممرایز از وجودشمممان، وجود  زم می

د اشته باشمگر آنکه مانعت وجود د ،موجب تلف است کست در آتش که نوعاً
 و یا شرطت مفقود باشد؛ 

 ،اندهافعالی که به اعتبار خصوصیت مورد یا خصوصیت محل موجب تلف شد .2
ای که به دلیل ضممعف زیان زند به گونهمانند آنکه شممخصممی دیگری را می

 ؛ گردددیده، ضربه مذکور، موجب قتل وی می

سطه وجود شرطی دیگر موجب ضرر میه افعالی که ب .3 در این افعال  .شوندوا
ایجاد خسارت احتمالی بوده و در صورت وجود شرایز دیگر تلف حاصل می

 (29: 1322رشتی، )شود.

سم از افعالِ سه ق شتی بیان می بعد از بیان این  دارد که دو موجب خسارت، محقق ر
ان ند و بنابراین به نظر ایشااز مصادیق مباشرت بوده و از تعریف سبب خارج ،دسته اول

سوب میا سبب عبارت شرط ایجاد علت ست از هر فعلی که یا جزء تلف مح شود یا 
حتمالی بودن اتلف. ایشان معتقدند به این دلیل است که بعضی از فقها در تعریف سبب، 

ندهو مورد انتظار بودن ایجاد خسمممارت را ذکر کرد و مؤثر بودن در تلف را در تعریف  ا
 (29-30: 1322.)رشتی، اندهنیاورد

زیرا فرقت که ایشان بین اقسام ذکر  ،ها درست نیستبندیاین دسته ،به نظر بعضی
ه به در صورتی کچون ایشان فرموده: بعضت از افعال  .روشن نیست ،شده گذاشته است

که معقول درحالی ،کشممنده هسممتند مانع برخورد نکنند یا شممرطشممان مفقود نباشممد، ذاتاً
نیسممت اثر ذاتی فعلی موقوف به وجود شممرط یا فقدان مانع باشممد، زیرا اگر اثری ذاتی 

  (4: 1375مرعشی شوشتری، )چیزی باشد، به محض ایجاد، اثر ذاتی محقق خواهد شد.
اما شمماید بتوان گفت منظور محقق  ،گرچه این اشممکال وارد اسممتبه نظر نگارنده ا

شرط  ست، یعنی اگر مانع مفقود و  ضای آن فعل ا شتی از اثر ذاتی، اثری بوده که مقت ر
سیم بندی تا حدودی به تفکیک  شد. به هرحال این تق شد آن اثر واقع خواهد  موجود با

 کند.میتر مفاهیم کمک کرده و محدوده سبب را روشن
شممود : هر فعلی که به سممبب آن تلف حاصممل میاندهضممی در تعریف تسممبیب گفتبع

محقق حلی، )1.تسممبیب اسممت مانند حفر چاه در غیر ملک و ایجاد چاله در معابر عمومی

                                                           

 اثر فی المسالک.عو هو کل فعل یحصل التلف بسببه کحفر البئر فی غير الملک و کطرح الم التسبيب. 1



 

 
 

117 

م 
حک

 و 
طه

ضاب
«

ب
سبا

ی ا
رض

 ع
اع

تم
اج

» /
ن

می
د ا

حم
د م

سی
ده

زا
 

ضابطه آن را این186: ق1408 شان درجای دیگر   سبب» :که اندهگونه معرفی کرد ( ای
مانند حفر  ،تلف چیزی غیر از سبب استاگر نباشد تلف نیز واقع نخواهد شد، لکن علت 

 (237: ق1408 )محقق حلی،1.«چاه و نصب چاقو و پرتاب سنگ
ك: ر.)است رسد این تعاریف از روایات وارده در این ابواب برداشت شدهبه نظر می

 ای که در این دو تعریف وجود دارد این است که او ً ( اما نکته181:ق1409 عاملی،
عریف ت در مثالِ  مصادیقی ذکر شده است و ثانیاً بیان نشده و صرفاًای در تعریف ضابطه
 تعریف دوم به آن اشاره نشده است. که در مثالِ  اندهرا آورد« غیر ملک»اول قید 

ت ست که اثرى در تولید جنایا سبب آن»ف سبب گفته شده است: یهمچنین در تعر
شد شته با شرط دارد ولت ،ثیرى داردأهمان طورى که علت چنین ت ،دا  .«شباهتت نیز با 

 (589 :ق1413علامه حلی، )2
توان گفت: امرى اسممت که تأثیر مؤثر متوقف بر طور اجمال، در تعریف شممرط میه ب

مانند حفر چاه در ملک شممخصممی حافر که شممرط  ،آن اسممت و مدخلیتت در علیت ندارد
 باشد. میافتادن در چاه 
ست اینگوید: میدر نقد این تعریف،  شهید اول شام ،تعریف اخص از مدعتّ ا ل زیرا 

سباب نمت شدتعدد ا صاص دارد که علت از لوازم آن با سببت اخت مگر  ،گردد و فقز به 
یا بت ،اینکه گفته شمممود مقصمممود از ملزوم علت با واسمممطه  واسمممطه اعم از ملزوم 

 (4: 1375مرعشی شوشتری، )است.
افزوده اسممت که در نتیجه آن،  به تعریف قبلی قیدی را3البته شممهید اول در جایی دیگر

گردد که فاعل، قصممد وقوع علتت را که از لوازم سممبب اسممت تسممبیب وقتت محقق مت
  (392 :ق1414شهید اول، )داشته باشد.

شد   گروهی دیگر از فقها سبب امرى با ست که  سبیب  زم ا عقیده دارند در تحقق ت
 (206: ق4141کرکی، )4که وقوع علت تلف پس از آن مورد انتظار باشد.

گونه تعریف نمود که سبب فعلی است که اگر  توان سبب را اینمیاز آنچه بیان شد 
شد شد تلف نیز واقع نخواهد  شت؛ نبا  او ً  .البته در این تعریف باید به دو نکته توجه دا

ست ست .سبب، علت تلف نی سارت، احتمالی ا رر به ض ثانیاً. به تعبیری دیگر ایجاد خ
ست سبب و علت مشخص  ،سبب منتسب ا چرا که  ،شودمیبنابراین با قید اول تفاوت 

                                                           
قاء بئر و نصب السكين و إلو ضابطها ما لولاه لما حصل التلف لكن علة التلف غيره كحفر ال الأسباب. 1

 الحجر.

 لعلّة، لكنّه يشبه الشرط من وجه.فهو ما له أثر ما في التوليد كما ل ،السبب .2

 وقّع تلك العلّة.السبب علي ما فسّره الفقهاء، هو إيجاد ملزوم العلّة قاصدا لت. 3

لعلة ا يقصد لتوقع تلك االتسبيب و هو إيجاد ما يحصل التلف عنده، لكن بعلة أخرى إذا كان السبب مم. 4
 كالحافر.
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شد معلول شته با شد)هرگاه علت وجود دا که با درحالی ،ضرر( هم  جرم ایجاد خواهد 
وجود سبب، وقوع ضرر حتمی و یقینی نیست و با قید دوم مرز بین سبب و شرط تعیین 

سارت مدخلیتی دارد ،دشومی شرط در ایجاد خ سب چرا که اگرچه  ضرر به آن منت ، اما 
ست شرایز دور و نزدیک توانمیو ن نی شمرد و آنها را  مجموع عوامل و  سباب  را جزء ا

های مالی، عواملی وجود دارد که در کنار در تمام زیان، زیرا ضممامن خسممارت دانسممت
ضمان ضرر را ایجاد کر ،موجبات  ضرر واقع زمینه تحقق  ست و با فقدان هر کدام،  ده ا

 .توان ضرر را به این عوامل منتسب کردمیشود اما نمین
توان گفت که بدون اعطای قدرت، حیات، موجب ضمان می در تمامی مواردِ  برای مثال
ی بر مبناافتاد و یا فعل نامشروع اتفاق نمی آورزیان فعل ،از جانب خداوند ...ی ویاراده، بینا

خن ست که این سا ؛ ناگفته پیداداوند با همه عوامل و موجبات ضمان مسئولیت داردخ آن
 زیرا جایگاه مسئولیت، افعال انسان مختار است. ،باطل است

سئو ن  سئول یا م سئولیت مدنی، تعیین م ضوع م ست که مو ذکر این نکته  زم ا
سئولیت فرع بر اختیار و اراده  ست و وجود م شان ا سئولیت ای شد، میحادثه و میزان م با

گوییم مقصود، اجتماع عوامل انسانی در ایجاد یک میلذا هرگاه از اجتماع اسباب سخن 
مجتمعاً چاهی را حفر کنند فرض از صممور اجتماع  حادثه اسممت بنابراین هرگاه چند نفر

اسممباب خواهد بود، هرچند سممبب ایجاد خسممارت به ظاهر چاه اسممت که یک عامل 
 شود.میمحسوب 

 اجتماع اسبابفروض  .2

 اند، بهوجود آوردهه صورت غیرمستقیم، ضرری را به در مواردی که عوامل مختلف ب
 ند. هست ملان مسئولتوان گفت که کدام عامل یا عادشواری می

ر ثؤی به طور میهای کیفری هرگاه اسممباب متعدد در ایجاد ضممرر جنادر مسممئولیت
مشممارکت داشممته باشممند، همه عوامل مؤثر به نحوی در ارتکاب جرم مسممئول شممناخته 

ساب میمی سباب انت ضاً به همه ا شمول مجازات میابد و شوند، زیرا جرم کاملاً یا بع
های مدنی از آنجا که جبران ضممرر و ادای خسممارت قابل تکرار گردند. در مسممئولیتمی

 اسباب و عوامل کار آسانی نیست، حل مشکل لیت میانئوتقسیم مسنیست و همچنین 
س سئوتعیین م ست کجای طلبد. بحث نظری طو نی را می،  نئول یا م ه در تردید نی

ضم سباب و عوامل  ضامن از میان یخوانده به تنها یان ادعافرض تعدد ا ی برای تعیین 
همچنین فرض  ،اند کافی نیسممتعواملی که در ایجاد سممبب ضمممان مشممارکت نموده

س صار علت از فرض م شدله خارج میئانح شارکت  .با عامل مؤثرتر نیز به دلیل فرض م
فروض ی ستواند در حکم سبب، منحصر به فرد تلقی شود. در چنین شرایطی به بررنمی

 یم. پردازمیو احکام آن اجتماع اسباب  مختلف
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سب  شوداجتماع ا ست واقع  صورت ممکن ا ضرر؛ اب به دو  سبب، تعدد   تعاقب)تعدد 
 .تعدد سبب، ضرر واحدو  رار(ضا

 رار(ضتعاقب ا)تعدد سبب، تعدد ضرر أ(

 د:شومیهایی ارائه برای تبیین موضوع بحث نخست مثال
صی در نتیجه بی .1 مجروح به  .سازدد دیگری را مجروح میممبا تی یا به عشخ

ست او را ناچار قطع میسیاه زخم مبتلا می کنند. در نتیجه این حادثه مجروح شود و د
ست می ستی میشغل خود را د سبب ناتوانی مالی از دهد، به تنگد افتد و کودکان او به 

 روند. دست می
بیماری به دیگر  فروشد و در اثر سرایترا به دامداری می شخصی گاو بیماری .2
باره تواند به تعهد خود درشوند و در نتیجه او نمیهای خریدار نیز تلف می، سایر گاوگاوها

 هاثر آن عایداتی را که از این طریق بنا بود بها عمل کند و در رساندن شیر به کارخانه
شود و از این راه ه شخم زدن مزرعه خود نمیموفق ب لذا، دهدمیدست آورد از دست 
 گردد. متحمل خساراتی می

 ۀولی این حادثه به نوب ،آوردوجود میه در این دو مثال، شخصی حادثه زیانباری را ب
شود. سؤال ای میکند و این ضرر نیز علت ورود زیان تازهخود ضرر دیگری ایجاد می

است مسئول ضررهای دوم و  سبب شده این است که آیا کسی که نخستین حادثه را
بب توان تقصیر او را سباشد و این تسلسل را تا کجا باید ادامه داد و آیا میسوم نیز می

ای ، حیطههاپاسخ به این پرسشال اصلی پیش از ؤایجاد همه این ضررها دانست؟ اما س
اجتماع توان از اقسام میرا گیرند، یعنی آیا این موارد ها در آن قرار میاست که این مثال
 ؟آورداسباب به شمار 

د و بیان انصورت طولی دانستهه را اجتماع اسباب ب چنین مواردیبعضی از حقوقدانان، 
 ،آوردها مصادیق موردی هستند که مجموع چند سبب زیانی را وارد میاند که اینکرده

آن دخالت  زیرا در این دومثال نیز در ایجاد آخرین ضرر همه اسباب پیش از
که در بیان فقها مفهوم طولی بودن اجتماع درحالی (462: 1386کاتوزیان، )اندداشته

اما  .اند که توضیح مفهوم آن خواهد آمداسباب، متفاوت است با آنچه که حقوقدانان گفته
هایی اجتناب از ذکر چنین مثالبه درستی در بحث اجتماع اسباب باید گفت که فقها 

 اندهدانستمیناجتماع اسباب  ۀچنین مواردی را در زمرآن باشد که  ،د علتشای، اندهکرد
چرا که این موارد در حقیقت تسلسل اسباب و علل است و  ،نه اجتماع طولی و نه عرضی

در چنین  زیرا (88 :1382عمید زنجانی، )الفارق استقیاس آن با اجتماع اسباب قیاس مع
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کند و از نظر عرفی سبب در برابر اخیر را ضعیف میتسبیب ، مواردی وجود عوامل واسطه
  .کندشود و حکم مباشر قوی در برابر سبب ضعیف را پیدا میاثر تلقی میبی

شد، این فرض ضرر( از بحث ما ک)بنابراین با توجه به آنچه گفته  سبب، تعدد  ه تعدد 
ست، تخصصاً خارج  سباب ا ، گنجدمیه نبوده و پرداختن به آن در موضوع مقالاجتماع ا

سبب  اما شده، دو یا چند  ضرر واحدی که ایجاد  س یافت،هرگاه بتوان عرفاً برای  له، ئم
 حکم آن بیان خواهد شد.در ادامه باشد که داخل در مبحث اجتماع اسباب می

 تعدد سبب، ضرر واحد ب(

اجتماع و اجتماع طولی اسممباب ؛ اندفقها به دو بخش تقسممیم کرده را این قسمممت
 .اسبابعرضی 

ابل که طولی بودن در مقذکر این نکته کافی است در مورد مفهوم طولی بودن اسباب 
با روشن شدن مفهوم اجتماع عرضی اسباب، آنچه در مفهوم  عرضی بودن قرار دارد و

 زم است  مفهوم اجتماع  ،از این جهت .اجتماع عرضی نگنجد، اجتماع طولی خواهد بود
طه آن تبیین نمود.  زم به ذکر است در خصوص تعیین عرضی اسباب را با بیان ضاب

مسئولین و میزان مسئولیت ایشان در اجتماع طولی اسباب نظرات مختلفی بیان شده که 
 طلبد. میبررسی آنها از حوصله مقاله حاضر خارج است و خود بحثی مستقل را 

 عرضی بودن اجتماع اسباب ضابطه .3

سباب  ضی بودن اجتماع ا شده و فقها نظر متقنی نداده ،برای عر اند و تعریفی ارائه ن
اند. برای بدون آنکه به مفهوم آن اشمماره کنند، حکم آن را اشممتراك در ضمممان دانسممته

فرماید: هرگاه شممخصممی چاهی را در ، بدون ذکر مثال میمسممالکمثال شممهید ثانی در 
ذری به آن سممنگ محلی عدواناً حفر کند و دیگری در کنار آن سممنگی را بگذارد و رهگ

، شممهید ثانی).ندهسممت برخورد کند، اگر در وقت واحد اتفاق بیفتد، در ضمممان مشممترك
 (164: ق1413

اگر اسباب متعدد به ترتیب باشند، ضمان بر  فرماید:همچنین علامه در کتاب تذکره می
مانند آنکه شممخصممی چاهی را در محلی عدواناً حفر کند و  ،عهده سممبب مقدم اسممت

قرار دهد و انسممانی در اثر برخورد با سممنگ به چاه بیفتد که ضمممان بر  دیگری سممنگی
 یضمان بر عهده هر دو، سنگ است. . . اما اگر ترتیبی وجود نداشته باشد ععهده واض

 (374تا : علامه حلی، بی)1.ستا حافر چاه و واضع سنگ()آنها

                                                           

 .لو انتفى الترتيب فالضمان عليهما کما لو حفر و وضع الحجر معا فان الضمان عليهما .1
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سباب در تأثیر ضی بودن، همزمانی ا شت  ،از این عبارات برای عر ستبردا  ،شده ا
شت کردکه نمیحالیدر لاش ت از فقها لذا برخی ،توان از این کلمات چنین مفهومی بردا

از عدم ترتیب در اسممباب یا در وقت واحد بودن اسممباب را پیدا ایشممان اند تا منظور کرده
 کنند. 

زمانی اسباب در کلام علامه، عقیده دارد منظور از هم الغصبمحقق رشتی در کتاب 
سنگ، اقتران زمانی نمی ضع  شد چرا که در مثال حفر چاه و و تواند همزمانی در تأثیر با
چه رسممد به اقتران در رتبه و ترتیب آنها مگر اینکه  ،این دو قابل تصممور نیسممت تأثیرِ

ست، در نظر بگیریم که هر صورت هم شده ا سباب را در غیر مثالی که فرض  زمانی ا
یم  یگونه بگو ایناگر اما در حالت آنها تفاوت وجود دارد و  ،نداچند در اصل مثال مشترك

شد در این مراد علامه از هم سنگ در درون چاه قرار گرفته با زمانی، در حالتی بوده که 
اما در ادامه میرزا  (41: 1322 ،رشتی)صورت برداشت از کلام علامه صحیح خواهد بود

ه حتی در صممورتی که سممنگ در درون کند کحبیب الله به این فرض اخیر نیز ایراد می
چاه قرار گرفته باشممد، اثر اسممباب، همزمان نخواهد بود و با خره اثر سممنگی که در چاه 

 (41 :1322 ،رشتی).قرار گرفته بعد از اثر چاه خواهد بود
یان کرده، منظور  همانرسمممد به نظر می مانی و از همطور که میرزا حبیب الله ب ز

 چه اینکه چنین چیزی ،باشممدب، اقتران زمانی در تأثیر نمیعرضممی بودن اجتماع اسممبا
سباب مختلف دخالت دارند هر کدام از و با خره در ایجاد حادثه شودمینفرض  ای که ا

صورتی  .گذارندای خاص اثر میآنها در زمان و رتبه سباب میپس در چه  توان اجتماع ا
أسممفانه در کتب فقهی و را از نوع عرضممی دانسممت و ملاك عرضممی بودن چیسممت؟ مت

ستقلاًحقوقی  صادیقی از آن  م شده و در مواردی تنها به م سخ داده ن سش پا به این پر
 بودن یتوان همزمانی یا عرضمممیبا دو معیار  تنها اشمماره شممده اسممت. به نظر نگارنده 

 عاملناپذیر بودن تجزیهزمانی در ایجاد عامل تلف و ؛ هماجتماع اسممباب را تصممور کرد
 .تلفایجاد 

 عامل تلفدر ايجاد  زمانیهم أ(

کنند و عامل دور و نزدیکی زمان و در عرض یکدیگر عمل عوامل به طور همهرگاه  
زمان، عامل تلف را ایجاد کرده باشند هم ای که اسباب عرفاًنباشد به گونهدر آن متصور 

اجتماع عرضی اسباب به  مورد از مصادیق ،و نتوان سبب اول را از سبب آخر تمیز داد
مان، از نفی ترتیب ض تذکرهرود؛ شاید بتوان گفت مقصود علامه حلی در کتاب میشمار 

باشد آنجا میزیرا مثالی را که ذکر نموده منطبق با این ملاك  ،همین حالت بوده است
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 که بیان داشته اگر حفر چاه و وضع سنگ با هم باشد ضمان بر عهده هر دوی آنها
  (374تا: علامه حلی، بی).ستا

س  شده که به موجب آن لهئدر کتب فقهی م سی چاهی کمای مطرح  عمق را حفر ک
. فقها این شمممودکند و رهگذری در آن افتاده و تلف میکرده و دیگری آن را عمیق می

شمردتمورد را از مصادیق اج سباب  ضامن بودن حافر اول  اندهماع طولی ا و حکم آن را 
ق: 1403مقدس اردبیلی، اند.)هو البته اشتراك در ضمان را احتمالی قوی دانست اندهدانست
 (447: ق1414شهید اول، ؛ 669: 1387فخر المحققین،  ؛280

اشتراك در ضمان را صحیح ندانسته  ،صاحب جواهر پس از بیان نظر فقها در این مورد
ه اشتراك را موجه دانست حکم به ،و فقز در صورتی که آنها با هم چاه را حفر کرده باشند

رسد مرحوم صاحب جواهر از آنجا که ضمان می( به نظر 148: 43تا، جنجفی، بی).است
حکم به اشتراك ضمان را در  ،داندمیثیر أسبب مقدم در ت ۀرا در اجتماع طولی بر عهد

داند و مثال میشمارد و این حکم را مختص به اجتماع عرضی میمثال مذکور نادرست 
 داند.میزمان صورت همه حفر چاه ب آن را

 ر کرده، افرادی را ذکاین اجتماع عرضی اسباببرای یکی از نویسندگان در بیان مثال 
کنند و بر اثر آن خودرو قابل اشتعالی را واژگون می یکه به طور مشترك خودرو ستا

مثال، دقت ذکر در رسد به نظر می (90: 1382عمیدزنجانی، ).دشومشتعل و منفجر می
مکنند از نظر اصطلاحات فقهیکافی نشده چه اینکه افرادی که خودرو را واژگون می

لذا مثال ناظر به اجتماع مباشرین است که  ،شوند نه مسببحقوقی، مباشر محسوب می
  .ما خارج است فعلی از بحث

تولید  ر بهدیگباشند که با یکاما شاید مثالی که بتوان برای این حالت ذکر کرد، افرادی 
ند و در سر کنمهندسانی که با هم قطعات اتومبیلی را مونتاژ می مثلاً ،پردازندکا یی می

ب مبا تی اتومبیل معیوهم کردن قطعات دقت کافی را به عمل نیاورده و در اثر این بی
ن شود. در ایمیاطلاع از عیب نهانی سوار اتومبیل شده و دچار آسیب د. خریدار بیشومی

اند، پرداخته اتومبیل زمان به ایجادباشند و هماسباب تلف میمهندسان از آنجا که فرض 
توان یکی از ایشان را بر دیگری میو ن اندزمان ایجاد کردهتلف را همعامل در حقیقت 
زمانی عرفی است و نباید در زمانی، همالبته واضح است که منظور از هم ؛مقدم دانست

 فلسفی کرد.این موارد دقت 

 تلفعامل ايجاد ناپذير بودن تجزيه ب(

 در عین حال آن عاملتلف را به اجزای مختلف تقسیم کرد و عامل ایجاد هرگاه نتوان 
ت نسب خود توسز چند سبب ایجاد شده باشد در اینصورت خسارت به همه آن اسباب
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ای مثال بر .ندادر مسئولیت شریک ،باشنداسبابی که عاملان ایجاد آن می شود وه میداد
هرگاه چند نفر با شهادت دروغ خود باعث شوند قاضی حکم به قصاص یا اجرای حد در 

عامل اجرای قصاص یا حد شهادت دروغ بوده که توسز شاهدان ایجاد  مورد کسی بدهد
نجا آچند نفر با هم شخصی را با تهدید مجبور به ارتکاب جنایتی نمایند، از  اگریا شده، 
د تهدیتوان نمیباشد که توسز چند سبب واقع شده و عامل جنایت مذکور تهدید میکه 
خسارت وارده به همه اسباب به صورت مساوی منتسب به اجزاء مختلف تقسیم کرد، را 

مثلاً شاهدان به نوبت  .کرده باشند یسازهای مختلف، سببهر چند در زمان ،است
، حاصله ۀاما با توجه به نتیج ،های مختلف بودهه در زمانچ اند که اگرشهادت دروغ داده

 استدر حقیقت عامل ایجاد تلف امری واحد و بسیز گیرند. آنها در عرض هم قرار می
 که توسز چند سبب ایجاد شده و قابل تجزیه نیست.

باشند و با توجه به میدر فقه نیز هرگاه شهود از شهادت خویش رجوع نمایند ضامن 
میطور مساوی مسئول ه ب ،اندهطور مساوی در ایجاد تلف دخیل بوده اینکه ب

 ( 238: 41تا، جباشند.)نجفی، بی
ایاتی یید آن به روأو در ت اندهفقها دلیل ضمان را استناد تلف به شهادت شهود دانست

 1(185تا: .)خویی، بیاندهتمسک جست

 حکم اجتماع اسباب در حالت عرضی  .4

 قهاف صورت عرضی ایجاد شده باشد،ه خسارت در اثر اجتماع اسباب بدر صورتی که 
 ؛اندهتگفضمان در تشریک آن را  و اصطلاحاًاند حکم به ضمان مشترك بین اسباب داده

ناظر به تقسممیم  تشممریکتشممریک در اصممطلاح فقهی در مقابل تخییر قرار دارد که 
ست و تخییر به معن سباب ا ساوی بین ا سئولیت به طور م سئم ضامنی بودن م ولیت ی ت

ست که زیان د سباب ا ت به هر کدام از آنها که بخواهد رجوع کرده و سده مختارایبین ا
 (40و  39: 1322رشتی، ).تمام خسارت را بستاند

یح سمممببی بر سمممبب دیگر جعلت حکم دادن به تشمممریک را عدم تر برخی از فقها
 ( 164: 1413شهید ثانی، )اندهدانست

ای از خلاف آنچه که عده اسممت که به  زم اسممت متذکر شممویم اینای را که نکته
ی که تأثیر اسممباب متفاوت یاند که در جاگرفته( ایراد 91: 1383زاده، قاسممم)حقوقدانان

                                                           
ضامن بودن شهود دروغين تصریح شده  در این زمينه دو روایت صحيحه وارد شده که در هر دو به. 1

 به باقی باشد، عينا  هرگاه پس از حکم مستدل به بينه، مال محکوم ،ه موجب این دو صحيحهب .است

 :ق1409باشند.)حر عاملی، میشود و اگر موجود نباشد شهود زور به ميزان تلف ضامن میبازگردانده 

 (328 و 327
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سباب پذیرفته نیست. باید گفت در حکم اجتماع  ست، حکم به مسئولیت مساوی بین ا ا
سئولیت به میزان ت سیم م سباب بحثی از تق سباب مطرح نثیأعرضی ا زیرا با  ،شودمیر ا

ضابطه شدتوجه به  سباب بیان  ضی بودن اجتماع ا ا در ثیر آنهأت ،ای که برای تعیین عر
ست و در حقیقت ب سان ا سیز در ه ایجاد عامل تلف یک صورت یک مجموعه واحد و ب

دیده لذا هرگاه بنا باشممد اسممباب مذکور در مقابل زیان، کنندمیایجاد عامل تلف عمل 
شند، ب سخگو با ضامن خواهند بوده پا ساوی  سئله ،صورت م  ای که وجود دارد ایناما م

 ند یا هر کدام به اندازه مسئولیت خود ضامن است؟هست مسئول ست که ایشان متضامناًا
ست همانمیبه نظر  سد بهتر ا ضی فقها ر شتی، )طور که بع شاره 40و39: 1322ر ( ا

جود وه که خسمارت با اجتماع قدرت اسمباب ب در فرضمی .اند قائل به تفکیک شمدکرده
شد یعنی هیچ سباب به تنها آمده با  اندودهنظر نب ی قادر به ایجاد خسارت موردیکدام از ا

اند، تلف بوجود آمده اسممت، حکم به با هم جمع شممده و بلکه هنگامی که تمام اسممباب
سباب باید داد و هر کدام به ان ضامن بین ا ساوی و عدم ت شریک یا ت سئولیت ت دازه م

شندخود، ضامن می اما در صورتی که اجتماع آنها ضرر را ایجاد کرده اما اگر یکی از  ،با
ضرری ایجاد میی مداخله مییآنها هم به تنها شد باید حکم به تخییر داد و کرد، چنین 

ه زیان ند. به این معنا کهست ضامن جبران خسارت ک، یعنی مسئولین متضامناًنه تشری
 تواند، رجوع کند.ت دریافت غرامت به هر کدام از اسباب که بخواهد میدیده جه
علت چنین حکمی این است که در نظر عرف، هر کدام از اسباب، عامل مستقلی  ظاهراً

برای ایجاد خسارت بوده و بنابراین نسبت به کل ضرر ضامن است و پرداخت کل خسارت 
خلاف نوع اول که در نظر عرف ه ، بستتوسز یک سبب به زیان دیده ناعاد نه نی

توان هر کدام از اسباب را به باشند و نمیمجموع اسباب با یکدیگر عامل ورود ضرر می
 ی عامل و سبب ضرر شمرد. یتنها

سلامی  365ماده  سئولیت را بیان کرده به قانون مجازات ا سیم م صراحت نحوه تق
ست ستآمده  در این ماده .ا س: »ا شوند بهرگاه چند نفر با هم  سارتی  سیب یا خ  هبب آ

 «. دار خسارت خواهند بودطور مساوی عهده
هرگاه چند نفر مجتمعاً ... » آمده اسممت: قانون مسممئولیت مدنی 14در ماده از طرفی 

سئول خسارت وارده هستند ضامناً م این گرچه این ماده اعم از  1.«...زیانی وارد آورند مت
ست و بحث  شرین و ا شر نیز میناظر به اجتماع مبا سبب و مبا شد و از طرفاجتماع  ی با

ین ها حکه کارکنان اداری یا کارگران آن ییهابه مسمممئولیت کارفرمایان در برابر زیان
                                                           

هرگاه »قانون تعهدات سوئيس استکه مقرر می دارد:  50اول ماده به گفته برخی این ماده ترجمه بند  1

ستند بدون اینکه بين آنها محرک  سئول خسارات وارده ه ضامنا م چند نفر مجتمعا  زیانی وارد آورند مت

 (227: 1378جعفري لنگرودي، «)و مباشر و شریک تشخيص داده شود.
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اما حاوی اصملی کلی درباره  ،کنند، اختصماص داردانجام کار یا به مناسمبت آن وارد می
 ند.کناشتراك در مسئولیت اسباب متعددی است که با هم زیان وارد می

 ،دو ند و آن اینکه در هرهسمممت براین دو ماده فوق الذکر در یک نکته مشمممتركبنا
 14با این تفاوت که ماده  ،ندهسممت تمامی اسممباب دخیل در ایجاد عامل تلف مسممئول

 .دهدمیق.م.ا حکم به عدم تضامن  365داند اما ماده میمسئول  ق.م.م آنها را متضامناً

گونه  و این 1آنها را با توجه به نظر فقها تفسمممیر کرده توانبرای جمع این دو ماده می

ق.م.م ناظر به مواردی اسممت که اجتماع اسممباب، ضممرر را ایجاد  14بیان کنیم که ماده 
 ،شممدکرد، چنین ضممرری ایجاد میی مداخله مییاما اگر یکی از آنها هم به تنها ،کرده

صممورتی که خسممارت با اجتماع اما در  ،مسممئول اسممت بنابراین هرکدام از آنها متضممامناً
ی قادر به ایجاد یکدام از اسممباب به تنها یعنی هیچ ،وجود آمده باشممده قدرت اسممباب ب
کدام ضامن مسئولیت  ق.م.ا حاکم خواهد بود و هر 365ماده  ،اندنظر نبوده خسارت مورد
 خویش است.

میق.م.ا اطلاق دارد و حتی در مورد اول نیز  365توان گفت ماده میطور کلی ه ب 
ه چ یعنی اگر ،ی خسممارت بین خود مسممئولین دانسممتیتوان آن را ناظر به تقسممیم نها

 365اما در بین خودشان طبق ماده  ،اسباب در مقابل زیان دیده مسئولیت تضامنی دارند
 گردد.میطور مساوی تقسیم ه ق.م.ا مسئولیت ب

 گیريهنتیج

اجتماع اسممباب مربوط به حالتی اسممت که در اثر اجتماع چند عامل غیر مسممتقیم، 
ست.میضرری واحد پدید  سباب خارج دان صور اجتماع ا ضرار را باید از   آید و تعاقب ا

ضابطه عرضی بودن کنند و یا به صورت عرضی. میاسباب یا به صورت طولی اجتماع 
سباب یکی از دو مورد همز ناپذیر بودن عامل تجزیهیا  مانی در ایجاد عامل تلفاجتماع ا

 است. ایجاد تلف

سئولیت ب سیم م سباب را تق ضی ا سه فقها و حقوقدانان، حکم اجتماع عر اوی طور م
 .اندبین اسباب دانسته

                                                           
 هر دعوا را در قوانين کند حکم کوشش است موظف قاضی»دارد: قانون اساسی بيان می 167اصل  .1

ستناد به مدونه سلامی بيابد و اگر نيابد با ا ضيه معتبر، حکم یا فتاواي منابع معتبر ا صادر نماید و  ق را 

سيدگی مدونه قوانين یا تعارض یا اجمال یا نقص سکوت بهانه تواند به نمی صدور  به از ر دعوا و 

 .«ورزد امتناع حکم
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به تعبیر فقها حکم اجتماع اسباب، تخییر است این است که  اختلافی که وجود دارد 
ور طه حادثه در حالت اجتماع عرضمممی، ب نآیا مسمممئولی یا تشمممریک؟ به تعبیری دیگر

 .باشدند یا هر کس به مقدار مسئولیت خود ضامن میهست تضامنی ضامن

 ق. 365 از طرفی ماده .ددانصورت تضامنی، مسئول میه م. م، اسباب را ب ق.14ماده 
میر به نظ برای رفع این تعارض .است طور مساوی دانستهه ا مسئولیت اسباب را ب م.

ن ی مسئولیت بییق.م.ا را مطلق دانسته و آن را ناظر به تقسیم نها 365ماده باید رسد 
که اجتماع اسباب، ضرر را ایجاد  ق.م.م را ناظر به مواردی بدانیم 14اسباب بدانیم و ماده 

 شد.کرد، چنین ضرری ایجاد میی مداخله مییاما اگر یکی از آنها هم به تنها ،کرده

 

 

 مآخذ:و منابع 

 ةدارالفكر للطباع: بيروت، 1ج، لسان العرب، تا()بيابن منظور، محمد بن مكرم −

 .و النشر و التوزيع

گنج : تهران، 3، چ1ج ،حقوق تعهدات، (1378)جعفري لنگرودي، محمد جعفر −

 .دانش

انه كتابخ: ، تهرانترمینولوژی حقوق(، 1380ــــــــــــــــــــــــــ) −

 گنج دانش.

-ط)تذكرة الفقهاء، تا()بيحسن بن يوسف بن مطهر اسدىحلى، علامه  −

 .القديمة(

قواعد الأحكام في معرفة الحلال و تا(، ــــــــــــــــــــــــــ)بي −

 .الحرام

إيضاح الفوائد ، (1387)حلّى، فخر المحققين، محمد بن حسن بن يوسف اسدى −

 .مؤسسه اسماعيليان: قم، 1، چ4ج ،في شرح مشكلات القواعد

شرائع الإسلام في مسائل ، ق(1408)حلّى، محقق نجم الدين جعفر بن حسن −

 .مؤسسه اسماعيليان: ، قم2چ، 4و3ج، الحلال و الحرام

 جا[.، ]بي1ج، المنهاج ةمباني تكمل ،تا()بيخويي، سيد ابوالقاسم موسوي −

 .نشر شيخ احمد شيرازي: ، تهرانكتاب الغصب، (1322)اللهرشتي، ميرزا حبيب −
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الدروس الشرعیة في فقه ، ق(1417)اول، محمد بن مكى عاملى شهيد −

 .ندفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسي: قم، 2، چ3ج، الإمامیة

غاية المراد في شرح نكت ق(، 1414ـــــــــــــــــــــــــــــــ) −

 .دفتر تبليغات اسلامى حوزه علميه قم: قم، 1چ، 4و2ج، الإرشاد

مسالك الأفهام ، ق(1413)ين الدين بن على بن احمد عاملىشهيد ثانى، ز −

 .مؤسسة المعارف الإسلامية: قم، 1، چ12ج، إلى تنقیح شرائع الإسلام

تفصیل وسائل الشیعة إلى تحصیل ، ق(1409)عاملى، محمد بن حسن بن على −

 .مؤسسه آل البيت، قم: 1، چ19ج، مسائل الشريعة

جبات ضمان: درآمدی بر مسئولیت و مو، (1382)عميد زنجاني، عباسعلي −

 .نشر ميزان: ، تهراناسباب و آثار آن در فقه اسلامي

 .ميزان: ، تهرانمباني مسئولیت مدني، (1383)زاده، سيدمرتضيقاسم −

: مؤسسه قم، 1چ، تسبیب در قوانین كیفری، (1375)الدينقياسي، جلال −

 انتشارات مدين.

ضمان قهري(، مسئوليت )از قراردادهای خارج الزام، (1386)كاتوزيان، ناصر −

 .، تهران: انتشارات دانشگاه تهران6مدني، چ

جامع المقاصد في شرح ، ق(1414)كركى، محقق ثانى، على بن حسين عاملى −

 .مؤسسه آل البيت: قم، 2، چ6ج، القواعد

: ، قمالعناوين الفقهیة ،ق(1417)مراغى، سيد مير عبدالفتاح بن على حسينى −

 .النشر الاسلامي ةالمدرسين بقم مؤسس ةجماع

، فصلنامه ديدگاه«قاعده تسبیب»، (1375)مرعشي شوشتري، محمدحسن −

 .2هاي حقوقي، ش

 شرح في البرهان و الفائدة مجمع، ق(1403)مقدس اردبيلى، احمد بن محمد −

 اسلامي.دفتر انتشارات  ، قم: 1، چ14ج ،الأذهان إرشاد

، 43و41ج، الكلام في شرح شرائع الإسلامجواهر تا(، )بينجفى، محمد حسن −

 .دار إحياء التراث العربي، بيروت: 7چ

تفصیل وسائل الشیعة إلى تحصیل ق(، 1409حر عاملي، محمد بن حسن) −

 .مؤسسه آل البيتقم: ، 1، چ27ج، مسائل الشريعة
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