
 
 

 

 

در کتاب  هیاثبات بلاتشب یمدعا یبررس
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 چکیده

ف و اثبات ، توقتأویلهایی از قبیل تشبیه، دانشمندان مسلمان درتبیین صفات خبری روش
-133محدث و فقیه نامدار اهل سنت) مهیبن اسحاق بن خز محمداند. بلا کیف را مطرح نموده

به اثبات صفات خبری  هاو استدلال اتیروا ات،یاز آ یبا ذکر انبوه دیدر کتاب التوح ق.(311
های او چیست و با چه نقدهایی ال این است که مدعای ابن خزیمه و استدلالؤپرداخته است. س

 هایی از قبیل قوت و قدم صفاتن خزیمه با طرح استدلالمواجه است؟ فرضیه ما این است که اب
ر کتاب د مطالعه و کاوشبا پرداخته است.  تأویلکرده و به رد « اثبات بلاتشبیه»خداوند، ادعای 

ابن خزیمه  یهااستدلال: اصل شدح جینتا ی، اینلیتحل، یفیتوص وهیپردازش به ش و خزیمهابن
نداشته،  هیتشب رفع در یقینه تنها توفرو بوده و ابن خزیمه هبا تعارضات و محذورات متعددی روب

 در أویلتاستفاده مکرر از به  تأویلاو در عین تخطئه اهل  دامن زده است. یبلکه به جسم انگار
پرداخته است. کتاب التوحید ابن خزیمه، همواره مستمسک رهبران سلفی  اتیو روا اتیآ تبیین

 تواند دروهابیت قرار گرفته و روشن نمودن ناکارآمدی آن میتیمیه و مورد توجه همچون ابن
 ثیرگزار و مفید باشد.أدفاع از توحید ناب، ت

 .دیوحالت کتاب ،یخبر صفات ه،یبلاتشب اثبات ه،یتشب مه،یخز ابن ها:کلید واژه
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 قدمهم

ق.( محدث، فقیه و مفسر 311-133ابوبکر محمد بن اسحاق بن خزیمه نیشابوری)
اثر  350ق(، وی بیش از 504سنت است. بر اساس گزارش حاکم نیشابوری)مبنام اهل 

( امروزه تعداد انگشت شماری از این آثار چاپ 31ق: 3131داشته است.)حاکم نیشابوری، 
و کتاب  «یالنبعن حیالمسند الصح المختصر من»ها کتاب ترین آنشده که معروف

 باشد.می« اثبات صفات الرب و دیالتوح»
نظر با اهل حدیث است. ابن خزیمه در گرایش فقهی، شافعی و در عقیده و کلام، هم

وی مورد توثیق و تکریم بزرگان اهل سنت بوده و دانشمندان بسیاری از ابن خزیمه 
حاح سته ها مسلم و بخاری از صاحبان صاند که از جمله آنحدیث روایت کرده

نظران صحیح او را برتر از صحیح برخی صاحب (133: 35ق: ج3531هستند.)ذهبی، 
ذهبی وی را با تعابیری  (335 : 3ج، ق3141، جوزی ابناند.)بخاری و مسلم توصیف کرده

وصف کرده است.)ذهبی،  ،همچون شیخ الاسلام، الحافظ الحجه، الفقیه و امام الائمه
 (134: 35ج، ق3531
 بر تبحر وی و دانسته را موثق و( نیز ا.ق 145 ابن حبان)م و (.ق 131)محاتم ابى ابن

: 3ج، ق3501، حبانابن؛ 333: 1ج، ق3113، حاتم ابى ابناند.)نمودهتأکید  در حدیث
کثیر ى پیدا کرد. ابنپس از عصر مؤلف شأن و مقام خاص التوحید ابن خزیمه، کتاب (343
یکى  ؛یز قرائت شددر یک اجتماع عظیم دو چ 530سال  نویسد: در نیمه جمادى الآخرمی

ى مد مسلمانان تنظیم کرده بود و دویقادرى که خلیفه القادر باللّه به عنوان عقا اعتقاد
هل قها و ااز ف روهىابومسلم بخارى آن را قرائت کرد و گ که توحید ابن خزیمهالکتاب 

 (335: 3ج ،تابی ر،یابن کث)ت این کتاب گواهى دادند.کلام در آن محضر به صح
نظریات کلامی ابن خزیمه را غیر   یو معتزل عریدانشمندان اشبا این حال، برخی از 

اند. فخر رازی کتاب التوحید ابن خزیمه را کتاب شرک دانسته هیاو را اهل تشبمعقول و 
 ،ی)فخر رازخوانده است. فهم و ناقص العقل کم ،مضطرب الکلام یفردرا او قلمداد و 

 میسو تج هیاو را اهل تشب یدر ضمن نقل زین یمعتزل دیالحد ی( ابن اب343: 31ج، تایب
   (331: 1ج ،تابی د،یالحد ی)ابن اب.دانسته است

 نگاهیبن کرام  محمدحسب گزارشات، ابن خزیمه نسبت به اهل تشبیه همچون 
 که از دانشمندان اهل سنت یاریبس خلاف ه( و ب105: 1ج ،م3333 ،یداشته)سبک مثبت
 ،یشهرستاناند)کردهو به قتل او حکم  مجسمه قرار داده فیآن را در رد روانیو پ هیکرام

مخالفانش را به کفر  نموده و مدح او را مهیخز ( ابن301 م:3311 ،یبغداد؛ 301 :ق3503
 (33: 5ج م،3334 ،ی؛ ذهب145 :1ج م:3333حجر، )ابنکرده است.متهم 
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ابن  اند.نظریات کلامی ابن خزیمه را فصل الخطاب دانسته انیسلف و انیظاهرگرا
تیمیه، بارها از وی به عنوان امام و بلکه امام الائمه یاد کرده و به نگرش وی در کتاب 

پردازان سلفی نیز به ( سایر نظریه43: 4ج ،ق3533کند.)ابن تیمیه،التوحید، استشهاد می
خزیمه، مخالفان خویش را تکفیر همین روش رفته و با استناد به سخنان ابن 

 ق:3534، هیمیت؛ ابن3101: 5ج ،ق3503 میق؛ ابن144: 3ج، ق3535ی، ذهباند.)کرده
بن ا؛ 10: 4ج، تایبی، ؛ مغراو334 ق:3503، ؛ ابن قدامه335: 3جق، 3533، ؛ همو14

 (333 تا:یبی، الحنبل یمی؛ تم54 ق:3533 ،زیعبدالعز
 ثارآای به این گونه آثار داده است. اکثر اهمیت ویژهدر دنیای معاصر نیز وهابیت 

رح آنان مط یاز سو یاعتقاد متنی عنوانشده و به  قیتحق تیدر دوران وهاب تشبیهی
 میابراه بن زیتوسط عبدالعز که مهیخزابن «دیالتوح»کتاب  هااز جمله آن .شودیم

ین و دولت سعودی نیز ا خود را گرفته یدکترا ق،یتحق نیشده و او با ا قیالشهوان تحق
 نیورترافزار به دآثار در قالب مکتوبات، منشورات و نرم گونه نیاکتاب را چاپ کرده است. 

 ستناشای یهاانحرافات و نسبت زا مالامالکه  یآثار شود؛ینقاط جهان اسلام فرستاده م
  است. یتعال یبار قدسیبه ساحت 

 له   ئبیان مس .1

که در قرآن و  یدر صفات خبر ژهیدرباره صفات خداوند سبحان، به و پردازیهینظر
)سبحانی، کندینم یها دلالت روشنو عقل بر آن شودیها خبر داده ماز آن اتیروا

ثیر أارتباط نزدیک و تاسلام مطرح بوده است.  هیاول های( از سده31: 3ج ق،3534
م یعنی توحید و جسم انگاری خداوند، له بر اصل اساسی دین اسلائزای این مسچالش

رائه و ا مسئلهموجب تلاش و اهتمام اندیشمندان مذاهب و مکاتب اسلامی برای حل این 
 روشی صحیح در جهت فهم معنای صفات شده است.

محور بحث این است که الفاظی همچون دست، چشم، وجه، پا، ایستادن و... را که  
؟ توان معنا کردسبحان نسبت داده شده، چگونه می در قرآن کریم یا روایات به خداوند

 تأویلبه روش  یجمع مطرح شده است؛ دانشمندانهای متعددی از سوی روش
خلال، را پیش کشیده) ضیتوقف و تفو برخی ،(333: تابی ،عبدالجبار یقاض)رفته

 ای بهعدهو  (304 :3ج ق:3503 ،یشهرستان)رفتهیرا پذ هیتشب گروهی ،(343 ق:3533
   (333 :ق3531 ،یاشعراند.)قائل شده فیاثبات بلاک

با استناد به ظاهر آیات قرآن کریم « دیالتوح»در کتاب  مهیمحمد بن اسحاق بن خز 
کند، تلاش کرده تا صفات، اعضا و افعال جسمانی را نقل می و روایاتی که از پیامبر

 هایدمق یجا یکرسها مطابق آنکند که خداوند اثبات نماید. او روایاتی را نقل می ایبر
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که  یهمچون ناله شتر زد؛خییاز آن بر م ایناله ها(ی قدمنیسبب سنگ بهو)ست وند اخدا
( همچنین او با استناد به 354ق: 3503شوند.)ابن خزیمه، یبار بر آن گذاشته و سوارش م

-303همان: ).کند، پا و انگشتان را برای خداوند اثبات کرده استروایاتی که نقل می
ابن خزیمه حتی خندیدن خداوند را نیز روا دانسته و بابی بدان اختصاص داده  (331
و هر دو  (333همان: )خداوند دو دست دارد.»: سدینویماو  (431-430همان: .)است

ابن خزیمه معتقد است:  (335همان: ).«دست خداوند راست بوده و او دست چپ ندارد
منی، چه خواندن بلد باشد و چه ؤنوشته شده و هر م« ف رک »بین دو چشمان خداوند »

  (304)همان: .«را بخواند تواند آننباشد، می
از سوی دیگر با تمام شواهدی که نشانگر باور تشبیهی در کتاب التوحید است، ابن 

( 33باشد.)همان: اش به دور از تشبیه میخزیمه همواره ادعا کرده است دیدگاه اثباتی
ه چه خود ب« اثبات بلاتشبیه»روی ما این است که ابن خزیمه در ادعای  پیش مسئله

دلایلی تکیه کرده و در اثبات این ادعا تا چه اندازه توفیق داشته است؟ فرضیه این است 
ها و هایی از قبیل قدیم بودن صفات خداوند، قوی بودن آنکه ادعای او بر پایه استدلال

ست. در خصوص مدعای اثبات بلاتشبیه ابن خزیمه ، استوار شده اتأویلمخالفت با 
اثبات »تاکنون تحقیقی انجام نگرفته است. در این مقاله به دنبال آن هستیم که ادعای 

اثبات »هایی را که وی در تبیین ها و انگارهابن خزیمه و همچنین استدلال« بلاتشبیه
 بررسی و نقد کنیم.     ها تکیه کرده،بر آن« بلاتشبیه

 شناخت صفات خداوند .2

شناسی، معرفت ۀگانهای سهبحث از صفات خداوند در بستر یکی از عرصه
 هایی که تاکنون درباره صفاتگیرد. در پژوهششناسی و معناشناسی صورت میهستی

آمیخته ارائه شده و مرزبندی  خداوند صورت گرفته است، این مباحث به صورت کاملاً
های معاصر، معناشناسی صفات خورد. در پژوهشچشم نمی ها بهروشنی میان این عرصه

که این مباحث قسیم با معرفت شناسی آن یک قسم انگاشته شده است؛ درحالی
 بیرون نخواهد بود:ذیل خارج یکدیگرند. هر گونه بحث از صفات الهی از سه محور 

 شناسی ساحت معرفت .1. 2

است که آیا معرفت به صفات  و سؤال اصلی در معرفت شناسی صفات این مسئله
های معرفت به صفات خداوند و دلیل خداوند ممکن است؟ و چنانچه ممکن است، روش

ها چیست؟ بنابراین، موضوع بحث در این فضا اصل شناخت صفات خداوند بوده اعتبار آن
 .گیرندها شناخت صفات خداست، تحت این عنوان جای میهایی که موضوع آنو گزاره
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 رصه هستی شناسیع. 2. 2

شناسی صفات این است که وجود چه صفاتی در ذات ال اصلی در هستیؤو س مسئله
نبه جشود؟ بنابراین، این فضا به خداوند ممکن بوده و ذات الهی به چه صفاتی متصف می

ی های؛ به عنوان مثال گزارهپردازد یصفات و ذات م انیم یارتباط وجود و یوجود شناس
ها که موضوع آنو از این قبیل قضایا  «خداوند دست دارد»، «داردخداوند علم »مانند: 

و مباحثی همچون  ذات خدا و محمولشان اعم از خبری یا عقلی، صفتی از صفات خداست
حدوث و قدم، چگونگی نسبت صفات با ذات از حیث عینیت یا زیادت، مباحث مربوط به 

 فاتص یشناسیهست یا وحدت صفات با ذات و...، در فضای نیابت ذات از صفات، اتحاد
ار دارد که مطلب سروک نیبا ا مسئله یجنبه وجود شناخت ولفسنبه گفته  شوند.بحث می

 و «دانا» ،«زنده» اند همچونذکر شده وندصفت خدابه عنوان که در قرآن  یکلمات ایآ
در خدا  یجسمان ریغ یهایهست انبه عنو ییو دانش و توانا یمستلزم وجود زندگ «توانا»
 نیچن ایاز آن باشند  زیها از ذات خدا، متمابودن آن ریناپذ ییجدا نیشود که در عیم
  (331: 3ج ،3133ولفسن، ).ستین

 .  فضای معناشناسی 3. 2

الی که به معنای صفات خداوند مربوط باشد، تحت این عنوان باید مطرح ؤهر گونه س
کدام معانی با ذات خداوند سازگارتر است؟ آیا  تی از قبیل اینکهداده شود. سؤالاو پاسخ 

شوند؟ آیا صفات ثبوتی با همان الفاظ صفات با همان معنای ظاهری بر خداوند حمل می
ی سلبی؟ بنابراین محور بحث در اشوند یا به معنمعنای ثبوتی بر خداوند حمل می

ه در بلکه آنچه را ک ،ها نیستنمعناشناسی صفات، اصل وجود صفات یا اثبات احکام آ
شناسی به عنوان صفت بر ذات خدا حمل یا نسبت داده شده است از نقطه مرتبه هستی

 هادست خدا، بالای دست آن»کند. به عنوان مثال در گزاره نظر معنوی بررسی می
. پردازدکه به خداوند نسبت داده شده است، می« دست»ی واژه ابه بررسی معن 3«ستا

ده به مباحث الفاظ گره خور توان گفت عرصه معناشناسی صفات غالباًبراین اساس می
 است.

                                                           
 ( مطرح می شود. 08)فتح/« یَدُ اللََّهِ فوَْقَ أَیدِْیهِمْ»این گزاره با استناد به آیه شریفه  . 0
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 در قرآن کریم و روایات اهل بیت« اثبات بلاتشبیه». 3

ی از اشاره کرده است. بسیار« اثبات بلاتشبیه»قرآن کریم تلویحا به دیدگاه  .3

وده و هر گونه آیات قرآن،  ذات خداوند را منزه از صفات مخلوقین معرفی نم

 کنیم: تشبیه را نفی کرده است که به چند نمونه اشاره می

آیات سوره توحید خداوند را واحد، بی همتا، بی نیاز و یگانه معرفی کرده است. 
همچنین بسیاری از آیات، خداوند را به صفاتی همچون علم، قدرت، سمع، بصر و ... 

دسته اول بر بلاتشبیه بودن آن تاکید  دسته دوم به اثبات صفات و 3منتسب کرده است.
را در قرآن « اثبات بلاتشبیه»توان دارد. با کنار هم قرار دادن مجموع این آیات می

 دریافت.   
یکجا اشاره کرده است. به عنوان نمونه، در « اثبات بلاتشبیه»برخی از آیات قرآن به 

فراز دوم که خداوند را  (33 :ی) شورریالْبَصِ عُیکَمِثْلِهِ شىَءٌْ وَ هُوَ السَّمِ سَیْلَآیه شریفه 

و فراز اول آن که نفی همانندی از خداوند « اثبات»شنوا و بینا خوانده است، ناظر به 
که خداوند دارای صفت سمع و بصر است  معنااست؛ به این « بلاتشبیه»کرده، ناظر به 

لْأَبْصارَ وَ ا دْرکُِیکُهُ الْأَبْصارُ وَ هُوَ لا تدُْرِتوان به آیه بدون مثل و شبیه. نظیر این آیه می

ناظر به اثبات و احاطه  «َالْأَبْصار دْرکُِیهُوَ »( اشاره کرد. 301:)انعامریالْخَب فُیاللَّط هُو

و نفی جسمانیت و تشبیه  بر مرئی نبودن خداوند« لا تُدْرِکُهُ الْأَبْصارُ»علمی خداوند و 
: 5ج  م:3333علم الهدی،  ؛53 ص تا:بی ،یطوس؛ 55ق: ص3133اشاره دارد.)صدوق، 

« یهاثبات بلاتشب»( بنابراین در این آیه شریفه نیز 533: 3تا، ج؛ قاضی عبد الجبار، بی33
 محقق شده است.   

اثبات »پربارترین منبع برای فهم دیدگاه  پس از قرآن کریم، سخنان اهل بیت

ه فرموده، تلویحا اشار« اثبات بلاتشبیه»است و آنچه که قرآن کریم در مورد « بلاتشبیه
توان گفت: السلام بدان تصریح شده است. از این رو میدر کلام اهل بیت علیهم

م بیان لاالسرا اهل بیت علیهم« اثبات بلاتشبیه»ترین الگوی صحیح دیدگاه روشن
ات و اثب هیتشب ،یسه مذهب دارند: نف دیمردم در توح» فرماید:می اند. امام رضاکرده

                                                           
 : اتبه آیتوان آیات متعددی در قرآن کریم به صفات الهی پرداخته است. به عنوان نمونه می . 0

 (00: )ملک.قَ وَهوَُ اللَّطیِفُ الخَْبیِرأَلَا یَعْلَمُ مَنْ خلََـ 

هِمْ قاموُا وَ لَوْ شاءَ اَللَّهُ لَذهََبَ بِسَمْعِ هِمْیإِذا أظَلَْمَ عَلَ وَ هِیأَبْصارهَُمْ کلَّما أَضاءَ لهَُمْ مَشوَْا فِ خطَْفُیاَلبَْرْقُ  کادُیـ 

 ( اشاره کرد. 08: )بقره.ریقدَِ ءٍیْاللَّه علََى کُلِّ شَإِنَّ  وَ أَبْصارهِِمْ
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 زیچ چیه رایز ؛ستین زیجا زین هیو مذهب تشب ستین زیجا ی. پس مذهب نفهیتشب ریبه غ
   3.«است حیصح هیاثبات بلاتشب یعنیراه سوم  نی. بنابراستین یخداوند تبارک و تعال هیشب

که در این روایت بدان تصریح شده، از دو بخش تشکیل « اثبات بلاتشبیه»جمله 
ند اوجود صفات را انکار کرده در مقابل اهل تعطیل و نفی که« اثبات»یافته است: واژه 

بر  صفتحمل  دهد؛ زیرا اثبات صفات، ناظر بهشناختی را در خود جای میمباحث هستی
معنا  ایاست که در روند آن، الفاظ باید به گونهای حامل ایده« بلاتشبیه»ذات خداست. 

تواند ه میعنوانی است ک« اثبات بلاتشبیه»شوند که به تشبیه نینجامد. بر این اساس، 
 شناسی صفات و هم تحقیقات معناشناسی صفات خداوند در برگیرد.هم مباحث هستی

 هابا سایر نظریه« اثبات بلاتشبیه»تفاوت. 4

های متعددی مطرح شده است. در ن معنای صفات خبری نظریهدرباره چگونگی تبیی
اشاره  «اثبات بلاتشبیه»با دیدگاه  هاآن ، به تفاوتهااین دیدگاهاین بخش، ضمن بیان 

 کنیم:می
 دیدگاه توقف و تفویض: أ(

: 35ج ،3115 طباطبایی،این شیوه که روش اکثریت سلف اصحاب حدیث شمرده شده)
 (، سفیان ثوری)م.ق313 مالک بن انس)م سنت همچون( و دانشمندان اهل 313
: 3ج ،ق3503، شهرستانی)اندبدان منتسب شده ( .ق353)م لاحمد بن حنبو  (.ق333
از  و ، ظواهر الفاظ صفات خبری را بر خداوند اثبات کردهتأویل( با نفی کردن مطلق 31

د. اند تفویض کردهبیان معنای صفات خبری خودداری نموده و علم به آن را به خداون
روایات مربوط به و  اتیآ یمعان ری، خود را درگگروه نیاست که ا نیا گواه گزارشات

 ی، اوزاعثوری انیسف ،از مالک بن انس» :کندیبن مسلم نقل م دیکردند. ولینم صفات
ه گونه که وارد شد ها را همان، گفتند: آنپرسیدمصفات  ثیبن سعد درباره احاد ثیو ل

( 343ق: 3533خلال، ؛ 43 تا:ی، بیدار قطن).«کنیمعبور میها و از آن میوانخیاست م
العرش  یالرحمن علهمچنین هنگامی که از مالک بن انس درباره معنای آیه 

 ال شد، پاسخ داد:ؤس (4: )طهیاستو

ضلالت به آن واجب و پرسش از آن  مانیآن مجهول و ا تیفیک ،استوا معلوم»
؛ 35: 3ج ،همان ،یشهرستان؛ 433: 3033؛ بیهقی، 333م: 3311)بغدادی، .«است
 (103: 1ج ق:3533 ،یشاطب

                                                           
ا یجَوُزُ، : لِلنَّاسِ فِی التَّوْحِیدِ ثلََاثةَُ مذََاهِبَ: نَفْیٌ وَ تَشبْیِهٌ وَ إِثبَْاتٌ بِغیَْرِ تَشبِْیهٍ، فَمذَهَْبُ النَّفْیِ لَقَالَ الرِّضَا.  0

 )کلینی،.بِلَا تَشْبیِهٍ ءٌ، وَ السَّبیِلُ فِی الطَّرِیقِ الثَّالِثةَِ إِثْبَاتٌاللَّهَ تَعَالَى لَا یُشبْهِهُُ شَیْ وَ مذَهَْبُ التَّشبِْیهِ لَا یَجوُزُ، لأَِنَّ

  (000 :ق0007 همو، ؛087: 0ج ،0090؛  صدوق، 08: 0ج ،0070
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نای کید بر اثبات صفات، نسبت به معأگونه که پیداست، نظریه توقف به رغم ت همان 
ن معنای بر تعیین و تبیی« اثبات بلاتشبیه»که دیدگاه ها سکوت کرده است؛ درحالیآن

 غیر تشبیهی تاکید دارد. 

 نظریه تشبیه: (ب
اند، با نفی کردن که به مجسمه، مشبهه و حشویه معروف   3ای از اصحاب حدیثدسته

ه را شبی وند سبحانخدای ظاهری حقیقی، او حمل الفاظ صفات خبری بر معن تأویل
الفاظ بر  نی، دلالت انظریه نیبنابراو تشبیه را با صراحت پذیرفتند.  دانسته هاآفریده

وجود م تیّفیهمان معنا و کبا شان بر صفات انسان بوده و دلالت همچون وندصفات خدا
( حشویه 304: 3ج ،همان ،یشهرستانشوند.)وند سبحان حمل میخدا بر ،در مخلوقات

رو برای خداوند متعال توان فهم و درک موجود بدون مکان و جهت را نداشتند، ازاین
 ( افرادی51ق: 3535 شدند.)غزالی،انگاری خداوند دچار اثبات جهت کرده و به جسم

مضر بن خالد،  ،(.ق353 )میمی( کهمس بن حسن تم.ق340)ممانیهمچون مقاتل بن سل
در شمار  اریو داوود جو یمیاحمد هج ،(.ق335 )میاسلم ییحی یبن اب میابراه

؛ 304: 3ج ،همان ،یشهرستان؛ 333 همان: .)بغدادی،هستند هیمشبهه حشو برجستگان
  (331: 1ج ،تاالحدید، بیابن ابی 

از اثبات همراه با « اثبات بلاتشبیه»که روشن است، این دیدگاه، خلاف  همچنان
 تشبیه ابایی ندارد.

 :تأویلاستفاده از عقل و کاربست  (ج
و معنای موضوع له به سوی معنایی  ، گرداندن ظاهر لفظ از وضع اصلیتأویلمنظور از 

( طرفداران این روش، 30: 3ج ،ق3135اثیر، کند.)ابناست که دلیل عقلی آن را اقتضا می
عقلی صفات  تأویل( .ق330جهمیه و معتزله هستند. برای اولین بار جعد بن درهم)م

نیز این نظریه را از  3خبری و نظریه نفی صفات را مطرح نمود و سپس جهم بن صفوان
( در نگاه اهل حدیث و مشبهه و ابن خزیمه، نظریه 333: 3ج ،تااو گرفت.)ابن عماد، بی

ق: 3535جهمیه مساوی با تعطیل صفات خداوند متعال و ملازم با کفر است.)ابن حنبل، 

                                                           
متن و  هیاعتقاداتشان بر پاای از دانشمندان اهل سنت است که احکام و برای دسته یعنوان «ثیاهل حد» .0

، «ههمشب» ،«هیحشو»چون  ینیفکری با عناو انیجر نیاستوار شده است. ابوحاتم رازى، از ا ظاهر احادیث

( و احمد .ق079 بن انس)م ک(، مال.ق080 )میهوادار شافع نانیچرا که ا ،کندیم ادیهم  «هیشافع»و  «هیمالک»

را  یمختلف یگروه ها خیدر طول تار انیجر نی( ا00-00: 0000 ،ی( هستند.)ابوحاتم راز.ق000 بن حنبل)م

 دیباورهاى مأثور و منقول از گذشتگان با تأک رشیها، پذآن یداده است که قدر مشترک تمام یدر خود جا

  است. ثیبر ظواهر الفاظ احاد
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( چون انکار 33؛ ابن خزیمه، همان: 305: 3ق: ج3503 ؛ عبدالله بن احمد بن حنبل،313
 (   33ت خداوند متعال مستلزم معدوم دانستن آن است.)ابن خزیمه، همان: صفا

طور که واضح است، این نظریه از معنای ظاهری صفات خبری رویگردان شده  همان
ه دنبال اثبات ، ب«اثبات بلاتشبیه»که دیدگاه درحالی ،و به نفی صفات متهم گشته است

 باشد.معنای ظاهری می
 ری:اثبات بلاکیف اشع (د

 در پیش گرفتند. انهیم یروشبه منظور تعدیل ظاهرگرایی اهل حدیث،  اشاعره
( خود، این روش را با عبارت بلاکیف تبیین نموده .ق135 ابوالحسن اشعری)م

به صفات  که قریب به ثلث آن را« الإبانه» کتاب در ( او333ق: 3531است.)اشعری،
احب خداوند ص»نویسد: مربوط به صفات خبری می اتیآ ذیلخبری اختصاص داده است، 

دارای دو چشم است  ... ودارای دو دست است بلاکیف... و وجه است بلاکیف
خداوند متعال خبر داده » نویسد:( و در بخشی دیگر می13ق: 3535)اشعری، .«.بلاکیف..

 (31)همان: .«که دارای صورت و چشم است و کیفیت و اندازه ندارد

، صفات خداوند از اساس «اثبات بلاکیف»روشن است، مطابق دیدگاه که  همچنان
 رد. بر تعیین کیفیت تاکید دا« اثبات بلاتشبیه»در حالی که  ،فاقد کیفیت است

 «اثبات بلاتشبیه»دیدگاه ابن خزیمه درباره . 5

 وندداخ یبرا یاثبات هر کدام از اعضا وجوارح انسان یبراابن خزیمه در کتاب التوحید 
کید بر اخذ معنای أ( و ت333با استناد به لغت عرب)ابن خزیمه، همان:  گشوده و یببا

ا پ دست، چشم، صورت، مچونه یجسمان یاعضاانتساب ظاهری الفاظ صفات خبری، 
اهر را که معتقد به عبور از ظو یکساناو  روا دانسته است. یبه ذات حق تعالرا و انگشتان 

( 303)همان: کند.یبه کفر متهم م قلمداد کرده وو مجوس  هودیباشند، یالفاظ م
واب و حق و ص»نویسد: خوانند، میاش را تشبیهی میدرباره کسانی که نظریه مهیخزابن

)همان: .«نامند، جاهل هستندعدل در مذهب ماست و کسانی که این مذهب را مشبهه می
334 ) 

ه و وند و سنت پیامبر بودابن خزیمه بر این باور است که دیدگاهش مطابق کتاب خدا
 د:نویسباشد. او ضمن استناد به آیات وجه میهمچنین از پشتوانه اجماع برخوردار می

مان مذهب ،ما و جمیع علمای ما از اهل حجاز و تهامه و یمن و عراق و شام و مصر
این است که هر آنچه را که خدا برای خود اثبات کرده، اثباتش کنیم و با قلب خود 

نماییم، بدون اینکه وجه خدا را به وجه یکی از مخلوقاتش تشبیه تصدیق بدان 
 ( 33خزیمه، همان: )ابن.«از آن است که شبیه مخلوقات باشد ترکنیم. خداوند عزیز
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های دیگر نیز تکرار کرده است. او پس از اثبات ابن خزیمه شبیه این ادعا را در بخش
 نویسد:اعضای جسمانی برای خداوند می

« عینین»و « وجه»و در ابواب قبلی در اثبات « ید»در آنچه که در این باب از ذکر 
که  تان بر ایمان به سبب آنچهگفتیم، تدبر کنید و به هدایت خدا و گشایش قلوب

قین رش بیان نموده، یخداوند درباره صفات خالق در کتابش فرموده و بر لسان پیامب
د که حق و صواب و عدل در مذهب ماست که و با توفیق الهی بدانی داشته باشید

مذهب اهل آثار و پیروان سنت است و بر جهل کسانی که این مذهب را مشبهه 
 ( 334نامند، واقف باشید.)همان: می

 نویسد:او با تعریض بر جهمیه و دفاع از دیدگاه خود می
د، ناجهمیه، علمای اهل سنت را که خداوند را مطابق کتاب وسنت توصیف کرده 

آنها به کتاب خدا و لغت عرب خوانند و این ناشی از جهل اهل تشبیه می
 (31)همان: است.

کید او أبر  اساس آنچه که از کتاب التوحید ابن خزیمه درباره اثبات صفات خبری و ت
 توان به روشنی دریافت که مدعای ابن خزیمه این استبر تبرئه از تشبیه نقل کردیم، می

« لاتشبیهاثبات ب»که اشاره شد جمله  باشد. همچناناش، بلاتشبیه مییکه دیدگاه اثبات
شناسی و حمل و اثبات صفات برای ذات که ناظر به مباحث هستی« اثبات»از دو بخش 

که مربوط به معناشناسی صفات و تعیین معنای غیر تشبیهی الفاظ « بلاتشبیه»خدا و 
 باشد، تشکیل یافته است. می

شناسی و معناشناسی قابل ه در کتاب التوحید از دو جهت هستیرویکرد ابن خزیم
شناختی صفات با استناد به آیات و روایات قائل به اثبات تبیین است. او در بعد هستی

 اخذ هیپا بر «التوحید»در کتاب  صفات شده است و در بعد معناشناسی صفات، دیدگاه او
برای بیان تمایز معنای الفاظ صفات خداوند هایی است که الفاظ و استدلال یظاهر یمعنا

با معنای همان الفاظ در صفات انسان، اقامه کرده است. بدیهی است که طرفداران نظریه 
اختلافی ندارند و همگی ضرورت اثبات صفات را « اثبات»در بخش « اثبات بلاتشبیه»

ساز شده،  همسئلده و کن آنچه مورد اختلاف بویل ،اندبا استناد به عقل و یا نقل پذیرفته
ای که ه گونهبو ارائه تبیینی صحیح از معنای صفات است؛ « بلاتشبیه»مربوط به بخش 

و  ها را نسبت به جسم انگاری خداوندبتواند معضل تشبیه را از ریشه حل کرده و نگرانی
افتادن در دام شرک مرتفع نماید. ابن خزیمه نیز با همین انگیزه تلاش کرده تا برای 

 هایی را مطرح نماید.بیین معنای غیر تشبیهی صفات، استدلالت
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 «اثبات بلاتشبیه»های ابن خزیمه بر مدعای بررسی استدلال. 6

هایی از قبیل قدیم بودن صفات خداوند، ابن خزیمه برای اثبات مدعای خود استدلال
ی این بررسدر این بخش به تبیین و را ارائه کرده است.  تأویلقوت صفات خداوند و رد 

 پردازیم:دلایل می

 قدیم و ابدی بودن صفات خداوند . 1. 6

خزیمه برای گریز از تشبیه در ابواب متعددی از کتاب یکی از وجوه تمایزی که ابن
التوحید بر آن تاکید کرده است، تمایز صفات خداوند با صفات انسان از جهت قدیم و 

 نویسد:خداوند میباشد. ابن خزیمه درباره وجه حادث بودن می
 اما وجوه بنی آدم هلاکتش ،وجه خداوند قدیم و همیشه باقی بوده و فنا ناپذیر است 

حتمی بوده، جلال و کرامتی نداشته و فاقد نور و ضیائی است که وجه خداوند بدان 
ها توصیف شده است. وجوه بنی آدم محدث و مخلوق است. عدم بوده و خداوند آن

ها را است. فانی، میته و خاکستر شده، سپس خدا دوباره آنرا وجود بخشیده 
ود. شها در قیامت رسیدگی میبرانگیخته و پس از حشر و نشر  به حساب و کتاب آن

« وجه»شبیه آن « وجه»که این کند آیا به عقل کسی که عاقل باشد، خطور می
 ( 45)ابن خزیمه، همان: است؟

 یسد:نوهمچنین او درباره دست خداوند می
ش کند. با دستانها انفاق میوسیله آنه ما معتقدیم، خداوند دو دست باز دارد که ب 

که هر دو دستش قدیم است درحالی ،آدم را خلق کرد و با دستش تورات را نوشت
 (334اند.)همان: و دستان مخلوقین، محدث و غیر قدیم و فانی

 نویسد:ابن خزیمه در تبیین چشم و بصر خداوند می
گوییم چشم خداوند قدیم است و همواره باقی است و همیشه محکوم به ا میم

آدم محدث و مخلوق هستند؛ بقاست و از هلاکت و فنا به دور است. چشمان بنی
ها ها وجود بخشیده و با کلام خود آناند؛ خداوند به آنعدم بوده و وجودی نداشته

لق گرفته است که چشمان را خلق کرده است. خداوند قضا و قدرش بر این تع
با این حال  ،روندآدم بعد از مدتی کوتاه دچار آسیب و بلا شده و از بین میبنی

چشمان خدا ازلی، ابدی، محکوم به بقا و هلاک ناپذیرند. خداوند چشمان بسیاری 
س کند. ممکن است خداوند پها را قبل از آنکه مرگشان فرا برسد، نابینا میاز انسان

سان، حشرات زمین را بر او مسلط کند تا چشمان او را خورده و نابود از مرگ ان
کنند. ای صاحبان عقل!  به راستی چشمان خداوند با توصیفی که ما کردیم، چه 

   (335-331شباهتی به چشمان بنی آدم دارد؟)همان: 
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 بررسی استدلال ابن خزیمه در قدم صفات خداوند. 1. 1. 6

ممیزات اصلی صفات خداوند واجب تعالی با صفات ممکنات قدم و حدوث، یکی از 
ا مبنا قرار ر کید کرده و بلکه در کتابش آنأبدان استناد و ت است که ابن خزیمه نیز مکرراً

شان ست، بنای ایا روهکن علاوه بر اینکه این مبنا با محذورات متعددی روبیل ،داده است
مبنا روشن است که نتیجه آن، قائل شدن به اما در مرحله  ؛هم با ناسازگاری مواجه است

د بر علم و غیر از یکه اشاعره نیز سمع و بصر خداوند را زا همچنان ،زیادت صفات است
 ( 333ق: 3501 ،یعلامه حل؛ 33: 5ج ،ق3503اند.)تفتازانی، علم قلمداد کرده

 گونه صفات به تعدد قدما و تعدد واجب و آن هم به شرک ختم قدیم دانستن این
ذات ر د بیزا را صفاتکه ابن خزیمه درحالی ،شود، مگر اینکه صفات عین ذات باشدمی
 ( 31داند.)ابن خزیمه، همان: می

اما در مرحله بنا، تبیینی که ابن خزیمه از معنای صفات خبری ارائه نموده، نه تنها 
نای مبمعضل جسمانیت را که ملازم حدوث است حل نکرده، بلکه به آن دامن زده است. 

فات ولی بنا و تبیینی که از معنای ص ،کتاب التوحید قدیم بودن صفات خداوند بوده است
خبری صورت گرفته، حادث بودن صفات را نتیجه داده و این یک ناسازگاری اساسی در 

 سراسر کتاب التوحید ابن خزیمه است. 
 و« عین»، «ید»خزیمه ابن :ممکن است کسی در مقام دفاع از ابن خزیمه بگوید

تفکیک  را در خداوند قدیم و در انسان، حادث دانسته و معنای آن دو را کاملاً« وجه»
کرده که یکی زوال ناشدنی و دیگری از بین رفتنی است. آیا این تمایز در رفع تشبیه و 

ر رسد اساس تشبیه بال به نظر میؤکند؟ در پاسخ به این سجسمانیت کفایت نمی
یند عبارات ارفتن اندام فارغ از زوال و بقا، استوار است. برتصویرسازی و در نظر گ

خزیمه این است که خداوند نیز اندام و اعضایی دارد که با امتیاز بقا و دوام همراه ابن
 ،ندکای اشاره دارد، ولی تشبیه را رفع نمیاست. این تمایز اگر چه به تفاوت تعیین کننده

ویرسازی دفع شود و به همین خاطر است که سایر شود که تصزیرا تشبیه زمانی رفع می
اندیشمندان مسلمان به این مقدار از بیان تمایز اکتفا نکرده و به دنبال معناشناسی 

زیرا صرف در نظر گرفتن اندام فارغ از قدم یا  ،اندتری برای صفات خبری بودهدقیق
 .شودت کشیده میحدوث آن برای خداوند، پیامدهایی دارد که به نقص و محدودیت ذا

ود که خدرحالی ،به عنوان نمونه داشتن اندام موجب داشتن اجزا و ترکیب و نقص است
 (1ابن خزیمه محدودیت ذات حق تعالی را نفی کرده است.)ابن خزیمه، همان: 

همچنین تمایزات دیگری از قبیل قوت و ضعف که ابن خزیمه بیان کرده و در ادامه 
دهد که او ذهنیتی جسمانی بر صفات خداوند داشته و بر بررسی خواهد شد، نشان می

 جسم انگاری دامن زده است.   
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 . قوت صفات خداوند 2. 6

یکی دیگر از وجوه تمایزی که ابن خزیمه برای اثبات مدعای خود بدان استدلال 
باشد. او در بیان شدت نور ها در انسان میآن کرده است، قوت صفات در خداوند و ضعف

 نویسد:خداوند می« وجه»
ما معتقدیم وجه خداوند نوری دارد که اگر حجابش کنار رود، عظمت و جلال 

سوزاند. از چشمان اهل دنیا محجوب بوده و بشر مادامی وجهش همه چیز را می
 (45که در دنیای فانی است، آن را نخواهد دید.)ابن خزیمه، همان: 

 نویسد:ابن خزیمه درباره قوت دستان خداوند نیز می
ارد دما معتقدیم خداوند با یک دستش زمین را و با دست دیگرش آسمان را نگه می

 آدم از اول تا آخرترین افراد بنیترین و قویو هر دو دستش راست است. اگر سالم
توانند با دستشان زمین را نگه دارند. پس چگونه همدیگر را کمک کنند، نمی

با آن همه قوت و دست مخلوقین را با آن همه توان کسی را که دست خالق را می
ان توان کسی را که انگشتکند، اهل تشبیه خواند؟ و چگونه میضعف توصیف می

کند، مشبه خواند؟ در نگهدارنده آسمان توصیف می خدا را بنابر فرموده پیامبر

 ( 335حالی که دستان تمام آدمیان قادر بر نگهداری جزیی از آسمان نیستند.)همان: 

 نویسد:او درباره قوت چشمان خداوند و امتیاز آن بر چشم انسان می
ها هر آنچه را که در زیر خاک و ما معتقدیم خداوند دو چشم دارد که به وسیله آن

های بلند و هر آنچه را که بین آن دو از صغیر و کبیر زیر زمین هفتم و آسمان
های هفتگانه و فتگانه و زمینهای هبیند. چیزی بر خالق ما در آسماناست، می
ها غایب و پوشیده نیست. خداوند هر آنچه را که در ها و بالا و پایین آنمابین آن

که عرشش را که بر آن تکیه داده است،  همچنان ،بینداعماق دریاهاست، می
وانند، تآدم اگر چه دارای چشم بینا هستند، ولی فقط نزدیک را میاما بنی ،بیندمی

هم به شرطی که مانعی بین چشم انسان و شیء مرئی نباشد. چشمان آن ،ببینند
شود مثل فلان خانه نزدیک انسان حتی آنچه را که در اصطلاح نزدیک نامیده می

بیند. انسان تواند بیا فلان روستای نزدیک که بینشان چند فرسخ فاصله باشد، نمی
 ببیند. همچنین هیچ یک ازتواند بینا شخصی را که چند فرسخ دورتر است، نمی

ها آنچه را که در زیر زمین است، اگر روی زمین را چند انگشت از خاک انسان
بینند و اگر میان چشمان انسان و شیء مرئی، لباس ریز بافت یا پوشیده باشد، نمی

داوند را شود که بینایی ختواند ببیند. پس چگونه میپوششی دیگر مانع شود، نمی
 ( 335شبیه بینایی انسان با این اوصاف دانست؟!)همان: با آن اوصاف، 
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 بررسی استدلال ابن خزیمه در قوت صفات خداوند . 1. 2. 6

یه را حل کند، تشب مسئلهگونه معناشناسی ابن خزیمه بیش از آنکه رسد اینبه نظر می
 که گذشت، او در تفاوت معنای دست خداوند با چنانمانگاری ختم شده است. هبه جسم

ها را مقایسه و نگه داشتن آسمان به دست خداوند را شاهد دست انسان، میزان توان آن
آورده است. این نوع نگاه به معنای دست خداوند، حکایت از نگرش جسم انگاری به آن 

 ،دهدگونه تفاوت ماهوی میان دست خداوند و دست انسان ارائه نمی چرا که هیچ ،دارد
هم از نوع جسمانی مطرح بوده و مقیاس  وت و ضعف آنیک تفاوت در ق بلکه صرفاً

گونه که توان  جسمانی است. به عبارتی، همان ها نیز امری کاملاًسنجش و تمایز آن
شود، توان دست خداوند نیز دست یک کودک و یک پهلوان با معیار مادی سنجیده می

تواند اجسام ا که میچر ،تر نشان داده شده استبا همان معیار از همه موارد دیگر قوی
 تری را بلند کند و یا نگه بدارد.سنگین

مقایسه ابن خزیمه در چشمان خداوند و انسان نیز نشانگر این است که ابن خزیمه 
از  ویشمارد. دیدگاه با ابزار و ادوات جسمانی ممکن می دیدن و شنیدن خداوند را صرفاً

ز و اجهت مخدوش است که حقیقت سمع و بصر مقید و متقوم به ادوات جسمانیه  آن
ترین شاهد این مدعا دیدن تصاویر توسط نیست. روشنبه آلات و ادوات  دهیعلوم مق

 کند. بنابرایناش استفاده نمیکه از ادوات بیناییدرحالی ،انسان در زمان خواب است
ه ادوات و ابزار وجهی ندارد. همچنین ابن خزیمه انحصار شنیدن و دیدن خداوند متعال ب

های دور دست و با وجود موانع عنوان امتیاز شنوایی و بینایی خداوند را به دیدن مکان
های دور و با فاصله ملاک باشد، این عمل را انسان در که اگر دیدن مکاندرحالی ،کرد

 ،هدد، انجام میشوندیتر میکه هرروز قو ییهامکروسکوپ ایها با تلسکوپ ای خواب و
 کرد. خداوند سبحان برابری خواهد پس قدرت بینایی انسان در چنین شرایطی با بینایی

 و اثبات معنای ظاهری  تأویل. رد 3. 6

« هاثبات بلاتشبی»مبحث دیگری که ابن خزیمه با تکیه بر آن به دفاع از مدعای 
است. او با بررسی موارد متعددی  تأویل کید بر اخذ معنای ظاهری الفاظ و ردأپرداخته، ت
را امری متناقص و غیر قابل اجرا قلمداد کرده و از  تأویلی آیات خبری، تأویلاز معنای 

 این طریق بر اثبات معنای ظاهری الفاظ تاکید کرده است.
را تخطئه کرده، « نعمتاه مبسوطتان»به « یداه مبسوطتان» تأویلابن خزیمه 

  نویسد:می
 نعمتاه» معنای( به 35)مائده/بَلْ یَدَاهُ مبَْسُوطتََاناند آیه گمان بردهجهمیه 

 های خدا )دونعمت است. دلیل نقض چنین ادعایی این است که اولاً« مبَْسُوطتََانِ



 

 

ب 
کتا

ر 
 د

یه
شب

لات
ت ب

ثبا
ی ا

عا
مد

ی 
س

رر
ب

«
ید

وح
الت

.»
  /

..
ک

نی
ین

فر
آ

 
ار

مک
 ه

و
ان

 

55 

ها آن یای زیاد است که فقط خالق باری تعالی توان احصاتا نیست بلکه( به اندازه
 خدا درباره حضرت ط دو دست دارد نه بیشتر. ثانیاًکه خداوند فقدرحالی ،را داراست

آدم  خلََقْتُ»آیه به  تأویل(. و 14: )صیَّدَیَخلََقْتُ بِفرموده است:  آدم

ده و کر« بیدی»را جایگزین « بنعمتی»توان آشکار بوده و نمی غلط« بنعمتی
اوَاتُ مَیَوْمَ الْقِیَامَۀِ وَالسَّ وَالْأَرْضُ جمَِیعًا قَبْضَتُهُو درباره آیه اخواند. « خلقت بنعمتی»

( که به قبض زمین و آسمان با دستان خدا اشاره دارد، 31: )زمرمَطْوِیَّاتٌ بیَِمِینِه

کنند که درهم پیچیدن آسمان به وسیله اندیشه نمی آیا اهل ایماننویسد: می
یگرش د و اینکه بگوییم خداوند زمین را با یک نعمت و آسمان را با نعمت« نعمت»

چنین ادعاهایی از روی جهل و نادانی است.  ندارد؟! مسلماً ادارد، معننگه می
 یقیناً (، اولا35ً: )مائدهغلَُّتْ أیَْدِیهمِْ وَقاَلَتِ الْیهَُودُ یَدُ اللَّهِ مَغلُْولَۀهمچنین در آیه 

نعم الله » گفتن دهد و ثانیاًپاسخ نمی« غلت نعمهم»خداوند سخن یهود را با 
 (331-333ندارد.)همان:  اتوسط یهود معن« مغلوله

خَلَقتُْ ۀ از سوی جهمیه در آی« ید»واژه  تأویلابن خزیمه در ادامه به بررسی 

 نویسد:پرداخته و می (14: )صبِیَدیََّ
باشد. این نگرش از می« بقوتی»، «بیدی»ی ااند که معنجهمیه گمان کرده 

شود، نه نامیده می« اید»در لغت عرب « قوت»چون  ،شودشان ناشی میجهل
داند به یادگیری نیازمندتر است تا مناظره. خداوند دو را نمیکسی که فرق این«. ید»

ها ( به ما یاد داده که آسمان51: )ذاریاتدٍ وَإِنَّا لَمُوسعُِونوَالسَّماَءَ بَنَینَْاهَا بِأَیْدر آیه 

زیرا  ،است« اید»غیر از « یدان»و « ید»کرده است و و قوت خود خلق « اید»را با 
اگر خداوند آدم را به قوت خود خلق کرده بود بدون اینکه خلقت آدم را به دستان 

 مَا مَنَعکََ أنَ تسَْجدَُ گفت:خود مخصوص گردانیده باشد، هر آینه به ابلیس نمی

 (  333(.)همان: 14: )صلمَِا خلََقْتُ بِیَدیََّ

کَتبَ عَلى نَفْسِهِ ( با اشاره به آیه 34-33ث نفس خداوند)همان: در مبحوی 

 نویسد: ( می33: )انعامهالرَّحمَْ
ه اند کگونه آیات و روایات کافر گشته و از روی غفلت گمان کردهاینجهمیه به 

با اینکه خداوند متعال در کتابش رحمت را  ،است« غیره»ی ابه معن« نفسه»واژه 
وَاصطَْنَعْتُکَ تواند آیه بر نفس خود واجب نموده است. آیا مسلمان می

وَ لا نماید و یا آیه  تأویل« غیریوَاصطَْنَعْتکَُ لِ»( را به جمله 53: )طهلِنَفسِْی

کند؟ بی شک  ا، معن«غیرکوَ لا أَعلْمَُ ما فی »( را 333: )مائدهأَعلْمَُ ما فی نَفسْکِ

 (30: گوید.)همانپذیرد و نمیگونه مطلبی را غیر از کافر معطل نمی این
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ابن خزیمه در مقام اثبات مدعای خود در موارد متعددی جهمیه و معتزله را که ظواهر 
 ،311ند.)همان: کالله متهم میالله و تبدیل کلمه برند، به تغییر کتابمی تأویلآیات را به 

331 ،333 ،333 ) 

 تأویلبررسی استدلال ابن خزیمه در رد . 1. 3. 6

ها از جانب ابن خزیمه نشانگر آن است که وی برداشت صحیحی از گونه تحلیلاین
ای در آیات صفات خبری طبق کرده که اگر واژهو چنین خیال مینداشته است  تأویل
ی ه معنا شود. به تعبیر دیگر وگونمعنا شود، آن واژه در آیات دیگر نیز باید همان تأویل

معنای مجازی یک واژه را به همه موارد استعمال آن سرایت داده و با این انگاره به مقابله 
ن گاه الفاظ متشابه را در سراسر قرآ هیچ تأویلدر حالی که اهل برخواسته است.  تأویلبا 

ای را در همه آیات به معن« نفس»اند. به عنوان مثال نکرده اکریم به صورت یکسان معن
یه با هر آ تأویل اند، بلکهنکرده تأویل« نعمت»را در همه آیات به معنای « ید»و « غیر»

گیرد. به بیان دیگر، اصل ن و شواهد مربوط به آن آیه صورت مییدر نظر گرفتن قرا
ل گرفته است. آنچه که برای وصول به معنای متناسب و معقول از آیات شک تأویل

اند، به همین معنا رهنمون است. محققان اشاره کرده تأویلمحققان علوم قرآنی در تعریف 
 اند:گفته تأویلعلوم قرآنی در معنای 

دلول م معنایی کهیعنی  ،سخنمعنای ثانوی ؛ استاستفاده شده دو معنا  در تأویل 
ام به این معنا تم تأویل. آیدیبه دست م یو به وسیله دلیل خارج ظاهر آیه نبوده

وقتی تأویل کننده ن کاربرد، در ای ،توجیه متشابهو  شودآیات قرآن را شامل می
ناسب دهد که ممی ارجاع جهتیکند، لفظ را به معنی معقولی برای متشابه بیان می

 (33: 1ج ،ق3533معرفت، .)با همان معنا باشد

این عجین شده است. بنابر« معقول و متناسب»ی ابا معن تأویلبر این اساس، ماهیت  
دن نبوده و تخطئه کر تأویلروشن است که معانی غیرمعقول و نامتناسب هرگز داخل در 

 از این طریق روا نیست.  تأویل
ندات ها و مستو تحلیل تأویل معنایخزیمه از با در نظر گرفتن برداشت سطحی ابن

 أویلتهمچنین توضیحی که درخصوص ماهیت و  تأویلقلمداد کردن  وی برای تبدیل
« فسن»و « ید»واژه  تأویلدر  ویهایی که توان نتیجه گرفت استدلالارائه گردید، می

( با توجه 53: )طهوَاصْطَنَعْتُکَ لِنَفْسِی( و 14: )صیَّدَیَخَلَقتُْ بِدر آیاتی همچون 

ها دانب تأویل، برای رد «غیریکَ لِوَاصْطَنَعْتُ»و « آدم بنعمتی خَلَقتُْ»به نامعقول بودن
ا به گرایان نیز چنین معانی رتأویلنبوده و خود  تأویلداخل در  استناد نموده است، اساساً

 پذیرند.دلیل نامعقول و غیرمتناسب بودن، نمی
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های واضح کتاب التوحید بوده و اشاره به آن ا و ناسازگاریهنکته مهمی که از تعارض
دانشمندان برای در  تأویلرسد، این است که ابن خزیمه به نظر میدر اینجا ضروری 

وده را تکفیر نم تأویلامان ماندن از تشبیه خالق به مخلوق را تبدیل انگاشته و اهل 
در عین حال خود او برای فرار از تشبیه،  (333، 333، 331، 311همان: است)ابن خزیمه، 

 کرده است.  اآیات را به دلخواه معن
خداوند دست چپ نداشته و هر دو دست خداوند راست که  ر این باور استاو ب

وَمَا قدََروُا اللَّهَ حقََّ قَدْرِهِ و با همین مبنا به تفسیر آیه  (343، 331، 33همان: باشد)می

 مَّاعَ وَتعََالىَ انَهُسُبْحَوَالْأَرْضُ جمَِیعًا قَبْضَتُهُ یَوْمَ الْقِیَامَۀِ وَالسَّمَاوَاتُ مَطْوِیَّاتٌ بِیَمِینِهِ 
 نویسد: ( پرداخته و می31: )زمریُشْرِکُون

خداوند سبحان زمین را با یکی از دستانش و آسمان را با دست دیگرش نگه داشته 
تر از آن است که دارای دست و هر دو دست خداوند راست بوده و خداوند بلند مرتبه

 (310و 335چپ که از صفات مخلوقین است، باشد.)همان: 

 دسته آیات از چند جهت قابل مناقشه است:دیدگاه ابن خزیمه در این
توان دریافت که هر دو دست خدا راست از ظاهر کدام یک از واژگان آیه می اولاً

 باشد؟می
کرده  بالغ بر بیست حدیث ذکر پرداز اهل سنت پیرامون تفسیر این آیه،طبری نظریه

خداوند متعال هم زمین و هم آسمان را با دست است. مطابق بعضی از این احادیث 
 3یرد.گو طبق برخی دیگر آسمان را با دست راستش و زمین را با دست چپش می 3راست

لکن از هیچ کدام این روایات، این نتیجه که هر دو دست خداوند راست است، استنباط 
که  ن خزیمهشود. حتی از بعض روایاتی که طبری ذکر نموده است، عکس مدعای ابنمی

 1باشد، قابل استنتاج است.خداوند دارای دست چپ نیز می
( 303ابن خزیمه سعی نموده با استناد به آیات و روایات، دو پا)ابن خزیمه، همان:  ثانیاً

کن به این نکته که پای چپ یل ،برای خداوند سبحان اثبات نماید (33همان: و دو چشم)
یی از کتابش توجه نداده و بدون مطرح کردن و چشم چپ ویژگی مخلوقات است، در جا

                                                           
ا بیمینه. لسموات جمیعقبضته یوم القیامة یقول: قد قبض الأرضین وا والأرض جمیعاً»ابن عباس قوله:  نع . 0

 (000: 00ج تا:بی ،یطبر.)«یعنى: الأرض والسموات بیمینه جمیعا ،ألم تسمع أنه قال: مطویات بیمینه

یطوی الله السموات فیأخذهن بیمینه ویطوی الأرض فیأخذها بشماله، ثم یقول: أنا »قال:  أن رسول الله . 0

 (000همان: ، طبری«)الملک أین الجبارون؟ أین المتکبرون

نه یقول: السموات والأرض مطویات بیمی ،«هوالأرض جمیعا قبضته یوم القیام»سمعت الضحاک فی قوله:  . 0

یس ل جمیعا. وکان ابن عباس یقول: إنما یستعین بشماله المشغولة بیمینه، وإنما الأرض والسموات کلها بیمینه و

 (003: )طبری، همان فی شماله شیء.



 

 

می
عل

ه 
ام

صلن
وف

د
 «

لام
 ک

مه
شنا

وه
پژ

» / 
ل 

سا
ن 

ستا
تاب

و 
ر 

ها
/ ب

تم
هف

00
11

 

55 

ال ؤراه حل یا حتی اشارتی از مبحث عبور کرده است. بر این اساس ابن خزیمه با این س
چه تفاوتی با سایر اعضا دارد که دست چپ نشانه مخلوقات « دست»ست که ا روهروب

 ولی پای  چپ و چشم چپ ویژگی مخلوقات نیست!؟  ،است
مین به ه از تشبیه مجوز و معیار صحیحی باشد، دیگران هم قطعاً اگر اجتناب ثالثاً

ت پیدا کنند که به مخلوق شباهبرده و به شکلی تفسیر می تأویلدلیل ظواهر آیات را به 
یا « قدرت»نکند. به عنوان نمونه دست خداوند را با هدف گریز از همانندی مخلوق، 

توان تفسیر خلاف ظاهر ابن خزیمه یکنند. چگونه و با چه مرجحی ممی معنا« نعمت»
را عین توحید، ولی معنای غیر ظاهری سایر نظریه پردازان مسلمان را با کفر مساوی 

 دانست؟ 
علاوه بر آنچه بیان شد، خود ابن خزیمه در ابوابی از کتاب التوحید از معنای ظاهری 

فرمود:  براو ذیل روایتی که پیام روی آورده است. تأویللفظ عدول کرده و به 

خلق « رحمن»صورت کسی را تقبیح نکنید، چرا که بنی آدم بر صورت »
برای گریز از  (353ق: 3503عبدالله بن احمد حنبل،   ؛34همان: خزیمه، ابن«)اندشده

 أویلتشود، دست به جهت که عمل به ظاهر این روایت به تشبیه ختم می تشبیه و از آن
خود شواهد بسیاری از آیات و روایات ذکر  تأویلروایت زده است. او حتی برای اثبات 

  (33ابن خزیمه، همان: نموده است.)

 ةباب ذکر الأخبار المأثور»همچنین در بحث رؤیت خدا و در فصلی از کتاب با عنوان  

 قَدْ رَآهُوَ لَی رؤیت در آیه ا، در خصوص معن«النبی خالقه العزیز العلیم رؤيةفی إثبات 

رده ب تأویلبه رؤیت قلبی  ( احادیثی را ذکر کرده که آیه را صراحتا31ً: )نجمأُخْرىنَزْلَةً 

   3است.
از جهنم ذکر  ابن خزیمه در باب شفاعت نیز، روایتی را درباره خروج امت محمد

« صاروا»را « قة فيدخلون الجنةوعادوا کالنصال المحر»در جمله « عادوا»کرده و فعل 

 (133همان: کرده است.)ابن خزیمه،  معنا
ی در که و را تبدیل قلمداد نموده در حالی تأویلابن خزیمه از سویی  نکهیخلاصه ا

و از طرف دیگر خودش برای گریز از  دقت کافی نکرده است تأویلماهیت و کاربرد 
  پناه برده است. تأویلتشبیه بین خالق و مخلوق، به 

                                                           
أخرى  ةنزل عن ابن عباس رضی الله عنهما فی قوله ولقد رآه....ن محمد بن عباد المهلبی حدثنا القاسم ب .0

رآه  : عن ابن عباس فی قوله ما کذب الفؤاد ما رأى قال...حدثنا عمی إسماعیل ؛  رآه بفؤاده : قال

 ( 009خزیمه، همان: )ابن.بقلبه
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 گیرینتیجه

ابن خزیمه در کتاب التوحید بررسی و نتایج « اثبات بلاتشبیه»در این مقاله مدعای 
 زیر به دست آمد:

هایی از قبیل قدیم بودن صفات ابن خزیمه برای اثبات ادعای خود به استدلال 
تسمک جسته است. قدیم خواندن صفات که  تأویلخداوند، قوت صفات خداوند و رد 

را مبنا قرار داده، مستلزم قائل شدن به زیادت صفات بوده و با  خزیمه در کتابش آنابن
ست. مبنای کتاب التوحید، قدیم بودن صفات خداوند بوده است ا روهمحذوراتی فراوان روب

ولی بنا و تبیینی که از معنای صفات خبری صورت گرفته، حادث بودن صفات را نتیجه 
 باشد.ب التوحید ابن خزیمه میداده و این یک ناسازگاری اساسی در سراسر کتا

تبیین ابن خزیمه از قوت صفات خداوند نه تنها معضل تشبیه را حل نکرده، بلکه به  
 و اثبات معنای تأویلجسم انگاری دامن زده است. همچنین استدلال ابن خزیمه بر رد 

 نداشته است. تأویلدهد که ابن خزیمه برداشت صحیحی از ظاهری نشان می
دیگران را برای دوری از تشبیه خالق به مخلوق، تبدیل انگاشته و  تأویلابن خزیمه 

که خودش برای گریز از تشبیه، آیات را به دلخواه درحالی ،کندگرایان را تکفیر میتأویل
 برده است. تأویلکرده و حتی برخی روایات را به  معنا

ه قان لازم برای توجیهای ابن خزیمه از اتتوان گفت استدلالدر جمع بندی نهایی می
 ست. توفیق نیافته ادر اثبات این ادعا وی برخوردار نبوده و « اثبات بلاتشبیه»مدعای 

 
 
 

 و مآخذ: منابع

 قرآن کريم

 :روتيب، و التعديل الجرح ق(،2731)، عبدالرحمانرازی حاتم ابى بنا −

 .هيدارالکتب العلم

سسه موقم: ، شرح نهج البلاغه ،تا(ابن ابي الحديد، ابوحامد عبدالحميد)بي −

 .اسماعيليان

، فی غريب الحديث و الاثر ۀالنهايق(، 2731ابن اثير، مبارک بن محمد) −

 .سسه اسماعيليانؤقم: م
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ه مکتب :روتيب ،ۀيو النها ۀيالبدا تا(،)بيبن عمر لياسماع ر،يکثابن  −

 .المعارف

  .قيم: دار ابن [جابي]، السنهق(، 2143ابن احمد حنبل، عبدالله) −

 .بيروت: دارالفکر ،الثقات (،2731)ق، محمدحبان ابن −

 بيروت: دارالکتب  ،المنتظم ق(،2731ي)بن عل ، عبدالرحمانجوزی ابن −

و اثبات صفات  دیالتوحق(، 2141ابن خزيمه، ابوبکر محمد بن اسحاق) −

   رياض: دار الرشد. الرب،

مکتبه  :بيروت ،یفتاوالمجموع ق(، 2113ابن تيميه، احمد بن عبدالحليم) −

 الرشد.

 ،الحمويۀ الكبرى ۀعقیدال ،(ق2111)ــــــــــــــــــــــــ −

 .: دار الصميعياضير

 ،درء تعارض العقل والنقل ،(ق2122أحمد بن عبد الحليم) ه،يميت ابن −

 .ة الإمام محمد بن سعود الإسلامية: جامعاضير

 .نابيروت: بي ،مسندق(، 2123ابن حنبل، احمد بن محمد) −

 ،الرد على الجهمیۀ والزنادقۀق(، 2111)ــــــــــــــــــــــ −

 .دار الثبات للنشر والتوزيع رياض:

بيروت:  ،لسان المیزان ق(،2143ابن حجر عسقلاني، احمد بن علي) −

 .موسسه الاعلمي للمطبوعات

: مکتبة نهيمد ،إثبات صفۀ العلو ،(ق2143قدامة، عبد الله بن أحمد) ابن −

 .والحکمالعلوم 

الصواعق المرسلۀ فی الرد  ،(ق2141قيم الجوزی، محمد بن أبي بکر) ابن −

 .: دار العاصمهاضير ،على الجهمیۀ والمعطلۀ

بیان العقیدۀ السلفیۀ  التوحید و ،(ق2121بن محمد) عبدالله ،زيبن عبدالعزا −

 .: مکتبة طبرية[جايب] ،النقیۀ

بيروت: دارالکتب  ،ذهبشذرات التا(، ابن عماد، عبد الحي بن احمد)بي −

 .العلميه
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 :روتيب ،نییمقالات الاسلام ق(،2113)ليبن اسماع يعل ،یاشعر −

 .دارصادر

: روتيب ،الفرق نیالفرق ب م(،2337)عبدالقاهر بن طاهر ی،بغداد −

 .دهيدارالافاق الجد

 .نابيروت: بي ،الاسماء و الصفات ق(،2123)نيبن حس احمد ،يهقيب −

 .يرض فيشر :، قمشرح المقاصد ق(،2143)مسعود بن عمر ،يتفتازان −

، یۀالتحفۀ المدنیۀ فی العقیدۀ السلف ،(تايحنبلي، حمد بن ناصر)بالتميمي  −

 .رياض: موسسه الرساله

، معرفۀ علوم الحديث ،(ق2733محمد بن عبدالله) ،یشابورين حاکم −

 .: دارالکتب العلميةروتيب

موسسه النشر  :قم ،کشف المراد ،ق(2143)وسفيحسن بن  ،يحل −

 .يالاسلام

 .هيدارالرا :اضير ،السنه ق(،2113)بکر بن احمد يخلال، اب −

   .نا: بينهيمد ،کتاب الصفات تا(،)بيبن عمر يابوالحسن عل ،يدارقطن −

مکتبه اضواء  :اضير ،الغفار یالعلو للعل ،(م2331محمد بن احمد) ،يذهب −

 .السلف

البحث العلمي بالجامعة  :مدينة ،العرش ،(ق2111)ـــــــــــــــــــ −

 .الإسلامية

دار قاهره:  ،سیر اعلام النبلاء ق(،2113)ــــــــــــــــــــ −

 .الحديث

 .هجر دار :[جابي] ،یالكبر هیطبقات الشافع ،(م2331نصر) ياب ،يسبک −

 .دارالمعرفة :روتيب ،الاعتصام ق(،2113ابراهيم بن موسي) ،يشاطب −

: روتيب ،الملل و النحّل ق(،2141)ميمحمّد بن عبدالکر ،يشهرستان −

 .دارالمعرفة

تهران: مکتبه  ،دیالتوح ق(،2731)هيبن بابو يمحمد بن عل ،صدوق −

 .الصدوق
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 :قم ،اخبار الرضا ونیعق(، 2731)هيبن بابو يمحمد بن عل ،صدوق −

 .انتشارات مسجد جمکران

، قم: جامعه المیزان فی تفسیر القرآنش(، 2731طباطبايي، محمد حسين) −

 .مدرسين

 .مصر: دارالمعارف ،تفسیر القرآنتا(، طبری، محمد بن جرير)بي −

دار  :روتي، بالقرآن ریتفس یف انیالتب تا(،)بيمحمد بن حسن ،يطوس −

 .التراث اءياح

 .يدار الفکر العرب :قاهره ،یمالالأ م(،2331)نيبن حس يعل ،یعلم الهد −

بيروت: دار الکتب ، الاقتصاد فی الاعتقادق(، 2111)حامدواب ،يغزال −

 .العلميه

 .ناقاهره: بي ،ریلكبا ریالتفس ق(،2114)محمد بن عمر ،یفخر راز −

 دار :بيروت ،شرح الاصول الخمسه تا(،)بيعبدالجبار بن احمد ي،قاض −

 .احياء التراث العربي

 .کتابفروشي اسلاميه :تهران ،یالكاف ق(،2731)کليني، محمد بن يعقوب −

 .ديالتمه نشر، قم: علوم القرآن یف دیالتمه ق(،2111ی)معرفت، محمدهاد −

کتبة م :قاهره ،المجاز فی اللغه والقرآن الكريم تا(،)بيمطعني، عبدالعظيم −

 .وهبه

موسوعۀ مواقف السلف فی العقیدۀ  ،ا(تيمحمد بن عبدالرحمن)ب مغراوی، −

 .النبلاء للکتاب :قاهره ،هوالتربیوالمنهج 

، ترجمه احمد آرام، کلام فلسفه علم (،2731)نياستر یولفسن، هر −

 .یتهران: نشر الهد

 


