
 
 

 

 

اثبات وجود خدا  از رهگذر نفی  بررسی تحلیلی
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 چکیده

اينكه آيا خدا وجود دارد؟ آيا باور  ؛يكي از مسائل مهم در انديشه بشر، مسئله وجود خداست
متفكر و انديشمند مسيحي با اشاره به تحولات الهيات  هانس كونگبه خدا باوري موجه است؟ 

در دوران مدرن و ناكارآمدي براهين عقلي در اثبات وجود خدا، در صدد برآمد تا با تمركز بر 
جايگاه خدا به عنوان مبنا و بنياد واقعيت، وجود او را اثبات نمايد و باور به او را توجيه كند. هانس 

داند. به تلزم انكار وجود واقعيت و گرفتار آمدن در دام نيهيليسم ميكونگ انكار وجود خدا را مس
اعتقاد او انسان با مواجهه عملي با واقعيت خودش و جهان، بدون تمسک به هيچ گونه استدلالي، 
وجود خدا را تصديق خواهد كرد. در اين مقاله با بررسي و تتبع در آثار كونگ از جمله اثر مهم 

ايم. ضمن ارائه تحليلي ديدگاه كونگ به نقد و بررسي آن پرداخته 1ا و جود دارد؟آيا خد عنواناو با 

رغم تلاش كونگ در پرهيز از ارائه استدلال بر وجود خدا به نوعي استدلال رسد عليبه نظر مي
 استعلايي تمسک جسته است.

 .اعتمادي بنيادي، نيهيليسم، الحاداعتماد بنيادي، واقعيت، بي ها:کلید واژه
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 مقدمه

ترين مباحثي كه انديشه بشر را به خود مشغول كرده و دغدغه مهم زندگي يكي از مهم
رود بحث از وجود خداست. تأثير مهم باور يا عدم باور به خدا در زندگي او به شمار مي

اي نو و تازه براي همه اعصار و قرون تبديل كرده است. گرچه انسان آن را به مسئله
هاي هاي متعددي داشته و راها در طول تاريخ تفكر بشر پستي و بلنديبحث از وجود خد

متعددي پيش روي انسان گشوده است؛ از براهين عقلي محض تا توجيهات عمل گرايانه. 
ها به خدا در گرو براهين عقلي محض اما نكته حائز اهميت آن است كه باور عموم انسان

ي بلكه توجه به پيامدهاي عملي و اخلاق ،تهاي فلسفي نيسيا مقدمات پيچيده استدلال
 رو پرداختن به اين مقوله و ارائهشود. ازايناين باور، عامل اصلي خداباوري آنان تلقي مي

برد نمايد در پيشگرايانه كه توجه خود را بر پيامدهاي خداباوري معطوف ميتوجيهات عمل
 شت. جوامع انساني  به سوي خداباوري تأثير بسزايي خواهد دا

يكي از متفكراني كه در اين مسير گام نهاده و كوشيده تا وجود خدا را فارغ از براهين 
م( است. او به عنوان يک 8291عقلي و بر مبناي اعتماد به او اثبات نمايد هانس كونگ) 

دان كاتوليک، همواره دغدغه آشتي و پيوند ميان مدرنيته و دينداري را در سر الهي
 و بر است هعين نقد آثار منفي مدرنيته، به جهات مثبت آن نيز نظر داشتپروراند و در مي

كوشيد كه با اصلاح مسير الهيات آن را با دوران مدرن هماهنگ سازد. او مي هآن بود
ها اعم از مسيحي و غيرمسيحي قابل فهم و باوري از خدا ارئه دهد كه براي همه انسان

هاي پيش رو در دوران مدرن فراهم قابل پذيرش باشد و در عين حال پاسخي به چالش
 آورد.

 ,Kungصلي دين، معنا بخشي به زندگي است)هانس كونگ معتقد بود كاركرد ا

رو (كه ناشي از اعتقاد و باور به خدا به عنوان مبنا و بنياد واقعيت است. ازاين239 :8291
در صدد بر آمد تا وجود خدا را بر اساس همين كاركرد معنابخش آن اثبات نمايد. او با 

رو، وي ي ناممكن است. ازاينتأثيرپذيري از انديشه كانت معتقد بود اثبات عقلي خدا امر
خواهد از طريق مواجهه عملي بلكه مي ،قصد اقامه برهان عقلي بر وجود خدا را ندارد

انسان با واقعيت خودش و جهان، وجود خدا را اثبات كند. گرچه پيش از كونگ نيز افرادي 
و  ديركگارد بر انتخاب و خطر كردن در اعتماد به خدا سخن گفتنهمچون پاسكال و كي

و Pascal, 9003: 11-19 كوشيدند از اين طريق باور به خدا را موجه سازند.)
Kierkegaard,9002: 898ها اولاً عقلاني خلاف آنه ( اما كونگ معتقد است روش او ب

لكه ب ،كندثانياً توجيه و عقلانيت خود را از بيرون تجربه دريافت نمي ،و موجه است
 قابل درک است. عقلانيت آن، در درون خود تجربه
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در اين مقاله درصدد هستيم تا به بررسي تحليلي روش كونگ در اثبات واقعيت خدا 
و توجيه باور به او بپردازيم و نكات قوت و ضعف روش او را بيان كنيم. پرداختن به اين 
مسئله به طور مجزا در قالب يک مقاله كاري جديد است كه پيش از اين انجام نشده 

 است.

 هانس کونگ و گذر از مدرنیته . 1

اختلاف نظر وجود دارد.  ،در خصوص اينكه آغاز مدرنيته دقيقاً از چه زماني بوده است
برخي معتقدند دوره متأخر قرون وسطي آغاز مدرنيته بوده است. برخي دوره رنسانس و 

صر عدانند. برخي هم آغاز مدرنيته را به برخي نهضت اصلاح ديني را آغاز مدرنيته مي
اما از نظر هانس كونگ هيچ يک  از اين مقاطع تاريخي را  ،دهنداكتشافات نسبت مي

ها داند در اين دورهزيرا آن چيزي كه او تحول الگو مي ،توان آغازگر مدرنيته دانستنمي
 رخ نداده است.

ساز اي از تحولات علمي، فرهنگي و سياسي زمينههانس كونگ معتقد است مجموعه
برد. البته او همه تحولات را به ها با عنوان انقلاب نام مييته شد كه از آنظهور مدرن

نيته گذار در پيدايش مدررو عوامل تأثيرازاين ،گرداندتحول در انديشه انسان غربي باز مي
را در فلسفه جديد، علم تجربي، قانون طبيعي جديد و فهم عرفي شده جديد از سياست 

اعتقاد او بايد رنه دكارت را پدر فلسفه جديد و نيز مؤسس  كند. بهو دولت معرفي مي

 1لت عقلاصامدرنيته دانست. دكارت مكتبي را بنيان نهاد كه در تاريخ انديشه غرب به 

گرايي منشأ تحولات شگرفي در جامعه غربي و معروف شد و همين عقلگرايي عقليا  
 (980: 8311ظهور مدرنيته گرديد.)كونگ، 

رت سرآغاز تفكر جديدي شد كه اساس و بنيان آن، خودبنيادي عقل دكا 2كوگيتوي

نگر يا عقل خدا انسان محور است. دكارت تصور از عقل به عنوان عقل كلي، عقل كل

تغيير داد. كونگ حاكميت اين  4را به عقل خودبنياد، عقل جزئي يا حسابگر 3محور

وق هاي بارز آن تفد كه از ويژگيدانبرداشت از عقل و عقلانيت را نقطه آغاز مدرنيته مي
عقل بر ايمان، تقدم فلسفه بر الهيات، تفوق طبيعت بر فيض و برتري اخلاق طبيعي بر 

 (Kung,8222: 190-199اخلاق مسيحي بود.)

                                                           
9  .rationalism 

9 . cogeto ergo sum 

۳ .intellect 

٤ . reason 
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از جمله كساني كه در تثبيت و توسعه مدرنيته نقش بسزايي داشت  ،پس از دكارت
شناسي شد. كانت در تقابل با كانت بود. او بنيانگذار تحول بزرگي در حوزه معرفت

هاي معرفتي را داشت بر آن گرايي افراطي دكارت كه ادعاي دخالت در همه حوزهعقل
نت معتقد بود كه انسان در فرايند شد تا عقل را با زنجيرهاي خود عقل محدود سازد. كا

 كند عناصريشناخت علاوه بر مواردي كه از طريق تجربه حسي از عالم خارج كسب مي
افزايد كه جزء ضروري ساختار ذهن ما هستند و شرط لازم نيز از ذهن خود به آن مي

شوند. به عبارتي شناخت، حاصل تركيب و تلفيق مواد مكتسب از معرفت محسوب مي
خارج و عناصر پيشيني اضافه شده از سوي ذهن است. مكان و زمان از جمله عناصر  عالم

 هااساسي پيشيني هستند كه كسب معرفت نسبت به عالم واقع در گرو استفاده از آن
مابعدالطبيعه كه مدعي دانش نظري ، رو به اعتقاد كانت( ازاين882: 8321)كانت، .ستا

ر باره حقايقي از قبيل نفس، خدا و اختيار است از طريق استدلال عقلي و مفهومي د
زيرا طبق مباني فلسفي او، ذهن قادر نيست امري را كه زماني و  ،دانشي ناممكن است

مكاني نباشد بشناسد. همچنين كانت با طرح بحث نومن و پديدار و محدود كردن حوزه 
 را بنيان نهاد.گرايي معرفتي ( به نوعي نسبي881: شناخت انسان به پديدارها)همان

ا زير ،هاي شديدي شدساختارهاي الهيات سنتي در غرب دچار بحران ،بر اين اساس
از يک طرف دكارت با افقي كه به روي انسان مدرن گشود به او اين خودباوري افراطي 

از  ،تواند با اتكا به عقل خودبنيادش همه نيازهاي خود را برطرف نمايدرا القا كرد كه مي
تدريج كليسا و كتاب مقدس در معرض نقدهاي تاريخي قرار گرفت  و مرجعيت  رو بهاين

 و تقدس خود را از دست داد.
كانت با محدودكردن كاركردهاي عقل و اعلام ناتواني آن از درک و  ،از سوي ديگر

اثبات مسائل مابعدالطبيعي، مرجعيت عقل را نيز براي الهيات مسيحي متزلزل ساخت. 
اي اعتقادات سنتي، جايگاه كليسا و دين مسيحي در ميان روشنفكران و هرو پايهازاين

حتي مردم عادي شروع به لرزيدن كرد و در اين دوره نقدهاي جدي و تندي عليه 
هايي نظير فويرباخ، فرويد و ماركس مطرح شد و همه آنان مسيحيت توسط مدرنيست

هاي انفعالي ه علاه بر واكنشزوال مسيحيت و دين را به طور كلي پيشگويي كردند. البت
اقتضائات دوران مدرن  هايي نيز در جهت سازگاري بادر مقابل تحولات مدرنيته تلاش

 صورت گرفت.
دانان كاتوليک است كه اقتضائات دوران مدرن را درک هانس كونگ از معدود الهي

د است قكرده و در صدد سازگار ساختن آيين كاتوليک با آن بوده است. هانس كونگ معت
هاي علمي، فلسفي، فرهنگي و سياسي رغم دستاوردهاي بسيار عظيمي كه انقلابعلي

دنبال داشته است اما جايگاه معنويت و اخلاق در غرب رو به افول بوده است. اينجاست ه ب
كه  ايشود كه روش مناسب در برخورد با مدرنيته يعني شيوهكه اين سؤال مطرح مي



 

 

م...
س

یلی
نه

ی 
 نف

ذر
هگ

 ر
از

دا 
 خ

ود
وج

ت 
ثبا

ی ا
لیل

تح
ی 

س
رر

ب
  /

سو
مو

و 
ی 

رو
م

ی
 

481 

ه باشد چيست؟ هانس كونگ پاسخ خود را در قالب ديدگاهي جامع بين سنت و مدرنيت
 گويد مسيحيت بايد محتوايجويد. او ميداند ميكه خود آن را پست مدرنيسم واقعي مي

مدرنيته را بپذيرد و از طرف ديگر در برابر قيد و بندهاي غير انساني آن مقاومت  1انساني

مدرن انواع فراواني از الگوهاي زندگي و كند. از نظر او قطعاً در يک الگوي واقعاً پست 
اما نكته مهم اين است كه اين تكثر مانع از جستجو براي يک  ،الگوهاي عمل وجود دارد

توافق اجتماعي بنيادي نيست. از نظر كونگ ساختار جديد جهاني طالب يک نظم نوين 
ايد مسيحيت بيابد. به اعتقاد او جهاني است كه اين امر بدون حمايت اديان تحقق نمي

تي، شناخهاي مختلف كيهاندر تحول الگويي از مدرنيته به پست مدرنيته در ساحت
شناختي، سياسي، اجتماعي و ساحت ديني نقش ايفا كند. كونگ معتقد است در هر انسان

شود از جمله هايي براي دين به ويژه مسيحيت مطرح ميها پرسشيک از اين ساحت
نبايد نوعي گشودگي نسبت به واقعيت اساسي و نهايي كه اديان  اينكه آيا در قلمرو جديد
 (399-393: 8319نامند وجود داشته باشد؟)كونگ، ابراهيمي آن را خدا مي

رو كونگ با دعوت كليسا و مسيحيت به ايجاد اصلاحات در باور و عملكرد خود، ازاين 
كه براي انسان جديد قابل  معتقد است ما امروزه به فهم جديدي از خدا نياز داريم. فهمي

رفتن رو معتقد است با در نظرگپذيرش باشد و زمينه رسيدن به توافق را فراهم سازد. ازاين
بيني جديد، همراه شدن با پاسكال و تمسک به خداي كتاب مقدس يا همراه شدن جهان

في ابا دكارت و اعتقاد به خداي انتزاعي فيلسوفان و ناديده گرفتن خداي كتاب مقدس ك
زيرا عقل و كتاب مقدس حجيت خود را در اثبات خدا از دست  ،و قانع كننده نيست

هاي الحادي و زمينهكوشد تا فهم جديدي از خدا در مواجهه با پيشاند. لذا او ميداده
 رويكردهاي نيهيليستي كه ويژگي عصر مدرن است تحقق بخشد.

 نیهیلیسم پیامد الحاد .2

كونگ معتقد است توجيه اعتقاد به خدا در دوران مدرن بايد در كه ملاحظه شد چنان 
كند. او اين سؤال را مطرح رو از الحاد و پيامدهاي آن آغاز ميازاين ،مواجهه با الحاد باشد

كند كه آيا اعتقاد و عدم اعتقاد به وجود خدا همچون اعتقاد يا عدم اعتقاد به ساير مي
به وجود خدا چه تأثيري بر ساير باورهاي انسان خواهد امور است؟ به عبارتي عدم اعتقاد 

 داشت؟
مواجهه  ها را بهمعتقد است نيچه اولين كسي بود كه به اين امر توجه كرد و انسان وي

چه نيز پيش از ني «مرگ خدا» با اين پرسش و پاسخ به آن فراخواند. گرچه تعبير هولناک

                                                           
از نظر او مسیحی . دانددوران مدرن و مسیحی بودن را همان انسان بودن می داری درکونگ دین. هانس  9

 که همه اقتضائات انسان واقعی را دارد. واقعی کسی است
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م به عنوان عصري كه دين در آن دهبه نوعي از سده نوز شوپنهاور هم ؛سابقه دارد
رقت » مي نويسد: 8129در سال  هاينريش هاينهبرد و هم وبيش مرده است نام ميكم

شود... صداي اين دفعه ديگر خود يهوه آماده مرگ مي .زندترحم در دل ما موج مي و
 رهاي مقدس را براي خدايي محتضخواهند آيينشنويد؟ زانو بزنيد ميها را ميناقوس

: 8328( هگل نيز از مرگ خدا سخن گفته است)گيسلر، 13: 8311)استرن، «.اجرا كنند
ه تداعي اي اين ايده بيش و پيش از همرغم چنين پيشينهكن شايد دليل اينكه عليي( ل12

 تر از گذشتگان به آنتر و هم متفاوتكننده نام نيچه است آن باشد كه او هم جسورانه
دآگاه به آن داشته است و با محور قرار دادن آن در مباحث خود رو كرده و هم توجهي خو

 دردمندانه به ترسيم پيامدهاي آن پرداخته است.
هاي مبتني بر آن نيچه به ذكر تبعات سهمگين مرگ خدا و ويراني تمام انگاره

حداني رو ملازاين ،نگري استپردازد. او معتقد است درک چنين وضعيتي نيازمند ژرفمي
و از  اندخوش كردهواسطه اين فاجعه دلنگري به پيامدهاي زودگذر و بيه با سطحيرا ك

 كند.اند سرزنش ميواسطه آن غافل ماندهمشاهده پيامدهاي عميق، دردناک و بي
مرگ خدا، يا به عبارت ديگر اينكه ـ ترين واقعه از وقايع اخيرمهم» نيچه با بيان اينكه

اكنون نخستين  از هم ـتوجيه خود را از دست داده استايمان به خداي مسيحيت 
دارد افراد ( اظهار ميNietzsche, 9001 :822 «)گستراندهاي خود را بر سر اروپا ميسايه

واسطه و دوردست الحاد و مرگ خدا را درک كنند.  كمي هستند كه بتوانند پيامدهاي با
 ،اندبسيار اندک ،ا ترس و دغدغه دارندند يااز نظر او  كساني كه در اين زمينه بدگمان

اند كه نوعي روشنايي واسطه اين رويداد وحشتناک شدهها جذب پيامدهاي بيزيرا آن
چگونه است كه  دهد.ها نويد ميناپذير، آسودگي، آزادي و طلوع  جديد را به آنتوضيح

ن هراس و خصوص بدوه بالا آمدن اين ابرهاي سياه را بدون توجه و علاقه خاص و ب
كنيم؟ آيا به خاطر اين است كه تحت تأثير اولين پيامدهاي دلواپسي براي خود نظاره مي

خلاف انتظار هيچ چيز سياه و ه اين واقعه قرار داريم؟ آخر اولين پيامدهاي آن براي ما ب
ناپذيري از نور، ها نوع جديد و وصفبر عكس آن ،اي به همراه نداردكنندهمأيوس

باري و صورتي از آرامش و شادي و تسلي و آغاز فجري به نظر بکخوشبختي، س
رده دانيم خداي قبلي مرسند... در حقيقت ما فيلسوفان، ما آزادانديشان اكنون كه ميمي

كنيم كه نور فجري تازه بر ما تابيده است؛ قلبمان لبريز از سپاس، است احساس مي
 (Ibid: 900گردد.)شگفتي، حدس و گمان و انتظار مي

آور و مهلک پيشاپيش از وقوع پيامدهاي رنج ،رو نيچه به عنوان پيامبري پيشگوازاين 
ان شناسگرايان و زيستكفاي طبيعتبين و خوددهد و بر الحاد خوشمرگ خدا خبر مي

انسان بايد » گويد:دارد. او ميتازد و از به شوخي گرفتن پيامدهاي آن بر حذر ميمي
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ديده باشد... بايد آن را در خود تجربه كرده باشد بايد با آن به هلاكت رويداد مرگبار را 
 (Nietzsche, 9009: 882.)«رسيده باشد، هيچ چيز اينجا شوخي نيست

كند. مرد به خوبي پيامدهاي الحاد را بيان مي «مرد ديوانه»نيچه در مثال معروف 
افروخت و مرگ خدا را  ديوانه يک پيامبر تيزبين است كه در ساعات روشن روز چراغي

ي بلكه ملحدان ظاهربين ،دانان نيستنداعلام كرد. مخاطب اوليه اين اعلام مرگ خدا، الهي
قيقت دانند و حشناسان هستند كه معناي الحاد خود را نميگرايان و زيستهمچون طبيعت
: دهنديبا قهقه پاسخ م «جويمخدا را مي»رو در پاسخ او كه ازاين، كنندآن را درک نمي

ده است؟ آيا به مهاجرت رفته يا مرده است؟ آيا او از ما ترسي آيا او از دست رفته است؟...
مسؤليت است كه پيامدها را تفاوت و بيآنچه در اينجا رخ داده نوعي الحاد بي است؟
 بينند. نمي

پيامدهاي الحاد و مرگ خدا را چنين بيان  ،مرد ديوانه در قالب سه تمثيل مؤثر و قوي
ما همه قاتل او هستيم، ولي ما چگونه اين كار را انجام داديم؟ چگونه توانستيم  كند.مي

دريا را خشک كنيم؟ چه كسي به ما اسفنج داد تا افق راتماماً پاک كنيم؟ وقتي پيوند 
ه رود؟ و ما را بميميان زمين و خورشيد را گسستيم چه كرديم؟ اكنون زمين به كجا 

 ( Ibid, 9001: 882،890كشاند؟)كجا مي
در اين تمثيل مرگ خدا به معناي فروپاشي عظيم باورها است. خشک شدن دريا 

 ،اکپ حكايت از پوچي ويرانگري دارد كه ناشي از فرو ريختن باورهاست. افق جارو شده و
ژرف  خورشيد بر پوچيتداعي كننده يک فضاي زنده بدون دورنماست و زمين گسسته از

 و عميق دلالت دارد.
دا ترين دغدغه پس از مرگ خترين و طبيعيبه اين ترتيب نيچه مدعي است ابتدايي

به محض اينكه اين »پرسش از ارزش هستي و معناي زندگي در دنياي بدون خداست: 
ه دور ب اي تقلبيكنيم و آن را چون سكهگونه از جهان و انسان را نفي ميتعبير مسيحي

ني شود. سؤال شوپنهاور مببلافاصله اين سؤال وحشتناک برابر ما مطرح مي ،اندازيممي
ها لازم است تا به طور كامل و مفهومي دارد؟ سؤالي كه قرن ابر اينكه آيا عالم وجود، معن

 ( Ibid: 982).«و در همه زوايا و اعماقش تنها مفهوم گردد
اشد يا تواند به خدا ايمان داشته بكنيم كسي مي گونه نيست كه ما گمانبنابراين اين

نداشته باشد بدون اينكه اين ايمان تأثيري در ديگر باورهاي او بگذارد بلكه نيچه به دنبال 
آن است تا ما را متقاعد كند كه با مرگ خدا همه چيز دگرگون خواهد شد و هيچ چيز به 

اني است بر يک دوره انتقالي كه حالت سابق باقي نخواهد ماند بنابراين مرگ خدا عنو
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ي انگاربه اين ترتيب نيچه از نيست ( ,9001Hasse :22ناميده است.) 1انگاريآن را نيست

 برد.به عنوان نخستين پيامد مرگ خدا نام مي

 نیهیلیسم بدیل واقعیت . 3

 پذيرد و آن را نقطههانس كونگ ديدگاه نيچه در تحليل پيامدهاي مخرب الحاد را مي
داند. او درصدد است تا خدا را براي انسان ملحد گرفتار در دام في در بحث الحاد ميعط

 ؛نيهيليسم باورپذير سازد و فهمي از خدا ارائه كند كه در چنين بستري قابل پذيرش باشد
اما او به اين نكته توجه دارد كه براي انسان مبتلا به نيهيليسم كه تمام هستي خود را 

باور به خدا امري محال و دوردست  ،بيندارزشي ميمعنايي و بيدر معرض پوچي، بي
كند در دوران مدرن پرسش اساسي و مهمي كه انسان با آن لذا تصريح مي ،نمايدمي

مواجه است پرسش از اصل واقعيت و هستي است و دغدغه اصلي او يقين به واقعيت 
ي هاي معرفتاز تمام حوزه است. به عبارتي هانس كونگ همگام با انسان مدرن به نوعي

نشيني كرده و توجه خود را به سرمنشأ و مبنا يعني واقعيت و مسائل مطرح در آن عقب
 كند.و هستي معطوف مي

 2از نظر او نفي نيهيليستي چنان عميق و گسترده است كه نه تنها يقين سوبژكتيو 

كه ما را  ه هر يقين عينيبلك ،سازديعني يقين حاصل از انديشه يا فاعل باور را متأثر مي
 همچون يقين بنيادي .دهددانيم نيز تحت تأثير قرار ميم ميدر هر عمل شناختي مسلّ

ت مثل اصل هوهوي ،در باب وجود و اصول بديهي وجود كه در فلسفه كلاسيک آمده است
توانند مبناي هيچ بحثي ( بنابراين اين اصول نمي822: 8323و اصل تناقض.)كونگ، 

زيرا وقتي خود اين اصول بديهي نباشند و مورد ترديد قرار بگيرند تلاش براي  ،باشند
رو نفي ناشي از . ازاينفايده استها امري بيمعقول ساختن جهان و زندگي به كمک آن

محض  گذارد و او را در تاريكينيهيليسم هيچ نقطه روشني براي عزيمت انسان باقي نمي
 بيند كه حتي واقعيت وا با يک پوچي فراگير مواجه ميبرد به طوري كه خود رفرو مي

چه شک روشي ـ گويد شکرو  هانس كونگ ميهستي خود را نيز در برگرفته است. ازاين
له بلكه شروع شک با مسئ ،شودبا مسئله خدا آغاز نمي ـدكارت يا شک وجودي پاسكال

 ( 902 :وجود است.)همان
 ،شودبودن وجود انسان و واقعيت است كه شک آغاز ميبه عبارتي از نظر كونگ با يقيني ن

به  كند و سپس اين شکيعني انسان ابتدا در وجود خود و واقعيت به طور كلي شک مي
له اي كه نيهيليست با آن مواجه است مسئاولين مسئله لذا .كندها سرايت ميساير حيطه

                                                           
9 . nihilism 

۲ . subjective certainty 
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معتقد است تلاش براي  واقعيت خودش و جهان است نه مسئله خدا. به همين دليل  او
ه داند كترين پرسش خود را اين ميو مهمرهايي از آن نيز بايد از همين نقطه آغاز شود 

شدن در ضد عقلانيت به يک نگرش مثبت بنيادي در  توان بدون گرفتارچگونه مي
كوشد تا به اين (  او مي21 :8328)كونگ:  جهان دست يافت؟ خصوص واقعيت خود و

 هد.پرسش، پاسخ د

 اعتماد بنیادین به واقعیت. 4

ي يعني نه قابل اثبات قطع ،از نظر هانس كونگ واقعيت ذاتاً امري غير يقيني است
هي است نه امري بدي واقعيتزيرا  ،است و نه قابل انكار قطعي. قابل اثبات قطعي نيست

اي هزيرا اصول بديهي و يقين ،و نه اثبات آن با استناد به اصول بديهي ممكن است
واسطه هاي بيواسطه وجودي مثل اصل هوهويت و اصل تناقض همچون يقينبي

و  اندجايگاه معرفتي خود را از دست داده ،«آورمايمان مي»و  «انديشممي»شناخت مثل 
توان همچون فيلسوفان گذشته با استناد به اصول رو نمياند. ازاينمورد ترديد قرار گرفته

صديق كرد. از سوي ديگر استناد به خداي مسيحي نيز براي بديهي وجود، واقعيت را ت
از مؤمن و  ها اعمزيرا مسئله واقعيت مسئله همه انسان ،اثبات واقعيت، قابل قبول نيست

كند مبنايي عام را طلب مي لذا ،ملحد است و اختصاص به مسيحيت يا دين خاصي ندارد
 ها كاربرد داشته باشد.كه براي همه انسان

 زيرا اگر واقعيت انكار شود بايد پذيرفت آنچه ،قابل انكار قطعي نيز نيست ،واقعيت
رود رو وجود با همه تهديدهايي كه از جانب عدم ميازاين ،شود نيز وجود داردانكار مي

 :كند.)همانپيوسته در مقابل هر نوع انكار مطلق و هر نوع تحويل به عدم مقاومت مي
( به همين ترتيب نيهيليسم نيز نه قابل اثبات و نه قابل انكار است. بنابراين واقعيت 901

 همواره با شک و ترديد همراه و همنشين است.
اهي براي گكوشد تا تكيههانس كونگ همگام با انسان مدرن گرفتار نيهيليسم مي

را براي  ايي برهاند و واقعيتمعنگاهي كه او را از پوچي و بياعتماد به واقعيت بيابد. تكيه
او قابل پذيرش كند. از سويي به اين امر توجه دارد كه هيچ مبناي استواري كه به آن 

دنبال  رو بهبرد. ازايناي از ترديد به سر ميتمسک بجويد باقي نمانده و همه چيز در هاله
كه او از بل ،ددانيقين به واقعيت نيست و اصولاً يقين به واقعيت را امري ناممكن مي

گويد و درصدد است تا معياري براي اعتماد به واقعيت بيابد. اعتماد به واقعيت سخن مي
 كند.اينجاست كه كونگ معيار اعتماد به واقعيت را در درون خود فرد جستجو مي

عني ي ،كنداز نظر او هر انساني خودش نگرش بنيادي خود به واقعيت را مشخص مي
دهد. كه تمام تجربه، رفتار و عمل انسان را در برگرفته و رنگ ميهمان رويكرد اساسي 
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 ،دكنالبته واقعيت، خود را به نحو آشكار و قطعي آنچنان كه هست بر ما عرضه نمي
 لذا انسان در مقابل پذيرش، رو تحميلي از جانب واقعيت براي پذيرشش وجود نداردازاين

حدوديت اميال باطني و تعينات محيطي در رغم مواقعيت آزاد است و اين آزادي را علي
كند. انسان آزاد است كه به واقعيت آري يا نه بگويد و  يابد و تجربه ميدرون خود مي

در اينجا  .اين تصميم بنيادي نسبت به واقعيت غير يقيني ناشي از تأمل فلسفي نيست
يم آزادانه خود مگيرد بلكه پذيرش واقعيت مبتني بر تصتأمل و استنتاج عقلي صورت نمي

شخص است. به عبارتي اتخاذ نگرش بنيادي به واقعيت  محصول يک امر وجودي است 
نه يک مفهوم عقلي. البته اين تصميم چيزي نيست كه انسان نسبت به آن بيگانه باشد 

اي خاص از زندگي و براساس تأمل رخ دهد. بلكه انسان  از همان كودكي در يا در برهه
كند و بعدها در بحبوحه زندگي روزمره اين تصميم را به صورت ياين تصميم رشد م

كند. به عبارتي تصميم ناآگاهانه كودكي خود را به تصميمي وبيش آگاهانه اتخاذ ميكم
كند و اين تصميم، نگرش خاص او به زندگي، جهان و واقعيت را شكل آگاهانه تبديل مي

 دهد.مي

اعتمادي كه به  .بردبه واقعيت نام مي 1اديكونگ از پذيرش واقعيت به اعتماد بني

بخشد. البته چنان كه اشاره شد اين تصميم، براي زندگي او حقيقت، معنا و هدف مي
ا پذيرش واقعيت زير ،كندايجاد نميمصونيت دائمي انسان نسبت به ترديدهاي نيهيليستي 

يت براي اعتماد به واقع نتيجه اعتماد به واقعيت است نه يقين به آن. بنابراين گرچه او با
اما خود اين واقعيت فاقد مبنا و بنياد است. به عبارتي  ،خود و جهان بنيادي قرار داده است

اعتماد به واقعيت، اعتماد به بنيادي بدون بنياد است. بنابراين انسان در مواجهه با تهديد 
دائماً مجبور  شوده ميثباتي، تباهي و پريشاني كه غالباً در زندگي روزمره تجربپوچي و بي

 به گزينش است. 
بنابراين از نظر هانس كونگ انسان ناگزير است در مقابل واقعيت دست به گزينش 

اجد زيرا واقعيت در ذات خود و ،بزند و تصميم بگيرد كه واقعيت را بپذيرد يا انكار كند
نش، خود، يالبته اين گز نيست كه پذيرش يا انكارش را بر ما تحميل كند.خاص  ويژگي

 دهد و به عبارتي حاصل روند طبيعي زندگيواقعيتي است كه در زندگي هر انساني رخ مي
اي كه زيرا گرچه ما در نوع گزينه ،انسان است نه اينكه محصول تأملات عقلي او باشد

اما در اصل گزينش مجبوريم و به اين ترتيب همه  ،خواهيم انتخاب كنيم آزاديممي
ه به گيرند كزنند و تصميم ميهند و چه نخواهند دست به گزينش ميها چه بخواانسان

 واقعيت اعتماد كنند يا اعتماد نكنند.

                                                           
9 . fundamental trust 
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هانس كونگ پس از اينكه پذيرش واقعيت را به گزينش انسان و اعتماد او به واقعيت 
ن آيد. اوليكند برميكند در مقام دفع اشكالاتي كه ديدگاه او را تهديد ميمنوط مي

ضي كه ممكن است كونگ با آن مواجه شود اين است كه ديدگاه او فاقد عقلانيت اعترا
كند انسان منحصر در عقل لذا او با اشاره به همه ساحات وجودي انسان تأكيد مي ،است

بلكه علاوه بر عقل پيوندهاي انفسي، علايق، غرايز، عواطف، احساسات و  ،نيست
رو اگر نازاي. اجتماعي تأثيري قطعي بر معرفت او دارندها نيز دقيقاً مانند شرايط گرايش

 (998 :در گزينش واقعيت، عقل غلبه ندارد نشانگر حماقت يا بدطينتي نيست.)همان
 كند آزادي گزينش در تصميم بنيادي به معناي ضد عقلي وهمچنين كونگ تأكيد مي

ت بودن تمام ناي درسهاي بنيادي نيز به معتصادفي بودن آن نيست و البته تنوع تصميم
 (919 :)همانمسيرها نيست.

به عبارتي هانس كونگ درصدد است بيان كند گزينشي و آزادانه بودن تصميم، بيانگر 
زيند بلكه اگر كسي به اين طريق واقعيت را برگ ،فقدان عقلانيت در انتخاب واقعيت نيست

ارج از وني نيست و از خكار او كاملاً عقلاني است. منتها اين عقلانيت يک عقلانيت بير
بلكه عقلانيت آن در خود تجربه واقعيت نهفته است و از  ،شودوجود انسان حمايت نمي
شود. انسان با تجربه واقعيت به معنا، ارزش و غايت آن پي درون تجربه حمايت مي

برد. علاوه  بر اين  نبايد گمان شود كه چون انسان آزاد است تا هر مسيري را كه مي
اد ن اعتمبلكه  مسير درست هما ،اهد برگزيند پس هر دو انتخاب درست هستندخومي

 بنيادي به واقعيت است.
اما  ،از نظر كونگ گرچه انسان در اصل پذيرش يا عدم پذيرش واقعيت آزاد است

كند، انتخاب تعبير مي 1اعتمادي بنياديانتخاب نه گفتن به واقعيت كه كونگ از آن به بي

 «نه» زيرا وقتي شخص به واقعيت ،صحيحي نيست و به عبارتي فاقد عقلانيت است
واند تكه در مقام عمل نميدرحالي ،بنددگويد در حقيقت چشم خود را بر واقعيت ميمي

ي رآن پايبند باشد.  انسان ذاتاً  به نه گفتن تمايل ندارد و وجود او تماماً طالب آبه لوازم 
خواهد بداند و اراده او خواهان خواهد ببيند، عقل او ميگفتن به واقعيت است. چشم او مي

 بندد.اما او با نه گفتن به واقعيت با لجبازي چشم خود را بر واقعيت مي ،تلاش است
يستي كه زيرا حتي نيهيل ،ر نيستاز سوي ديگر پايبندي عملي به نه گفتن همواره ميسّ

 «فتنگ آري»كند. در مقابل، نويسد با درآمد ادبي خود زندگي ميي ميدرباره پوچي هست
يعني انسان در عمل به واقعيت خود و جهان آري  ،به واقعيت و اعتماد بنيادي به آن

ن به اعتماد به واقعيت بيشتر است و با زندگي عملي انسان بگويد و چون تمايل وجود انسا
وفادار  تواند در عمل به آنلذا پايبندي عملي به آن نيز بيشتر است و مي ،سازگارتر است

                                                           
۱ .fundamental mistrust 
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اش همواره  در البته ناگفته نماند كه اعتماد به واقعيت به دليل ماهيت غير يقيني ؛بماند
 يقيني است.معرض تهديد بي

بلكه انسان  ،بست نيستاعتمادي بنيادي و اعتماد بنيادي بنپس از نظر كونگ بين بي
اب عقلاً موجه است و خاتاً تمايل به اعتماد و آري گفتن به واقعيت دارد و اين انتذ

عيت، زيرا گزينش بين واقعيت و غيرواق ،عقلانيت آن ناشي از ويژگي اين نوع انتخاب است
ان روشنايي مي ،نوريبلكه گزينش بين نور و بي ،گزينش بين دو احتمال مساوي نيست

نه  «بودنن»كند كه ن و نبودن است. هانس كونگ تأكيد ميميان بودو  و تاريكي كامل
غير واقعيت  «نبودن»بلكه حتي يک امكان واقعي نيز نيست.   ،تنها يک واقعيت نيست

ت رو در اينجا در حقيقت گزينش  ميان واقعيو يک ناممكن)يقيناً قابل تصور( است. ازاين
 ( 911 :و يک امر ناممكنِ محتمل تحقق يافته است.)همان

لكه معقوليت ب ،شوداعتماد به واقعيت غيريقيني با هيچ عقلانيت بيروني حمايت نمي
شود. بنابراين آري گفتن بنيادي به واقعيت نه آن در خود عمل اعتماد كردن تجربه مي

لي لحاظ عق ناپذيري ضد عقلي بلكه امري فراپذيري عقلي و نه اثباتبه عنوان اثبات
گرايي ضد عقلي غيرانتقادي)يعني يک ايمني خودساخته، ه نه جزماي كراه ميانه ؛شودمي

گرايي انتقادي بلكه چيزي است كه كونگ آن آشكار و مصون از انتقاد( است و نه عقل

  (999 :)هماننامد.مي 1را عقلانيت انتقادي

 وجود خدا شرط امکان واقعیت. 5

يت يسم يعني اعتماد به واقعحل خود براي رهايي از نيهيلهانس كونگ بعد از بيان راه
بيند. همچنان سؤالات اصلي بشر را در مواجهه با واقعيت جهان، مفتوح و بدون پاسخ مي

بگوييم  به آن آري گويد حتي اگر ما با تصميم و گزينش خود، واقعيت را بپذيريم واو مي
ت كه وجود خواهد داش مبنايي يالاتؤواقعيت، سباز هم به دليل ويژگي غيريقيني بودن 

ها مجدداً انسان را به گرداب سهمگين نيهيليسم اند و عدم پاسخ به آنهمچنان گشوده
ت؟ گاه اعتماد بنيادي به واقعيت چيسسؤالاتي از قبيل اينكه مبنا و تكيه .فرو خواهد برد

ه چ كند؟ به عبارتي ما برآيا واقعيت معنا و ارزش دارد؟ هستي چه غايتي را دنبال مي
دليل ما براي اين اعتماد چيست؟ اگر ما نتوانيم به و  كنيماساسي به واقعيت اعتماد مي

ايم كه خود فاقد مبنا، معنا و غايت اين سؤالات پاسخ دهيم در واقع به چيزي اعتماد كرده
معنا است و در نهايت با اين سؤال مواجه خواهيم شد كه آيا خود واقعيت، تماماً پوچ، بي

رزش نيست؟ و اين يعني بازگشت به نيهيليسم. يعني اگر ما نتوانيم يک مبناي اوليه او بي
گويد فرض رو كونگ ميبراي واقعيت بيابيم مجدداً به نيهيليسم گرفتار خواهيم آمد. ازاين

                                                           
9 . Critical rationality 
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( يعني اگر ما وجود خدا Kung, 8291:98وجود خدا، شرط امكان واقعيت غيريقيني است.)
ق گاه واقعيت غيريقيني امكان تحقه واقعيت مفروض بگيريم آنرا به عنوان مقدركنند

ارد قبول دآن را خواهد يافت و اين مطلبي است كه حتي كسي كه منكر وجود خداست 
 كند.و به آن اذعان مي

شود اين است كه آيا فرض وجود خدا مستلزم اثبات سؤالي كه در اينجا مطرح مي
فرض وجود خدا مستلزم اثبات واقعيت او كند كه واقعيت اوست؟ كونگ تصديق مي

م تا بدون گام پيش برويبهكند براي رسيدن به واقعيت خدا بايد گاماما تأكيد مي ،نيست
اين  اي كه بايد به آن اذعان كنيمگويد اولين نكتهشتابزدگي به مقصود برسيم. او مي

قيني زيرا غير ي ،ستطور كه قابل اثبات نيست، قابل انكار نيز نياست كه الحاد همان
دهد تا هرگونه مبنا، ارزش و غايت اوليه براي بودن واقعيت بهانه كافي به دست ملحد مي

وليه طور كه انكار اين مبناي اواقعيت را انكار كند. اما نكته قابل توجه اين است كه همان
قيني يزيرا به اعتقاد كونگ، واقعيت با همه غير ،ممكن است، تصديق آن نيز ممكن است

بودنش نه تنها زمينه كافي را براي تصديق مطمئن خود واقعيت، معنا و ارزش آن فراهم 
 بخشدآن ارزش، معنا و غايت ميكه به را بلكه مبناي اوليه واقعيت غيريقيني  ،كندمي

رو برهان قاطعي براي الحاد وجود ندارد و از سوي ديگر اگر كند. ازايننيز تصديق مي
ود خدا باشد، ادعايش به طور اثباتي قابل انكار نيست. لذا  الحاد در كسي هم مدعي وج

 شود، قادر به انكار خدا نيست. مقابل اعتمادي كه از سوي خود واقعيت تحميل مي
 شود. اينک با توجه بهكونگ با ارائه اين مقدمات به نتيجه دلخواه خود نزديک مي

ه طور كرناپذير خدا ممكن است؟ مسلماً همانناتواني الحاد از انكار خدا، آيا اثبات انكا
 ،توان به صورت انكارناپذيري وجود خدا را اثبات كردقبلاً بيان شد با برهان عقلي نمي

صميم پذير است. تصميمي كه با تاما به اعتقاد كونگ تحقق اين امر با يک تصميم امكان
 (Ibid: 93, 91بنيادي در خصوص واقعيت به طور كلي، مرتبط است.)

دارد كه اين واقعيت را داراي به عبارتي اعتماد به واقعيت ما را به اين تصميم وا مي
ميم در كند تصاما كونگ اذعان مي ،كنيممبنا و بنياد بدانيم كه از آن تعبير به خدا مي

ظر يابد. از نتر از تصميم در باب وجود يا عدم واقعيت تحقق مياينجا در سطحي عميق
ود پذيرد نسبت عكس وجحقيقت و يقيني كه انسان  حقيقت را با آن مياو ميان عمق 

او  زيرا از نظر ،تر باشد يقين به آن كمتر استبه طوري كه هر چه حقيقت عميق ،دارد
تر باشد گشودگي انسان در مقابل آن بايد بيشتر باشد و انسان بايد هر چه حقيقت عميق

رو به اعتقاد كونگ يک حقيقت تر كند. ازاينهدرون خود را به لحاظ عاطفي و عقلي آماد
نسان نوعي اما ا ،شودعميق كه از بيرون براي انسان غير يقيني است و با ترديد تهديد مي

طلق تواند ارزش معرفتي بيش از يقين يا حتي يقين ممي ،نسبت به آن دارد يبندي اصيلپا
توان گفت در رو مياين( از939-931 :3ج ،8323معمولي را داشته باشد.)كونگ،حقايق 
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ن تر تحقق يافته اگر چه از يقياينجا نيز تصميم بر اعتماد به خدا كه در سطحي عميق
به  بنديكمتري برخوردار است و در معرض تهديدهاي بيروني قرار دارد اما به دليل پاي

 آن، از ارزش معرفتي بالاتري در قياس با حقايق معمولي برخوردار است.
كند به هيچ وجه به دنبال آن از بيان روش خود در اثبات خدا تأكيد مي كونگ پس 

نيست كه خدا را با عقل نظري از تجربه واقعيت جهان و انسان استنتاج كند و با استدلال 
( بلكه اثبات خدا ناشي از تصميمي Kung,8291 : 12نمايد) قياسي واقعيت خدا را اثبات

يابد و اگر آن را در واقعيت انسان و جهان تحقق مياست كه در متن تجربه اعتماد به 
 ،كند به اين معنا نيست كه درصدد ارائه استدلال استها بيان ميقالب مفاهيم و گزاره

ه ارائه ناي است كه واقع شده بلكه استفاده از مفاهيم در واقع براي بيان و تفسير تجربه
 استدلال عقلي و مفهومي.

بلكه انكار  ،اهميتي انتخاب نيستيق يا نفي خدا بيانگر بياز نظر كونگ امكان تصد
د چرا دانكند نميزيرا كسي كه خدا را انكار مي ،كندخدا، اعتماد به واقعيت را ناموجه مي

اشيم و بايد تفاوت بتوانيم در برابر اين گزينش بيبه واقعيت اعتماد دارد. بنابراين ما نمي
چرا كه انتخاب نكردن نيز خود نوعي انتخاب است. چنان بدانيم كه ناگزير از انتخابيم 

كه در بحث واقعيت و نيهيليسم بيان شد انكار يا تصديق خدا نيز دو امر مساوي نيستند 
كند شود آشكار است. كونگ تأكيد ميبلكه بهايي كه براي گزينش هر طرف پرداخت مي

عنايي، معرض خطر تكثر بيهدفي در مگاهي و بيتكيهمبنايي، بيالحاد با نوعي بي
واقعي  ملحد البته اگر الحاد او .گيردارزشي و توخالي بودن واقعيت به طور كلي قرار ميبي

، گيريباشد و نه نوعي ژست فكري صرف، با آگاهي از اين امر در معرض نوعي كناره
گيرد كه شک، ترس و حتي يأس نتيجه آن است. ملحد براي تهديد و ضعف قرار مي

آگاه  هايهاي ضعيف بلكه ذهن انسانهاي نهايي زندگي كه نه تنها ذهن انسانشپرس
 ها را سركوب كرد پاسخي ندارد.توان آنومتعهد را به خود مشغول ساخته و با منع نمي

ود؟ چه ريآيد و به كجا مپرسشهايي از اين قبيل كه چرا چيزي هست؟ انسان از كجا مي
 (Ibid: 92, 91). و...چيزي بايد انجام دهيم؟ 

در مقابل، تصديق وجود خدا نوعي اعتماد بنيادي نهايتاً موجه به واقعيت را در بر دارد. 
تواند شرط امكان واقعيت غيريقيني را فراهم آورد و دليل اعتماد به عقيده به خدا مي

رو از نظر كونگ ميان عقيده به خدا و الحاد، بن بستي وجود واقعيت تلقي شود. ازاين
گيريم گاه و هدف نخستين تصميم ميندارد چرا كه با تصديق خدا به نفع يک مبنا، تكيه

ها نوعي وحدت و در همه توان در همه كثرتكه در اين صورت با يک دليل مناسب مي
ي معنا براي واقعيت انسان و جهان ها نوعمعناييها نوعي ارزش و در همه بيارزشيبي

 تصور كرد. 
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كند كه اينجا نيز مانند اعتماد بنيادي انسان آزاد است نه بگويد هانس كونگ بيان مي
در اينجا نيز حتي اگر خدا را تصديق كند وسوسه دائمي انكار او، وجود دارد و همچنين 

نسان زيرا در اينجا نيز ا ،ستمانند اعتماد بنيادي اعتماد به خدا به هيچ وجه ضد عقلي ني
كه كند و به محض اينتواند اثبات كند در عمل تجربه ميآنچه را كه به لحاظ نظري نمي

گاه و هدف نهايي خود را بر ترين تكيهكند مبناي نخستين، عميقذهن خود را باز مي
 گشايد.انسان مي

ني يک بنيادي يع به اعتقاد كونگ در اينجا نيز عقلانيتي شبيه عقلانيت اعتماد
عقلانيت انتقادي تحقق دارد. اين نوع عقلانيت يک عقلانيت بيروني نيست كه نتواند 
نوعي ايمني مطمئن ايجاد كند. در اين نوع عقلانيت تصديق خدا بر شناخت عقلي او 
مبتني نيست تا شائبه تحميل واقعيت پنهان خدا بر عقل وجود داشته باشد. بلكه اين 

بر  تواند يقين بنيادي را درنيت دروني است كه به اذعان كونگ ميعقلانيت يک عقلا
داشته باشد. بنابراين انتخاب اعتقاد به خدا يک تصميم كوركورانه و به دور از واقعيت 

بلكه ريشه در واقعيت دارد و با واقعيت مرتبط است و در زندگي عيني عقلاً موجه  ،نيست
دهدكه عقيده به خدا اساساً در برابر مر توجه مياست. هانس كونگ در عين حال به اين ا

الحاد ايمن نيست و دائماً در تهديد است و لذا تحت فشار تهديدها دائماً بايد محقق، تأييد 
 و زنده و با تصميم جديدي ملاحظه شود.  

 نقد و بررسی

آنچه در بالا گذشت مسيري بود كه هانس كونگ كوشيد تا از طريق آن خدا و به 
كند دنبال آن دين را براي بشر دوران مدرن كه با نفي نيهيليستي دست و پنجه نرم مي

به دغدغه خود براي دستيابي به اعتمادي بنيادين براي انسان  سانبدينباورپذير سازد و 
تمادي كه به اقرار خود او نه فقط براي مؤمنان بلكه براي و جهان جامه عمل بپوشاند. اع

...  به نحو روزافزوني مجذوب »گويد: ها كاربرد داشته باشد. چنان كه خود ميهمه انسان
 :8328 ،.)كونگ«يافتن مبنايي عقلاني براي نجات انسان و نجات غير مؤمنان شده بودم

18) 
كند يعني توجه به كاركرد اذ مياصل مسيري كه كونگ در اثبات وجود خدا اتخ

زيرا در دنياي كنوني  ،معنابخشي خدا براي زندگي انسان امري مطلوب و جذاب است
اي جدي است كه البته تنها پاسخ به آن، باور و معنايي و فقدان هويت، مسئلهمسئله بي

بتوان  داعتقاد به خدا به عنوان مبنا، منشأ و قوام بخش هستي است. البته شايد تصور شو
ت اما واقعيت اين اس ،هاي اعتباري از نيهيليسم رهايي يافتبا جعل معنا، مبنا و ارزش

رماني براي د ،اين امور اعتباري ،كه اگر كسي حقيقتاً در دام نيهيليسم گرفتار آمده باشد
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هاي او در باب معنا، مبنا و ارزش وجود چرا كه همچنان باب پرسش ،درد او نخواهد بود
از  سپارد وگشوده خواهد بود. لذا تنها پاسخي كه انسان را به ساحلي امن مي و هستي

دهد باور به وجود خدا به عنوان منشأ و گرايي نجات مياقيانوس مواج نيهيليسم و پوچ
رسد هانس كونگ در طي اين طريق گرفتار اما به نظر مي ،مبدأ حقيقي هستي است

 ت.تناقضاتي شده است كه در خور تأمل اس
ه باشد مبنايي است و برخي بنايي. از جملبرخي اشكلاتي كه به هانس كونگ وارد مي

اشكالات مبنايي كه بر ديدگاه كونگ وارد است اين است كه او اثبات عقلي خدا را امري 
وان تداند و معتقد است هيچ برهاني كه از اقناع عمومي برخوردار باشد نميناممكن مي

رد هاي كانت داد. انكار امكان اثبات عقلي خدا كه ريشه در انديشهبر وجود خدا اقامه كر
اما اينكه براهين اثبات خدا را به دليل اينكه به  ،در جاي خود نقد و بررسي شده است

اقناع  زيرا برخورداري از ،طور عام قانع كننده نيست كنار بگذاريم خالي از اشكال نيست
تواند در گرو ست. اقناع افراد مختلف ميا مجزا عمومي و قدرت اثبات يک برهان دو امر

اما قدرت اثبات يک برهان در  ،امور متعددي همچون اختلاف مبنا، بدفهمي يا عناد باشد
لذا چه بسا برهاني در اثبات مدعاي خود  ،گرو مقدمات و صورت صحيح آن برهان است

 اما اقناع عمومي را به همراه نداشته باشد. ،تام باشد
كه خود ست. مسلماً چنانا هابنايي ديگر كونگ انكار بديهيات و ترديد در آناشكال م

را شدت وضوح و زي ،كند بديهيات اوليه قابل اثبات يا انكار نيستندكونگ نيز تصريح مي
اي است كه اثباتشان مستلزم دور است و انكارشان مستلزم ها به گونهگستردگي حيطه آن

گ بحث اعتماد بنيادي را به عنوان مبنا و بنياد ساير معارف اثباتشان. به همين دليل كون
 ،انددكند. او عقلانيت اين تصميم را عقلانيتي دروني و ذاتي ميها مطرح ميو ارزش
توان بر اساس همين عقلانيت دروني و ذاتي باور به اصول بديهي وجود را كه ميدرحالي

 نيز توجيه كرد. 
توان در چند مورد بيان كرد. كونگ مدعي است  بنايي ديدگاه كونگ را مي اشكال

گذاري نيهيليست با يک تصميم بنيادي در اعتماد به واقعيت، يک اعتماد بنيادي را پايه
كند. در اينجا اين سؤال مطرح كند و در تجربه خودِ واقعيت، عقلانيت آن را درک ميمي
مسلماً  ؟سط نيهيليست يک انكار عملي است يا انكار ذهنيشود كه آيا انكار واقعيت تومي

ود كه خچنان زيرا انكار عملي واقعيت، امري محال است و ،انكار او انكار عملي نيست
ويسد با درآمد نكند نيهيليست در همان حين كه در انكار واقعيت ميكونگ نيز تصريح مي
او انكاري ذهني است. يعني ذهن او  گردد انكارپس معلوم مي ،كندادبي خود زندگي مي

ورزد. در به دليل گرفتار آمدن به مغالطه يا عامل ديگري از پذيرش واقعيت استنكاف مي
اين صورت تصميم بر اعتماد به واقعيت به عنوان تنها چاره رهايي او از نيهيليست مبتني 

ربه واقعيت در تجزيرا نيهيليست همواره  ،بر عقلانيت دروني يعني تجربه واقعيت نيست
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واقعيت را انكار  اين، برد و در مقام عمل واقعيت را پذيرفته است و با وجودبه سر مي
كند. بنابراين تصميم بر اعتماد به واقعيت در واقع با عقلانيت بيروني براي او توجيه مي
ست ايعني نيهيليست قبل از تصميم، با توجه به آثار و لوازم اعتماد به واقعيت  ؛شودمي

 كند.كه ذهن خود را مجاب به پذيرش واقعيت مي
تناقض ديگري كه در بيان كونگ قابل مشاهده است در خصوص جايگاه اعتماد  

بنيادي به واقعيت و باور به خدا)يا اعتماد به مبناي اوليه ( است. او گاهي اعتماد بنيادين 
وط به نظرگاه خود من، مربوط هاي مربپرسش ...: »داندرا منطقاً مقدم بر باور به خدا مي

تر، به معناي زندگي خودم، آزادي خودم و واقعيت به طور كلي به نظر من بنيادي
: 8328همان، .)«شدتر از مسئله خدا بود كه منطقاً بايد در مرتبه دوم بررسي ميضروري

به خدا  برد و باور و اعتماد( و گاهي در مقام بيان تمايز اين دو از واژه عمق بهره مي10
مسئله خدا يک تصميم : »داندتر از باور و اعتماد به خود و جهان ميرا در سطحي عميق

تر از تصميم به وجود يا عدم واقعيت بايد اتخاذ را در بر دارد كه البته در سطحي عميق
 (939: 3ج ،8323)همان: «.شود

عيت خودش ه واقكه نيهيليست با آن مواجه است مسئلرا اي البته كونگ اولين مسئله
 اي كه نيهيليسم با آنخلاف ادعاي كونگ، اولين مسئله هكه بدرحالي ،داندو جهان مي

را  مبنايي واقعيت است. آنچه شخصبلكه مسئله بي ،مواجه است مسئله واقعيت نيست
 ابتدائاً ،آوردمبنايي و انكار حقيقت را به دنبال ميبيو  كشاندميو پوچي به نيهيليسم 

بلكه انكار مبنا و منشأ واقعيت است. به همين دليل به اعتقاد ما و  ،ر واقعيت نيستانكا
كند، هر الحادي به نيهيليسم طور كه خود كونگ در نهايت به آن اذعان ميهمان

م طور كه اشاره كرديالبته همان ؛زيرا الحاد يعني انكار منشأ و مبناي هستي ،انجامدمي
رو اين بيان كونگ كه ازاين اگر الحاد، حقيقي و با توجه و عنايت به لوازم آن باشد.

توانند يک زندگي اصالتاً ملحدان يا لاادريون نيز به واسطه اعتماد بنيادي خود مي»
لحاد ناشي ز اآميز و بدين معنا اخلاقي داشته باشند. نيهيليسم ضرورتاً اانساني، محبت

رسد. چنان كه خود او نيز نهايتاً هنگامي كه ( درست به نظر نمي12 )همان:«شودنمي
د داراذعان مي ،خواهد به وجود خدا به عنوان مبناي اوليه و هدف نهايي استدلال كندمي

مبنايي واقعيت، شرط امكان واقعيت را از دست  كه الحاد اگر حقيقي باشد به دليل بي
 انجامد. اد و لذا به نيهيليسم ميخواهد د

شود كند كه الحاد حقيقي به نيهيليسم منتهي ميبنابراين كونگ در اينجا تأكيد مي
 پس مسئله اصلي نيهيليست، مبنا و منشأ واقعيت است.

رسد اين است كه تمام همّ كونگ بر آن اشكال ديگري كه در بيان كونگ به نظر مي
كند تجربه واقعيت انسان و جهان اثبات كند و بارها تأكيد مي بود تا وجود خدا را از طريق

كه در صدد اقامه برهان و استدلال عقلي نيست. او با تمسک به روش كانت معتقد بود 
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( 818: )همان.استدلال استعلايي كانت حتي از منظر عملي با اشكالاتي مواجه است
ه رويم و بر اساس اعتماد بنيادي ب رو معتقد بود بايد از استدلال استعلايي فراترازاين

در مسير استدلال از نوعي ظاهراً خود او نيز اما  ،تر آغاز كنيماي وسيعواقعيت از جبهه
 داند.زيرا او خدا را شرط امكان واقعيت غير يقيني مي ،استدلال استعلايي بهره برده است

دلالي ستعلايي، استها استعلايي بيان شده يک استدلال اكه در خصوص استدلالچنان
تواند صادق نمي pكند كه بر اساس آن گزاره است كه از يک الگوي قياسي پيروي مي

شرط  qبه طوري كه درستي يا نادرستي گزاره  ،صادق باشد  qباشد مگر آنكه گزاره
 (walsh, 8292: 808آيد.)به شمار مي  pدرستي يا نادرستي گزاره

زيرا  ،ت وجود خدا از همين الگو پيروي كرده استرسد كونگ نيز در اثبابه نظر مي 
يعني اگر وجود خدا را فرض  ؛داندشرط امكان واقعيت غيريقيني مي او فرض وجود خدا را

بنابراين  .(p~گاه واقعيت غيريقيني نيز امكان وجود نخواهد داشت)( آنq~نگيريم)
ميم بگيريم بارتي اگر تصكند اگر به واقعيت غيريقيني اعتماد كنيم يا به عاستدلال مي

كه به واقعيت غير يقيني اعتماد كنيم بايد تصميم بگيريم به خدا به عنوان مبناي اين 
واقعيت نيز اعتماد كنيم. نكته ديگري كه وجود دارد اين است كه آنچه كونگ اثبات 

زيرا آنچه او در نهايت اثبات  ،كند باور به وجود خداست نه واقعيت عيني وجود اومي
 كند ضروت اعتماد و باور به خداست. يم

 گیرینتیجه

چنان كه گذشت هانس كونگ كاركرد اصلي دين را معنابخشي به زندگي انسان 
عنايي، مداند و بر همين اساس در پي آن است تا در مواجهه با نيهيليسم و معضل بيمي
هدفي اثبات كند. هدفي، وجود خدا را به عنوان مبناي هر معنا، ارزش و ارزشي و بيبي

او در رويارويي با الحاد نيهيليستي، مسئله اوليه را انكار واقعيت انسان و جهان از سوي 
كند و با طرح اعتماد بنيادين در صدد است تا واقعيت را براي او قابل نيهيليست عنوان مي

لي(  ك البته ما به اين نكته توجه داديم كه انكار حقيقي واقعيت)به طور ؛پذيرش گرداند
 رو نيهيليست، واقعيت خودامري ناممكن است و هرگز تحقق عيني نخواهد يافت. ازاين

 هدفي اينارزشي و بيمعنايي، بيكند بيانكار ميآن را و جهان را قبول دارد. آنچه او 
واقعيت است كه آن هم ريشه در انكار خدا دارد. در واقع مسئله نيهيليسم، مسئله الحاد 

 يت. است نه واقع
كونگ با تكيه بر غيريقيني بودن واقعيت، درصدد است تا وجود خدا را به عنوان مبناي 

داند واقعيت غير يقيني اثبات كند. او شرط امكان واقعيت غير يقيني را فرض وجود خدا مي
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و به اين ترتيب معتقد است با تصميم بر اعتماد به خدا به عنوان مبناي واقعيت غير يقيني 
 توان واقعيت خدا را اثبات كرد.يابد ميربه خود واقعيت تحقق ميكه در تج

د كوشد تا روش خورغم تأكيدي كه كونگ بر بهره نبردن از استدلال دارد و ميعلي
رسد كه او  از نوعي اما چنين به نظر مي ،را روشي عملي و در متن تجربه تلقي نمايد

 استدلال استعلايي بهره برده است.
 
 
 

 مآخذ:و  منابع

، ترجمه عزت الله فولادوند، تهران : طرح نیچه (،3131استرن، ج. پ) −

 نو.

، ترجمه حسن خدا در اندیشه فیلسوفان غربی ،(3131کونگ، هانس)  −

 قنبری، قم: دانشگاه ادیان و مذاهب.

)تأملاتی در معنای زندگی(، ترجمه هنر زیستن (،3133ـــــــــــــ) −

 مذاهب. حسن قنبری، قم: دانشگاه ادیان و

، ترجمه حسن قنبری، تاریخ کلیسای کاتولیک ،(3131)ـــــــــــــ −

 قم: دانشگاه ادیان و مذاهب.

)سرآغاز همه چیز(، ترجمه رضا علم و دین (،3131کونگ، هانس) −

 یعقوبی، تهران: نشر تمدن علمی.

، ترجمه حسن های معنوی ادیان جهانساحت (،3133ــــــــــــ) −

 مذاهب. مطالعات وتحقیقات ادیان ومرکز  قنبری، قم:

 ، ترجمه بهروز نظری، تهران: نشرنقد عقل محض ،(3131کانت، ایمانوئل) −
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