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علمـی نشریه 

سال هشتم، شماره 2، تابستان 1398
نوآوری مدیریت 

نوآوری مدیریت 

چکیده
اهمیت یافتن مباحث مربوط به تولید فناوری و سرمایه گذاری های صورت گرفته، نیازمند نتایجی ملموس در حوزه انتشار 
دانش کاربردی خلق شده با قابلیت تجاری سازی و انتقال آن به بازار مصرف در قالب خلق پتنت می باشد. بااین وجود در 
مطالعات صورت گرفته چارچوب یکپارچه ای از روابط بین عوامل مؤثر بر خلق پتنت مشاهده نمی شود. لذا هدف این 
پژوهش، شناسایی عوامل مؤثر بر خلق پتنت و تبیین نحوه ارتباط این عوامل می باشد. در این پژوهش کیفی تلاش شده 
با استفاده از شیوه فراترکیب و مرور نظام مند، مهم ترین عوامل مؤثر بر خلق پتنت بررسی و استخراج گردد. درنهایت با 
کدگذاری در قالب واحدهای معنایی و کدهای مفهومی نسبت به ترسیم ارتباطات بین آن ها اقدام شده است. براساس 
نتایج حاصل شده، مدیریت دانش، خدمات مدیریت فناوری، مدیریت فرآیندهای ثبت اختراع، فعالیت های تحقیق وتوسعه و 
تعاملات بین المللی در تحقیق وتوسعه، بیشترین نقش را در ایجاد تعادل بین مفاهیم مؤثر بر خلق پتنت دارد. چنین مطالعه ای 
با معرفی عوامل تأثیرگذار بر خلق پتنت به شیوه ای نظام مند نه تنها به شناخت مهم ترین عوامل موجود این حوزه کمک 
خواهد کرد بلکه با مشخص کردن نحوه ارتباط هر یک، برای سیاست گذاران در جهت تشخیص اثربخش ترین سیاست های 

ارتقای نوآوری، بستر لازم برای خلق پتنت را در پی دارد.
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1- مقدمه
مراکز  و  انسانی  منابع  تحقیق وتوسعه،  بودجه  غالباً  تحقیق وتوسعه،  بخش  در  نوآوری  فرآیند  مدل های 
پژوهشی فعال را به عنوان ورودی فرآیند پژوهش در نظر می گیرند که باسیاست های پژوهشی عمودی 
افقی  و  نوظهور(  شرکت های  و  محصولات  پتنت،  خلق  باهدف  اولویت دار  موضوع های  از  )حمایت 
به  می تواند  پتنت(  خلق  و  مقالات  پروژه ها،  برای  مالی  )Ghazinoory et al., 2012()مشوق های 

خروجی هایی نظیر مقالات، کتاب، پایان نامه و پتنت منجر شود.

بتوان  را  پژوهشی  و  دانشگاهی  مراکز  تحقیق وتوسعه،  واحدهای  مهم ترین خروجی های  از  یکی  شاید 
دستاوردهای ثبت اختراع این مراکز دانست. از اوایل دهه نود میلادی توجه به ثبت اختراعات دانشگاهی 
به عنوان بخشی از فرآیند انتقال فناوری از دانشگاه به صنعت با تغییر فعالیت دانشگاه از خلق دانش و 

 .)Baldini, 2006( تمرکز بر علوم پایه به تولید ثروت و ایجاد اشتغال مورد توجه قرار گرفت

ثبت اختراع اغلب به عنوان برونداد تحقیق وتوسعه و از مهم ترین شاخص های عملکردی علم و فناوری 
می باشد که می تواند نشان دهنده میزان اثربخشی هزینه های تحقیق وتوسعه باشد. ازاین رو می توان آن را 
مکمل مهمي براي سایر منابع اطلاعاتي جهت اندازه گیری اطلاعات علمي و فناورانه کشورها دانست. 
از طریق پتنت ها می توان دریافت که چه بخشي از مسائل علمي و فني یک کشور تاکنون حل شده و چه 
مسائل حل نشده ای نیاز به راه حل مناسب دارند و بدین ترتیب می توان از دوباره کاری و صرف منابع مالي 

و نیروي انساني در پژوهش های علمي و فني جلوگیري کرد )علایی، 1388(. 

چهار کارکرد برجسته ثبت اختراع را می توان ایجاد انگیزه نوآوری، بازآفرینی برای فناوری، تشویق افشای 
اطلاعات اختراع و ارسال پیام قلمداد نمود )Sarkissian, 2008(. ایجاد انگیزه نوآوری به این نکته اشاره 
برای پژوهشگران و مخترعان  انگیزه ای  اختراع در حکم مشوق و  از  بهره برداری  اعطای حق  دارد که 
عمل نموده و امکان کپی نمودن اختراعات توسط رقبا را کاهش می دهد )Nard, 2010(. بازآفرینی برای 
فناوری درواقع رفع پارادوکسی برای خریدوفروش دارایی نامشهود است. دادوستد دارایی های فکری 
میان بازیگران مختلف نظام نوآوری، پیش نیاز تجاری سازی فناوری های نو و رونق توسعه فناوری در این 
نظام است )باقری، 1392(. دیگر ویژگی نظام ثبت اختراع، تشویق به افشای اطلاعات اختراع می باشد. 
افشای اطلاعات اختراع موجب شتاب در توسعه فناوری های نوین شده و هدایت آن ها را در پی دارد 
درنهایت،   .)Pammolli & Rossi, 2005; Vermont, 2006( است  مفید  بسیار  جامعه  برای  خود  که 
قابلیت ها و دستاوردهای  بر  مبنی  پیامی  لذا  بررسی ماهوی می گذرند  فیلترهای  از  ثبت شده  اختراعات 
فرد یا شرکت در زمینه ای خاص محسوب می شود )Pammolli & Rossi, 2005( که می تواند مبنایی 
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برای تأمین مالی فعالیت های پژوهشی و هدایت بهتر سرمایه ها به سمت فعالیت های پژوهشی و ورود 
.)Coriat & Orsi, 2002( فناوری های نوین به بازار باشد

منابع مختلف، تعاریف متفاوتی از ثبت اختراع ارائه داده اند. به نظر می رسد کامل ترین تعریف به وسیله 
سازمان جهانی مالکیت فکری  ارائه شده است که پروانه ثبت اختراع را حقی انحصاری می داند که در قبال 
اختراع انجام شده به مخترع یا نماینده قانونی او اعطا می شود، به عبارت دیگر سندی است که توصیف کننده 
یک اختراع بوده و بر اساس درخواست متقاضی به وسیله یک اداره دولتی یا توسط یک اداره منطقه ای 
صادر می شود و حمایت قانونی و اختیار بهره برداری )تولید، استفاده، فروش و صادرات( یک اختراع را 
به صاحب آن در محدوه زمانی خاصی )عمدتاً 20 سال( اعطا می نماید و دیگران را از تولید آن بدون 
اخذ مجوز از صاحب اختراع بازمی دارد )WIPO, 2010(. برای این که یک اختراع واجد اخذ پروانه ثبت 
اختراع باشد باید شرایط ویژه ای ازجمله جدید بودن، گام ابتکاری، کاربرد صنعتی داشتن  و افشای اختراع  

)علم خواه و مرادی، 1392( را کسب نموده باشد.

نخست  می نگرند.  موضوع  این  به  اصلی  رویکرد  دو  از  پتنت  خلق  زمینه  در  گرفته  مطالعات صورت 
و  می پردازند  دانشگاه  و  ارتباط صنعت  بهبود  نهادی جهت  و  سازمانی  عوامل  تحلیل  به  که  مطالعاتی 
با بخش صنعت، آموزش  برای دانش، مشاوره، همکاری مشترک  بازاریابی  شامل فرآیندهای گوناگون 
دانشجویان، قراردادهای مشترک پژوهشی، ایجاد شبکه های ارتباطی، تبادل دانشجو، دوره های آموزشی 
حین تحصیل و ایجاد شرکت های زایشی می باشد )Fini et al, 2010; Grimaldi et al, 2011( و دوم، 
مطالعاتی که ورای شرایط نهادی و سازمانی، به تحلیل ویژگی های گروه ها و افراد درگیر در تجاری سازی 
می پردازند  پتنت  خلق  در  مهم  عاملی  به عنوان  پژوهشگران(  و  مخترعان  )ویژگی های  خلق شده  دانش 

.)Chang et al, 2009; Huang et al, 2011; Huelsbeck & Lehmann, 2006(

از  تجاری  بهره برداری  محوریت  با  پتنت ها  کمی  ماهیت  بررسی  به  گسترده ای   مطالعات  همچنین 
 Thursby et al, 2001,( نتایج آن ها تمرکز داشته و کاربرد تجاری آن را مورد بررسی قرار می دهند
 .)Thursby & Thursby, 2003; Thursby & Kemp, 2002; Friedman & Silberman, 2003

بااین وجود در پژوهش های صورت گرفته چارچوب خاصی از روابط بین عوامل مؤثر بر خلق پتنت 
که به صورت یکپارچه به بررسی مجموعه آن ها بپردازد، ارائه نشده است. 

ایجاد تغییر در روند آتی پژوهش ها و هدایت خروجی آن ها از انتشار مقالات به سمت خلق پتنت باارزش 
بالاتر علمی و مالی، نتیجه هم زمان تغییر در سیاست ها و نحوه عمل پژوهشگران به این تغییرات است. 
تکمیل این فرآیند مستلزم شناسایی عوامل گوناگون مؤثر بر رخداد آن و توصیف چگونگی ارتباط آن 
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با خلق پتنت می باشد که در این پژوهش تلاش می شود با نگاه تحلیلی و اکتشافی به آن پرداخته شده و 
درواقع پاسخی برای سؤالات زیر ارائه گردد:

1.  چه عواملی بر خلق پتنت تأثیرگذارند؟   
2.  روابط بین عوامل مؤثر بر خلق پتنت چگونه است  

2- مبانی نظری و پیشینه پژوهش
پژوهش های اقتصاددانان از اوایل دهه 1940 میلادی نشان داد که اختراعات و پیشرفت فناوری، موتور 
محرک رشد اقتصادي و تحقیق وتوسعه راهي براي رسیدن به آن است )Schmookler, 1993(. اختراعات 
در  تحقیق وتوسعه  برونداد  به عنوان  را  آن ها  می توان  و  می شوند  مربوط  تحقیق وتوسعه  فرایند  به  اغلب 
فناورانه  و  علمي  اطلاعات  اندازه گیری  اطلاعاتي جهت  منابع  سایر  براي  مهمي  مکمل  که  گرفت  نظر 
کشورها می باشند )Dutt, 2006(. به اعتقاد شومپیتر )1934(، بوش )1945( و سولو )1956(، عامل رشد 
 Bush, 1945;( و پیشرفت اقتصادی بلندمدت به سرمایه گذاری در ابداعات و نوآوری ها بستگی دارد
این عوامل شکل دهنده ظرفیت ملی نظام نوآوری می باشد که   .)Schumpeter, 2013; Solow, 1956

نتیجه آن، اختراعات و ابداعاتی است که منجر به جهش و رشد اقتصادی می شود.

پروانه های ثبت اختراع منابع اطلاعاتی غنی هستند که می توانند برای اهداف برنامه ریزی راهبردی، در 
حوزه های اصلی فرآیند مدیریت فناوری مورد استفاده قرار گیرند و با توجه به قابلیت آن ها در تبدیل شدن 
 .)Ernst, 2003( به دانش فنی، ابزار مناسبی برای تحقیق وتوسعه و مدیریت فناوری محسوب می شوند
ثبت اختراع کارایی نوآورانه کشورها، مناطق و شرکت ها را به خوبی منعکس کرده و درک ما را از نظام 
نوآوری و عواملی که رشد اقتصادی را پشتیبانی می کند بهبود می بخشد )OECD, 2011(. همین امر موجب 
ارزیابی دستاوردهای  به   )Leydesdorff, 2008; Leydesdorff & Zhou, 2007( شده مطالعات زیادی

تحقیق وتوسعه با به کارگیری اطلاعات ثبت اختراع بپردازند.

استفاده از آمار ثبت اختراع به عنوان شاخص خروجی نوآوری، در برخی موارد با انتقاداتی نیز همراه بوده 
است. تمامی نوآوری ها به عنوان اختراع ثبت نمی شوند، تأثیر اقتصادی اختراع های ثبت شده با یکدیگر متفاوت 
است )Pakes & Griliches, 1980(، همچنین احتمال ثبت اختراع در صنایع مختلف با سطوح محرمانگی 
گوناگون یکسان نیست و باوجود هزینه های زیاد ثبت اختراع، بیشتر اختراع های ثبت شده جهت ارسال پیام به 

.)Long, 2002( سرمایه گذاران، شرکا و یا کارفرمایان بالقوه می باشند و ارزش اقتصادی کمی دارند

به سرمایه گذاری های  با توجه  بازار مصرف  به  فناوری  انتقال  پویایی های  پتنت و  اهمیت مطالعه خلق 
پتنت  ثبت  نمی توان  اگرچه  می رسد.  نظر  به  فناوری ضروری  و  علم  مختلف  زمینه های  در  انجام شده 
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را به عنوان هدف نهایی نوآوری محسوب نمود ولی می توان آن را گامی مهم در جهت تغییر رویکرد 
تنها از طریق  انتشار مقاله دانست )Ghazinoory et al., 2010(. دستیابی به این مهم  پژوهش باهدف 
مطالعه عوامل مؤثر بر خلق پتنت امکان پذیر می باشد. عواملی که بر فرآیند تولید علم و تبدیل یافته های 
علمی به دانش فناورانه سایه افکنده و بر جریان یافتن نوآوری های فناورانه از دانشگاه ها و مراکز پژوهشی 

به صنعت تأثیرگذار است.

رویکردهای ارائه شده جهت بررسی خلق پتنت از دو دیدگاه شامل تحلیل عوامل سازمانی و نهادی جهت 
بهبود ارتباط صنعت و دانشگاه و تحلیل ویژگی گروه ها و افراد درگیر در تجاری سازی دانش خلق شده 
محیط  تنظیم  به  که  دارند  ارتباط  پتنت  ثبت  با  عواملی  نخست،  دیدگاه  در  می پردازند.  آن  بررسی  به 
انتقال فناوری، کمک های مالی در نظر گرفته شده جهت همکاری های  بیرونی می پردازند. شرایط دفاتر 
دانشگاه و صنعت، قوانین مالکیت فکری و توزیع درآمد ناشی از حق امتیازهای کاربردی از مهم ترین این 
عوامل می باشند )Chang et al , 2009(. همچنین ویژگی های فرهنگی منحصربه فرد دانشگاه ها در تشویق 
کارآفرینی بین پژوهشگران، کیفیت دانشگاه و پویایی های داخلی اقتصاد نیز در این زمینه مهم می باشند 

.)Grimaldi et al, 2011(

رویکرد دوم که با عنوان عوامل داخلی مؤثر بر خلق پتنت از آن یاد می شود، شامل عواملی چون ویژگی های 
 Clarysse( مشخصه های فردی و تجربه کارآفرینان دانشگاهی می باشد ،)Chang et al, 2009( کارآفرینی
et al, 2011(. برخی از مطالعات، عوامل فردی را شامل رتبه اساتید، مقالات علمی منتشرشده و نگرش 

پژوهشگران به علم )Huang et al,  2011(، کیفیت پژوهش ها با توجه به مقالات علمی منتشرشده، تعداد 
 Huelsbeck & Lehmann,( ارجاعات علمی و امکان تأمین مالی بیرونی و تعداد دانشجویان و اساتید
2006( می دانند. همچنین در مطالعات متعدد به رشته های علمی که پویایی آن ها امکان بیشتری جهت خلق 

 .)Fini et al, 2010; Huelsbeck & Lehmann, 2006( پتنت را ایجاد می کند اشاره  شده است

مطالعه هندرسون و همکاران )1998( در خصوص پتنت های ثبت شده در ایالات متحده نشان داد که مخترعان 
تمایل بیشتری به خلق پتنت در حوزه های پزشکی و دارویی نسبت به حوزه های فنی دارند. همچنین نتایج 
این پژوهش ها نشان داده که بین پتنت های دانشگاهی و پتنت های خلق شده توسط سایر سازمان ها ازنظر 
کیفیت تفاوتی وجود ندارد )Henderson et al, 1998(. کوپه )2003( نیز در بررسی عملکرد خلق پتنت های 
دانشگاهی به تأثیر هزینه های تحقیق وتوسعه و عوامل نهادی بررسی شده توسط هندرسون و همکاران اشاره 

.)Coupé, 2003( داشته و تأثیر آن ها را بر خروجی پتنت های دانشگاهی تائید می کند

رومانو و همکاران )2014( اشاره دارند که فعالیت ثبت اختراع تحت تأثیر سیاست های داخلی و مقررات 
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مقررات و سیاست های مصوب  قوانین و  پژوهشی می باشد. مجموعه  مراکز  دانشگاه ها و  وضع شده در 
دانشگاهی در حمایت از نوآوری می تواند بر دستاوردهای علمی و فناوری تأثیرگذار باشد. تصویب مقررات 
یک نشانه برای تمایل و تلاش محققان دانشگاهی جهت توسعه محیطی است که به فعالیت های ثبت اختراع 
کمک می کند و حمایت های ساختاری برای مخترع در مراحل مختلف فرآیند ثبت اختراع را ارائه می دهد. 
در پژوهش این محققان برخلاف سایر پژوهش های صورت گرفته که بر عوامل نهادی متمرکز بوده به عناصر 
دانشگاهی جهت ارزش گذاری و بهره برداری از دانش توجه شده است )Romano et al, 2014(. ریزو و 
مؤثر  عاملی  را  اختراع  ثبت  با  مرتبط  دانشگاهی  مقررات  و  سیاست ها  اتخاذ  نیز   )2014( راماچیوتی 
بر نرخ تقاضا برای ثبت اختراعات دانشگاهی می دانند )Rizzo & Ramaciotti, 2014(. نمونه ای از 
تأثیرگذار بر دانشگاه ها را می توان در شکل گیری و اجرای قوانین حمایتی مانند  سیاست های مهم و 
قانون بای دال در ایالات متحده مشاهده نمود )Zucker et al., 2001; Verspagen, 2006(. تصویب 
این قانون در سال 1980 موجب شد دانشگاه های ایالات متحده تمایل روزافزونی به ثبت پتنت، انتقال 

دانش و عرضه آن ها به بازار نشان دهند.

براساس پژوهش صورت گرفته توسط آچاریا و ژو )2017(، شرکت های دولتی در صنایعی که وابستگی 
مالی به سرمایه گذاری خارجی دارند، هزینه های بیشتری برای تحقیق وتوسعه داشته و پتنت های بهتری نسبت 
به همتایان بخش خصوصی خود خلق می کنند )Acharya & Xu, 2017(. توجه به نقش سرمایه گذاری و 
جذب منابع در مطالعات گورزونی و همکاران )2014( نیز مشاهده می شود. آن ها با بررسی عوامل مؤثر 
بر اصالت پتنت های خلق شده در دانشگاه ها و نقش منابع مالی به این نتیجه رسیده اند که اختصاص منابع 
دانشگاهی به پژوهشگران منجر به تمایل بیشتر آن ها به خلق پتنت های بنیادی  می گردد و بالعکس زمانی 
که منابع اختصاص یافته به آن ها از سازمان های غیردانشگاهی و بخش صنعت باشد، تمایل آن ها به خلق 
پتنت های بنیادی کمتر می شود )Guerzoni et al, 2014(. برتونی و تیکووا )2015( نیز نقش سرمایه گذاری 
ریسک پذیر دولتی بر نوآوری و اختراعات را با بررسی تعداد پتنت های ثبت شده مورد تحلیل قرار داده اند. 
این پژوهشگران دریافتند که سرمایه ریسک پذیر دولتی توسعه محور تأثیر بیشتری بر اختراعات شرکت ها 
داشته و ترکیب سرمایه ریسک پذیر مستقل )IVC( و سرمایه ریسک پذیر دولتی فناوری محور )TVC( بر 

.)Bertoni & Tykvova, 2015( نوآوری مؤثر است

دانشگاه  و  صنعت  همکاری  از  ناشی  پژوهشی  بیشتر  دستاوردهای  بیانگر  گرفته  صورت  مطالعات 
)Landry et al., 1996( و به تبع آن سطح بالاتری از بهره وری و توسعه منطقه ای ناشی از آن می باشد 
)Mueller, 2004(. والش و همکاران )2016( با بررسی و تحلیل داده های پتنت ها از 1900 مخترع بر 
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این نکته تأکید دارند که همکاری های ناهمگون و ارتباط بین صنعت و دانشگاه منجر به نوآوری بیشتر 
و کیفیت بالاتر اختراعات می گردد )Walsh et al., 2016(. یافته های پژوهش باروس )2015( در کشور 
با وجود ضعف های سیستم ثبت اختراع، شرکت هایی که در همکاری های  نیز نشان می دهد که  برزیل 
نوآورانه مشارکت دارند با احتمال بیشتری نسبت به شرکت هایی که در این مشارکت دخیل نیستند نسبت 
به ثبت اختراع اقدام می نمایند )Barros, 2015(. یکی از مهم ترین بازیگران این بخش را می توان پارک های 
علم و فناوری دانست. این مراکز واسطه ای نقش کلیدی در هماهنگ سازی همکاری تحقیق وتوسعه و 
ایجاد ارتباط بین دولت، صنعت و دانشگاه ایفا می کنند )Jongwanich et al., 2014( که اثرات مستقیم و 

غیرمستقیم آن ها برافزایش ظرفیت فناوری منطقه ای با شاخص ثبت پتنت غیرقابل انکار است.

پژوهشگران  نوآوری  به  تمایل  و  پتنت  بر خلق  نیز  فناورانه  زمینه محصولات  در  نحوه سیاست گذاری 
به  انرژی  زمینه  در  بین المللی  پانل  داده های  با گردآوری  فابریزیو و همکاران )2017(  است.  تأثیرگذار 
است.  همراه  اختراعات  تعداد  افزایش  با  نوآوری  ارتقای  عمومی  سیاست های  که  رسیده اند  نتیجه  این 
اگرچه سیاست های داخلی باهدف توسعه قابلیت های نوآوری در یک منطقه فناّورانه خاص ممکن است 
فناوری های  از  بیشتری  رقابت  است  ممکن  همچنین  سیاست ها  این  شود،  منجر  بیشتر  نوآوری  به 
تقاضای  بر  که  سیاست هایی  نتایج،  اساس  بر  باشد.  داشته  پی  در  را  کشور  از  خارج  در  توسعه یافته 
آن  به  از خارج یک کشور  فناوری  انتقال  متمرکز هستند موجب  فناوری ها  این  بر  مبتنی  محصولات 
خواهند شد )Fabrizio et al., 2017(. نتایج این پژوهش نشان می دهد که انتقال فناوری به یک کشور 
مشخص، پس از پیاده سازی سیاست های تقاضامحور )کشش تقاضا(، به طور قابل ملاحظه ای افزایش یافته 

اما همان الگو برای سیاست های عرضه محور تأثیری نداشته است. 

یکی از مهم ترین عواملی که توسط بسیاری از پژوهشگران به آن اشاره شده، وضعیت نظام حقوقی مالکیت 
فکری می باشد. عاملی که در پژوهش صورت گرفته توسط انگ و همکاران )2014( در بین شرکت های 
فناوری محور کشور چین به آن اشاره شده و تأکید گردیده که اجرای بهتر حقوق مالکیت معنوی بر توانایی 
شرکت ها در جذب سرمایه خارجی تأثیر می گذارد و به شرکت ها اجازه می دهد تا سرمایه گذاری بیشتری 
در تحقیق وتوسعه داشته باشند، اختراعات نوآورانه بیشتری ثبت کنند و فروش بیشتری از محصولات 

.)Ang et al., 2014(جدید تولیدی به دست آورند

قابلیت های  و  منابع  به  دسترسی   ،)Arqué-Castells et al, 2016( اختراعات  امتیاز  اعطای حق  شیوه 
سازمانی )Laplume et al, 2015(، سیاست های اخذ مالیات )Mukherjee et al., 2017(، شهرت علمی 
)Lee & Stuen, 2016(، کیفیت اختراعات پیشین )Lawson & Sterzi, 2014(، میزان انتشارت علمی 
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)Grimm & Jaenicke, 2015; Meyer, 2006( پایه های دانشی موجود )Solís & Rubio, 2016(، ارائه 
 Wu et al,( فناوری انتقال  مشوق های مالی و غیرمالی )Brander & Zhang, 2017( و عملکرد دفاتر 
Lee & Stuen, 2016 ;2015( از دیگر عوامل تأثیرگذار بر خلق پتنت می باشند که در ادامه با شیوه ای 

نظام مند و با به کارگیری روش فراترکیب به استخراج و تحلیل ارتباط بین آن ها می پردازیم. 

3- روش پژوهش
پژوهش حاضر، رویکردی کیفی دارد که بامطالعه مبانی نظری جهت شناسایی عوامل مؤثر بر خلق پتنت 
آغاز می شود. در این مرحله تلاش می شود تا بامطالعه و بررسی دقیق منابع موجود در این حوزه، مهم ترین 
عوامل تأثیرگذار بر خلق پتنت به روش نظام مند شناسایی شود. در ادامه و پس از استخراج عوامل در 
سطح بین المللی، نسبت به کدگذاری و تعدیل آن ها با شیوه کیفی )فراترکیب( اقدام می گردد. پژوهش 
حاضر با توجه به کشف مهم ترین عوامل تأثیرگذار بر خلق پتنت و تبیین روابط بین هر یک در زمره 
پژوهش های زمینه یابی )اکتشافی- تبیینی( قرارگرفته و در استخراج عوامل بر مبنای مطالعه مبانی نظری و 
استخراج گزاره های علمی با رویکرد استقرایی صورت می پذیرد. مطالعه مبانی نظری به صورت نظام مند 
با شیوه فراترکیب، به عنوان روش جمع آوری داده های خام و ابزار پژوهشگر در ورود به میدان تحقیق در 
این پژوهش مطرح می گردد. پیش از ادامه فرآیند پژوهش لازم است تا بر روی کلیت پژوهش های کیفی 
به عنوان سنت پژوهشی مدنظر این تحقیق و شیوه ترکیب و تحلیل یافته ها در قالب فراترکیب و مرور 

نظام مند بررسی بیشتر صورت پذیرد.

3-1- شیوه ترکیب و تحلیل یافته ها
از  مفاهیمی  فرامطالعه است که  پژوهش های گذشته،  ترکیب و آسیب شناسی  بررسی،  از روش های  یکی 
قبیل فراتحلیل، فراترکیب، فرانظری و فراروش را شامل می گردد و امروزه در بسیاری از حوزه ها ازجمله 
الهی و  سیاست گذاری علم، فناوری و نوآوری به کار گرفته می شود. پژوهش های صورت گرفته توسط 
همکاران )1397(، نقی زاده و همکاران )1393( و نوروزی و همکاران )1393( ازجمله این مطالعات می باشد. 
در ترکیب مطالعات مورد بررسی در این پژوهش از روش فراترکیب بهره گیری شده که نوعی مطالعه کیفی 
جهت بررسی نظام مند و ترکیب و تحلیل یافته های مطالعات منتخب می باشد )Bench & Day, 2010(. مراحل 
پیاده سازی این روش در پژوهش حاضر با اقتباس از ساندلوسکی و باروسو )2006( هفت مرحله اصلی 

  .)Sandelowski & Barroso, 2006( را در برمی گیرد )مطابق شکل )1

ماهیت مرور متون را می توان در دو وضعیت کلی مرور نقلی  با قضاوت شخصی پژوهشگر و مرور 
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نظام مند  بر اساس شیوه ای کاملًا دقیق و از پیش تعیین شده برای شناسایی دقیق و برنامه ریزی شده تمام 
مطالعات در نظرگرفت )Baumeister & Leary, 1997(. مرور مبانی نظری به صورت نظام مند یکی از 
 )Saini & Shlonsky, 2012( مشخصه های اصلی فراترکیب و تحلیل و ترکیب یافته های کیفی می باشد
که در این پژوهش مورد استفاده قرارگرفته است. استفاده از روندی منظم و سیستماتیک جهت شناسایی 
عوامل مؤثر بر خلق پتنت به واسطه عدم وجود عوامل به صورت یکپارچه و لزوم شناخت آن ها در فضای 

مورد مطالعه مناسب به نظر می رسد.

آنچه در روش فراترکیب مورد استفاده قرار می گیرد درواقع کدگذاری کیفی است که در آن گردآوری و تحلیل 
هم زمان داده ها و اطلاعات مدنظر می باشد و شامل کدگذاری باز، کدگذاری محوری و کدگذاری انتخابی است. 
در هر مرحله از انجام این فرآیند تحلیل کیفی، لازم است نظر خبرگان و کارشناسان در این زمینه نیز مورد توجه 
قرار گیرد )نوروزی و همکاران، 1393؛ محسنی کیاسری و همکاران، 1396(. لذا در نخستین مرحله برای تحلیل 
یافته ها و کشف عوامل اساسی از روش کدگذاری باز پیشنهادی توسط گلیزر )1992( استفاده گردید. به این 
منظور ابتدا تمام عوامل کلیدی تأثیرگذار بر خلق پتنت استخراج شده از مستندات به عنوان کد درنظر گرفته شده 
سپس با درنظر گرفتن مفهوم هر یک از کدها نسبت به مقایسه آن ها با یکدیگر اقدام گردیده و درنهایت هرچند 

تنظیم سؤال پژوهش

مرور نظام مند مبانى نظرى

جستجو و انتخاب ادبیات مناسب

تنظیم سؤال پژوهش

استخراج اطلاعات متون

تجزیه وتحلیل یافته هاى کیفى

کنترل کیفى و اعتبار سنجى

ارائه یافته هاى پژوهش

شکل )1(: مراحل هفتگانه فراترکیب جهت شناسایی عوامل مؤثر بر خلق پتنت
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عامل با در نظر گرفتن وجوه اشتراک ازنظر محقق با یکدیگر ترکیب شده و در یک گروه دسته بندی گردیده اند 
)Glaser, 1992(. در مرحله بعد پس از مرور مجدد مطالعات و شناسایی دقیق مفاهیم مطالعات و ارتباط بین 
آن ها به منظور ترکیب نتایج، با استفاده از روش کدگذاری محوری و با برقراری پیوند بین عوامل، اطلاعات با 
یکدیگر ارتباط داده خواهند شد. درنهایت پس از بررسی مطالعات از جنبه های مختلف و تعیین ارتباط بین 
عوامل، مرحلۀ کدگذاری محوری به پایان رسیده تا کدگذاری انتخابی و چارچوب پیشنهادی انجام شود. 
چارچوب نهایی استخراج شده از پژوهش را می توان در قالب نموداری با مشخص نمودن ارتباطات ارائه نمود 

)Creswell, 2007( که تصویری روشن از تعاملات بین عوامل را نشان می دهد.

4- تجزیه وتحلیل یافته ها
این بخش از پژوهش نقطه شروع در تجزیه وتحلیل یافته هایی است که از فرآیند مرور نظام مند مبانی نظری 

حاصل می شود. 

4-1- تنظیم سؤال پژوهش

نخستین مرحله از مراحل هفتگانه فراترکیب مورد استفاده در این پژوهش، تنظیم سؤال پژوهش است. 
سؤالات پژوهشی محققان می تواند مواردی از قبیل، چه چیزی، چه زمانی، چگونگی، چه کسی و چرایی 
یک موضوع را مورد پرسش قرار دهد. این پژوهش در پی پاسخ به این سؤال است که چه عواملی بر خلق 

پتنت تأثیرگذارند؟ و روابط بین عوامل مؤثر بر خلق پتنت چگونه است؟

4-2- مرور نظام مند مبانی نظری
به منظور استفاده از منابع مناسب جهت انجام پژوهش، جستجوی نظام مند آن ها در پایگاه های اطلاعاتی از 
اهمیت ویژه ای برخوردار است. به این منظور، مجموعه مقالات منتشرشده به زبان انگلیسی از طریق پایگاه 
اطلاعاتی اسکوپوس، شامل بیش از 22000 مجله و منبع علمی و 55 میلیون رکورد علمی مورد جستجو قرار 
گرفت و در بررسی پژوهش های صورت گرفته داخلی نیز از مقالات فارسی پایگاه اطلاعات علمی جهاد 

دانشگاهی با دسترسی به بیش از 1800 نشریه داخلی و 280 هزار مقاله علمی استفاده گردید. 
با توجه به موضوع پژوهش، پرسش ها، هدف و زمینه علمی مورد بررسی، کلمات کلیدی انتخاب شده با نظر 
خبرگان اصلاح و از روش های نظام مند جستجو در منابع علمی استفاده گردید. همچنین با توجه به مقالات 
پیشین جستجو شده در موضوع بحث تلاش شد تا تمامی کلمات کلیدی پژوهش در عبارت جستجو 
گنجانده شود و با هر مرحله جستجو در صورت عدم رسیدن به مقالات اصلی که قبلًا مورد مرور قرارگرفته 
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بود نسبت به شناسایی دلایل و تعدیل واژگان اقدام گردید. 
در جستجوی منابع بین المللی، کلمات کلیدی در 5 دسته اصلی طبقه بندی شده و با عبارت ”AND“ با یکدیگر 
ترکیب شد. سپس با توجه به معانی مرتبط، سایر کلمات با عبارت ”OR“ با یکدیگر پیوند خورده اند. لازم به 
ذکر است جستجو در این مرحله بین عناوین، چکیده و کلمات کلیدی مقالات پژوهشی و مروری از سال 
1973 تا 2017 صورت پذیرفت. همچنین در بخش مقالات داخلی، کلمات کلیدی "پتنت" یا "اختراع"در 
عنوان، کلیدواژه و چکیده 271273 مقاله علمی و پژوهشی کشور بدون محدودیت گروه علمی تا سال 
1397 مورد جستجو قرار گرفت. نحوه جستجوی کلمات کلیدی در منابع بین المللی و داخلی در جدول )1( 

ارائه شده است. همچنین عبارت نهایی جستجو شده در پایگاه اسکوپوس به شرح زیر می باشد:
)TITLE-ABS-KEY )patent(  AND  TITLE-ABS-KEY )polic*  OR  government  OR  governance  
OR  toolkit  OR  incentiv*  OR  regulat*  OR  fund*  OR  insight*  OR  industr*  OR  universit*  
OR  academ*  OR  institut*(  AND  TITLE-ABS-KEY )innovat*  OR  invention  OR  inventor  OR  
invent(  AND  TITLE-ABS-KEY )effect*  OR  affect  OR  relat*  OR  impact  OR  factor(  AND  
TITLE-ABS-KEY )generat*  OR  creat*  OR  commercial*  OR  patenting((  AND  )LIMIT-TO 
)DOCTYPE ,  “ ar “(  OR  LIMIT-TO )DOCTYPE ,  “ re “((

4-3- جستجو و انتخاب متون مناسب

در این مرحله به منظور انتخاب متون مناسب از بین 1986 مقاله جستجو شده جهت انجام فرآیند فراترکیب، 

پایگاه 
تعداد نحوه جستجوواژگان اصلی جستجواطلاعاتی

مجموعنتایج اولیه

Scopus

PatentTITLE-ABS-KEY ) patent (

19301986

Policy, Government, 
University, Industry

TITLE-ABS-KEY )polic*  OR  government  
OR  governance  OR  toolkit  OR  incentiv*  OR  
regulat*  OR  fund*  OR  insight*  OR  industr*  

OR  universit*  OR  academ*  OR  institut*(

Innovate, Invent
TITLE-ABS-KEY )innovat*  OR  invention  

OR  inventor  OR  invent (
Effect, Affect, Relation, 

Factor, Impact
TITLE-ABS-KEY ) effect* OR affect OR 

relat* OR impact  OR factor (

)other related keywords(TITLE-ABS-KEY ) generat* OR creat* OR 
commercial* OR patenting (

SID56جستجو در عنوان، کلیدواژه و چکیده: اختراع یا پتنتپتنت، اختراع

جدول )1(: نحوه جستجوی منابع
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از چهار گام شامل بررسی انتشار مقاله در مجلات مرتبط، مرور عناوین، مطالعه چکیده و مطالعه مقاله و 
بررسی کیفی استفاده شده است. این فرآیند به شناسایی منابع مرتبط با موضوع و حذف منابع غیرمتناسب با 
سؤالات و اهداف پژوهش کمک می نماید. روند غربالگری مقالات و انتخاب مقالات نهایی جهت بررسی 

اطلاعات متون و تحلیل ها در جدول )2( ارائه  شده است.

در ادامه این بخش، به منظور بررسی بهتر موضوعات مورد تمرکز در مقالات مرور شده، با استفاده از نرم افزار 
VOS Viewer نسبت به ترسیم نقشه چگالی و هم رخدادی کلمات کلیدی مقالات مطابق شکل)2( و شکل)3( 

اقدام گردید. به این منظور رکوردهای استخراج شده مقالات از پایگاه web of science  و sid در قالب فایل 
اکسل به نرم افزار وارد شد و حداقل آستانه هم رخدادی برای هر واژه، دو بار تعیین گردید. در نقشه چگالی 
ترسیم شده، عناوینی که ارتباط نزدیکی با یکدیگر دارند در فاصله نزدیک تری از هم قرارگرفته اند و عناوین با 

جدول )2(: مراحل انتخاب مقالات در فرآیند مرور نظام مند

تعداد منابع انتخاب شدهتعداد منابع حذف شدهمراحل انتخاب منابع مرتبط

1986-تعداد نتایج اولیه
1020963مرحله اول: انتشار در مجلات مرتبط

741222مرحله دوم: بررسی عناوین
101121مرحله سوم: مرور چکیده

17104مرحله چهارم: مطالعه مقاله و بررسی کیفی

شکل )2(: چگالی کلمات کلیدی در مقاله های منتخب مرور شده
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ارتباط کمتر در فاصله دورتر نمایش داده می شوند. چگالی هر عنوان از کلمات بر اساس دفعات تکرار، هم زمانی 
رخداد، تعداد گره های همسایه و اهمیت آن ها تعیین می شود. رنگ ها مشخص کننده چگالی گره ها در شبکه 

می باشد و محدوده قرمز تا آبی به ترتیب نشان دهنده چگالی بیشتر تا کمتر گره های شکل دهنده شبکه است.

براساس شکل )2( بیشترین تمرکز متون در قلمرو خلق پتنت شامل موضوعات تحقیق وتوسعه، اعطای 
مجوز ثبت اختراع، ظرفیت جذب، تغییرات فناوری و مشوق ها می باشد. تحلیل روابط بین واژگان کلیدی 
جستجو شده نشان دهنده وجود پراکندگی در پیوند بین مفاهیم مرتبط با خلق پتنت در مقالات منتخب 
است. در نقشه چگالی ترسیم شده، واژگان پتنت و نوآوری دارای بیشترین چگالی به لحاظ دفعات تکرار، 
هم زمانی، تعداد گره های همسایه است که بیانگر پیوند قوی بین آن ها می باشد. در کنار عناوین مذکور، 
کلماتی چون تحقیق وتوسعه و تغییرات فناورانه در فاصله نزدیک تری از آن ها می باشند که بیانگر ارتباط 

بیشتر بین این عناوین است )شکل )3((.

همچنین در نقشه هم رخدادی واژگان کلیدی، 38 آستانه  شناسایی گردید که در 10 خوشه دسته بندی شده 
است و شامل 82 ارتباط می باشد )شکل )3( و جدول )3((. خوشه های اول و دوم پیرامون مفاهیم مرتبط 
با ثبت پتنت و نوآوری متأثر از محیط های دانشگاهی شکل گرفته اند، با این تفاوت که در خوشه اول 
مفاهیمی چون تأمین منابع مالی، توسعه فردی محققان و سیاست های درون دانشگاهی مؤثر بر خلق پتنت 
مورد توجه است درحالی که در خوشه دوم، پیوند بین دانشگاه، صنعت و دولت، ظرفیت نوآوری در نظام 
ملی و رویکرد حاکم بر دانشگاه ها به سمت کارآفرینی در محوریت قرارگرفته است. مرکز این دو خوشه 

شکل )3(: ارتباطات بین کلمات کلیدی در مقاله های منتخب مرور شده
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جدول )3(: خوشه بندی کلمات کلیدی در مقاله های منتخب مرور شده

کلمات کلیدیاندازه خوشهخوشه

کارآفرینی دانشگاهی، ثبت پتنت دانشگاهی، کتاب سنجی، منابع مالی، فناوری نانو، منابع 18
مالی پژوهشی، دانشمندان برتر، نوآوری فناورانه

مخترعان دانشگاهی، قانون بای دال، دانشگاه های کارآفرین، کارآفرینی، نظام نوآوری ملی، 28
ظرفیت نوآوری ملی، ثبت پتنت دانشگاهی، پتنت های دانشگاهی

تجاری سازی، ثبت پتنت، شهرت، انتقال فناوری34

حقوق مالکیت فکری، پتنت، تحقیق وتوسعه، دانشگاه44

رقابت، سیاست نوآوری، پتنت53

مشوق، نوآوری، شرکت های چندملیتی63

ظرفیت جذب، خلق دانش72

مراکز رشد )انکوباتور(، حق بهره برداری82

تحقیق وتوسعه، تغییر فناورانه92

مارپیچ سه گانه، همکاری صنعت و دانشگاه102

از مفاهیم اصلی در نقشه روابط بین واژگان، یعنی پتنت و نوآوری فاصله گرفته است که مؤید مفاهیم 
نسبتاً مستقل و منسجم در مطالعات نوآوری می باشد.

خوشه سوم که رفتاری نسبتاً مشابه با خوشه اول و دوم ازلحاظ استقلال و دورافتادگی از مفاهیم اصلی 
دارد، پیرامون تجاری سازی فناوری می باشد. از نحوه چیدمان خوشه سوم این نکته برداشت می شود که 
تمامی سیاست های درون دانشگاهی و یا نظام نوآوری که بر عملکرد دانشگاه ها در حوزه خلق پتنت تأثیر 
می گذارد در راستای انتقال فناوری و تجاری سازی است. به عبارتی خوشه سوم پیونددهنده خوشه های 
اول و دوم در مطالعات علمی است. این سه خوشه نسبت به سایر خوشه ها، تعداد کلمات بیشتری را در 

خود جای داده اند که به معنای ظرفیت مفهومی بالاتر آن ها می باشد.

4-4- استخراج اطلاعات متون

نخستین مرحله از این بخش پژوهش به بررسی و استخراج عوامل مؤثر بر خلق پتنت تعلق دارد. در 
این مرحله پس از شناسایی و انتخاب مقالات نهایی، نسبت به مرور و استخراج اطلاعات هر یک اقدام 
ارائه شده که دربرگیرنده  گردید. نمونه ای از اطلاعات استخراج شده هر یک از مقالات در جدول )4( 
نتایج  و  روش  پژوهش،  فرضیه های  و  سؤالات  اهداف،  عنوان،  پژوهش،  انجام  سال  و  پژوهشگر)ان( 
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پژوهش ها بوده که ورودی مرحله کدگذاری می باشد.

4-5- تحلیل یافته های کیفی

در این مرحله پس از مطالعه تمامی مقالات انتخاب شده لازم است نسبت به تحلیل اطلاعات هر یک اقدام 
گردد. در این بخش به منظور تسهیل در فرآیند تحلیل داده ها، نخست گزاره های مرتبط با موضوع پژوهش 
از متون مقالات استخراج می گردد. فرآیند کدگذاری باز در این مرحله در حین مرور مطالعات صورت 
می پذیرد. گزاره های استخراج شده در این بخش، کمک قابل توجهی به پژوهشگران در تعیین متغیرها و 
کدگذاری آن ها می نماید. به منظور مشخص شدن نحوه کدگذاری و استخراج مهم ترین عوامل در این مرحله 

جدول )5(: نمونه ای از گزاره های استخراج شده و عوامل شناسایی شده از مقالات

گزاره های استخراج شده از مقالاتعوامل شناسایی شده

مقررات  و  سیاست ها   •
دانشگاهی

از  دانشگاه ها و حمایت های ساختاری  داخلی  مقررات  و  تأثیر سیاست ها  اختراع تحت  ثبت 
)Romano et al., 2014( مخترعان می باشد

سیاست ها و مقررات دانشگاهی مرتبط با ثبت اختراع و واقعیات نهفته در مناطق نوآور، بر نرخ 
)Rizzo & Ramaciotti, 2014( تقاضا برای ثبت اختراعات دانشگاهی تأثیرگذارند

تغییر رویکرد ارتقا و ارزشیابی اساتید و دانشجویان از چاپ مقالات به نوآوری های کاربردی صنعتی 
از راهکارهای افزایش تعداد نوآوری ها و ابداعات می باشد )علائی آرانی و همکاران، 1390(

در  قوی  حقوقی  نظام   •
زمینه ثبت پتنت

نظام حقوقی قوی در حوزه ثبت پتنت در صنایع پیشرفته ممکن است انگیزه های ضعیفی برای افزایش 
)Dey, 2015( تحقیق وتوسعه ایجاد کند درحالی که فعالیت های ثبت پتنت را به شدت افزایش می دهد

از دلایل ثبت اختراع توسط  از آن ها یکی  از نوآوری ها در مقابل کاربرد غیرقانونی  حفاظت 
)Walsh et al.,2016( پژوهشگران می باشد

اجرای بهتر حقوق مالکیت معنوی بر توانایی شرکت ها در جذب منابع خارجی تأثیر می گذارد و به 
شرکت ها اجازه می دهد تا سرمایه گذاری بیشتری در تحقیق وتوسعه داشته باشند، اختراعات نوآورانه 
)Ang et al., 2014( بیشتری ثبت کنند و فروش بیشتری از محصولات جدید تولیدی داشته باشند

• عملکرد پارک های علم 
رشد  مراکز  و  فناوری  و 

دانشگاهی

پارک های علم و فناوری با هماهنگ سازی همکاری های تحقیق وتوسعه تأثیر مثبت و معناداری 
ارتقای فناوری منطقه ای کمک می کنند  به  بر ثبت پتنت منطقه ای داشته و به طور غیرمستقیم 

)Jongwanich et al., 2014(
وجود مراکز رشد دانشگاهی با جذب دانشجویان و پژوهشگران و با دریافت منابع دانشگاهی 

)Kolympiris & Klein., 2017( بر تلاش های نوآورانه با خلق پتنت تأثیرگذار است
پردیس ها، پارک های تحقیقاتی و پارک های علم  و فناوری به عنوان زیرساخت های پشتیبان در 
همکاری بین صنعت و دانشگاه می باشد. بهره بردای دانشگاه ها از پایگاه های تحقیقاتی علمی 

)Minguillo & Thelwall., 2015( منجر به بهبود عملکرد تجاری آن ها می گردد
بین  تعاملات  و  ارتباط   •

اجزای نظام ملی نوآوری
• الگوی پایدار و منظم در 
با  اختراعات  بین  ارتباط 
یکدیگر و با مجموع اقتصاد

• سهم بخش خصوصی 
در نظام ملی نوآوری

گسیختگی و پراکندگی زیاد در الگوی ابداعات و اختراعات، عدم ارتباط بین اختراعات باهم و 
مجموع آن با اقتصاد و نداشتن یک الگوی پایدار و دارای روند منظم از ویژگی های اختراعات 
در کشورهای درحال توسعه می باشد. بخش خصوصی در ایران سهم چندانی از ظرفیت ملی 
نوآوری نداشته و برخی از اجزای نظام ملی نوآوری ایران ارتباط و تعامل مناسبی با یکدیگر 

ندارند و یا حلقه واسطه ای بین آن ها وجود ندارد )عبدلی، 1386(.
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نمونه ای از گزاره ها و کدهای استخراج شده در جدول )5( ارائه شده است.

و کدگذاری  به جمع بندی  نسبت  بعد  مرحله  در  پتنت،  بر خلق  تأثیرگذار  متغیرهای  استخراج  از  پس 
نظرات  از  استفاده  و  مداوم  مقایسه های  با  ادامه  در  است.  اقدام شده  معنایی  واحدهای  قالب  در  آن ها 
خبرگان، دسته بندی واحدهای معنایی و نام گذاری هر یک از کدهای مفهومی صورت پذیرفت. به عنوان 
علمی،  مقالات  انتشار  و  علم  تولید  به  مبادرت  میزان  متخصص خارجی،  انسانی  نیروی  نمونه، جذب 
شایستگی های فنی و تخصصی پژوهشگران و آموزش دانش فنی با عنوان "مدیریت و توانمندسازی منابع 
انسانی" نام گذاری شده است. سایر واحدهای معنایی نیز به شیوه ذکرشده با یکدیگر ترکیب شدند که 

نتیجه آن، استخراج 21 کد مفهومی می باشد که در جدول )6( ارائه گردیده است.

4-6- کنترل کیفی و اعتبارسنجی

آنگونه که لیونگ )2015( اشاره دارد، اعتبار پژوهش های کیفی از طریق بررسی سه جانبه دیدگاه محقق، منابع و 
نظریه ها و همچنین مستندسازی مقالات انتخاب شده در فرآیندی نظام مند امکان پذیر است )Leung, 2015(. در 
این پژوهش جهت افزایش مقبولیت و تائید پژوهش، از روش درگیری مداوم  با زمینه و بازنگری ناظرین  
استفاده گردید. بدین ترتیب که مبانی نظری استخراج شده از متون پیاده سازی شده و همراه با کدگذاری 
باز به دو نفر از اساتید و خبرگان ارائه گردید و نظر تائیدی آن ها در جهت پیاده کردن و کدگذاری صحیح 
متون دریافت شد. همچنین گردآوری داده ها به نحوی انجام شده که امکان مشخص نمودن ارتباط گزاره ها 
به منابع پژوهشی یا مورد مطالعه و تفسیرهای پژوهشگر فراهم شده و مقایسه یافته ها در انجام پژوهش 
و به هنگام تفسیر متون از طریق کنترل مجدد امکان پذیر می باشد. درمجموع، دستیابی به روایی و پایایی 
در پژوهش حاضر حاصل ترکیبی از راهکارها شامل بازه زمانی گسترده در گردآوری مقالات مربوط به 
سال های 1973 تا 2017، عدم مداخله پژوهشگر در توصیف عوامل تأثیرگذار بر خلق پتنت، استفاده از 
فرآیندهای مرور نظام مند در بررسی و پیاده سازی منابع و کدگذاری، تحلیل و تفسیر عوامل با استفاده 
از شیوه فراترکیب و دریافت نظرات کارشناسان و خبرگان می باشد. جدول )7( شامل راهبرد های بهبود 
روایی و پایایی در پژوهش های کیفی و راهکار پژوهش حاضر به منظور حصول روایی و پایایی می باشد.
به منظور کنترل کیفی پژوهش، از شاخص کاپای کوهن با همکاری دو صاحب نظر در دو مرحله استفاده 
نشان  را  بررسی  مورد  موضوع  در خصوص  مرورگران  نظرات  بین  توافق  میزان  کاپا،  گردید. شاخص 
می دهد )حبیب پور و صفری، 1391؛ Landis & Koch, 1977(. این شاخص بین صفر تا یک نوسان 

داشته و هرچه به یک نزدیک تر باشد توافق بیشتری بین مرورگران وجود دارد.
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جدول )6(: استخراج کدهای مفهومی از واحدهای معنایی شناسایی شده از مقالات

منبعواحدهای معناییکد مفهومیردیف

1

ت مالی و غیرمالی از 
حمای

ت
تحقیق وتوسعه در صنع

از  دولتی  مالیاتی  و  مالی  حمایت های    •
تحقیق وتوسعه در صنعت

•  دسترسی به منابع مالی ریسک پذیر مشترک
•  به کارگیری ابزارهای حمایتی و پشتیبانی مالی 

از نوآوری در بنگاه ها

(Suzuki, J., et al., 2015; Chai, & Shih, 
2016; Solís & Rubio, 2016; Guan & Pang, 
L., 2017; Czarnitzki & Lopes-Bento, 2014; 
Zucker, 2007; Brander & Zhang, 2017; 
Eberhardt, et al., 2017; Agrawal, 2001; 
Mukherjee, et al., 2017; Westmore, 2014; 
Gao, et al.,  2016; Bertoni & Tykvová, 2015; 
Furman, et al., 2002; Jacobsen & Andersen, 

(قاضی نوری و قاضی نوری، 1387 ;2014

2

ت مالی و غیرمالی از 
حمای

تحقیق وتوسعه در دانشگاه

و  دانشگاه ها  از  دولتی  مالی  حمایت های    •
نهادهای تحقیقاتی

•  حمایت های مالی صنعت از تحقیق وتوسعه و 
پژوهش های دانشگاهی

(Zucker, 2007; Samila, et al., 2017; Stek 
& van Geenhuizen, 2015; Agrawal, 2001; 
Walsh & Huang, 2014; Rafferty, 2000; Wu,  

et al., 2015; Medina-Molotla et al., 2017;
 عرفان منش و همکاران، 1394؛ عبدخدا و همکاران، 1390؛ 

)علایی آرانی و نقشینه، 1388

3

ت بین المللی 
تعاملا

در تحقیق وتوسعه

•  تعاملات و همکاری های پژوهشی بین المللی
•  سرمایه گذاری خارجی در تحقیق وتوسعه
•  سرمایه گذاری خارجی در کارآفرینی

•  ارتباط با مراکز بین المللی ثبت اختراع

(Berry, 2014; Stek & van Geenhuizen, 
2016; Fabrizi, et al., 2016; Furman, et al., 
2002; Acharya & Xu, 2017; Ambrammal, & 
Sharma, 2014; Athreye & Cantwell, 2007; 

Kim & Song, 2007; 1387 ،امیری و همکاران(

4

شبکه سازی

•  شکل گیری خوشه های صنعتی
•  تعاملات و همکاری های بین صنعت و دانشگاه

•  تعاملات و همکاری های بین پژوهشگران
•  همکاری های پژوهشی بین بنگاه ها

(Delgado, et al, 2014; Shane, 1992; Walsh,  
et al., 2016; Bercovitz & Feldman, 2011; 
Erikson, et al., 2015; Agrawal,  2001; Medina-
Molotla, et al., 2017; Gerybadze & Merk, 
2014; Shi & Guan, 2016; Barros,  2015; عبدخدا 
 و همکاران، 1390؛ علایی آرانی و نقشینه، 1388؛ عبدلی، 1386؛

)علایی آرانی و همکاران، 1390

5

ت های 
فعالی

تحقیق وتوسعه

•  هزینه های تحقیق وتوسعه
•  شدت فعالیت های تحقیق وتوسعه

•  رشد و توسعه آزمایشگاه های تحقیق وتوسعه
•  مهندسی معکوس

(Wang & Hagedoorn, 2014; Di Cagno, et al., 
2014; Scherer, 1983; Furman, et al., 2002; 
Tahmooresnejad & Beaudry, 2015; Nikzad, 
2014; Arundel & Kabla,  1998; Schleich et 
al., 2017; Gerybadze & Merk,  2014; Zhang 
& Zhou, 2016; شاکری و سالاری، 1388؛ قاضی نوری 

)و قاضی نوری، 1387

6

ش
ت دان

مدیری

•  ذخیره دانش و جریان دانش ضمنی
•  سرریز دانش

•  میزان دسترسی به منابع دانشی
•  بهره گیری از ابزارهای فناوری اطلاعات جهت 

ثبت و بازیابی دانش
•  میزان مبادرت به تولید علم و انتشار مقاله علمی

(Alletto, 2017; Mowery & Ziedonis, 2002; 
Solís & Rubio, 2016; Zucker, 2007; Tseng 
& Pai, 2014; Furman, et al., 2002; Agrawal, 
2001; Kammoun, et al., 2017; Grimm & 
Jaenicke, 2015; Fabrizio & Di Minin, 2008; 
Meyer, 2006; Czarnitzki, et al., 2009; حبیبا و 

)بهادری، 1393؛ قاضی نوری و قاضی نوری، 1387
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7

ت اختراع
ت فرآیندهای ثب

مدیری

•  تجربه و آشنایی با فرآیند ثبت اختراع
•  فرآیند ثبت پتنت

•  پیچیدگی ها و بروکراسی در فرآیند ثبت اختراع
•  آموزش و مشاوره در زمینه ثبت پتنت بین المللی

•  پایگاه منسجم جهت ثبت اختراعات
•  استانداردها و سازوکارهای موجود در ارزیابی 

اختراعات
•  فرآیند افشای اختراعات در نظام ثبت اختراع

(Lawson & Sterzi, 2014; Furman, et al., 
2002; Romano, et al., 2014; Erikson, et 
al., 2015; Zhou, et al., 2016; Somaya, 
et al., 2007; Barros, 2015; Shane, 1992; 
Prud'homme, 2017; حبیبا و بهادری، 1393(، )باقری 
 و همکاران، 1391(، )عبدخدا و همکاران، 1390(، )علایی

)آرانی و نقشینه، 1388(، )عباسی نژاد و همکاران، 1393

8

ت های پژوهشی
ش و سیاس

نوع پژوه

•  فعالیت در حوزه پژوهش های کاربردی در صنعت
•  تمرکز بر فناوری های نوظهور

•  مشروعیت فناوری
•  اندازه پژوهش

•  پیچیدگی های فنی پژوهش
پتنت جهت شناسایی  از شیوه تحلیل  استفاده    •

نیازمندی ها
•  بومی سازی پژوهش و تولیدات علمی

•  الگوی پایدار و منظم در ارتباط بین اختراعات 
با یکدیگر و با مجموع اقتصاد

(Calderini, et al., 2007; Maresch, et al., 
2016; German-Soto & Gutiérrez Flores, 
2015; Schleich, et al., 2017; Azagra-Caro 
& Consoli, 2016; ،)1388 نقشینه،  و  آرانی   علایی 
 )فرقانی و همکاران، 1387(، )عبدلی، 1386(، )علایی آرانی
)و همکاران، 1390(، )قاضی نوری و قاضی نوری، 1387

9

محیط کلان اقتصادی

•  باز بودن اقتصاد
•  اندازه اقتصاد

•  محیط سیاسی پایدار
•  دسترسی به بازارهای خارجی

• پیاده سازی سیاست های تقاضامحور در محصولات 
فناورانه توسط دولت

•  تحریم های بین المللی

(German-Soto & Gutiérrez Flores, 2015; 
Westmore, 2014; Furman, et al., 2002; Sun, 
2003; Schleich, et al., 2017; Nikzad,  2014; 
Scherer, 1983; Fabrizio, et al., 2017; Peters, 

)قاضی نوری و قاضی نوری، 1387 ;2012

10

ت و توانمندسازی 
مدیری

منابع انسانی

•  آموزش دانش فنی
•  تأمین نیروی انسانی متخصص

•  جذب نیروی انسانی متخصص خارجی
•  شایستگی های فنی و تخصصی پژوهشگران

(Chellaraj, et al., 2004; Arora & Ceccagnoli, 
2006; Lawson & Sterzi, 2014; Singh, et al., 
2015; Furman, et al., 2002; Zhou, et al., 
 امیری و همکاران، 1387؛ قاضی نوری و قاضی ;2016

)نوری، 1387

11

ت 
منافع مالی ناشی از ثب

ت
پتن

•  میزان کسب درآمد پژوهشگران از مجوزهای 
ثبت اختراع

از  صنعت  یا  دانشگاه  درآمد  کسب  میزان    •
مجوزهای ثبت اختراع

•  نوع قوانین مالکیت و بهره برداری از اختراعات 
ثبت شده بین دانشگاه، صنعت و مخترع

(Lee & Stuen, 2016; Arqué-Castells,  et al., 
2016; Rizzo & Ramaciotti, 2014; Romano, 
et al., 2014; Huyghe & Knockaert, 2015; 
Arqué-Castells, P., et al., 2016; Shane, 2004; 
Verspagen, 2006; Rafferty, 2000; Agrawal, 
2001; Shane, 2004; Verspagen,  2006; Geuna 

& Rossi, 2011; 1394 ،عرفان منش و همکاران(
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12

توانمندی و سوابق 
ت/ دانشگاه

شرک
•  سابقه و پیشینه شرکت

•  شهرت در حوزه ای خاص از فناوری
•  اندازه شرکت

(Solís & Rubio, 2016; Lee & Stuen, 2016; 
Göktepe-Hulten & Mahagaonkar, 2010; 
Arundel & Kabla,1998; Blind, et al., 2006)

13

ت و معیارهای 
ت ها، مقررا

سیاس
انگیزشی برای پژوهشگران

•  سیاست ها، مقررات و معیارهای انگیزشی مالی 
برای پژوهشگران دانشگاهی

انگیزشی  معیارهای  و  مقررات  سیاست ها،    •
غیرمالی برای پژوهشگران دانشگاهی

•  میزان آزادی عمل پژوهشگران

(Guerzoni, et al, 2014; Shapiro, et al., 2017; 
Romano, et al., 2014 ; Agrawal,  2001; Rizzo 
& Ramaciotti, 2014; Shane, 1992; علایی آرانی و 

)نقشینه، 1388؛ علایی آرانی و همکاران، 1390

14

ت 
نظام حقوق مالکی

فکری

•  پیاده سازی نظام حقوقی مالکیت فکری
•  محرمانگی در انتشار اطلاعات

(Barros, 2015; Walsh, et al., 2016; Westmore, 
2014; Dey, 2015; Sun, 2003; Furman, et 
al., 2002; Ang, et al., 2014; Huang, et al., 
2017; Walsh & Huang, 2014; Arundel & 
Kabla,1998; امیری و همکاران، 1387؛ عباسی نژاد و 

)همکاران، 1393؛ قاضی نوری و قاضی نوری، 1387

15

ت پذیری پژوهشگران 
مشارک

در حوزه های تجاری

•  مشارکت پژوهشگران در حوزه های تجاری
•  میزان مبادرت به توسعه کارآفرینی دانشگاهی 

در دانشگاه ها

(Walsh & Huang, 2014; Medina-Molotla,  
et al., 2017; Wu, et al., 2015; Huyghe & 
Knockaert, 2015; 1394 همکاران،  و  منش   عرفان 
))امیری و همکاران، 1387؛ علایی آرانی و همکاران، 1390

16

ت 
ت مدیری

خدما
فناوری

و  دانشگاهی  رشد  مراکز  از  بهره برداری    •
پارک های علم و فناوری
•  خدمات انتقال فناوری

•  انتشار فناوری

(Kolympiris & Klein, 2017; Minguillo & 
Thelwall, 2015; Jongwanich, et al., 2014; 
Arqué-Castells, et al., 2016; Wu, et al., 
2015; Lee & Stuen, 2016; German-Soto & 

Gutiérrez Flores, 2015; Westmore, 2014)

17

دسترسی به منابع 
سازمانی

•  وابستگی سازمانی و امکان بهره برداری از منابع
•  توانمندی در جذب منابع مالی

•  فاصله مرکز سیاسی و پایتخت )نزدیکی جغرافیایی(
و  نوآورانه  زیرساخت های  )تمرکز(  انباشت    •

فناورانه در مناطق

(Laplume, et al., 2015; Zhou, et al., 2016; 
)باقری و همکاران، 1392؛ عبدخدا و همکاران، 1390

18

ت 
ویژگی های جمعی

شناختی و روان شناختی

•  سن و جنسیت پژوهشگران
(Zhou, et al., 2016; Mukherjee, et al, 2017)•  ریسک پذیری مخترعان
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19

ت 
ظرفی

ب
(Fabrizi, et al., 2016)•  ظرفیت جذبجذ

20

ت 
ظرفی

نوآوری

(Schleich, et al., 2017; Furman, et al., 2002)•  ظرفیت نوآوری

21

ت 
کیفی

ت
اختراعا

(Lawson & Sterzi, 2014; Singh, et al., 2015)•  کیفیت اختراعات

در مرحله نخست به منظور کنترل منابع انتخاب شده جهت فرآیند فراترکیب از این شاخص استفاده شد. 
شاخص محاسبه شده کاپا در بخش منابع انتخاب شده 0/874 می باشد که بیانگر توافق تقریباً کامل و تائید 
کیفیت منابع انتخاب شده جهت ورود به مراحل ترکیب و تحلیل می باشد. همچنین پس از استخراج مفاهیم 
از عوامل مؤثر بر خلق پتنت نسبت به تائید کدهای پیشنهادی با نظر مرورگران اقدام گردید. شاخص مذکور 

در بخش کدهای مفهومی استخراج شده 0/714 می باشد که در سطح بالایی مورد تائید می گیرد.

جدول )7(: راهکارهای پژوهش در حصول روایی و پایایی

راهکارهای دستیابی به روایی و پایایی در این پژوهششیوه های بهبود روایی و پایایی

مطالعه میدانی گسترده
جمع آوری اطلاعات از زمینه تا حد امکان در یک بازه زمانی گسترده انجام گرفت. این بازه 
در خصوص مقالات، سال های 1973 تا 2017 را در برمی گرفت. این بازه گسترده موجب 

بهبود دید پژوهشگر نسبت به موضوع تحقیق و افزایش کیفیت پژوهش می گردد.

حداقل مداخله در توصیف
تا حد امکان در توصیف مطالب استخراج شده از متون در خصوص عوامل تأثیرگذار بر 
خلق پتنت مداخله ای نشد و موارد در قالب گزاره ها و عبارات توصیفی مانند نقل قول 

قرار گرفت.

هدایت مطالعات صورت گرفته 
در بررسی مبانی نظری و ایجاد 

فرآیندهای ساختارمند برای 
مطالعه، تحلیل ها و تفسیرها

در پژوهش حاضر مطابق با استانداردهای پژوهش کیفی، از فرآیندهای مرور سیستماتیک 
و بررسی نظام مند مبانی نظری بهره گیری شده و به منظور اطمینان از پایایی، هر منبع به طور 
جداگانه مستندسازی و سپس پیاده سازی شده تا از صحت مطالب اطمینان حاصل شود. 

مطالب گردآوری شده با شیوه فراترکیب کدگذاری، تحلیل و تفسیر گردیده اند. 

دریافت نظرات خبرگان و 
کارشناسان

تمامی فرآیندهای پژوهش از مرحله استخراج مقالات در مطالعه مبانی نظری تا 
کدگذاری و تحلیل ها توسط خبرگان مورد بازبینی و اصلاح قرارگرفته است. همچنین 

شاخص کاپا در دو مرحله از پژوهش شامل انتخاب منابع و استخراج مفاهیم و 
کدگذاری محاسبه گردید.
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4-7- ارائه یافته ها

در این مرحله با توجه به گزاره های مستخرج از مقالات و نتایج حاصل شده از پژوهش های مرور شده 
پیشین که نحوه تأثیرگذاری یا تأثیرپذیری عوامل را مشخص نموده و نمونه ای از آن ها در جدول )5( ارائه 
گردیده است امکان ترسیم روابط بین هر یک از واحدهای معنایی شناسایی شده وجود دارد )شکل )4((. 
ارتباطات مشخص شده در این شکل، وضعیت هر یک از عوامل شناسایی شده را در ارتباط با یکدیگر و 
درمجموع با خلق پتنت نشان می دهد. به عنوان نمونه، "مراکز رشد دانشگاهی و پارک های علم و فناوری" 
از طریق "ایجاد همکاری و مشارکت بین صنعت و دانشگاه"، "جذب منابع مالی" و "انجام فعالیت های 
تحقیق وتوسعه" می توانند بر خلق پتنت تأثیرگذار بوده و یا "شدت فعالیت های تحقیق وتوسعه" متأثر از 
"هزینه های تحقیق وتوسعه"، "رشد و توسعه آزمایشگاه های تحقیق وتوسعه"، "انباشت  زیرساخت های 

نوآورانه و فناورانه در مناطق" و "مهندسی معکوس" بر خلق پتنت تأثیرگذار باشند.

ارتباطات  تجمیع  و   )6( جدول  مفهومی  کدهای  قالب  در  استخراج شده  معنایی  واحدهای  ترکیب  با 
شناسایی شده در مرحله قبل، امکان ترسیم ارتباط بین کدهای مفهومی نیز وجود دارد. شکل )5( بیانگر 
نحوه ارتباط بین هر یک از کدهای مفهومی شناسایی شده با خلق پتنت بوده و میزان بزرگی هر عامل در این 
شکل بیانگر اهمیت بیشتر آن با توجه به تأثیرگذاری و تأثیرپذیری در الگوی خلق پتنت می باشد. همان گونه 

شکل )4(: نحوه ارتباط بین واحدهای معنایی شناسایی شده با خلق پتنت
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که در این شکل مشخص شده، 5 عامل اصلی شامل مدیریت دانش، خدمات مدیریت فناوری، مدیریت 
فرآیندهای ثبت اختراع، فعالیت های تحقیق وتوسعه و تعاملات بین المللی در تحقیق وتوسعه از مهم ترین 

عوامل تأثیرگذار بر خلق پتنت می باشند که نقشی اساسی در تعادل بخشی به چارچوب ارائه شده دارند.

اطلاعات جهت  فناوری  ابزارهای  از  بهره گیری  دانشی،  منابع  به  دسترسی  دربرگیرنده  دانش  مدیریت 
ثبت و بازیابی دانش، ذخیره دانش و جریان دانش ضمنی، سرریز دانش و میزان مبادرت به تولید علم 
و انتشارات علمی می باشد. این عامل از تأثیرپذیری بسیار بالایی در چارچوب ارائه شده برخوردار است 
به گونه ای که تحت تأثیر تعاملات بین المللی در تحقیق وتوسعه، مدیریت و توانمندسازی منابع انسانی، 
قابلیت های تحقیق وتوسعه، دسترسی به منابع سازمانی، حمایت های مالی و محیط کلان اقتصادی بوده 
همچنین بر شبکه سازی، ظرفیت نوآوری و خلق پتنت تأثیرگذار بوده و با مدیریت فرآیندهای ثبت اختراع 
رابطه ای دوطرفه دارد. مدیریت دانش فراتر از فعالیت های دانشی بوده و متمرکز بر اهداف و راهبردهایی 
است که فعالیت های دانشی را بهبود می بخشند. فرآیند مدیریت دانش از مراحل گوناگونی شامل جستجو، 
خلق، اشتراک و بهره برداری از دانش تشکیل شده است که بر ظرفیت خلق دانش در قالب خلق پتنت های 

شکل )5(: نحوه ارتباط بین کدهای مفهومی شناسایی شده با خلق پتنت
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جدید تأثیرگذار است )Tseng & Pai, 2014; Agrawal, 2001(. ذخیره دانش در تمامی حوزه ها و جریان 
دانش ضمنی بین نهادهای سازمانی مختلف منجر به رشد منطقه ای دانش جدید در قالب خلق پتنت و انتشار 
مقالات علمی شده )Zucker, 2007( و انباشت تجربه در همکاری های زنجیره تأمین دانش موجب تسهیل 
ثبت اختراع می گردد )Alletto, 2017(. انتشار مقالات علمی را می توان از مهم ترین عوامل دانشی تأثیرگذار 
بر خلق پتنت دانست. درواقع میزان مبادرت پژوهشگران به انتشار مقالات علمی موجب درخواست بیشتر 
 Grimm & Jaenicke, 2015; Fabrizio & Di Minin, 2008;( جهت ثبت اختراع توسط آن ها می گردد
بوده  مؤثر  محققان  دانشی  عملکرد  بر  نیز  اختراع  ثبت  فعالیت  بالعکس  و   )Czarnitzki et al, 2009

به  نسبت  استناد  و  انتشارات  تعداد  ازنظر  دارند  اختراع  ثبت  فعالیت های  که  پژوهشگرانی  به نحوی که 
همتایان غیر مخترع خود عملکرد بهتری دارند )Meyer, 2006(. به کارگیری ابزارهای فناوری اطلاعات 
استفاده  و  ذخیره سازی  ساختاردهی،  به منظور  نیز   )García-Muiña & González-Sánchez, 2017(

ساده تر از اطلاعات و دانش موجود در فرآیند ثبت اختراع از اهمیت بالایی برخوردار است.

خدمات مدیریت فناوری شامل بهره برداری از مراکز رشد و پارک های علم و فناوری، خدمات دفاتر انتقال 
فناوری و انتشار فناوری است و تأثیرگذارترین عامل در چارچوب خلق پتنت می باشد. این عامل تحت 
تأثیر تعاملات بین المللی در تحقیق وتوسعه و محیط کلان اقتصادی بوده، بر منافع مالی ناشی از ثبت پتنت، 
دسترسی به منابع سازمانی، شبکه سازی، مدیریت فرآیندهای ثبت اختراع و خلق پتنت تأثیرگذار است و با 
فعالیت های تحقیق وتوسعه رابطه ای دوطرفه دارد. مهم ترین دلیل در تأثیرگذاری بالای این عامل را می توان در 
نقش دفاتر انتقال فناوری خلاصه نمود. توجه به تجاری سازی اختراعات توسط دفاتر انتقال فناوری موجب 
تمرکز مخترعان بر ثبت اختراع با قابلیت اعطای حق امتیاز می گردد )Arqué-Castells et al., 2016(. همچنین 
مراکز رشد دانشگاهی با جذب دانشجویان و پژوهشگران در قالب دسترسی به منابع و با دریافت منابع 
دانشگاهی بر تلاش های نوآورانه تأثیرگذار می باشند )Kolympiris & Klein, 2017(. دانشگاه ها از طریق 
بهتر عمل  فناوری  بنیادی در تجاری سازی  پژوهش های  از  فناوری و حمایت  انتقال  بهبود فعالیت های 
می کنند )Lee & Stuen, 2016(. از سوی دیگر پردیس ها، پارک های تحقیقاتی و پارک های علم  و فناوری 
 Minguillo & Thelwall, 2015;( به عنوان زیرساخت های پشتیبان در همکاری بین صنعت و دانشگاه می باشد
Jongwanich et al., 2014(. پارک های علم و فناوری با هماهنگ سازی همکاری های تحقیق وتوسعه تأثیر 

مثبت و معناداری بر ثبت پتنت منطقه ای داشته و به طور غیرمستقیم به ارتقای فناوری منطقه ای کمک می کنند.

مدیریت فرآیندهای ثبت اختراع دربرگیرنده آشنایی با فرآیند ثبت پتنت، آموزش و مشاوره در زمینه ثبت 
پتنت، استانداردها و سازوکارهای موجود در ارزیابی اختراعات، فرآیند افشای اختراع، بروکراسی در فرآیند 
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ثبت و پایگاه منسجم دربرگیرنده اطلاعات اختراعات ثبت شده می باشد. مدیریت فرآیندهای ثبت اختراع بر 
دسترسی به منابع سازمانی، تعاملات بین المللی در تحقیق وتوسعه، کیفیت اختراعات و خلق پتنت تأثیرگذار 
بوده، از فعالیت های تحقیق وتوسعه، خدمات مدیریت فناوری و نظام حقوق مالکیت فکری تأثیر پذیرفته و با 
مدیریت دانش رابطه ای دوطرفه دارد. سطح تخصص درون سازمانی در زمینه ثبت پتنت و سابقه  و تجربه در 
زمینه حقوق ثبت اختراع بر عملکرد ثبت اختراع تأثیرگذار است که توسط آموزش در این زمینه تعدیل شده 
 Erikson et al., 2015; Zhou et al., 2016;( و می تواند روند آتی ثبت اختراع پژوهشگران را تقویت کند
Lawson & Sterzi, 2014; Somaya et al., 2007(. افشای اختراعات نیز می تواند موجب شتاب و هدایت 

افشای زودهنگام،  بااین وجود  نماید.  فعالیت های پژوهشی را مشخص  نوین شده و مسیر  فناوری های 
عاملی برای عدم تمایل مخترعان به ثبت اختراع و محرمانه نگه داشتن اطلاعات می باشد که جامعه را 
از منافع حاصل از آن محروم می سازد )باقری و همکاران، 1391(. اگرچه سیاست های سخت گیرانه 
در ثبت اختراع ممکن است میزان ثبت اختراع را در کوتاه مدت کاهش دهد، اما در بلندمدت این تأثیر 
قابل توجه نیست )Prud'homme, 2017(. بروکراسی در این زمینه با کاهش فعالیت های خلاقانه منجر به 
کاهش آزادی عمل پژوهشگران شده و احتمال ثبت اختراع را کاهش می دهد )Shane, 1992(. بااین حال 
زمانی که سیستم ثبت اختراع با سطح بالایی از رسمی سازی و سطح پایینی از محافظت در برابر نقض 
حقوق مالکیت همراه باشد، پژوهشگران روش های مدیریت جدید را به عنوان جایگزین ثبت اختراع به کار 
می گیرند )Barros, 2015(. درنهایت، به کارگیری زیرساخت های فناورانه ازجمله وجود پایگاهی منسجم 
جهت ثبت اختراع )عبدخدا و همکاران، 1390(، فراهم کننده بستر لازم برای ثبت اختراعات جدید می باشد.

تعاملات بین المللی در تحقیق وتوسعه که شامل تعاملات و همکاری های پژوهشی بین المللی، سرمایه گذاری 
خارجی در تحقیق وتوسعه، سرمایه گذاری خارجی در کارآفرینی و ارتباط با مراکز داده های ثبت اختراع 
بین المللی می باشد بر مدیریت دانش، خدمات مدیریت فناوری، مدیریت و توانمندسازی منابع انسانی، 
شبکه سازی و خلق پتنت تأثیرگذار بوده و از نظام حقوق مالکیت فکری، مدیریت فرآیندهای ثبت اختراع 
و محیط کلان اقتصادی تأثیر می پذیرد. براساس مطالعات حاصل شده، گسترش همکاری های بین المللی 
منجر به نوآوری های مشترک بیشتر در شرکت ها می گردد )Berry, H., 2014( که نتیجه ایجاد ائتلاف های 
تجاری شکل گرفته در سطح بین المللی )Kim & Song, 2007( یا انتقال دفاتر تحقیق وتوسعه شرکت های 
 .)Ambrammal & Sharma, 2014( خارجی به داخل در راستای انتقال فناوری و همکاری مشترک می باشد
مشارکت در پروژه های تحقیقاتی بین المللی بر نوآوری داخلی به لحاظ فعالیت ثبت اختراع تأثیرگذار است و 
قابلیت جذب داخلی جهت بهره برداری کامل از منافع تحقیق وتوسعه بین المللی از اهمیت ویژه ای برخوردار 
است )Fabrizi et al., 2016(. از سوی دیگر سرمایه گذاری خارجی در تأمین مالی منابع تحقیق وتوسعه 
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 Acharya & Xu, 2017;( در بخش دولتی نقش داشته و درنتیجه خلق پتنت های بیشتر را ممکن می سازد
Athreye & Cantwell, 2007(. سرمایه گذاری مستقیم خارجی با ایجاد مشارکت بین کشورها امکان ثبت 

پتنت در فناوری های برتر را فراهم می کند.

فعالیت های تحقیق وتوسعه شامل هزینه های تحقیق وتوسعه، رشد و توسعه آزمایشگاه ها، شدت فعالیت های 
تحقیق وتوسعه و مهندسی معکوس می باشد و از تأثیرگذاری نسبتاً بالایی برخوردار است. این عامل از 
ثبت  فرآیندهای  بر مدیریت  پذیرفته و  تأثیر  مالکیت فکری  نظام حقوق  منابع سازمانی و  به  دسترسی 
فناوری  مدیریت  با خدمات  و  است  تأثیرگذار  پتنت  نوآوری و خلق  دانش، ظرفیت  مدیریت  اختراع، 
در  نوین  دانش  کشف  درواقع  می شود  تأکید  آن  بر  تحقیق وتوسعه  در  آنچه  دارد.  دوطرفه  رابطه ای 
موضوعات علمی و فناورانه جهت توسعه محصولات، فرآیندها و خدمات ارزشمند و جدید بوده که یکی 
از ویژگی های اصلی در ثبت پتنت می باشد. تأثیر سرمایه گذاری های داخلی و افزایش بودجه تحقیق وتوسعه

 )Wang & Hagedoorn, 2014; Tahmooresnejad & Beaudry, 2015; Schleich et al., 2017( و 
رشد و توسعه آزمایشگاه های تحقیق وتوسعه )Gerybadze & Merk, 2014( در بلندمدت موجب بهبود 
عملکرد ثبت اختراع می شود. باوجوداینکه هزینه های تحقیق وتوسعه در کشورهای با هزینه بالا به خلق 
دانش جدید در قالب پتنت منجر می شود، در کشورهای با هزینه پایین موجب تقلید فناورانه، همپایی 
بر  تأثیر مستقیم  از طریق  نیز  مهندسی معکوس   .)Di Cagno et al., 2014( دانش می گردد  و سرریز 
تحقیق وتوسعه می تواند منجر به خروجی های نوآورانه بیشتر گردد )Zhang & Zhou, 2016(. این عامل به 
دلیل نقض قوانین در کشورهای با حقوق مالکیت فکری قوی غالباً بر تحقیق وتوسعه تأثیر معناداری ندارد.

5- جمع بندی
ثبت پتنت را می توان به عنوان برونداد تحقیق وتوسعه و بیانگر فعالیت های نوآورانه کشورها، مناطق و بنگاه ها 
در زمینه علم و فناوري در نظر گرفت. در این پژوهش به منظور پاسخ به سؤالات اصلی تحقیق از شیوه مرور 
نظام مند و روش فراترکیب در استخراج عوامل و بررسی ارتباط بین آن ها در قالب الگویی یکپارچه استفاده 
گردید. پژوهش های مشابه صورت گرفته در زمینه خلق پتنت غالباً دو دیدگاه کلی در زمینه عوامل سازمانی 
و نهادی نظیر فرآیندهای گوناگون بازاریابی دانش، همکاری مشترک با بخش صنعت، آموزش، فعالیت های 
 Fini et al, 2010;( مشترک پژوهشی، ایجاد شبکه های ارتباطی، تبادل دانشجو و ایجاد شرکت های زایشی
Grimaldi et al, 2011( و عوامل مرتبط با ویژگی های فردی و گروهی پژوهشگران و مخترعان را مدنظر 
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قرار می دهند )Chang et al, 2009; Huang et al, 2011; Huelsbeck & Lehmann, 2006(. همچنین 
 Thursby et al, 2001, Thursby & Thursby, 2003; Thursby & Kemp, 2002;( پژوهش های مختلفی
Friedman & Silberman, 2003( به بررسی و تحلیل بهره برداری و تجاری سازی پتنت ها پرداخته و ماهیت 

کمی آن ها را مدنظر قرار می دهند.

آنچه در این پژوهش مورد توجه قرار گرفت استخراج الگویی یکپارچه از عوامل شناسایی شده و ارتباط 
آن ها با خلق پتنت می باشد. نتایج حاصل از اجرای روش فراترکیب در این پژوهش منجر به شناسایی 
و دسته بندی عوامل در قالب 21 کد مفهومی گردید که علاوه بر عوامل و ویژگی های فردی دربرگیرنده 
مجموعه ای از عوامل سازمانی و نهادی مرتبط بوده و الگوی ارتباطات بین آن ها شکل دهنده چارچوبی 

از عوامل مؤثر بر خلق پتنت می باشد.

تأثیرپذیری  و  تأثیرگذاری  مقایسه  به  نسبت  الگو،  این  در  شناسایی شده  عوامل  دقیق تر  بررسی  به منظور 
عوامل در الگوی استخراج شده خلق پتنت اقدام گردید )جدول )8((. تأثیرپذیری هر عامل که با علامت 
id  مشخص می شود درواقع تعداد ورودی های هر عامل و تأثیرگذاری که با علامت od  مشخص می شود 
تعداد خروجی های آن می باشد و مجموع تأثیرپذیری و تأثیرگذاری هر عامل با عنوان درجه مرکزیت شناخته 
می شود )Kandasamy & Smarandache, 2003; Freeman, 1978(. هرچه درجه مرکزیت عوامل بالاتر 
باشد بیانگر اهمیت آن عامل در کل سیستم بوده و با توجه به اولویت آن باید بیشتر مورد توجه قرار گیرد.

براساس وضعیت  پتنت  الگوی خلق  به چارچوب  تعادل بخشی  بررسی میزان نقش آفرینی متغیرها در 
تأثیرپذیری و تأثیرگذاری مؤید آن است که متغیرهای مدیریت دانش، خدمات مدیریت فناوری، مدیریت 
فرآیندهای ثبت اختراع، تعاملات بین المللی در تحقیق وتوسعه و فعالیت های تحقیق وتوسعه بیشترین نقش 
را در ایجاد تعادل بین مفاهیم مؤثر بر خلق پتنت دارند. همچنین متغیرهای خدمات مدیریت فناوری، 
فعالیت های تحقیق وتوسعه و  بین المللی در تحقیق وتوسعه،  تعاملات  اختراع،  ثبت  فرآیندهای  مدیریت 
نظام حقوق مالکیت فکری بیشترین تأثیرگذاری بر سایر متغیرها را داشته و در مقابل، مدیریت دانش و 

ظرفیت نوآوری بیشترین تأثیرپذیری از سایر مفاهیم را دارند.

همان گونه که در جدول )8( مشاهده می شود، مدیریت دانش به عنوان مهم ترین عامل در تعادل بخشی به 
الگوی خلق پتنت شناخته شده است که به همراه ظرفیت نوآوری، تأثیرپذیری ویژه ای نیز از سایر عوامل 
دارد. مطالعات صورت گرفته در زمینه عوامل وابسته به مدیریت دانش به نقش ذخیره دانش و جریان 
دانش ضمنی )Alletto, 2017; Mowery & Ziedonis, 2002; Solís & Rubio, 2016( سرریز دانش 
 García-Muiña &( بهره گیری از ابزارهای فناوری اطلاعات ،)Tseng & Pai, 2014; Agrawal, 2001(
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González-Sánchez, 2017(، دسترسی به منابع دانشی )Kammoun & Rahmouni, 2014( و مبادرت به 

تولید علم و انتشارات علمی )Grimm & Jaenicke, 2015; Fabrizio & Di Minin, 2008; Meyer, 2006( در 
خلق پتنت تأکید دارند. مدیریت دانش در چارچوب شکل گرفته به عنوان متغیری تعادلی مطرح می گردد 
دانشی  عامل  مهم ترین  )به عنوان  انسانی  نیروی  توانمندسازی  و  مدیریت  عواملی چون  تأثیر  تحت  که 
هر سازمان(، تعاملات بین المللی، مدیریت فرآیندهای ثبت اختراع و فعالیت های تحقیق وتوسعه بوده و 

جدول )8(: اولویت عوامل شناسایی شده در تعادل بخشی به الگوی خلق پتنت

تأثیرگذاریعوامل شناسایی شدهاولویت
)do(

تأثیرپذیری
)di(مرکزیت

4610مدیریت دانش1

639خدمات مدیریت فناوری2

549مدیریت فرآیندهای ثبت اختراع3

538تعاملات بین المللی در تحقیق وتوسعه4

538فعالیت های تحقیق وتوسعه5

167ظرفیت نوآوری6

336شبکه سازی7

516نظام حقوق مالکیت فکری8

336دسترسی به منابع سازمانی9

325مدیریت و توانمندسازی منابع انسانی10

404محیط کلان اقتصادی11

314منافع مالی ناشی از ثبت پتنت12

314مشارکت پذیری پژوهشگران در حوزه های تجاری13

123نوع پژوهش و سیاست های پژوهشی14

123کیفیت اختراعات15

202حمایت مالی و غیرمالی از تحقیق وتوسعه در صنعت16

202حمایت مالی و غیرمالی از تحقیق وتوسعه در دانشگاه17

202ویژگی های جمعیت شناختی و روان شناختی18

101توانمندی و سوابق شرکت/ دانشگاه19

101سیاست ها، مقررات و معیارهای انگیزشی برای پژوهشگران20

101ظرفیت جذب21
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موجب افزایش ظرفیت نوآوری شده، تولید دانش فناورانه بیشتر را ممکن ساخته و امکان خلق پتنت 
بیشتر را فراهم می آورد.

دومین عامل مهم در تعادل بخشی به الگوی استخراج شده، خدمات مدیریت فناوری می باشد که بیشترین 
تأثیرگذاری بر سایر عوامل را دارد. پژوهش های صورت گرفته پیشین نیز با تأکید بر دفاتر انتقال فناوری و 
Lee & Stuen, 2016; Arqué-Castells, et al., 2016( حمایت از تجاری سازی فناوری و اعطای حق امتیاز

Minguillo & Thelwall, 2015( و نقش پردیس ها و پارک های علم  و فناوری )Kolympiris & Klein, 2017;

;Jongwanich., et al., 2014(، بر اهمیت این عوامل در بهبود فرآیند خلق پتنت تاکید دارند. خدمات 

مدیریت فناوری به واسطه ایجاد زمینه تجاری سازی پتنت ها امکان کسب منافع مالی را برای مخترعان فراهم 
آورده و تمایل آن ها به تلاش جهت ثبت پتنت های کاربردی جهت رفع نیازمندی های صنعت را بیشتر 
می نماید. این عامل از طریق توسعه پارک ها و مراکز رشد فناوری موجب افزایش فعالیت های تحقیق وتوسعه 
و ایجاد ارتباطات بیشتر در قالب شبکه های پژوهشی و ارتقای سطح توانمندی محققان می گردد که درنتیجه 

افزایش میزان خلق پتنت را در پی دارد.

تأثیرپذیری  و  تأثیرگذاری  با  عاملی  به عنوان  اختراع  ثبت  فرآیندهای  مدیریت  شکل گرفته،  الگوی  در 
 Erikson et al., 2015;( اختراع  ثبت  فرآیندهای  با  پژوهشگران  آشنایی  و  تجربه  می باشد.  مشابه  نسبتاً 
Lawson & Sterzi, 2014; Somaya et al., 2007( و تأثیر آموزش های لازم و ارائه مفاهیم ثبت اختراع به 

 Shane, 1992;( میزان بروکراسی و پیچیدگی موجود در ثبت اختراع ،)پژوهشگران )حبیبا و بهادری، 1393
از مواردی  )باقری و همکاران، 1391(  افشای اختراع  ارزیابی و  Prud'homme, 2017( و سازوکارهای 

است که در پژوهش های پیشین مورد توجه پژوهشگران قرارگرفته است. مدیریت فرآیندهای ثبت اختراع 
با تأثیرپذیری از نظام حقوق مالکیت فکری، رویه های قانونی در ثبت اختراع و فعالیت های تحقیق وتوسعه 
می تواند منجر به نوآوری ها و اختراعات باکیفیت بالاتر گردد که با احتمال بیشتری به خلق پتنت می انجامند. 

در  بین المللی  تعاملات  پژوهش،  این  در  پتنت  خلق  الگوی  در  نقش آفرینی  لحاظ  به  عامل  چهارمین 

نیز بر سایر عوامل دارد. آن گونه که در پژوهش های  تحقیق وتوسعه است که تأثیرگذاری نسبتاً زیادی 

 Ambrammal & Sharma, 2014;( صورت گرفته پیشین مشخص شده، تعاملات بین المللی پژوهشی

Stek & van Geenhuizen, 2016(، ثبت اختراع مشترک )Kim & Song, 2007(، مشارکت در پروژه های 

تحقیقاتی بین المللی )Fabrizi et al., 2016( سرمایه گذاری خارجی در تأمین مالی منابع تحقیق وتوسعه 
)Acharya & Xu, 2017; Athreye & Cantwell, 2007( به عنوان عواملی مهم و مؤثر در این زمینه 
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مورد مطالعه قرارگرفته اند. تعاملات بین المللی در تحقیق وتوسعه از طریق ایجاد شبکه قوی تر بین محققان 
برای شناسایی و رفع مسائل فناورانه و همچنین به واسطه توانمندسازی مناسب تر نیروی انسانی برای 
بهبود  موجب  می تواند  بین المللی  است. همکاری های  تأثیرگذار  پتنت  بر خلق  ایده پردازی  به  مبادرت 
فرآیندهای مدیریت دانش از کسب تا خلق دانش شده، بر خدمات مدیریت فناوری تأثیرگذار باشد و 

موجب خلق پتنت های بیشتر با شرکای بین المللی گردد.

فعالیت های تحقیق وتوسعه نیز به عنوان عاملی مهم در تعادل بخشی به الگوی ترسیم شده مشاهده می شود. 
 ،)Wang & Hagedoorn, 2014; Di Cagno et al., 2014; Scherer, 1983( هزینه های تحقیق وتوسعه
تحقیق وتوسعه  فعالیت های  شدت  و   )Gerybadze & Merk, 2014( آزمایشگاه ها  توسعه  و  رشد 
)Arundel & Kabla, 1998; Schleich et al., 2017( از عواملی است که در مطالعات صورت گرفته 
در این زمینه به آن ها اشاره شده است. تحقیق وتوسعه فرآیندی است که با استفاده از نوآوری های فناورانه 
منجر به خلق محصولات جدید یا تغییر در محصولات پیشین می گردد. همان گونه که در نقشه چگالی 
پتنت  و خلق  نوآوری  با  نزدیکی  بسیار  فاصله  در  تحقیق وتوسعه  می شود،  مشاهده  نیز  کلیدی  کلمات 
قرار دارد و مبنای اصلی نوآوری های فناورانه و اختراعات می باشد. این عامل متأثر از منابع سازمانی و 
هزینه های صورت گرفته، نظام حقوق مالکیت فکری و خدمات مدیریت فناوری بوده و از طریق مدیریت 

فرآیندهای ثبت اختراع، مدیریت دانش و ظرفیت نوآوری منجر به خلق پتنت بیشتر می شود.

پیرامون متغیرهای مدیریت دانش، خدمات مدیریت فناوری،  بیانگر اهمیت سیاست گذاری  نتایج فوق 
اختراع  ثبت  فرآیندهای  مدیریت  و  تحقیق وتوسعه  فعالیت های  تحقیق وتوسعه،  در  بین المللی  تعاملات 
در راستای خلق پتنت بیشتر می باشد. به عبارتی، در صورت سیاست گذاری مناسب در حوزه های فوق، 
پایداری دستاوردهای خلق پتنت بیشتر بوده و بهبود بستر لازم برای خلق پتنت را در پی دارد. تحلیل های 
مورد بررسی در این پژوهش به شناسایی الگوهای منحصربه فرد خلق پتنت کمک نموده و امکان تحلیل 
عوامل مؤثر را در ارتباط با سایر عوامل فراهم می نماید. به منظور تکمیل فرآیند انجام شده در این پژوهش 
پیشنهاد می شود تا نحوه تأثیرگذاری عوامل شناسایی شده در حوزه های خاص علوم با پتانسیل بالا جهت 
خلق پتنت )نظیر زیست فناوری، نانو فناوری و ...( با تمرکز بر عوامل تخصصی هر یک مورد بررسی 
قرار گیرد. چارچوب شکل گرفته در این پژوهش تنها به سطح بندی عوامل پرداخته و موجب شناسایی 
بنیادین در خلق پتنت می شود. استفاده از روش های کمی و آماری در ارزیابی و اولویت بندی  عوامل 
عوامل شناسایی شده تصویری دقیق تر از عوامل و نحوه ارتباطات بین آن ها را به نمایش می گذارد. بررسی 
و مقایسه عوامل شناسایی شده بین مناطق و کشورها از دیگر پیشنهادات پژوهشی می باشد که می تواند 

تفاوت ها و ویژگی های موجود در خلق پتنت هر یک را مشخص نماید.
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