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1‌ مقدمه-
تشکیل شبکه های همکاری علم وفناوری، یکی از راهبرد های اصلی کشورهای پیشرفته و درحال توسعه 
برای توسعه فناوری های نوین می باشد (Asadifard. et al. 2017(. این موضوع در اواسط دهه 70 شمسي 
با توجه به گسترش روزافزون شبکه هاي  گرفت.  قرار  توجه  مورد  کشور  کلان  سیاست گذاری های  در 
همکاري علم و فناوري در کشور و مسائل پیش روی شبکه ها، از قبیل انحلال برخی شبکه ها در ابتدای 
تأسیس یا شکست برخی دیگر مانند شبکه شامتک، همچنین کمبود اطلاعات و آمار از وضعیت شبکه ها، 
لازم است چالش ها و مسائل پیش روی راهبری شبکه های همکاری در ایران شناسایی شود. چالش درک 
شبکه ها همانند استعاره قدیمی افرادی در تاریکی هستند که سعی دارند توضیح دقیق از یک فیل را ارائه 
دهند؛ اما در اینجا به جای یک فیل، گروهی از فیل ها هستند و همه آن ها در حال حرکت نیز می باشند؛ 
بنابراین لازم است برای شناخت شبکه ها علاوه بر ویژگی های فیزیکی و قابل مشاهده، ویژگی های مشاهده 
نشده ای مانند انگیزه، دانش و نگرش نیز مورد توجه قرار گیرد (Kleindorfer & Wind. 2009(. هنوز فهم 
مناسبی از مسائل مدیریت و اداره شبکه ها وجود ندارد. مسائلی مانند چگونگی سازگاری اعضای شبکه با 
مسائل در حال تغییر و حفظ انگیزه اعضاء برای ادامه همکاری نیاز به بررسی بیشتر دارد؛ بنابراین دور از 
انتظار نیست اگر می بینیم که در اغلب مطالعات فرض می شود که تا وقتی که روابط وجود دارد، شبکه فعال 

است و قطع شدن روابط به معنی شکست شبکه در نظر گرفته می شود (اسدی فرد، 1390(.
دلایل زیادی وجود دارد که علی رغم مفید نبودن همکاری ها، ارتباط بین دو طرف در شبکه ادامه یابد. 
ایجاد یک همکاری دشوار و پرهزینه می باشد، بنابراین وقتی همکاری ایجاد شد، طرفین ممکن است 
نسبت به برهم زدن آن اکراه داشته باشند. وقتی یک شبکه شکل می گیرد، برخی فقط به خاطر این که از 
قطار عقب نمانند در واگن های آن می پرند. در اینجا اداره کنندگان شبکه با چالش و مشکل روبرو خواهند 
شد. ممکن است برهم زدن یک شبکه، با هزینه هایی همراه باشد و باعث شود تا یک همکاری، باوجود 

نداشتن منفعت به حیات خود ادامه دهد.
یکی دیگر از آفت ها در همکاری شبکه ای وقتی است که مشارکت کنندگان در شبکه بسیار به هم نزدیک و 
درهم تنیده شوند، به طوری که گردش اطلاعات فقط درون یک گروه کوچک اتفاق بیافتد که در این صورت 
خواهد شد. اطلاعاتی که فقط بین مشارکت کنندگان یکسان رفت وبرگشت  شبکه “محدودکننده و صلب“
دارد، ممکن است منجر به”قفل شدگی1“ و گرفتگی عضلات شبکه شود (اسدی فرد، 1390(. اعضای شبکه 
ازیک طرف باید پیوسته با اتخاذ تدابیری قدرت چانه زنی خود را در شبکه افزایش دهند تا بتوانند از منافع 
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همکاری شبکه ای بهره مند گردند و از سوی دیگر، باید اعتماد متقابل با سایر اعضای شبکه را حفظ نموده 
.)Belussi & Arcangeli. 1998) و از تعارض های احتمالی با دیگران اجتناب کنند

فیزیکی  گرفتن  قرار  هم  که فقط با کنار  چیزی بیش از تجمیع روابط دوطرفه است  شبکه  بنابراین 
انجام نمی شود، بلکه ویژگی اصلی یک شبکه واقعی، جایگیری صحیح و رشد مستمر اجزاء آن در اثر 
هم افزایی های ناشی از تعاملات شبکه ای است. لذا برای موفقیت و پایدار ماندن شبکه باید بر چالش ها 

و مسائل پیش رو غلبه شود.
در ادبیات شبکه بحث های مربوط به موانع و چالش های مدیریت شبکه کمتر مورد توجه قرارگرفته است و 
Rhodes. 2000; Agranoff & McGuire. 2001;) بیشتر بر روی نحوه مدیریت موفق شبکه ها تحقیق  شده است
Thompson. 2003; McGuire & Agranoff. 2011 ؛ محمدی و همکاران، 1393؛ اسدی فرد و همکاران، 1395(. 

leven. et  al. 2014;) به طورکلی فرآیندهای مدیریتی در شبکه ها و اداره کردن آن نیاز به مطالعات بیشتری دارد
;Rampersad . et al. 2010(. رن و لی (2010( مدیریت شبکه را یکی از چالش برانگیزترین مسائل پیش 

روی شبکه ها عنوان می نمایند (Ren. Li. 2010(. دال مولین و موسلا ( 2016( در یک مقاله مروری که 
به نوعی جمع بندی مباحث در حوزه حاکمیت و راهبری شبکه هاست بیان می کنند هنوز شکاف تحقیقاتی 
در ادبیات راهبری شبکه ها2 وجود دارد و نیاز است تا پژوهش های بیشتری، مسائل مربوط به نحوه اداره 
شبکه ها را مورد بررسی قرار دهند (Dal Molin & Masella. 2016(. از طرفی سطح تئوری و تحلیل در 
شبکه ها به سه دسته سطح زوج، گره و شبکه تقسیم می شود(Borgatti. et al. 2013( و اغلب مطالعات 
از منظر سازمان های عضو به مسئله پرداخته و دیدگاه کلی در سطح شبکه که نگرش بخش وسیعی از 
مشارکت کنندگان در شبکه را پوشش دهد، نادیده گرفته شده است (Provan & Milward. 1995( که به 

تعدادی از آن ها در قسمت بررسی دیدگاه ها اشاره می شود.
در این راستا، این سؤال مطرح می شود که چالش هایی که راهبری شبکه با آن روبرو است چه هستند و 
راهبر شبکه در زمان شکل گیری شبکه و پس ازآن با چه موانع و مشکلاتی روبرو است؟ ازاین رو در این 
مقاله تلاش شده است با بررسی تحقیقات انجام شده و مصاحبه با خبرگان و مطلعان شبکه های مورد 
ایران،  مطالعه و بررسی اسناد موجود، چالش های راهبری شبکه های رسمی همکاری علم وفناوری در 
در سطح شبکه و از دید ذینفعان مختلف (سازمان مؤسس، راهبران شبکه و مدیران سازمان های عضو( 
شناسایی و بر اساس تحلیل عاملی اکتشافی طبقه بندی مناسبی ارائه شود. در این مقاله تنها چالش های 
سطح تحلیل شبکه مورد بررسی قرارگرفته است، نه تنش هایی که ممکن است سازمان های منفرد در 

نتیجه مشارکت در شبکه با آن ها مواجه شوند.
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2‌ مبانی‌نظری‌پژوهش-
2-1-‌شبکه‌های‌همکاری

شبکه واژه عامی است که در حوزه های مختلف کاربرد داشته و در هر حوزه معنی خاصی از آن موردنظر 
است. شبکه های همکاری علمی، شبکه های خبری، شبکه های کامپیوتری، شبکه توزیع کالا، شبکه های 
عصبی و ... که مرتباً در زندگی روزمره از رسانه ها شنیده می شود. آنچه در همه این معانی مشترک است 

موضوع مشترک در همه معانی، در برداشتن مفهوم نوعی تعامل بین واحدهای منفرد است.
برای درک مفهوم شبکه نیاز است تفاوت تفکر شرکت محور و شبکه محور مورد توجه قرار گیرد. کلینرفر 

و ویند (2009( براساس جدول (1(، این دو دیدگاه را مورد مقایسه قرار دادند.
درک شبکه ها در هر سطح از تصمیم گیری های شخصی تا تصمیم گیری های تجاری تا وسیع ترین مسائل 
مربوط به سیاست حیاتی است. مقایسه دو دیدگاه شرکت محور و شبکه محور در برخی شاخص های 
ارائه شده در جدول (1( می تواند به شناخت بهتر شبکه ها و تفاوت اداره آن ها با یک سازمان کمک نماید.
به طورکلی گروهی از افراد و سازمان ها را که در پروژه مشترکی در زمینه توسعه، همکاری می کنند و 
ازلحاظ تخصصی مکمل یکدیگرند، شبکه گویند. این فعالیت باید با این هدف باشد که بر مشکلات 
 .)Ceglie & Dini. 1999) مشترک غلبه کرده و به کارایی جمعی و تسخیر بازار های جدید دست یابند
مفهوم ''شبکه ای از شرکت ها'' به این موضوع تأکید دارد که شرکت ها چگونه با تعامل با یکدیگر می توانند 

 (Kleindorfer Wind, 2009)جدول‌)1(:‌تفکر‌شبکه‌محور‌

تفکر شبکه محورتفکر شرکت محورشاخص ها

خود سازماندهی/ توانمندسازیدستور و کنترلرهبری

تجربه شبکه محورمحصولات شرکت محورارزش آفرینی

نوآوری بازتحقیق و توسعه داخلینوآوری

هماهنگی و یادگیری شبکه ایشایستگی های هسته ای مبتنی بر شرکتصلاحیت های اصلی

شبکه علیه شبکهشرکت در برابر شرکترقابت

نظام مند و وابسته به یکدیگرمحلی و مستقیمخطرات

ساختمان و به اشتراک گذاری ارزشاختصاص اجاره3امور مالی

آلودگی توده ای5بازاریابی انبوه4بازاریابی

انعطاف پذیریبهره وریتمرکز  عملیات

شبکه های فوق العادهستاره هامنابع انسانی



ن(
یرا

ر ا
ب د

تخ
 من

ای
ه ه

بک
 ش

عه:
طال

ردم
مو

ی )
ور

فنا
 و 

لم
ی ع

کار
هم

ی 
سم

ی ر
ه ها

بک
 ش

ری
اهب

ی ر
ش ها

چال
ل 

حلی
ت

81

.)Hines. 1994) به اشتراک گذاری منابع و در نتیجه دستیابی به ظرفیت بیشتر و انعطاف پذیری بالاتر برسند

شبکه های همکاری یک مجموعه ای ناهمگن از افراد و سازمان ها با شایستگی های متفاوت، اما وابسته 

دوره  یک  برای  را  منابع  و  مهارت ها  از  مجموعه  مناسب ترین  کارا  به صورت  که  می باشند  یکدیگر  به 

زمانی به منظور به دست آوردن هدف مشترک ترکیب می کنند و فناوری اطلاعات و ارتباطات را به منظور 

همکاری  شبکه های   .)Chituc. et al. 2008) می برند  کار  به  خود  فعالیت های  پشتیبانی  و  هماهنگی 

علم وفناوری که موضوع مطالعه ما نیز می باشند، بر اساس دو نوع الگوي شکل گیری می توانند طبقه بندی 

شوند؛ در الگوي اول شبکه ها به صورت خودجوش و غیررسمي (از پایین به بالا( و بر اساس احساس 

نیاز مشارکت کنندگان شکل گرفته و در الگوي دیگر شبکه ها به عنوان یک ابزار سیاستي و با مداخله یک 

نهاد (غالباً سیاست گذار( دولتي به صورت یک سازمان رسمي (از بالا به پایین( ایجاد شده اند. در ایران 

شبکه هاي همکاري علم و فناوري اغلب از الگوي دوم می باشند. در این مقاله نیز شبکه های مورد مطالعه 

از این نوع می باشند و تحت عنوان شبکه های رسمی همکاری علم وفناوری مورد بررسی قرار گرفتند.

2-2-‌راهبری‌شبکه

شبکه  راهبر  راهبردی،  مرکز  راه انداز،  سازمان  کلیدی،  بازیگر  به عنوان  می تواند  شبکه  مدیر 

(Dhanaraj & Parkhe. 2006(، حاکمیت شبکه (Dal Molin & Masella. 2016(  و... ایفای نقش 

نماید. به طورکلی شکل دهی و پیکربندی شبکه به چگونگی انتخاب اعضاء، تعیین ارتباطشان توسط راهبر 

و ارتباط هریک از اعضاء با راهبر بستگی دارد (Leven. et al. 2014(. در این مقاله مدل راهبری دهانارج 

و پورخه (2006( به عنوان مدل پایه در نظر گرفته شده است.

راهبری شبکه به طور ویژه توسط دهاناراج و پرخه (2006( معرفی شد که به عنوان مجموعه ای از اقدامات 

هدفمند و آگاهانه برای خلق ارزش از شبکه است که توسط راهبر انجام می شود. شکل (1( مدل راهبری 

شبکه ها را نشان می دهد.

راهبر در دو موقعیت اصلی نقش ایفا می کند که در نهایت منجر به خروجی خواهد شد.

− هنگام خلق شبکه6: که شامل سه نقش اصلی است: الف(انتخاب اعضاء و نوع ارتباطات اعضای 	
شبکه ب(ساختار شبکه ج(موقعیت شبکه7

− بعد از ایجاد شبکه (هنگام اجرا و عملکرد شبکه8(: الف( مدیریت جریان دانش9 ب( مدیریت 	
صیانت پذیری نوآوری10 ج(مدیریت پایداری شبکه11
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3‌ پیشینه‌پژوهش-
پراون و کنیس (2008( بیان می کنند که مدیران شبکه، باید سه تنش اصلی یا منطق متناقض که به طور 
ذاتی در حکمرانی شبکه  وجود دارند را شناسایی کنند و به آن ها پاسخ دهند: الف( کارایی در مقابل 
ثبات14  برابر  در  انعطاف پذیری13  ج(  خارجی،  مشروعیت  برابر  در  داخلی  ب(مشروعیت  فراگیری12، 
(Provan & Kenis. 2008(. مک گوری و آگرانوف (2011( محدودیت ها و چالش های مدیریت شبکه را 

شامل الف( محدودیت های عملیاتی، ب( محدودیت های عملکرد و ج( محدودیت های دیوان سالاری می دانند 
.)McGuire & Agranoff. 2011)

با بررسی چالش های مدیران در شبکه های همکاری، نشان می دهد که مدیریت در  آگرانوف (2006( 
و  قدیمی  از شیوه های  ترکیب خاص  با یک  و  دارد  مدیریت سازمان ها  با  زیادی  تفاوت های  شبکه ها 
جدید مدیریتی روبرو هستند. چون تمام شبکه ها واقعاً تصمیم نمی گیرند، ترجیح می دهند به بسیاری از 
فرایندهای مشورتی آن ها به عنوان»توافق« به جای »تصمیم گیری« اشاره کنند (Agranoff. 2006(. مولر و 

هالینن (1999( چالش های مدیریت شبکه ها را به صورت جدول (2( بررسی می نماید.
کلین (2005( مدیریت و تصمیم گیری در شبکه ها را بسیار پیچیده و شامل فعالیت های گوناگون می داند 
و بیان می کند بازیگران وابسته به یکدیگر هستند و هیچ قدرت یا اختیاری وجود ندارد، پس حاکمیت 
این فرایند ها بدون مشکل نیست (Klein. et al. 2005(. بسیاری از تعاملات در شبکه ها به دلیل تعامل 

 )Dhanaraj & Parkhe. 2006)شکل)1(:‌مدل‌راهبری‌شبکه‌های‌نوآوری‌

اعضای شبکه
اندازه
تنوع

ساختار شبکه
تراکم
استقلال داخلی

موقعیت شبکه
مرکزیت
وضعیت

مدیریت جریان دانش

مدیریت صیانت پذیری نوآوری

مدیریت پایداری شبکه

خروجی شبکه

فرایند شکل گیری شبکه فعالیت های مدیریت شبکه فرایند اجرای شبکه

هاب به عنوان 
(راهبر)کننده هماهنگ

(ارکستراتور)
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راهبردی بین بازیگران رخ می دهد که در مورد محتوای سیاست یا اقدامات موردنظر مذاکره می کنند. به 
.)Rhodes. 1997) 15این معنا، اغلب اذعان می شود که شبکه ها به خودی خود فرمان می دهند

با  کسب وکارهای  برای  را  چالش هایی  شبکه،  بر  مبتنی  مدل های  می کند  بیان   )2009) ویند  و  کلینرفر 
دیدگاه سنتی و شرکت محور از نظر صلاحیت ها و راهبرد هایی که بر آموزش های تجاری و تفکر مدیریت 

متمرکز هستند ایجاد می نماید که شامل چالش نوآوری مبتنی بر شبکه، چالش مدیریت دانش و چالش 
.)Kleindorfer & Wind. 2009) رهبری مبتنی بر شبکه می باشد

اسدی فرد (1390( با مطالعه شبکه های همکاری در ایران، عوامل مؤثر بر عدم پایداری شبکه ها را به 
شرح ذیل در نظر می گیرد:

1( شروع گسترده و بدون الگوی شبکه

 )Möller & Halinen. 1999)جدول‌)2(:‌چارچوب‌سطوح‌مدیریت‌شبکه

مسائل کلیدیچالش های کلیدی مدیریتسطح مدیریت

سطح 1. صنایع به عنوان شبکه - 
چشم انداز شبکه

چگونه می توان دیدگاه های تحول شبکه را برای 
شناسایی فرصت های راهبردی توسعه داد؟

درک شبکه ها، ساختارها، 
فرایندها و تکامل آن ها برای 
مدیریت شبکه بسیار مهم 

است.

سطح 2. شرکت ها در شبکه - 
مدیریت شبکه

توسعه و مدیریت شبکه های راهبردی (شبکه های 
عرضه کننده، شبکه های توسعه، شبکه های مشتری( چگونه 
انجام شود؟ برای ورود به شبکه های جدید (ورود به بازار 

منطقه، محصول / خدمات جدید( چگونه عمل شود؟ 
نحوه مدیریت موقعیت های شبکه چگونه است؟

توانایی شناسایی، ارزیابی، 
ساخت و نگهداری 

موقعیت ها و روابط در محیط 
شبکه ضروری است.

سطح 3. سبد روابط
مدیریت سبد مشتری / تأمین کننده - از دیدگاه های 

سازمانی و تحلیلی چگونه می باشد؟

یک قابلیت برای مدیریت 
سبد کارها به صورت یکپارچه 

موردنیاز است.

سطح 4. روابط مبادله- مدیریت 
ارتباطات

چگونه ارزش مورد انتظار مشتری را در یک رابطه 
ارزیابی کنیم؟ نحوه ایجاد، مدیریت و ایجاد روابط 
کارآمد - از منظرهای سازمانی و تحلیلی چگونه 

است؟ چگونه برای مدیریت بخش های ارتباطی مؤثر 
برنامه ریزی کنیم؟

قابلیت ایجاد و مدیریت 
روابط، یک منبع حیاتی برای 

یک شبکه است.
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2( چندشغله بودن مدیران شبکه
3( فقدان درک مشترک از مفهوم شبکه بین ذی نفعان

4( ضعف کارکرد شبکه ای و تبدیل شدن شبکه به سیستم توزیع پول
لون و همکاران (2014( بر اساس مدل دهانارج و پورخه (2006( مدلی برای راهبری شبکه ارائه کردند 

و در آن به چالش های راهبری شبکه اشاره نموده اند (جدول(3((:
کارلسون و جاکپسون (1997( یکی از چالش های مهم شبکه ها را، مسئله امکان مواجهه با شکست این 
شبکه ها می داند که می تواند به دو صورت شکست ضعیف16 و شکست قوی17 رخ دهد و این چالش در 

.)Carlsson & Jacobsson. 1997)سیستم های پیچیده به مراتب شکل جدی تری خواهد داشت
موجود  مدیریتی  چالش های  و  کلیدی  فرصت های  بررسی  با   )2017) ریتالا  و  استنروس  آریکا 
جهت  تغییر  می دانند:  زیر  موارد  شامل  را  شبکه  مدیریت  چالش های   ،B2B بازار  زیست بوم های  در 
همکاری های گسترده تر، تغییر در فرایندهای مربوط به مدیریت ارتباطات، تغییر در روش ها و ابزارهای 

.)Aarikka-Stenroos & Ritala. 2017) مدیریتی، تغییرپذیری در سرعت تعاملات و افزایش پویایی
از  راهبری شبکه ها  زمینه چالش های  در  انجام شده  تحقیقات  از  می شود هریک  که ملاحظه  همان طور 
این پژوهش تلاش شده است، چالش های راهبری  این موضوع نگریسته اند و در  به  دیدگاهی خاص 
در  شبکه ها  راهبری  چالش های  جمع بندی  شوند.  شناسایی  شبکه  راهبری  وظایف  اساس  بر  شبکه ها 

جدول (4( ارائه شده است.

   )Levén. et al. 2014)جدول)3(:‌چالش‌های‌راهبری‌شبکه‌

چالش‌راهبروظایف

عضویت در 
چگونگی تعیین حجم و تنوع ذینفعان در شبکه و فرایند عضوگیریشبکه

چگونگی سازماندهی فعالیت ها برای تسهیل ارتباطات جدید و تقویت روابط موجودساختار شبکه

چگونه رهبری مشروع در شبکه و در رابطه با منطقه ایجاد شود؟موقعیت شبکه
چگونه می توان شبکه را با راهبرد های ذی نفعان همسو کرد؟

جریان دانش
چگونه می توان جریان پیشنهادات پروژه در داخل شبکه را از طریق تحرک دانش بین اعضای شبکه 

افزایش داد؟
تسهیم دانش میان ذی نفعان در پروژه های تحقیق و نوآوری و فراتر از آن چگونه است؟

صیانت پذیری 
نوآوری

چگونه می توان اطمینان حاصل کرد که ارزش های ایجادشده در پروژه ها به اشتراک گذاشته شده و 
توزیع می شوند؟

چگونه هر یک از ذی نفعان مطمئن شود که چالش ها با مشارکت در همکاری شبکه ای حل خواهد شد؟

چگونه می توان از تعهد قوی و درازمدت اعضای شبکه اطمینان حاصل نمود؟پایداری شبکه
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جدول‌)4(:‌متغیرهای‌استخراج‌شده‌از‌سوابق‌پژوهش

چالش‌های‌راهبری‌شبکه‌ها بر‌اساس‌ردیف
منبعوظایف‌راهبری

(Moller & Halinen, 1999)مدیریت فرایند عضو گیری1

(اسدی فرد، 1390(قفل شدگی در جذب اعضاء2

(Levén, et al, 2014)تعیین تعداد و تنوع اعضاء3

(Danilovic & Winroth, 2005)وجود یک پیشبرنده توانمند اولیه4

(Kleindorfer & wind, 2009)اجرای فرآیند اجتماعی سازی5

(Moller &  Halinen, 1999)طراحی ساختار روابط و نوع ارتباطات و رویه ها6

(Danilovic & Winroth, 2005)تعریف مرز های شبکه7

(اسدی فرد، 1390(داشتن الگوی شکل گیری و تکامل برای شبکه ها8
(McGuire & Agranoff, 2011)عدم تقارن قدرت9

تعریف مأموریت، فناوری و سیاست شبکه10
 (Koppenjan & Klijn, 2004; Alter & Hage. 1993;

Agranoff, 2007; Kleindorfer & Wind, 2009)
(Provan & Kenis, 2008)کارایی در مقابل فراگیری11

(Möller & Halinen, 1999)تعریف چشم انداز شبکه12

ضعف درک کارکردهای همکاری شبکه ای 13
(اسدی فرد، 1390(و جایگاه شبکه 

(Leven, et al, 2014(چگونگی طراحی ساختار همکاری14

(Moller & Halinen, 1999)مدیریت بهینه پرتفولیو روابط15

(اسدی فرد، 1390(ایجاد جامعیت شبکه16

 , Suchman, 1995; Human, et al., 2000; Leven)مشروعیت داخلی در برابر مشروعیت خارجی17
et al, 2014)

موقعیت شبکه در مقابل سازمان مؤسس و 18
دولت

(Rhodes, 1997  ; Sørensen, Torfing,2007;  
Agranoff, 2007; Lianga, Liu, 2018)

(Kleindorfer, wind, 2009)هدایت و توازن فرصت ها و خطرات19

(Kleindorfer, wind, 2009؛ اسدی فرد، 1390(چالش درک مفهوم شبکه20
(Danilovic, Winroth, 2005)ایجاد مشروعیت برای تماس ها در همه سطوح21

(kikert, et al, 1997)هماهنگی و یادگیری شبکه ای22

,Klijn, et al, 2010; Uzzi, B. 1997; Jurian) ایجاد اعتماد از طریق همکاری23
Klijn, 2007; Chen, 2008)

(Levén, et al, 2014; Chen, 2008)تسهیم منافع فکری و مالی24
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4‌ روش‌پژوهش-
هدف اصلی این پژوهش شناسایی چالش های راهبری شبکه های رسمی همکاری در ایران بوده و پرسش اصلی 

این است که "راهبری شبکه های رسمی همکاری علم وفناوری در ایران با چه چالش هایی روبرو می باشد؟"
نوع  از  تحقیق  داده های  دید جمع آوری  از  و  کاربردی  مطالعات  نوع  از  دید هدف  به  پژوهش حاضر 

توصیفی چرا که داده های موردنیاز از طریق نمونه برداری و توزیع پرسشنامه به دست می آید. 
تعیین  براي  و  بود  ایران  در  علم وفناوری  فعال ترین شبکه های رسمی همکاری  پژوهش  آماری  جامعه 

چالش‌های‌راهبری‌شبکه‌ها بر‌اساس‌ردیف
منبعوظایف‌راهبری

(تید و بسنت، 1391(مدیریت نوآوری به صورت فعال و مستمر25

(Marsh, Smith, 2000)مدیریت اثرات خروجی شبکه26

(Hou, et al, 2003)چالش ارزیابی شبکه27

فرایندهای مشورتی به عنوان »توافق« به جای 28
(Lianga, et al, 2018; Agranoff, 2006)»تصمیم گیری«

(Danilovic & Winroth, 2005; Levén, et al, 2014)ایجاد و حفظ تمایل به اشتراک گذاری منابع 29

(Kickert, et al, 1997)اشتراک گذاری ارزش 30

(Hurmelinna-Laukkanen & Nätti, 2017)اثربخشی شبکه31

جریان دادن یادگیری شبکه ای32
(Carvalho & Goodyear, 2018; Gibb, et al, 2017; 
Agranoff, 2006; Håkansson & Eriksson, 1993)

(Kleindorfer, wind, 2009(چالش مدیریت دانش33
(اسدی فرد، 1390(چالش بازی سازی در شبکه34

(Danilovic & Winroth, 2005)وابستگی شبکه به افراد35

(Provan, Kenis, 2008)انعطاف پذیری در برابر باثبات بودن شبکه36

(Weiner, et al, 1998)فرسودگی شغلی37

(Agranoff, 2006)ایجاد و حفظ انگیزه و اعتماد اعضای شبکه‌38

(leven, et al, 2014 )ایجاد و حفظ تعهد همکاری مستمر و پایدار39

(leven, et al, 2014 )حل تعارضات شبکه ای 40

(نیلفروشان و آراستی،1392؛ ;Bizzi & Langley, 2012) شکست قوی و ضعیف شبکه41
)Riemer & Klein, 2006; Van Raaij, 2006;

ادامه‌جدول‌)4(
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شبکه های مورد مطالعه از روش نمونه گیري قضاوتی هدفمند استفاده شد. نمونه مورد مطالعه بر اساس 
تعریف شبکه ارائه شده توسط ویکستد و هلبروک (2008( شبکه ها رسمی بودند و توسط یک موسسه 
اساس  بر   .)Wixted & Holbrook. 2008)بودند ایجادشده  یا چند هدف  به یک  برای رسیدن  دولتی 
یک ارزیابی کلی (و نه دقیق( در زمان این مطالعه، این 5 شبکه از فعال ترین شبکه های رسمی همکاری 
علم وفناوری در ایران می باشند. در جدول (5( شبکه های مورد مطالعه و تعداد پرسشنامه های توزیع شده 

ارائه شده است. پرسشنامه محقق ساخته در بین مطلعان کلیدی به شرح ذیل توزیع شد:
گروه اول: مطلعان سازمان مؤسس که از ابتدای شکل گیری شبکه های مورد مطالعه در فرآیند تدوین 

و سیاست گذاری و شکل گیری آن حضور داشته اند.
گروه دوم: روسای شبکه های مورد مطالعه (راهبران شبکه ها(

فعال  اخیر  نظر راهبر شبکه در سال های  از  گروه سوم: مدیران سازمان های عضو در هر شبکه که 
بوده اند و با دبیرخانه شبکه ارتباط مؤثر داشته اند.

شده  استفاده  بارتلت19  آزمون  و   18KMOشاخص و  عاملی  تحلیل  از  پرسشنامه  روایی  بررسی  برای 
است. شاخص KMO از کفایت نمونه گیری خبر داده و دامنه ی آن بین صفر و یک است. هر چه به 
یک نزدیک تر باشد داده های موردنظر برای تحلیل مناسب ترند و در غیر این صورت (معمولاً کمتر از 

جدول‌)5(:‌شبکه‌های‌همکاری‌مورد‌مطالعه

تعداد راهبرشبکهسازمان ایجادکنندهتأسیسنام شبکهردیف
پاسخ دهندگان

شبکه آزمایشگاهی 1
معاونت علمی 1393فناوری های راهبردی کشور

ریاست جمهوری

یک ستاد مرکزی اداره کننده 
شبکه است (به این ساختار در 
شبکه، ساختار ستادی می گویند(

66

شاعا (شبکه آزمایشگاه های 2
وزارت علوم، 1389علمی ایران(

71یک ستاد اداره کننده شبکه استتحقیقات و فناوری

وزارت بهداشت1379شبکه زیست فناوری پزشکی3
عضو برتر شبکه (به این 
ساختار در شبکه، ساختار 
سازمان راهبر می گویند(

17

38عضو برتر شبکهوزارت بهداشت1379شبکه پزشکی مولکولی ایران4

 شبکه ملی پژوهش و 5
وزارت علوم، 1383فناوری گیاهان دارویی

تحقیقات و فناوری

گروهی از سازمان های عضو 
شبکه را اداره نمایند (به این نوع 

ساختار در شبکه، ساختار مدیریت 
اشتراکی یا شورایی می گویند(

49
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0.6( نتایج تحلیل عاملی چندان مناسب نیست (شریف زاده و همکاران، 1394(؛ همچنین آزمون کرویت 
بارتلت بررسی می کند که ماتریس همبستگی مشاهده شده متعلق به جامعه ای با متغیرهای ناهمبسته است 
یا نه؟ برای اینکه یک مدل عاملی مفید و دارای معنا باشد لازم است متغیرها همبسته باشند. فرضیه آزمون 

کرویت بارتلت به این صورت است:
       H0: داده ها ناهمبسته  اند
       H1: داده ها همبسته اند

اگر sig آزمون بارتلت کمتر از 5 درصد باشد تحلیل عاملی برای شناسایی ساختار مدل عاملی مناسب 
است، زیرا فرض شناخته بودن ماتریس همبستگی تائید می گردد. نتایج در جدول (6( آمده است.

با توجه به جدول (6( هم آماره و هم آزمون مورد تائید هستند. برای تائید پایایی پرسشنامه پژوهش نیز 
از آلفای کرونباخ استغاده شده است که عدد 0.86 نشان از تائید پایایی پرسشنامه محقق ساخته دارد.

از چرخش  استفاده  با  محدودیت  بدون  اکتشافی  عاملی  تحلیل  از  پژوهش  اصلی  سؤال  بررسی  برای 
واریماکس و نرم افزار SPSS22 استفاده شده است. تحلیل عاملی بر دو نوع است: اکتشافی و تأییدی. 
در مدل اکتشافی محقق هیچ تئوری اولیه ای ندارد یا به عبارتی هیچ فرضیه ای در پژوهش تبیین نشده 
است و پس از شکستن متغیرها به چند زیرمجموعه بر اساس ادبیات موضوع بر آن ها نام گذاری می شود. 
پیش فرض روش در این مدل 20PC است. در مقابل و در مدل تأییدی پیش فرض اساسی محقق آن است 
که هر عامل با زیرمجموعه ی خاصی از متغیرها ارتباط دارد. در این مدل محقق در مورد تعداد عامل های 

مدل، یک پیش فرض اولیه دارد. پیش فرض روش در این مدل 21LM است.

5‌ تجزیه‌وتحلیل‌یافته‌‌ها-
گردد  مشخص  تا  گرفت  انجام  محدودیت  بدون  اکتشافی  تحلیل  پژوهش  اصلی  سؤال  بررسی  برای 
چالش های راهبری شبکه های رسمی همکاری در ایران کدم اند. خروجی مدل از کفایت بسیار خوب 

جدول)6(:‌روایی‌تحقیق‌با‌استفاده‌از‌تحلیل‌عاملی
0.94KMO شاخص

آماره آزمون بارتلتدرجه آزادیسطح معنی داری
0.0008205078.48
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جدول‌)7(:‌جدول‌اشتراکات22

اشتراک‌استخراجیاشتراک‌اولیهنام‌مؤلفه‌هاردیف

10.333مدیریت فرایند عضو گیری1

10.481قفل شدگی در جذب اعضاء2

10.688تعیین تعداد و تنوع اعضاء3

10.371وجود یک پیش برنده توانمند اولیه4

10.728اجرای فرآیند اجتماعی سازی5

10.405طراحی ساختار روابط و نوع ارتباطات و رویه ها6

10.349تعریف مرز های شبکه7

10.563داشتن الگوی شکل گیری و تکامل برای شبکه ها8

10.538عدم تقارن قدرت 9

10.271تعریف مأموریت، فناوری و سیاست شبکه10

10.633کارایی در مقابل فراگیری11

10.712تعریف چشم انداز شبکه12

10.491ضعف درک کارکردهای همکاری شبکه ای و جایگاه شبکه سازی13

10.702چگونگی طراحی ساختار همکاری14

10.529مدیریت بهینه سبد روابط15

10.642ایجاد جامعیت شبکه16

10.555مشروعیت داخلی در برابر مشروعیت خارجی17

10.374موقعیت شبکه در مقابل سازمان مؤسس و دولت18

10.602هدایت و توازن فرصت ها و خطرات19

10.337چالش درک مفهوم شبکه20

10.342ایجاد مشروعیت برای تماس ها در همه سطوح21

10.461هماهنگی و یادگیری شبکه ای22

در  بارتلت(.  آزمون  KMO و  پرداخته شد (شاخص  آن ها  به  پیشتر  که  پژوهش خبر می دهد  سؤالات 
جدول (7( خروجی دوم به ترتیب اشتراک اولیه و اشتراک استخراجی شاخص ها نشان داده شده است.

بدلیل آنکه ستون اشتراک اولیه، اشتراک ها را قبل از استخراج عوامل بیان نمی کند، تمامی اشتراک های اولیه 
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اشتراک‌استخراجیاشتراک‌اولیهنام‌مؤلفه‌هاردیف

10.486ایجاد اعتماد از طریق همکاری23

10.574تسهیم منافع فکری و مالی24

10.319مدیریت نوآوری به صورت فعال و مستمر25

10.298مدیریت اثرات خروجی شبکه26
10.617چالش ارزیابی شبکه27

10.770فرایندهای مشورتی به عنوان »توافق« به جای »تصمیم گیری«28

10.646ایجاد و حفظ تمایل به اشتراک گذاری منابع29

10.328اشتراک گذاری ارزش30

10.408اثربخشی شبکه31

10.513جریان دادن یادگیری شبکه ای32

10.388چالش مدیریت دانش33

10.588چالش بازی سازی در شبکه34

10.637وابستگی شبکه به افراد35

10.761انعطاف پذیری در برابر باثبات بودن شبکه36

10.422فرسودگی شغلی37

10.806ایجاد و حفظ انگیزه و اعتماد اعضای شبکه38

10.693ایجاد و حفظ تعهد همکاری مستمر و پایدار39

10.547حل تعارضات شبکه ای40

10.477شکست قوی و ضعیف شبکه41

ادامه‌جدول‌)7(

برابر 1 است. همچنین تمام متغیرهایی که نمره عاملی بالاتر از 0.5 دارند در تحلیل باقی می مانند و بقیه 
حذف می شوند. با توجه به جدول (7(، 19 شاخص دارای نمره عاملی زیر 0.5 بوده و حذف می شوند و تنها 
22 شاخص در تحلیل باقی می مانند؛ بنابراین مجدداً تحلیل عاملی (تحلیل عاملی مرتبه دوم( با 22 شاخص 

به روش تحلیل مؤلفه های اصلی انجام گرفت. خروجی نتایج مطابق جدول (8( است.
خروجی نتایج جدول (8( کفایت نمونه ها و معنی دار بودن آزمون حکایت دارد. خروجی بعدی شامل 
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3 قسمت است: به ترتیب، مقادیر ویژه و تعیین کننده های عامل هایی است که در تحلیل باقی می مانند، 
عوامل استخراجی بدون چرخش و عوامل استخراجی با چرخش. با توجه به جدول (9( از بین 22 متغیر 
تنها 6 عامل به عنوان عامل اصلی انتخاب شده اند که دارای مقدار ویژه بزرگ تر از 1 هستند و حدود % 

63.73 تغییرات را تبیین می کنند.
جدول (9( تنها 6 عامل اصلی را که مقدار آن ها از 1 بالاتر است نشان می دهد. این جدول نشان می دهد 
با چرخش  استخراج عامل ها  تبیین می کنند. در  را  تغییرات  از  به تنهایی 63.73 درصد  این 6 عامل  که 
یکنواخت  شکل  به  عامل ها  میان  را  تغییرات  آنکه  دلیل  به  شده  گرفته  بهره  واریماکس27  چرخش  از 
توزیع می کند. به دلیل آنکه تفسیر بارهای عاملی بدون چرخش کار ساده ای نیست، بنابراین عامل ها را 
می چرخانیم تا قابلیت تفسیر آن ها افزایش یابد. جدول (10( ماتریس چرخیده شده اجزا28 را به همراه 

متغیرها و بارهای عاملی جزئی که دارای مقدار قدرمطلق بیشتری است نشان می دهد.

6‌ جمع‌‌بندی-

هدف این پژوهش تحلیل چالش های راهبری شبکه های رسمی همکاری علم وفناوری در 5 شبکه منتخب 

جدول)8(:‌نتایج‌نهایی‌آزمون KMO و‌کرویت‌بارتلت‌با‌‌22شاخص‌در‌مرتبه‌دوم

0.93KMO شاخص

آماره آزمون بارتلتدرجه آزادیسطح معنی داری

0.0002312267.131

جدول)9(:‌جدول‌مقادیر‌عامل‌های‌استخراجی‌اصلی23

اجزاء
عوامل استخراجی با چرخش26عوامل استخراجی بدون چرخش25مقادیر ویژه24

% تجمعی% واریانسجمع% تجمعی% واریانسجمع% تجمعی% واریانسجمع
117.59641.89541.89517.59641.89541.8956.88116.38416.384

23.3648.00949.9043.3648.00949.9045.37312.79329.177

32.0224.81354.7172.0224.81354.7175.22912.45041.626

41.7954.27358.9901.7954.27358.9904.0579.66051.286

51.7104.07363.0631.7104.07363.0633.0457.27258.558

61.3933.31666.3791.3933.31666.3792.1745.17663.734
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جدول)10(:‌ماتریس‌چرخیده‌شده‌اجزا28

شاخص ها
اجزاء اصلی

ABCDEF
0.625تعیین مناسب حجم اعضاء (تعداد و تنوع(

0.513اجرای فرایند اجتماعی سازی

0.627ترسیم الگوی شکل گیری و تکامل

0.618چالش تعریف چشم انداز شبکه

0.573چگونگی طراحی ساختار همکاری

0.538مدیریت بهینه سبد روابط

0.627کارایی در مقابل فراگیری

0.486عدم تقارن قدرت

0.498مشروعیت داخلی در برابر مشروعیت خارجی

0.506ایجاد و حفظ جامعیت شبکه

0.573هدایت و توازن فرصت ها و خطرات

0.367ایجاد و حفظ تمایل به اشتراک گذاری منابع

0.429چالش بازی سازی در شبکه

0.343جریان دادن یادگیری شبکه ای

0.622توافق به جای تصمیم گیری

0.571ارزیابی شبکه ( فرآیند در مقابل نتایج(

0.496چالش های تسهیم منافع فکری و مالی

0.364ایجاد و حفظ فضای انگیزه و اعتماد در شبکه

0.444تعارضات شبکه ای

0.582وابستگی شبکه به افراد

0.639ایجاد و حفظ تعهد همکاری مستمر و پایدار

0.403انعطاف پذیری در برابر باثبات بودن شبکه

شبکه های  موفقیت  بود.  علم وفناوری  حوزه  در  همکاری  رسمی  شبکه های  فعال ترین  به عنوان  ایران 
همکاری، وابسته به راهبری شبکه می باشد که همیشه با چالش های مختلفی روبرو بوده و این موضوع 

در کشورهای درحال توسعه و به خصوص ایران بیشتر ملاحظه می شود.
ایران  در این پژوهش پس از بررسی های اولیه، 5 شبکه رسمی همکاری فعال در حوزه علم وفناوری 
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انتخاب شد و با مرور ادبیات پژوهش و مصاحبه با مطلعان و خبرگان و بررسی اسناد، 41 چالش  راهبری 
شبکه ها شناسایی گردید. پس از تدوین پرسشنامه و توزیع آن در بین پاسخ دهندگان، 19 عامل که بار 
عاملی آن ها کمتر از 0.5 بود حذف و 22 شاخص برای تحلیل تشخیص داده شد. عامل های حذف شده 
عبارتند از: مدیریت فرایند عضو گیری، قفل شدگی در جذب اعضاء، وجود یک پیش برنده توانمند اولیه، 
فناوری  مأموریت،  تعریف  مرز های شبکه،  تعریف  رویه ها،  و  ارتباطات  نوع  و  روابط  طراحی ساختار 
شبکه  موقعیت  شبکه سازی،  جایگاه  و  شبکه ای  همکاری  کارکردهای  درک  ضعف  شبکه،  سیاست  و 
در مقابل سازمان مؤسس و دولت، چالش درک مفهوم شبکه، ایجاد مشروعیت برای تماس ها در همه 
سطوح، هماهنگی و یادگیری شبکه ای، ایجاد اعتماد از طریق همکاری، مدیریت نوآوری به صورت فعال 
و مستمر، مدیریت اثرات خروجی شبکه، اشتراک گذاری ارزش، اثربخشی شبکه، چالش مدیریت دانش، 

فرسودگی شغلی، شکست قوی و ضعیف شبکه.
یافته های پژوهش نشان می دهد که 22 شاخص باقی مانده در 6 عامل دسته بندی شدند. مطابق با شرایط 
و خصوصیات هر دسته و با توجه به مبانی نظری یک نام برای هر دسته انتخاب شد. محقق دسته ها را 
طبق جدول (11( طبقه بندی نموده است. همچنین نمودار درختی مطابق شکل (2( را می توان به صورت 

مدل پژوهش ترسیم کرد.
موضوع چالش های راهبری شبکه می تواند در دودسته شکل گیری و اجرا مورد بررسی قرار گیرد. راهبر 
شبکه باید در هنگام شکل گیری شبکه و ساختاردهی، ملاحظاتی را در نظر بگیرد؛ زیرا در شبکه های 
همکاری، اعضای شبکه ممکن است به درگیر شدن در مراحل اولیه تکامل شبکه علاقه مند باشند، اما 
عضویت و فعالیت های شبکه می تواند عوارض مضاعفی را به لحاظ زمان و انرژی تحمیل کند و موجب 
فرسودگی شغلی29 شود (Weiner. et al.. 1998(. بنابراین داشتن یک چشم انداز و نقشه برای شکل گیری 

و تکامل شبکه الزامی است.

جدول‌)11(:‌طبقه‌بندی‌و‌نام‌گذاری‌شاخص‌ها

Aعضوی گیری

Bساختار شبکه

Cموقعیت شبکه

D  جریان دانش

Eصیانت پذیری

Fپایداری
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شکل)2(:‌چالش‌های‌راهبری‌شبکه‌در‌ایران
 

ایشبکه دادن یادگیریجریان  

سازی در شبکهچالش بازی  

گذاریاشتراک به تمایل ایجادو حفظ  منابع 

دانش جریان  

های چالش
های راهبری شبکه

 فعال

 پذیریصیانت

گیریجای تصمیمتوافق به   

 یج(در مقابل نتا یندفرآ) ارزیابی شبکه

های تسهیم منافع فکری و مالیچالش  

ایتعارضات شبکه  

 ایجاد و حفظ فضای انگیزه و اعتماد در شبکه
 

 وابستگی شبکه به افراد پایداری

 ایجاد و حفظ تعهد همکاری مستمر و پایدار

گیریعضو  
 )تعداد و تنوع( ءحجم اعضا تعیین مناسب

سازیاجرای فرایند اجتماعی  

گیری و تکاملترسیم الگوی شکل  

 ساختار شبکه

انداز شبکهچالش تعریف چشم  

 همکاری چگونگی طراحی ساختار
بهینه پرتفولیوی روابط یریتمد   

پذیری در برابر با ثبات بودن شبکهانعطاف  
 

فراگیریکارایی در مقابل   

تقارن قدرت عدم  
 

 موقعیت شبکه

 مشروعیت داخلی در برابر مشروعیت خارجی

 ایجاد و حفظ جامعیت شبکه
ها و خطراتتوازن فرصتهدایت و    
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یکی دیگر از چالش های ذکرشده در مدل، مشروعیت داخلی و خارجی در شبکه می باشد. ازآنجایی که 
افراد خارج از شبکه، اعضای منفردی که برای خودشان فعالیت می کنند را نماینده کل شبکه نمی  دانند، 
ایجاد مشروعیت خارجی یکی از نقش های حیاتی راهبری شبکه  محسوب می شود. این چالش به موقعیت 
شبکه در برابر دولت نیز مربوط می شود که این متغیر از مدل تحقیق حاضر در تحقیقات دیگری نیز تائید 
شده است (Lianga & Liu. 2018; Levén. et al. 2014; Agranoff. 2007; Rhodes. 1997(. علاوه 
بر این راهبر شبکه باید به تنش های بالقوه میان اعضاء نیز رسیدگی کند که بدین منظور راهبر شبکه 
باید دارای مشروعیت داخلی در شبکه نیز باشد. پروان و کنیس (2008( و هیومن و همکاران (2000( 
می دانند  شبکه ها  راهبری  مهم  تنش های  از  را  خارجی  و  داخلی  مشروعیت  میان  تعادل  برقراری  نیز 

.)Provan & kenise. 2008; Human. et al. 2000) 
بر اساس مدل پژوهش، توسعه و تشویق همکاری اعضای شبکه و به اشترک گذاری منابع و دانش، از 
دارد. مکاویلی وزهیر  اعضاء  انگیزه  اعتماد و  به  نیاز  این موضوع  دیگر چالش های راهبر شبکه است. 
بین  اعتماد  حفظ  و  ایجاد  تسهیل کننده،  به عنوان  شبکه  راهبر  اصلی  نقش  که  می  کنند  اظهار   ،)2004)
اعضاء است (McEvily & Zaheer. 2004(. پس از شکل گیری و ساختاردهی شبکه، راهبر شبکه باید 
به مسئله ثبات و پایداری شبکه توجه نماید. البته از سوی دیگر یک شبکه همکاری برای همسویی با 
تغییرات محیطی و انجام اهداف خود باید چابک و انعطاف پذیر نیز باشد. چون اگر شبکه ای باثبات باشد 
امّا انعطاف پذیر نباشد، قابلیت آن در انجام وظایف مهمی مانند ارائه خدمات جامع یا برنامه ریزی جامع 
پروژه کاهش می یابد، به ویژه زمانی که شرایط محیطی تغییر کند و یا اعضای جدیدی به شبکه بپیوندند 
(Provan & kenise. 2008(؛ بنابراین راهبر شبکه باید در حد امکان بین انعطاف پذیری و ثبات شبکه 
تعادل ایجاد نماید که این موضوع از طریق ترسیم چشم انداز مشترک و طراحی مناسب ساختار شبکه 
انجام خواهد شد. ضعف در طراحی الگوی شکل گیری و تکامل شبکه و عدم توجه به ترسیم چشم انداز 

مشترک، از نقاط ضعف شبکه های همکاری در ایران است.
و  مشترک  همکاری  فضای  ایجاد  با  که  شبکه هاست  در  مهم  مسائل  از  دیگر  یکی  شبکه ای  یادگیری 
 Carvalho & Goodyear. 2018; Gibb. et al. 2017) به وجود خواهد آمد منابع  به اشتراک گذاری 
شبکه ای،  دیدگاه  به طورکلی   .)Agranoff. 2006; Håkansson. et al. 1999; Powell. et al. 1996

دیدگاهی فرآیندی است، زیرا به دلیل پویایی فرآیند یادگیری و انباشت30 تجربه، وضعیت شبکه در یک 
دوره زمانی، بر وضعیت سیستم در دوره های بعدی اثر می  گذارد. پاول و همکاران31 (1996( از اصطلاح 
»شبکه های یادگیری23« استفاده کرده اند، زیرا تأکید آن ها بیشتر بر روشی است که شبکه  یادگیری سازمانی 
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را تسهیل می کند و به عنوان مرکزی برای نوآوری عمل می کند. آگرانوف(2006( همکاری شبکه ای را 
محصولی از یک نوع خاص یادگیری می داند (Agranoff. 2006(. نتایج پژوهش نشان می دهد، ارزیابی 
عملکرد شبکه یکی دیگر از چالش های راهبری شبکه هاست که به دلیل وجود مسئله فرآیند در مقابل نتیجه و 
 Chen. 2008; Klijn. et al. 2010;) چندبعدی بودن عملکرد در شبکه ها بسیار پیچیده تر از سازمان می باشد
McGuire & Agranoff. 2011; xu. et al. 2013(. اعضای شبکه از یک سو برای دستیابی به اهداف سازمان 

خود و از طرف دیگر برای یک هدف مشترک در شبکه کار می کنند که می توانند با یکدیگر متفاوت باشند.
بنابراین لازم است راهبر شبکه پس از شناخت کامل مسائل و چالش های راهبری شبکه، دارای مجموعه ای 

از قابلیت ها باشد تا بتواند به صورت مستمر چالش های پیش روی شبکه را حل وفصل نماید. 
آغازشده است،  اواسط دهه 1370 شمسي  از  ایران  اینکه شکل گیری شبکه های همکاری در  علی رغم 
بودن  بنابراین کم  می باشد،  علم وفناوری کم  در حوزه  موفق  و  فعال  تعداد شبکه های رسمی  هنوز  اما 
نمونه های قابل بررسی از محدودیت های این پژوهش بود. مشکل دیگر در تحقیقات حوزه شبکه، عدم 

مستند سازی فعالیت های انجام شده و آمار و اطلاعات در شبکه های همکاری در ایران می باشد.
پیشنهاد می شود سایر محققان، چالش های راهبری شبکه ها را در تحقیقات جداگانه از منظر ذی نفعان 

مختلف مورد مطالعه قرار دهند و قابلیت های لازم برای راهبری شبکه و حل مشکلات را ارائه نمایند.

تقدیر و تشکر- 7
بدین وسیله از راهبران و دبیران شبکه های مورد مطالعه و مدیران سازمان های عضو، برای همکاری های 

فراوان در زمینه انجام این پژوهش تشکر می نماییم.
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1. Lock-in

 در این مقاله واژه راهبری شبکه برای کلمه Network orchestration در نظر گرفته شده است.2. 
3. Appropriating rents
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4. Mass marketing

5. Mass contagion

6. Network initiation

7. Network position

8. Network performing

9. Managing Knowledge Mobility

10. Managing Innovation Appropriability

11. Managing Network Stability

12. Inclusiveness

13. Flexibility 
14. Stability

15. Self steering

16. Weak failure

17. Strong failure

18. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy

19. Bartlett`s Test of Sphericity

20. Likelihood Maximum

21. Likelihood Maximum

22. Communalities

23. Total Variance Explained

24. Initial Eigenvalues

25. Extraction sums of squared loading

26. Rotation sums of squared loading

27. Varimax 
28. Rotated component Matrix

29. Burn-out

30. Accumulation

31. Smith-Doerr

32. Networks of learning



102

ت نوآوری / سال هشتم، شماره دوم، تابستان 1398
فصلنامه علـمی مدیری


