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پژوهشی  - علمی  نشریه 

سال هفتم، شماره 3، پاییز 1397
نوآوری مدیریت 

نوآوری صفحه 112-85مدیریت 

شناسایی و تحلیل چالش های شکل دهی شبکه همکاری 
مهندسی شده )مطالعه موردی شبکه همکاری شرکت پویندگان راه سعادت(
هاشم معزز1، محمد ترابی خرق*2، هادی نیلفروشان3، سید محمد صاحبکار خراسانی4

تاریخ دریافت: 1397/11/11          تاریخ پذیرش: 1398/02/18

چکیده
شبکه،  آفرینش  و  تکامل  روند  بااین وجود  انجام شده،  همکاری  شبکه های  روی  بر  بسیاری  مطالعات  گذشته  سالیان  در 
در  موجود  چالش های  جامع  تحلیل  و  شناسایی  میان  این  در  است.  قرارگرفته  موردتوجه  تحقیقات  از  کمی  تعداد  در 
یک  پژوهش  این  در  است.  برخوردار  بسیاری  اهمیت  از  شبکه  پایدارسازی  و  آن ها  حل  باهدف  شبکه،  تشکیل  روند 
شبکه همکاری فعال در زمینه تجهیزات پزشکی که در سال 13۸۸ هسته اولیه آن به صورت مهندسی شده ایجاد گردید 
و متشکل از اعضای متنوع می باشد، موردمطالعه قرار گرفت. حضور اعضای متنوع در شبکه، زمینه ساز بروز چالش های 
به وجود می آورد. جهت تجزیه وتحلیل فرآیندمحور و غنی  را  بین آن ها  مقایسه ای  ارائه تحلیل  امکان  مختلف است و 
اطلاعات جمع آوری شده از مصاحبه های عمیق و اسناد پشتیبان، از رویکرد کیفی و مطالعه موردی استفاده شد. درنهایت 
ضمن تحلیل ساختار و چارچوب شبکه، 4 مدل همکاری و 2۸ چالش مختلف در شبکه شناسایی گردید و چالش های 
شناسایی شده )بر اساس وجود و یا عدم وجود آن ها در هر یک از 4 مدل همکاری شناسایی شده( به 7 دسته، تقسیم بندی 

گردیدند و مورد تحلیل قرار گرفتند.  

واژگان کلیدي: همکاری فناورانه، شبکه همکاری مهندسی شده، شکل دهی شبکه، چالش های همکاری، تجهیزات پزشکی

1- استادیار، دانشگاه تهران، ایران.
m.torabi1390@gmail.com 2*- دانشجوی کارشناسی ارشد رشته مدیریت کسب وکار، دانشگاه تهران، ایران. / نویسنده مسئول مکاتبات

3- استادیار، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران.
4- استادیار، پژوهشکده مطالعات فناوری، ایران.
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1- مقدمه 
پژوهش ها  کسب وکارها،  ادبیات  در  رایجی  کلمات  شبکه سازی  و  شبکه  گذشته  سال  بیست  در 

نه تنها  را  آن ها  شرکت ها،  میان  رقابت  و   .)Johanson & Lundberg, 2011( شده اند  دولت ها  و 

است نموده  نیز  همکاری  شبکه های  ایجاد  به  وادار  بلکه  داخلی  قابلیت های  توسعه  به   وادار 

)Fernández-Olmos & Ramírez-Alesón, 2017; Tsai, 2009(. با تشکیل شبکه، دانش بین اشخاص 

انتقال می یابد، دارایی ها به اشتراک گذاشته می شود و ریسک های توسعه در بخش های صنعتی، تجاری و 

اقتصادی کاهش می یابد)Asadifard et al., 2017; Kapucu & Garayev, 2013(. همچنین شبکه می تواند 

بستری برای نوآوری باشد )محمدی و همکاران، 1393(.

بااین وجود، بنگاه ها در تشکیل شبکه همکاری، با دو چالش اساسی مواجه هستند. اول، شناسایی شریک 

و همکار مناسب به منظور شبکه سازی و دوم، آموختن نحوه کار با آن ها. می توان فرآیند تشکیل شبکه از 

:)Birkinshaw, et al., 2007( بنگاه های جدا از هم را به سه قسمت اصلی، تقسیم نمود

• یافتن1، یافتن همکار مناسب به منظور شبکه سازی

• شکل دهی2، انجام مذاکرات و شکل دهی ملزومات همکاری

• اجرا و عملیاتی سازی3، اجرای همکاری و عملیاتی سازی جزئیات توافق شده

بسیاری از محققان نقش شبکه ها را در فرآیندهای کاری بنگاه های عضو بررسی نموده اند. ولی عمده تمرکز 

 .)Birkinshaw, et al., 2007( آن ها در این تحقیقات بر روی شبکه های موجود است، نه آفرینش شبکه

 .)Asadifard et al., 2017; Jack, 2010( چراکه محققان فرض می کنند شبکه ها قبل مطالعه آن ها وجود دارند

لذا در ادبیات موجود در مورد شبکه ها، نقاط ضعف عمده ای در نظریه های مربوط به تشکیل و روند 

چالش های  تحلیل  و  شناسایی  میان  این  در   .)Hoang & Antoncic, 2003( دارد  وجود  شبکه  تکامل 

موجود در مسیر تشکیل شبکه، با هدف حل آن ها و پایدارسازی شبکه از اهمیت بسیاری برخوردار است. 

بااین وجود عمده تحقیقات حول شبکه های همکاری، بر جنبه های ساختاری شبکه های پایدار متمرکزشده 

)Turrini et al., 2009( و شناسایی و تحلیل چالش های اجرایی موجود در مسیر شکل گیری شبکه های 

همکاری در تعداد کمی از تحقیقات موردبررسی و پژوهش قرارگرفته اند.

از طرف دیگر همین مطالعات اندک انجام شده در مورد چالش ها و موانع تشکیل و شکل دهی شبکه های 

 Akdoğan & Cingšz, 2012; Darabi & Clark, 2012;( همکاری، حول دسته ای از این چالش ها است

 Nan & Kumar, 2013;( یا  و  رفتاری  چالش های  که   )Mohr & Spekman, 2016; Muegge, 2013
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Evans & Wolf, 2005( که چالش های ساختاری و )Ansari et al., 2013; Muscio, 2007( که چالش های 

فناورانه را بررسی کرده اند.( دراین بین، فقدان پژوهشی که تمام این چالش ها را به صورت یکجا بررسی 

باوجوداینکه  این،  بر  است. علاوه  مشهود  باشد،  داده  قرار  تحلیل  مورد  به صورت جامع  و  باشد  کرده 

شبکه همکاری می تواند بین بازیگران مختلفی شکل گیرد )Smith et al., 2014( و هر چه اعضا متنوع تر 

باشند امکان بروز این چالش ها )به دلیل تفاوت اهداف، چشم انداز، فرهنگ، ارزش ها و ... میان آن ها( 

بازیگران  بین  )Chen, 2017; Smith et al., 2014(، در مطالعات پیشین، بررسی همکاری  بیشتر است 

 مختلف و متنوع با تمرکز بر تفاوت های ماهوی آن ها بیشتر متمرکز بر مطالعه همکاری صنعت–دانشگاه 

و   )Rajalo & Vadi, 2017; Al-Tabbaa & Ankrah, 2016; Fung & Wong, 2017; Chang, 2017(

 Fernández-Olmos & Ramírez-Alesón, 2017;( متوسط  و  کوچک  شرکت  با  بزرگ  شرکت  یا 

Etemad, et al., 2001; Wang,  et al., 2014( است و شبکه همکاری که شامل تمام این بازیگران باشد، 

کمتر مورد توجه قرارگرفته است.

متشکل  در یک شبکه همکاری  انواع مختلف چالش ها،  بررسی جامع  است  توضیح  به  اینجا لازم  در 

از بازیگران مختلف، امکان بررسی مقایسه ای این چالش ها میان آن اعضا و تحلیل چرایی وقوع آن ها 

بررسی  آن  و  دارد  وجود  بااهمیت4  خلأ  یک  انجام شده  پژوهش های  در  بنابراین،  می آورد؛  فراهم  را 

چالش های مختلف و گوناگون شکل دهی و مدیریت شبکه های همکاری بین بازیگران متنوع و همچنین 

تفکیک و تحلیل این چالش ها بر اساس آن بازیگران است که این پژوهش به دنبال بررسی آن می باشد. 

لذا سؤالات اصلی این پژوهش به صورت زیر است:

1. چالش های مختلف شکل دهی و مدیریت شبکه های همکاری بین بازیگران متنوع کدام است؟

2. ارتباط بین این چالش ها با نوع بازیگران حاضر در شبکه چیست؟

چارچوب کلی این مقاله به این صورت است که یک شبکه همکاری متشکل از اعضای مختلف شامل 

شرکت بزرگ، شرکت کوچک و متوسط، دانشگاه، شرکت نوپا، شتاب دهنده و صندوق سرمایه گذاری 

خطرپذیر که در سال 1388 هسته اولیه آن، بدون دخالت مستقیم دولت، شکل گرفته و تاکنون توسعه یافته، 

موردبررسی قرار می گیرد. این شبکه همکاری در صنعت تجهیزات پزشکی است و به صورت مهندسی شده 

باهدف توسعه و تولید ماژول های مختلف دستگاه نمایش گرینگ علائم حیاتی تشکیل شده است. تشکیل 

و مدیریت این شبکه همکاری به دلیل تنوع اعضای آن، چالش های مختلفی داشته که در این پژوهش 

در شبکه  موجود  مختلف همکاری  مدل های  برحسب  آن چالش ها  تقسیم بندی  آن ها،  شناسایی  ضمن 
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ارائه و مورد تحلیل قرار می گیرد. البته لازم به توضیح است، شبکه همکاری موردمطالعه در این پژوهش 

از چالش های  منظور  اینجا  در  و  است  بوده  موفق  برنامه ریزی شده  اهداف  به  در دست یابی  درمجموع 

توسط  راهکاری  این چالش ها،  رفع  برای  موارد  عمده  در  نیست، چراکه  موفقیت شبکه  عدم  موجود، 

و  نیست  اصلی  موضوع  راهکارها  این  بررسی  پژوهش  این  در  است.  پیداشده  شبکه  مختلف  اعضای 

صرفاً به دنبال شناسایی و دسته بندی چالش های شکل دهی و مدیریت شبکه هستیم. در این خصوص 

ازآنجایی که تحلیل عمیق و غنی شبکه موردمطالعه مدنظر است، از روش تحقیق کیفی استفاده شده است. 

در این پژوهش همچنین، کلیاتی در مورد نحوه یافتن و شکل دهی اعضا و جزئیات همکاری  های صورت 

گرفته در شبکه همکاری ازجمله اهداف ورود اعضا به شبکه، مذاکرات اولیه بین اعضا، طرح کسب وکار، 

منابع به اشتراک گذاشته شده و درنهایت نتایج حاصل، بیان شده است.

2- مبانی نظری و پیشینه پژوهش
2-1 - تعریف و اهداف تشکیل شبکه

شبکه انواع مختلفی دارد و برای آن تعاریف مختلفی ارائه شده است. دو مسیر کلی برای شکل گیری 

حاصل  می شود،  نامیده  خودجوش5  شبکه های  اصطلاحاً  که  اول  مسیر  دارد.  وجود  شبکه ها  رشد  و 

برای  از یک نهاد تحریک کننده  مداخله ای  است و هیچ  منافع مشترک  و  متقابل محیطی  وابستگی های 

و  شکل گیری  برای  می شود،  نامیده  مهندسی شده6  شبکه های  که  دوم  مسیر  ندارد.  وجود  آن  تشکیل 

رشد به یک عامل اولیه یا یک طراح نیاز دارد و یک شرکت مرکزی به منظور تشکیل آن و دست یابی 

به اهدافی از پیش تعیین شده، به جذب دیگر اعضا می پردازد و دلیل تشکیل آن صرفاً وابستگی های 

متقابل محیطی نیست)Johanson & Lundberg, 2011(. منظور از شبکه در این پژوهش، صرفاً شبکه 

همکاری مهندسی شده است. در ادامه لازم است مفهوم مدنظر از شبکه، به صورت دقیق تر تشریح گردد.

به منظور  شریک  چند  یا  دو  میان  که  است  توافقی  همکاری،  شبکه   )2017( رامیرز  و  فرناندز  ازنظر 

گرفته  کار  به  سنتی،  مسیرهای  طریق  از  نگهداری  یا  خرید  به  نیاز  بدون  فناورانه  منابع  به  دسترسی 

می شود)Fernández-Olmos & Ramírez-Alesón, 2017(. پروان و همکاران )2007( بر این باورند که 

علیرغم تفاوت ها، تقریباً همه تعاریف شبکه، در موضوعات خاصی ازجمله تعامل اجتماعی )افرادی که 

از طرف سازمان های خود عمل می کنند( روابط، همبستگی، همکاری، اقدام جمعی، اعتماد و همکاری 

مشترک،  هدف  یک  داشتن   )2017( همکاران  و  اسدی فرد   .)Provan et al., 2007( هستند  مشترک 
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عضویت تکمیلی، همکاری در پروژه های مشترک، مشارکت داوطلبانه و حفظ استقلال اعضا را مهم ترین 

ویژگی های یک شبکه مشارکتی بین سازمانی می دانند )Asadifard et al., 2017(. ورسچوره و همکاران 

)2011( ضمن تعریف شبکه به عنوان پدیده ای که دارای ویژگی دوجانبه است و رقابت را با همکاری، 

مقیاس را با دامنه و سلسله مراتب را با بازار متحد می کند و به خواسته های رقابتی بهتر پاسخ می دهند، 

اعلام می دارد دست یابی به این ویژگی، در روابط با همتایان قابل تعریف است، این مجموعه از روابط 

می تواند یک شبکه نامیده شود. آن ها همچنین پنج دستاورد زیر را از تشکیل شبکه محتمل دانسته اند: 

نیازها، 3 - یادگیری و  بازار بیشتر، 2 - جمع آوری راه حل مشکلات و  افزایش فروش و کسب   - 1

.)Verschoore & Balestrin, 2011( نوآوری، 4 - کاهش ریسک و هزینه، 5 - افزایش روابط اجتماعی

ازآنجایی که این پژوهش به دنبال شناسایی چالش های تشکیل شبکه موردمطالعه و تحلیل آن بر اساس 

اعضای متفاوت است، تنوع بازیگران اهمیت بسیاری دارد، لذا تعریف در نظر گرفته شده برای شبکه در 

این پژوهش، تعریف ارائه شده توسط تید و بسانت )2009( می باشد. بر اساس نظر آن ها، شبکه چیزی 

فراتر از تجمیع روابط دوطرفه است و شامل تعدادی موقعیت یا گره و روابط میان آن ها می باشد که 

افراد، شرکت ها، واحدهای تجاری، دانشگاه ها، دولت، مشتریان و دیگر بازیگران در این موقعیت ها قرار 

.)Tidd & Bessant, 2009( می گیرند

2-2 - ساختار و بازیگران شبکه
آنچه از تعریف تید و بسانت )2009( برای شبکه مشخص است، این است که محدودیتی برای اعضای 
یک شبکه وجود ندارد و شبکه ها می توانند میان بازیگران مختلفی شکل گیرد. اعضای شبکه با توجه 
کوچک،  شرکت های  بزرگ،  شرکت های  شامل  می تواند  شبکه  موردنیاز  توانمندی های  و  اهداف  به 
 Smith et al., 2014; Chen, 2017; Chang, 2017;( مؤسسات تحقیقاتی، دانشگاه ها، دولت و ... باشد
 Fung & Wong, 2017; Rajalo & Vadi, 2017; Al-Tabbaa & Ankrah, 2016; Etemad, et al., 2001;

Schøtt & Jensen, 2016(. آنچه در اینجا بسیار حائز اهمیت است، نقش ها و مسئولیت های اعضا در 

شبکه است، که باید بر اساس توانمندی های آنان تعیین گردد)Riemer & Klein, 2006(. شرکت مرکزی، 
تأمین کننده مالی، مدیر اجرایی و ارزیاب عمده مسئولیت های اجرایی است که برای مدیریت شبکه در 
همچنین   .)Inkpen & Tsang, 2005; Johanson & Lundberg, 2011(قرارگرفته اند موردبررسی  منابع 
نحوه قرارگیری این اعضا در شبکه و سطح روابط میان آن ها سبب ایجاد شبکه های مختلفی می گردد و 
نوع شناسی های مختلفی به منظور دسته بندی این شبکه ها ارائه گردیده از میان این نوع شناسی ها در اینجا 
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از چارچوب ارائه شده توسط هیوتایلین )Hyötyläinen, et al., 2011( استفاده می گردد.

 بر اساس این چارچوب شبکه ها به چهار مدل شرکت مرکزی- پره7، شبکه راهبردی، اتحاد راهبردی، نوآوری 

باز قابل دسته بندی هستند. این چهار مدل مختلف بر مبنای دو عامل پیچیدگی شبکه و تمرکز کسب وکار 

شرکت )در بهره برداری از توانمندی های موجود و یا اکتشاف توانمندی های جدید( ارائه گردیده اند. پیچیدگی 

شبکه، به صورت روابط دوطرفه بازیگران مستقل و یا روابط چندوجهی بازیگران مستقل است. در تفسیر عامل 

دیگر یعنی تمرکز کسب وکار شرکت، بین تولید و یا به کارگیری توانمندی ها تمایز وجود دارد.

اکتشاف8 به فعالیتی اشاره دارد که منجر به نوآوری و تولید توانمندی می گردد و بهره برداری به فعالیتی 

 .)Hyötyläinen, et al., 2011( اشاره دارد که از توانمندی های موجود، به منظور تولید ارزش استفاده می کند

بازار  ایجاد محصولات جدید برای  بازاریابی، و اکتشاف را شامل  بهره برداری9 را شامل تولید، عرضه، 

فعلی، جستجو بازارهای جدید برای محصولات فعلی، توسعه محصول جدید برای بازارهای جدید، و 

بهبود کارایی کسب وکار دانست )Schøtt & Jensen, 2016(. شکل )1( این چهار مدل و وضعیت دو 

عامل در آن ها را نشان می دهد.

2-3 - چالش های تشکیل و مدیریت شبکه

شناسایی و تحلیل چالش های موجود در مسیر تشکیل شبکه همکاری، باهدف حل آن ها و پایدارسازی 

شبکه از اهمیت بسیاری برخوردار است. این چالش ها منابع مختلفی دارند. تنوع اعضا یکی از مهم ترین 

)Hyötyläinen, et al., 2011( نوع شناسی شبکه های همکاری :)شکل )1
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این منابع است، چراکه اعضای شبکه دارای منافع، اهداف، ارزش ها، فرهنگ، مشتری، بازار و ... متفاوت 

 Smith et al., 2014;(می باشند و باوجود همه این تفاوت ها بایستی در یک شبکه با یکدیگر همکاری نمایند

Chen, 2017(. این چالش ها و موانع ناظر بر جنبه های مختلف مدیریتی هستند. بیرکینشا و همکاران )2007( 

با بررسی مراحل ایجاد شبکه همکاری به منظور نوآوری، موانع و چالش های این فرآیند را شامل 6 دسته کلی 

جغرافیایی، فناورانه، سازمانی، ایدئولوژیک، انسانی و قومی دانسته اند )Birkinshaw, et al., 2007(. هرکدام 

از این موارد در شبکه های مختلف می تواند به صورت های گوناگونی نمود پیدا کند.

بسیاری از چالش های مطالعه شده ناظر بر جنبه رفتاری و انسانی اعضای شبکه همکاری است. محققان 

بسیاری با بررسی طیف وسیعی از همکاری ها بین بازیگران مختلف، از فقدان اعتماد در روابط به عنوان یکی 

;Hanna & Walsh, 2008; Ramesh, et al., 2010( از بزرگ ترین چالش های موجود در همکاری نام برده اند

 Darabi & Clark, 2012; Shamsuzzoha et al., 2013; Akdoğan & Cingšz, 2012;

مستلزم  شبکه  در  حضور  ازآنجاکه   .)Vangen & Huxham, 2003; Karlsson, et al., 2007

مزیت  افشای  تهدید   ،)Skerrett, 2011; Muegge, 2013( است  باز  ساختاری  به کارگیری 

 Yih‐Tong Sun & Scott,( دارد  وجود  همکاران  توانمندی های  از  سوءاستفاده  امکان  و  اعضا  رقابتی 

 .)2005; Fiaz & Naiding, 2012; Mohr & Spekman, 2016; Shamsuzzoha et al., 2013

شبکه  همکاران  سایر  مختلف  منافع  نگرفتن  نظر  در  و  شرکت ها  مدیران  خودخواهی   همچنین 

)Muegge, 2013; Ramesh, et al., 2010( هم به عنوان چالش در این محیط باز رخ خواهد داد. بسیاری 

بین شرکت هایی جدید تشکیل  فناوری های مختلف و  از شبکه های همکاری در فصل مشترک حوزه 

می گردد )Birkinshaw, et al., 2007( و لازمه آن تعامل افرادی جدید از شرکت های مختلف می-باشد، 

لذا چالش مواجه شدن با افراد جدید و دارای دانش متفاوت )Hemetsberger & Reinhardt, 2009( یکی 

دیگر از چالش های شبکه همکاری است.

دسته ای دیگر از چالش ها ناشی از تفاوت راهبرد های داخلی و ایدئولوژی های اعضا است. فقدان راهبرد 

 Ramesh, et al., 2010;( اعضا  بسته  در شبکه و ساختار  به منظور همکاری و حضور  برنامه مدون  و 

Richbell, 2006( یکی از مهم ترین این چالش هاست. از طرف دیگر، امکان تحقق اهداف شبکه همکاری 

به مانند یک تیم، بدون حضور رهبر در بین اعضا )Sarker, et al., 2009( و همچنین نداشتن چشم انداز 

 Lindman & Rajala, 2012; Shamsuzzoha et al., 2013; Darabi &( اعضا تمام  اهداف موردقبول  و 

Clark, 2012( غیرممکن است و فقدان آن ها به عنوان دیگر چالش ها در شبکه معرفی شده است. علاوه بر 
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چشم انداز و اهداف، فقدان ارزش های مشترک درون بنگاهی، نیز سبب بروز چالش بین اعضای مختلف 

.)Shamsuzzoha et al., 2013(یک شبکه همکاری می گردد

است.  معرفی شده   چالش های  دیگر  از  اعضا،  داخلی  سازمان  و  شبکه  ساختار  بر  ناظر  چالش های 

بیان شد در شبکه همکاری، اعضا دارای نقش ها و مسئولیت های متنوعی هستند، عدم  همان طور که 

تعریف شفاف این نقش ها و مسئولیت ها )Shamsuzzoha et al., 2013; Evans & Wolf, 2005( یکی 

از چالش های ساختاری شناسایی شده است. علاوه بر این فقدان ساختار تیمی رسمی و منسجم برخی 

از اعضای شبکه همکاری )به خصوص شرکت های کوچک و متوسط( دیگر چالش ساختاری شبکه های 

همکاری است )اسدی فرد و همکاران، 1395(. هرچند ایجاد شبکه همکاری بین شرکت های کوچک 

و بزرگ از متداول ترین نوع شبکه های همکاری است، بااین وجود عدم تعادل بین اندازه اعضا ازلحاظ 

مالی )Kshetri & Schiopu, 2007( در برخی مواقع به صورت چالش در ایجاد شبکه بروز نموده است.

درنهایت، ازآنجایی که بسیاری از شبکه ها باهدف نوآوری و استفاده از توانمندی های فناورانه سایر اعضا 

پایین  فناورانه نظیر  شکل می گیرد )Birkinshaw, et al., 2007; Schøtt & Jensen, 2016( چالش های 

بودن ظرفیت جذب همکار )Scaringella & Burtschell, 2017; Muscio, 2007( فقدان تحقیق و توسعه 

مدون در اعضا )Muscio, 2007; Ansari et al., 2013; Shane & Venkataraman, 2000( و هم چنین 

فناورانه  همکاری های  با  متوسط(  و  کوچک  شرکت های  )به خصوص  شرکت ها  مدیران  آشنایی  عدم 

)Coy et al., 2007; Shamsuzzoha et al., 2013( نیز به عنوان دیگر چالش حضور در شبکه همکاری 

معرفی شده است.

3- روش پژوهش
این پژوهش با استفاده از روش مطالعه موردی انجام شد. رویکرد کیفی مطالعه موردی، برای پاسخ دادن 

به سؤالات تحقیقاتی است که به دنبال تجزیه وتحلیل های فرآیند محور و غنی باشد. بااین حال، معایبی 

احتمالی در این روش وجود دارد، به عنوان مثال تعصب گذشته نگر و رسمیت های موجود در موردمطالعه 

 .)Yin, 2009(ممکن است وجود داشته باشد

برای ارتقاء سطح اعتبار و اطمینان از تحلیل ها از نوعی مثلثی سازی10 استفاده شده است، به این ترتیب که 

اطلاعات جمع آوری شده از طریق مصاحبه های اولیه با منابع ثانویه نظیر بایگانی ها، بروشورهای شرکت، 

وب سایت های این شرکت ها و گزارش های مختلف تائید شده، مورد مقایسه و در مواردی که برای محقق 
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مورد پرسش قرار گرفت. همچنین فرآیند پژوهش توسط اعضای مختلف  ابهام وجود داشت، مجدداً 
شبکه همکاری مطالعه شده به طور کامل بررسی شد و نتایج حاصل پیش از انتشار مورد تائید و بررسی 

مجدد آن ها قرار گرفت. 

3-1- موردمطالعه
شبکه همکاری مطالعه شده در این پژوهش شامل چندین همکاری فناورانه میان بازیگران مختلف است. 
این همکاری ها  تمامی  در  این شبکه همکاری،  مرکزی  به عنوان شرکت  راه سعادت  پویندگان  شرکت 
حضورداشته و اعضای دیگر با توجه به نیازهای شبکه و توانمندیهایشان، به شبکه پیوسته اند. این شبکه 
همکاری باهدف توسعه و تولید ماژول های مختلف نمایش گرینگ علائم حیاتی از سال 1388 شکل گرفته 
و  ماژولی مشخص  تولید  که حول  شبکه  این  در  موجود  همکاری های  از  برخی  است.  توسعه یافته  و 
مستلزم همکاری بلندمدت طرفین همکاری می باشد )نظیر الکتروکاردیوگراف و یا ماژول تشخیص سریع 
سکته قلبی( همچنان ادامه دارد و برخی از آن ها که حول تحقیق و توسعه و یا کسب دانش فنی بوده )نظیر 
همکاری های دانشگاهی( بعد از کسب نتیجه مشخص شده به پایان رسیده اند. در جدول )1( به صورت 

اجمالی اعضای مختلف موجود در این شبکه همکاری معرفی شده اند.

3-2- جمع آوری داده
و  از همکاری های موجود در شبکه  افراد مطلع  با  از مصاحبه  پژوهش  این  در  استفاده  مورد  داده های 
ساختاریافته  نیمه  به صورت  مصاحبه   7 مجموع  در  شد.  جمع آوری  پشتیبان  مدارک  و  اسناد  همچنین 
صورت گرفت که هر یک از آن ها بین 60 تا 90 دقیقه به طول انجامید. افراد مصاحبه شده در این پژوهش 
شامل 3 مدیر ارشد، 2 مدیر میانی و 2 عضو هیئت علمی بودند که به صورت کامل در فرآیند شکل دهی 
و مدیریت شبکه حضورداشته و از تمام جوانب آن مطلع بودند و در هرکدام از اعضای مربوطه در شبکه 
همکاری دارای نقش اصلی و تصمیم گیر بودند. در هر یک از این مصاحبه ها دو موضوع اصلی موردتوجه 
و تأکید قرار داشت. اول؛ جزئیات همکاری صورت گرفته )ازجمله نحوه یافتن همکار، نکات موردتوجه 
در مذاکرات اولیه، طرح کسب وکار، منابع به اشتراک گذاشته شده، توافقات و اهداف اولیه و درنهایت 

نتایج حاصل(. دوم؛ چالش های مختلف موجود در همکاری.

3-3- روش تحلیل داده ها
در ادامه به منظور تحلیل داده های جمع آوری شده، با استفاده از کدگذاری باز، کدهای اولیه در داده ها شناسایی 
شد و سپس این کدها بر اساس مشابهت های خود، دسته بندی گردیدند. کدگذاری باز با خواندن سطر به 



94

ت نوآوری / سال هفتم، شماره سوم، پاییز 1397
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

تعداد کارکنانعمر سازمانماهیت عضونامردیف

20290شرکت تولیدکننده نهاییپویندگان راه سعادت1

1134شرکت تولیدکننده نهاییداهیان پزشکی پیشرو2

721شرکت پیمانکار فرعیقالب سازی خرم3

2875شرکت پیمانکار فرعیجهان الکترونیک4

333شتاب دهنده کسب وکارشتاب دهنده شزان5

210شرکت نوپانوآوران پایش آنی سلامت6

315صندوق سرمایه گذاری خطرپذیرصندوق سرمایه گذاری آرمانی7

--دانشگاهدانشگاه تهران8

--دانشگاهدانشگاه امیرکبیر9

--دانشگاهدانشگاه علم و صنعت10

سطر داده های گردآوری شده و تلاش برای شناسایی مفاهیم حقیقی برخاسته از داده ها، صورت گرفت و در 

آن سعی گردید الگوهای مستتر در وقایع پیدا شوند و سپس این کدها در قالب مفاهیم طبقه بندی گردید. در 

گام نخست کدگذاری باز تعداد 72 کد استخراج شد و در ادامه برای جستجو و بررسی مفاهیم قرارگرفته در 

هر دسته و همچنین ارتباط آن ها با سایر دسته ها، به تم هایی با مرتبه بالاتر تقسیم بندی شدند و مفاهیم ظهور 

یافت که در جدول )3( نمایش داده شده است، درواقع در گام دوم کدگذاری تعداد 28 مفهوم، استخراج 

گردید که شامل چالش های شناسایی شده می باشد )Strauss & Corbin, 1998; Boyatzis, 1998(. در اینجا 

به منظور سهولت در شناسایی تم ها، تجزیه وتحلیل و مدیریت داده ها، از نرم افزار MAXQDA12 استفاده 

 گردید. هر یک از این تم ها بیانگر یک چالش در شبکه همکاری موردمطالعه است. آنچه در این میان 

موردتوجه محقق قرار داشت یگانگی تم ها بود، به این معنی که تم ها با یکدیگر اشتراک نداشته باشند و 

هر تم بیانگر یک مفهوم جداگانه باشد. ازآنجایی که تحلیل این چالش ها و مقایسه همکاری های مختلف 

موجود در این شبکه همکاری از بابت مواجه شدن با این چالشها هدف اصلی این پژوهش است، فرآیند 

اطلاعاتی  ثانویه  منابع  نیاز،  در صورت  همچنین  نیست.  موردنیاز  بالاتر  دسته های  در  تم ها  دسته بندی 

نیز برای افزایش اطمینان پذیری مورداستفاده قرار گرفت و این فرآیند بازگشتی تا زمانی که هیچ رابطه 

.)Creswell, 1998( جدیدی پیدا نشود، تکرار شد

جدول )1(: اعضای مختلف موجود در شبکه همکاری مطالعه شده
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4- تجزیه وتحلیل یافته ها
شبکه همکاری مطالعه شده در این پژوهش، در شکل )2( نمایش داده شده است. در این شکل علاوه 

بر اعضای موجود در شبکه، سطح روابط )همکاری فناورانه اصلی یا ارتباط فرعی( و همچنین تجهیزی 

که همکاری حول تولید و یا توسعه آن شکل گرفته، به نمایش درآمده است. تمامی این تجهیزات جزئی 

نمایش گرینگ  توسعه دستگاه  »شبکه  را می توان  این شبکه  لذا  نمایش گرینگ علائم حیاتی هستند،  از 

علائم حیاتی« نام گذاری نمود. دستگاه نمایش گر علائم حیاتی جهت نمایش سیگنال های حیاتی بیمار در 

بخش های مراقبت های ویژه، اورژانس و اتاق های عمل به کار می رود.

این دستگاه برای نمایش علائم حیاتی بیمار )نرخ تنفس، عمق بیهوشی، ضربان قلب، دما، ECG و ...( 

به کار می رود و اطلاعات مربوط  به آن را جمع آوری کرده و بر روی صفحه نمایش ظاهر می سازد و در 

شرایط نامطلوب، هشدارهای لازم را به تیم پزشکی می دهد. این سیستم داراي ماژول های مختلفي براي 

اندازه گیري مولفه هاي مختلف، رکوردر، سیستم هشدار، امکان اتصال به شبکه سانترال و امکان اتصال 

به نمایش گر دوم است.

در این قسمت ابتدا، همکاری های مختلف ذیل این شبکه ازلحاظ تفاوت اعضا، مدل همکاری و اهداف 

تشکیل بررسی می شوند و درنهایت چالش های شناسایی شده مورد تحلیل و دسته بندی قرار خواهد گرفت.

4-1- مدل ها و اهداف همکاری های فناورانه موجود در شبکه همکاری

جزئیات 5 همکاری فناورانه مختلف موجود در این شبکه همکاری به صورت زیر است:

 - همکاری 1: طراحی و تولید الکتروکاردیوگراف
و  دو شرکت صنعتی  بین  کاناله   6 الکتروکاردیوگراف  دستگاه  تولید  و  به منظور طراحی  همکاری  این 
تولیدکننده صورت گرفته است. بدین منظور شرکت داهیان، بعد از رصد بازار و تحلیل نیاز موجود، وارد 
فرآیند طراحی و ساخت الکتروکاردیوگراف گردید، ولی در حین انجام این کار به دلیل داشتن روابط 
اجتماعی قبلی با شرکت پویندگان، متوجه برنامه این شرکت برای طراحی همین دستگاه شد و این به 
معنی وجود رقیبی بالقوه در بازار و تهدیدی خارجی بود. لذا با مذاکراتی که بین مدیران این دو شرکت 
صورت گرفت، تصمیم به طراحی و تولید مشترک و ورود شرکت داهیان به شبکه همکاری شرکت 
پویندگان شد. در این همکاری بعد از طراحی محصول و کسب استانداردهای لازم، در مرحله تولید 
نهایی از دو پیمانکار فرعی به منظور طراحی قالب دستگاه و مونتاژ برخی از بردهای الکترونیک نیز بهره 
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گرفته شد. دستاوردهای حاصل شده از این تصمیم شامل موارد زیر است:
1. تبدیل رقیب بالقوه به یک شریک تجاری

2. تقسیم هزینه های اولیه طراحی و تجاری سازی محصول بین دو شرکت )کاهش هزینه ها(
3. تقسیم وظایف بر اساس توانمندی های کلیدی و کاهش زمان ورود محصول به بازار )کاهش زمان 

طراحی(
4. کاهش ریسک پروژه طراحی )با توجه به تقسیم وظایف بر اساس توانمندی ها(

5. استفاده از دانش مدیریتی و توانمندی های ضمنی شرکت پویندگان در طراحی و توسعه محصول جدید
6. تولید مشترک محصول و کاهش هزینه های تولید به دلیل افزایش مقیاس تولید

7. استفاده از دانش ضمنی ایجادشده برای ساخت مدل های دیگر الکتروکاردیوگراف )3 کاناله و 12 کاناله(
 - همکاری 2: طراحی و ساخت ماژول تشخیص سریع سکته قلبی

در این همکاری شرکت نوآوران پایش آنی سلامت، به عنوان یک شرکت نوپا بعد از گذراندن مراحل اولیه 
شتابدهی در شتاب دهنده شزان و کسب موفقیت در تست های اولیه محصول خود، وارد شبکه همکاری 
شد. محصول مورد همکاری در اینجا یک ماژول تشخیص سریع سکته ی قلبی است که با استفاده از 
نمونه ای از خون بیمار، خیلی سریع وقوع یا عدم وقوع سکته قلبی را تشخیص می دهد. یکی از مدیران 
شتاب دهنده شزان در مورد انتخاب این ایده به منظور شتابدهی گفت: »انتخاب این ایده بر اساس یک ترند 
جهانی بود، یعنی دیدیم که دنیا دارد به این سمت می رود دستگاه هایی که درآن واحد، در زمان کم و با 
میزان کم  خون یک مولفه  را اندازه گیری می کنند خیلی دارند زیاد می-شوند و یکی از پرکاربردترینشان 

در حوزه حمله قلبی است«
این شرکت نوپا بعد از انجام تحقیقات دوساله در شتاب دهنده شزان و ساخت یک نمونه اولیه، به واسطه 
استفاده قبلی از مشاوره های یکی از مدیران شرکت پویندگان، وارد تعامل با این شرکت شد و تصمیم به 
عرضه محصول خود به عنوان یکی از ماژول های محصولات این شرکت گرفت. این تصمیم راهبردی با 

اهداف زیر اتخاذ گردید:
ایران تجهیزات در حال  بیمارستان های  اکثر  بازار فعال است و در  1. شرکت پویندگان دارای یک 
استفاده دارد که به وسیله شبکه خدمات پس از فروش، پشتیبانی می گردد. قابلیت استفاده از این مزیت 
شرکت پویندگان در شناخت بازار، با همکاری فناورانه و ورود به شبکه همکاری، برای شرکت نوپا 

وجود خواهد داشت.
2. شرکت پویندگان دارای برند معتبری در بازار تجهیزات پزشکی ایران است. این قابلیت درفروش 

محصول شرکت نوپا بسیار مؤثر است.
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از  تعدادی  در  و  است  پزشکی  تجهیزات  صادرکنندگان  بزرگ ترین  از  یکی  پویندگان  شرکت   .3
کشورهای جهان نمایندگی دارد. این قابلیت صادراتی می تواند توسط شرکت نوپا مورداستفاده قرار 

گیرد.
4. در صورت یکپارچه شدن محصول شرکت نوپا با دستگاه نمایش گرینگ شرکت پویندگان به عنوان 

یک ماژول، دیگر نیازی به انجام هزینه بازاریابی برای شرکت نوپا نیست )کاهش هزینه(.
5. کلیه دستگاه های نمایش گرینگی که تا پیش ازاین توسط پویندگان به فروش رسیده اند قابلیت ارتقاء 
و اضافه کردن محصول شرکت نوپا را به عنوان ماژولی جدید خواهند داشت )کسب بازاری بزرگ 

در کمترین زمان(.
6. استفاده از توانمندی های مشاوره ای و مدیریتی شرکت پویندگان در توسعه و تولید محصولات 

جدید و کسب استانداردهای بین المللی ممکن خواهد بود.
7. شرکت پویندگان، در صورت استفاده از محصول نوآورانه شرکت نوپا به عنوان ماژول دستگاه های 

خود، نسبت به رقبای داخلی و بین المللی، یک مزیت رقابتی کسب خواهد نمود.
همچنین بعد از آغاز همکاری شرکت پویندگان و شرکت نوپا، یک صندوق سرمایه گذاری خطرپذیر 
از طریق سرمایه گذاری بر روی این شرکت نوپا )به منظور پوشش هزینه های مربوطه(، وارد این شبکه 
همکاری گردید. محصول شرکت نوپا دارای سه مدل مختلف است که یک مدل آن در این همکاری، 
به صورت انحصاری به پویندگان واگذارشده است. ضمن اینکه فروش مواد مصرفی و کارتریج های این 
دستگاه هم می تواند محل کسب سود باشد و شرکت نوپا از این طریق هم می تواند کسب درآمد نماید.

 - همکاری 3: طراحی دستگاه اندازه گیری عمق بیهوشی
در این همکاری به منظور استفاده از ظرفیت تحقیقاتی یکی از دانشجویان دکتری و کسب دانش فنی 
دستگاه اندازه گیری عمق بیهوشی، گرنتی به یک دانشجوی دکتری که سابقه کار در شرکت پویندگان و 
آشنایی کامل با فضای این شرکت و صنعت تجهیزات پزشکی داشت، اختصاص داده شده و تز دکتری 
وی حول پردازش سیگنال این دستگاه انجام شد. درنهایت طراحی سایر قسمت های این دستگاه در داخل 
شرکت پویندگان انجام و بعد از موفقیت در تست های کلینیکی و کسب استانداردهای لازم، تجاری سازی 
گردید. در این همکاری فناورانه بر روی الگوریتم های پردازش سیگنال نوآوری هایی وجود داشته و نتایج 
 Shalbaf, et al.,(آن علاوه بر استفاده در شرکت پویندگان، در چند نشریه تخصصی منتشرشده است
Shalbaf, et al., 2014; Shalbaf et al., 2013 ;2015(. در این همکاری ازآنجایی که گرنت توسط شرکت 

پویندگان اعطا شد، درنهایت مالکیت این دستگاه به این شرکت منتقل شده است.
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 - همکاری های 4 و 5: تشخیص آنلاین بیماری قلبی و حل تعدادی چالش فنی
این  امیرکبیر صورت گرفته است.  با دانشگاه های تهران و  در این شبکه همکاری، دو همکاری مشابه 
همکاری ها به صورت ارتباط مستقیم مدیران شرکت پویندگان با اساتید دانشگاه بوده است. دریکی از 
این همکاری ها شرکت پویندگان به عنوان شرکت مرکزی به منظور تشخیص آنلاین بیماری های قلبی و 
الگوریتم های پردازش سیگنال های آن، وارد همکاری با دانشگاه امیرکبیر گردید و به دنبال کسب مستقیم 
دانش فنی این موضوع از دانشگاه بود. در مورد دیگر، شرکت پویندگان تعدادی چالش و مشکل فنی 
موجود در تولیدات خود را استخراج و به منظور حل به دانشگاه تهران منتقل نمود. برای یافتن راه حل 
فنی این مشکلات، عضو هیئت علمی مربوطه از تیم دانشجویی خود به صورت تعریف موضوع تحقیقات 

و پایان نامه استفاده نمود.

4-2- تحلیل ساختار شبکه
همان طور که در شکل )2( مشخص است، در این شبکه شرکت »پویندگان راه سعادت« به عنوان شرکت 
مرکزی همکاری در مرکز قرارگرفته و سایر اعضای شبکه به واسطه همکاری های مجزا با این شرکت در 
ارتباط هستند. در جدول )2( اطلاعات مربوط به این پنج همکاری فناورانه ذیل شبکه آورده شده است 
و اهداف این مدل همکاری ها بر اساس پژوهش های هوتیلین و همکاران )2011( و اسچوت و جنسن 
)2016( مشخص و درنهایت تمرکز کسب وکار تعیین شده است. این پنج همکاری فناورانه مختلف، بر 
اساس همکاران حاضر در هرکدام و سطح تعاملات آن ها، به 4 مدل مختلف قابل تفکیک هستند که در ادامه 
.)Hyötyläinen,  et al., 2011; Schøtt & Jensen, 2016( کلیه تحلیل ها بر اساس آن 4 مدل ارائه می گردد

همان طور که در جدول )2( مشخص گردیده، عمده فعالیت های این شبکه به صورت اکتشاف است و 
ازآنجایی که روابط میان اعضای شبکه به صورت روابط دوطرفه بازیگران مستقل است و روابط چندوجهی 
پژوهش  در  که  همان طور  لذا  است.  راهبردی  اتحاد  نوع  از  شبکه  این  ندارد،  وجود  مستقل  بازیگران 
بیان شده،  شبکه ها  نوع  این  مورد  در   )Hyötyläinen, Valkokari & Kalliokoski, 2011( هیوتایلین 
شکل دهی همکاری ها در اتحاد راهبردی، باهدف یکپارچه سازی توانمندی ها به منظور کسب راه حل های 
بایستی  و  دارد  اعضای شبکه  بین  بیشتری  به مذاکره  نیاز  بازارهای جدید،  به  یا ورود  و  منحصربه فرد 

توانایی شناسایی فرصت های کسب وکار آینده در شبکه تقویت گردد.
قابل ذکر است، عدم تفکیک  نکته ی دیگری که در مورد ساختار شبکه همکاری موردمطالعه  اینجا  در 
نقش های اجرایی لازم برای شبکه همکاری است. همان طور که اشاره شد شرکت مرکزی، تأمین کننده 
مالی، مدیر اجرایی و ارزیاب عمده مسئولیت های اجرایی معرفی شده برای شبکه همکاری است. در این 
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عنوان همکاری ذیل 
شبکه

مدل 
تمرکز کسب وکارفرآیند کاری مشترکاعضای اصلیهمکاری

همکاری 1، 
طراحی و تولید 
الکتروکاردیوگراف

ت
ت-صنع

صنع
دو شرکت 

تولیدکننده باسابقه 
فعالیت صنعتی

1 - طراحی و 
تجاری سازی 

مشترک دستگاه 
 الکتروکاردیوگراف

2 - تولید مشترک این 
دستگاه

1 - ایجاد محصولات جدید 
 برای بازار فعلی

2 - توسعه محصول جدید 
برای بازارهای جدید

3 - تولید

ف و بهره برداری
اکتشا

همکاری 2، طراحی 
و ساخت ماژول 
تشخیص سریع 

سکته قلبی

ت نوپا
ت–شرک

صنع

یک شرکت 
تولیدکننده و یک 

شرکت نوپا

1 - طراحی و 
تجاری سازی ماژول 

تشخیص سریع سکته 
 قلبی

2 - بازاریابی محصول

 1 - عرضه
 2 - بازاریابی

3 - ایجاد محصولات جدید 
 برای بازار فعلی

4 - توسعه محصول جدید 
برای بازارهای جدید

ف و بهره برداری
اکتشا

همکاری 3، طراحی 
دستگاه اندازهگیری 

عمق بیهوشی

ت-دانشگاه 
صنع

)نوع 1(

یک شرکت 
تولیدکننده و یک 

دانشجو دکتری

طراحی دستگاه 
اندازه گیری عمق 

بیهوشی

1 - ایجاد محصولات جدید 
برای بازار فعلی

ف
اکتشا

همکاریهای 4 و 5، 
تشخیص آنلاین 

بیماری قلبی و حل 
تعدادی چالش فنی

ت–دانشگاه 
صنع

)نوع 2(

یک شرکت 
تولیدکننده و 

اعضای هیئت علمی 
دو دانشگاه

حل برخی از 
1 - بهبود کارایی کسب وکارچالش های موجود

ف
اکتشا

شبکه همکاری به جز تأمین مالی )که در همکاری های مختلف، متنوع است(، سایر مسئولیت ها بر عهده 
شرکت پویندگان راه سعادت می باشد و این موضوع با توجه به گستردگی کسب وکار خارج از شبکه این 

شرکت، مشکل ساز است. 

4-3- شناسایی و تحلیل چالش های موجود در شبکه همکاری
همان طور که بیان شد از تحلیل صورت گرفته حول همکاری های مختلف موجود در شبکه همکاری، 
4 مدل رابطه مختلف شناسایی گردید. با بررسی چالش های مختلف موجود در این 4 مدل همکاری، 
درنهایت 28 چالش شناسایی شد. برای بررسی چالش هایی که هر یک از این مدل ها با آن مواجه بودند 
و چرایی بروز و عدم بروز چالش ها در هر یک از این مدل های 4 گانه، طبقه بندی به صورت جدول )3( 
صورت گرفت و در آن 28 چالش مختلف، با توجه به همکاری هایی که در آن ها وجود داشته اند، به 7 
ناحیه مختلف تقسیم بندی شدند. چالش های موجود در هر ناحیه با توجه به همکاری هایی که در آن ها 

جدول )2(: همکاری های مختلف موجود در شبکه همکاری مطالعه شده
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مشاهده گردیده اند، وضعیت یکسانی دارند، لذا تحلیل هر یک از این نواحی صورت می پذیرد.

4-3-1- ناحیه یک
چالش های ارائه شده در این ناحیه تنها در مدل همکاری نوع 2 صنعت-دانشگاه مشاهده گردید. طراحی و 
تولید محصولات در صنعت تجهیزات پزشکی دارای الزامات و استانداردهایی نظیر استاندارد CE اتحادیه 
اروپا است که کلیه شرکت های تولیدی این صنعت ملزم به رعایت آن هستند، »عدم آشنایی دانشگاه با 
این الزامات فناورانه طراحی و تولید« یکی از مهم ترین چالش های همکاری نوع 2 بین صنعت-دانشگاه 

در این شبکه همکاری بوده است.
همکاران  توسط  آزمایشگاه  ایزوله  محیط  در  مدنظر  فناوری  به  دستیابی  موارد،  از  برخی  در  همچنین 
دانشگاهی، محقق شده بود ولی در »پیاده سازی آن فناوری در مقیاس صنعتی« ناتوانی وجود داشت و 

استفاده تجاری از آن میسر نگردید.
در این شبکه همکاری، مدل همکاری نوع 2 صنعت و دانشگاه با چالش »تغییرات نیروی انسانی« مواجه 
بوده است. چراکه در بسیاری از موارد تحقیقات توسط دانشجویان به عنوان پایان نامه صورت گرفته و بعد از 
اتمام این تحقیقات و فارغ التحصیلی دانشجویان امکان استفاده از آن ها باکیفیت مطلوب وجود ندارد. این در 
حالی است که به نتیجه رسیدن همکاری، زمان بر بوده و نیاز به تحقیقات بعدی به منظور حل ایرادات دارد.

حرکت دانشگاه در مرزهای فناوری روز دنیا سبب ایجاد غرور فناوری در بسیاری از دانشگاهیان گردیده 
است و این امر در این شبکه همکاری سبب »خودبرتربینی و تصور غیرواقعی نسبت به توانمندی های 
خود« در دانشگاه، در تعامل با مدیران شرکت مرکزی و زمینه ساز چالش های رفتاری بسیاری بوده است.
همچنین لازم به توضیح است این چالش ها در سه مدل همکاری دیگر مشاهده نگردید، چراکه آشنایی 
با الزامات طراحی حوزه  تجهیزات پزشکی به خاطر فعالیت مستقیم اعضای آن همکاری ها در صنعت 
و یا آموزش های ارائه شده به شرکت نوپا در مرحله شتابدهی وجود دارد. مستندسازی کامل فرآیندها 
و دستاوردها در آن سه همکاری، اثر خروج افراد از چرخه همکاری را به حداقل رسانده و با توجه به 

نزدیکی اعضای آن ها با فضای صنعت غرور فناوری و خودبرتربینی در آن ها وجود ندارد.

4-3-2- ناحیه دو
چالش های موجود در این ناحیه فقط در دو مدل همکاری دانشگاهی مشاهده شد. در این شبکه همکاری، 
در  دنبال حرکت  به  دانشگاه  چراکه  دارد.  وجود  متفاوت«  و  گوناگون  »علایق  و صنعت  دانشگاه  بین 
مرزهای علم و صنعت به دنبال کسب درآمد اقتصادی است. یک همکاری موفق ازنظر دانشگاه همکاری 
است که به تولید مقاله علمی منجر گردد و ازنظر صنعت به تولید صنعتی. به دلیل اختلاف سطح صنعت و 
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صنعت-دانشگاه چالش ها
)نوع 2(

صنعت-دانشگاه 
)نوع 1(

صنعت-
شرکت نوپا

صنعت-
صنعت

عدم آشنایی دانشگاه با الزامات فناّورانه طراحی و تولید

ناحیه یک

   

   ناتوانی در پیاده سازی فناوری در مقیاس صنعتی

   تغییرات نیروی انسانی )به خصوص افراد کلیدی(

   خودبرتربینی و تصور غیرواقعی نسبت به توانمندی های خود

علایق گوناگون و متفاوت
ناحیه دو

 
 
 

  

 فقدان اهداف شفاف و چشم انداز موردقبول برای تعریف همکاری

 مواجه شدن با افرادی بادانش و فناوری متفاوت

 فقدان ساختار تیمی و سازمانی مشخص به منظور دستیابی به اهداف

کم بودن ارزش های درون بنگاهی مشترک
ناحیه سه

 
 
 
 

 

اختلاف در فرهنگ درون سازمانی

زمان بر بودن اثبات ادعای فناورانه

عدم توجه به میزان هزینه فعالیت ها

عدم اجرای به موقع تعهدات

ریسک بالای کسب موفقیت همکاری فناورانه

ناحیه چهار عدم وجود سازوکار مالکیت فکری

عدم وجود مرجعی تخصصی برای حل تعارضات و اختلافات

 فقدان برنامه و راهبرد مدون مبتنی بر همکاری در بنگاه ها
ناحیه پنج

 دید یک طرفه به منافع حاصل از همکاری)کم توجهی به منافع همکار(

  کم بودن تجربه موفق همکاری

ناحیه شش

  فقدان شناخت نسبت به قابلیت های یکدیگر

  عدم تناسب اندازه بین بنگاه ها ازلحاظ میزان فروش

  فقدان اعتماد در روابط

  تهدید افشای مزیت رقابتی و فناوری

  فاصله جغرافیایی میان بنگاه های همکار

  عدم آشنایی سیاست گذاران و مجریان حاکمیتی با همکاری فناورانه

  چالش های ورود افراد جدید )مقاومت نیروهای عملیاتی با همکاری فناورانه(

ناحیه    عدم امکان تعریف شفاف نقش ها و مسئولیت ها
هفت    عدم آشنایی اعضا با همکاری فناورانه

جدول )3(: چالش های موجود در شبکه همکاری مطالعه شده
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دانشگاه در ایران تحقق هر دو این اهداف به صورت هم زمان و در یک همکاری واحد بسیار مشکل است. 
لذا »تعریف اهداف شفاف و چشم انداز موردقبول طرفین« یکی از چالش های این همکاری ها بوده است.
این تفاوت ماهوی بین محیط و اهداف صنعت و دانشگاه، باعث »وجود دانش و مهارت های متفاوت 
آن ها  میان  تعامل  در  بسیاری  چالش های  ایجاد  سبب  تفاوت  این  و  است  گردیده  آن ها«  اعضای  میان 
بود. به علاوه، در این شبکه همکاری بیان شده است دانشگاه »فاقد ساختار تیمی و سازمانی مشخص و 
مستحکم به منظور دست یابی به اهداف تجاری« است و این دست یابی به اهداف اقتصادی را )که بیشتر 

مطلوب صنعت است( با مشکل مواجه نموده است.
چهار چالش موجود در ناحیه 2 در همکاری های صنعت-صنعت و صنعت-شرکت نوپا مشاهده نگردید، 
چراکه تمام اعضا در این دو همکاری، به دنبال تجاری سازی فناوری و کسب اهداف اقتصادی هستند، 

لذا علایق و اهداف یکسانی دارند و ساختار تیمی منسجم در تمام آن ها ایجادشده است.
تفاوت  ماهوی دارد  به توجه است همکاری های مدل 1 و 2 صنعت-دانشگاه  اینجا همچنین لازم  در 
ناحیه یک در همکاری نوع 1 صنعت-دانشگاه مشاهده نگردید. چراکه در  ارائه شده در  و چالش های 
همکاری نوع 1 صنعت-دانشگاه، یک فرد رابط است و ارتباط مستقیم صنعت-دانشگاه وجود ندارد و 
این فرد ضمن آشنایی کامل با صنعت تجهیزات پزشکی و الزامات فناورانه و استانداردهای طراحی و 
تولید در آن به دنبال پیاده سازی فناوری در مقیاس صنعتی است. همچنین تغییرات نیروی انسانی به خاطر 

ثابت بودن آن فرد وجود ندارد.
4-3-3- ناحیه سه

چالش های موجود در این ناحیه، در تمام همکاری های فناورانه موجود در این شبکه همکاری، به جز 
دانشگاهی و همکاری شرکت  تمام همکاری های  همکاری صنعت-صنعت مشاهده گردیده است. در 
مرکزی با شرکت نوپا شرکت مرکزی دارای یک فرهنگ متفاوت با سایر همکاران می باشد. چراکه شرکت 
مرکزی یک شرکت فعال صنعتی باسابقه بیش از 20 سال فعالیت تولیدی است و این امر سبب ایجاد یک 
فرهنگ و ارزش های داخلی در آن گردیده که بسیار متأثر از فضای صنعت و کسب وکار تجاری است و 
تفاوت بسیاری بافرهنگ و ارزش های داخلی دانشگاه و شرکت نوپا دارد، برای مثال در شرکت صنعتی 
فعالیت بر اساس قوانین مشخص و روتین مطلوب و ارزش می باشد درحالی که در دانشگاه و شرکت نوپا 
نوآوری مطلوبیت بیشتری دارد. لذا »کم بودن ارزش های درون بنگاهی مشترک« و »اختلافات فرهنگی 
درون سازمانی« از مهم ترین چالش های همکاری فناورانه صنعت با دانشگاه و شرکت نوپا در این شبکه 

همکاری بوده است.
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علاوه بر این، چالش های دیگری که در این ناحیه وجود دارد، »زمان بر بودن اثبات ادعای فناورانه« و 
»عدم توجه به میزان هزینه فعالیت ها« است. چراکه هم همکاری های دانشگاهی و هم همکاری با شرکت 
نوپا، حول یک ایده نوآورانه شکل گرفته است و فعالیت های بعدی در راستای اثبات و عملیاتی کردن 
آن در مقیاس صنعتی انجام شده است و زمان بر بودن این اقدامات یکی از چالش های اشاره شده در این 
همکاری ها است. همچنین آنچه در همکاری فناورانه مدنظر شرکت مرکزی است، دستیابی به فناوری 
و همچنین تولید با هزینه ای است که صرفه اقتصادی داشته و محصول نهایی تولیدشده ازلحاظ قیمت 
این مسئله مهم یکی دیگر از چالش های  به  باشد. عدم توجه  بازار را دارا  قابلیت رقابت در  تمام شده 

اشاره شده در همکاری فناورانه صنعت با دانشگاه ها و شرکت نوپا در این شبکه همکاری می باشد.
»عدم اجرای به موقع تعهدات« آخرین چالش موجود در این ناحیه است. چالش عدم اجرای تعهدات 
مالی برای دانشگاه ها و شرکت نوپا و عدم اجرای تعهدات فناورانه و زمان بندی برای شرکت مرکزی 

بیشتر موردتوجه بوده است.
با  درنهایت لازم به توضیح است این پنج چالش در همکاری صنعت-صنعت مشاهده نگردید چراکه 
توجه به فعالیت هر دو بنگاه در محیط صنعتی، ارزش های درون بنگاهی و فرهنگ داخلی آن ها، شباهت 
بسیار زیادی با یکدیگر دارد و با توجه به آشنایی هر دو شرکت با فضای تجاری، توجه به الزامات هزینه 

و زمان بندی بسیار موردتوجه طرفین بوده است.
4-3-4- ناحیه چهار

همان طور که مشخص است سه چالش موجود در ناحیه 4 بین تمام همکاری های موجود در این شبکه 
همکاری، فارغ از نوع اعضا، مشترک بوده است. »ریسک بالای کسب موفقیت همکاری فناورانه« در تمام 
همکاری ها مشاهده گردید و این امر غیرطبیعی نیست، چراکه اعضای موجود در این شبکه به دنبال نوآوری 
 Schøtt & Jensen, 2016;( .و اکتشاف هستند و ریسک بالا و عدم قطعیت کسب موفقیت طبیعت آن است

)Tsai, 2009

همکاری  شبکه  این  در  و  دارد  وجود  ایران  کشور  فناوری  فضای  در  که  مشکلاتی  مهم ترین  از  یکی 
هم مشاهده گردید، »عدم وجود سازوکار مالکیت فکری« می باشد. این ضعف زیرساختی در هر مدل 
همکاری فناورانه چالش ساز بوده چراکه در صورت انجام همکاری فناورانه و کسب موفقیت، سازوکار 

و قوانینی جهت تعیین مالکیت آن وجود ندارد.
یکی دیگر از ضعف های زیرساختی فناوری در ایران که در تمام مدل های همکاری های فناورانه مشاهده 
گردید، »عدم وجود مرجعی تخصصی برای حل تعارضات و اختلافات« است. در تمام همکاری های فناورانه 
این شبکه همکاری به این موضوع اشاره گردید که اگر مشکل حقوقی بین طرفین همکاری ایجاد گردد، 
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مرجع برای حل تخصصی آن وجود ندارد و این یکی از مهم ترین چالش های این شبکه همکاری بوده است.
4-3-5- ناحیه پنج

چالش های موجود در این ناحیه، در تمام همکاری های فناورانه موجود در این شبکه، به جز همکاری نوع 
2 صنعت-دانشگاه مشاهده گردید. یافتن اعضای مختلف و شکل دهی شبکه همکاری، توسط شرکت 
مرکزی بیشتر بر پایه روابط اجتماعی قبلی با افرادی از بنگاه های همکار بوده است، نه برنامه و راهبرد 
مدون برای این منظور. لذا »فقدان برنامه و راهبرد مدون به منظور همکاری« یکی از چالش های این شبکه 
است. برای مثال در مصاحبه های مختلف، آشنایی قبلی و رابطه اجتماعی، مدیرعامل شرکت داهیان و 
دانشگاهی  پژوهشگر  اشتغال  همچنین  و  پویندگان  شرکت  مدیرعامل  با  شزان  شتاب دهنده  مدیرعامل 

)همکاری نوع 2( در شرکت پویندگان به عنوان عامل اولیه ورود آن ها به شبکه همکاری معرفی شد.
یکی دیگر از چالش ها، »دید یک طرفه به منافع حاصل از همکاری« است با این مفهوم که طرفین به منافع 
همکار خود کم توجهی دارند و صرفاً منافع خود را در نظر می گیرند. این چالش بیشتر حول دستاوردهای 
مادی و فناورانه حاصل از همکاری وجود داشت؛ اما با ادامه مذاکرات و تعیین وظایف و مسئولیت اعضا 

در شبکه همکاری این چالش برطرف گردید.
در اینجا لازم به توضیح است این دو چالش در همکاری نوع 2 صنعت-دانشگاه مشاهده نگردید، چراکه 
با توجه به ماهیت متفاوت دانشگاه و صنعت و همچنین سیاست گذاری های دولتی صورت گرفته به منظور 
توسعه این مدل همکاری بین صنعت و دانشگاه در ایران، در صورت یافتن گزینه مناسب، برنامه و راهبرد 

ایجاد این مدل همکاری در شرکت مرکزی وجود دارد.
4-3-6- ناحیه شش

چالش های موجود در ناحیه شش، در همکاری شرکت مرکزی با صنعت و شرکت نوپا مشاهده گردید و 
در همکاری های دانشگاهی یافت نشد. »کم بودن تجربه موفق همکاری« با یک رقیب و همچنین شرکت 

نوپا یکی از مهم ترین این چالش ها است.
علاوه بر این  یک عامل زمینه ای بسیار تأثیرگذار در ایجاد همکاری فناورانه، شناخت شرکت های مختلف 
که  یکدیگر«  قابلیت های  به  نسبت  شناخت  »فقدان  لذا  است.  یکدیگر  قابلیت-های  و  توانمندی ها  از 
درمراحل آغازین شکل گیری همکاری های صنعت-صنعت و صنعت-شرکت نوپا هم مشاهده گردید، 

یکی از چالش های اساسی در شکل دهی این شبکه همکاری بود.
در این دو همکاری چالش »عدم تناسب اندازه بین بنگاه ها ازلحاظ میزان فروش« وجود دارد، هرچند 
است  معرفی شده  همکاری  شبکه  این  ایجاد  اصلی  نیرومحرکه های  از  یکی  به عنوان  نابرابری  این 
اولیه  از چالش های  به منظور آغاز همکاری یکی  ابتدایی  )Etemad, et al., 2001(؛ ولی در مذاکرات 
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بوده، چراکه شرکت مرکزی به خاطر اندازه بزرگ تر دارای دید بالا به پایین است.
اعتماد عنصر اساسی و مهم ترین نیرومحرکه ایجاد هر نوع همکاری فناورانه می باشد و بدون وجود اعتماد 
 Darabi & Clark, 2012; Hanna & Walsh, 2008;( است  غیرممکن  میان طرفین شکل دهی همکاری 
با  روابط«  در  اعتماد  »فقدان  چالش  باوجوداینکه  فناورانه  همکاری  دو  این  در   .)Wang, et al., 2014

مذاکرات، انعقاد قرارداد و... برطرف گردید ولی در مراحل آغازین همکاری یکی از چالش های اولیه بود.
این  در  و  است  فروش  و  بازاریابی  قابلیت  و  توانمندی  دارای  مرکزی  شرکت  ازآنجایی که  همچنین 
توانمندی از همکار دیگر وضعیت بهتری دارد، چالش »تهدید افشای مزیت رقابتی و فناوری« هم مشاهده 
شد، به این معنی که شرکت مرکزی بعد از کسب فناوری و تولید محصول دیگر نیازی به وجود شبکه 

همکاری احساس نکند. 
»فاصله جغرافیایی میان بنگاه های همکار« یکی از ابتدایی ترین چالش هایی بود که در این دو همکاری 
فناورانه مشاهده گردید و برای حل آن حتی اعضای تیم شرکت نوپا، به محل شرکت مرکزی منتقل شدند.
در ایران مجریان و سیاست گذاران حاکمیتی تسهیلاتی را برای شرکت های دانش بنیان در نظر گرفته اند، 
و  آشنایی سیاست گذاران  »عدم  دارد  دولتی وجود  مراکز  و  بیمارستان ها  به  درفروش  قوانینی  همچنین 
مجریان حاکمیتی با همکاری فناورانه« سبب ایجاد چالش هایی در استفاده از این تسهیلات و همچنین 

فروش محصولاتی که به صورت مشترک در این شبکه همکاری تولید گردیده، شده است.
از  یکی  می باشد  همکار  عملیاتی شرکت های  نیروهای  تعامل  مستلزم  فناورانه  همکاری  دو  این  انجام 
چالش هایی که تحت تأثیر این تعامل به وجود آمد »مقاومت نیروهای عملیاتی با همکاری فناورانه« به 

خاطر جدید بودن سازوکار همکاری فناورانه و افراد برای آن ها است.
در اینجا لازم به توضیح است هیچ یک از این چالش های ناحیه شش در همکاری های دانشگاهی موجود 
مشاهده نگردید. چراکه سابقه تعاملات و همکاری های دانشگاهی در شرکت مرکزی وجود داشته و به 
اینکه دانشگاه به دنبال تولید و فروش مستقیم  خاطر تفاوت ماهیتی بین شرکت مرکزی و دانشگاه و 
محصولات نمی باشد و سیاست گذاری های دولتی در راستای ارتباط صنعت و دانشگاه در ایران وجود 

دارد، آشنایی حداقلی با این مدل همکاری وجود دارد و سایر چالش ها مشاهده نگردید.
4-3-7 - ناحیه هفت

یکدیگر  مشابه  بسیار  همکار،  شرکت  دو  همکاری  شبکه  این  در  موجود  همکاری صنعت-صنعت  در 
می باشند و مهم ترین تفاوت آن ها اندازه و تعداد کارکنان است. بااین وجود دو چالش موجود در ناحیه هفت 
به جز همکاری صنعت-صنعت در سایر همکاری ها مشاهده نگردید. به نظر می رسد دلیل این موضوع 
شباهت بسیار دو شرکت باشد چراکه با توجه به شبیه بودن مزیت های رقابتی دو شرکت و توانمندی های 
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آن ها، یکی از مهم ترین چالش ها »عدم امکان تعریف شفاف نقش ها و مسئولیت ها« است. در هر شبکه 
همکاری نقش ها و مسئولیت ها باید با توجه به توانمندی ها و مزیت های رقابتی تعیین گردد و اگر اعضا 
Johanson & Lundberg, 2011( خیلی شبیه یکدیگر باشند تقسیم وظایف میان آن ها مشکل زا خواهد شد
و  فعالیت  بودن صنعت  مشترک  به  توجه  با  دو شرکت  این  اینکه  ; Riemer & Klein, 2006(. ضمن 

بازار فروش به نوعی رقیب یکدیگر محسوب می شوند و این رقابت در حین همکاری تعیین وظایف و 
مسئولیت ها در شبکه همکاری را مشکل تر خواهد نمود.

شباهت دو شرکت به یکدیگر در مزیت های رقابتی و توانمندی ها به خصوص توانمندی های فناورانه، 
سبب ایجاد مشکل در انتخاب مدل مناسب همکاری فناورانه نیز گردیده است. لذا »عدم آشنایی با مدل 
مناسب همکاری فناورانه میان دو رقیب« یکی دیگر از چالش های اساسی این همکاری فناورانه ذیل این 

شبکه همکاری است. 
توانمندی ها  در  آن همکاری ها  اعضای  نگردید، چراکه  مشاهده  دیگر  در همکاری های  دو چالش  این 
و مزیت های رقابتی با یکدیگر تفاوت های اساسی دارند و این تفاوت اساسی سبب سهولت در تعیین 
شناخته شده  و  مرسوم  مدل های  از  یکی  مطابق  همکاری  و شکل دهی  می گردد  مسئولیت ها  و  وظایف 

همکاری فناورانه را سبب می شود.

5- جمع بندی
با بررسی و تحلیل شبکه همکاری توسعه نمایش گرینگ علائم حیاتی این شبکه همکاری، به صورت اتحاد 

راهبردی شناسایی گردید. چراکه عمده تمرکز کسب وکار در آن به صورت اکتشاف است و روابط میان 

اعضای شبکه به صورت روابط دوطرفه بازیگران مستقل است. به منظور تحلیل چالش های موجود میان 

اعضای مختلف، روابط به 4 مدل تقسیم بندی شدند. تحلیل مقاله بیانگر این موضوع است که هر یک از 

این 4 مدل مختلف )شامل مدل های همکاری صنعت-صنعت، صنعت-شرکت نوپا، صنعت-دانشگاه )نوع 

1(، صنعت-دانشگاه )نوع 2(( ضرورت های خاص خود را دارد و نمی توان آن ها را یکسان فرض نمود.

مختلف  مدل های  تفکیک  به  و  گردید  مشاهده  همکاری  شبکه  این  در  مختلف  چالش   28 همچنین 

به منظور  چارچوبی  ادامه  در  گردید.  توضیح  و  توصیف  جامع  به صورت  شبکه  در  موجود  همکاری 

ناحیه  هفت  شامل  که  گردید  ارائه  مختلف  همکاری  مدل   4 در  شناسایی شده  چالش های  دسته بندی 

مختلف است. چالش های موجود در هر ناحیه، از حیث حضور و یا عدم حضور در هر مدل همکاری، 
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 2 نوع  همکاری  مدل  در  موجود  چالش های  عمده  گردید  مشاهده  درنهایت  می باشند.  یکدیگر  مشابه 

عدم  از  ناشی  دانشگاه(  دو  هیئت علمی  اعضای  با  مرکزی  شرکت  مستقیم  )همکاری  صنعت-دانشگاه 

آشنایی اعضای هیئت علمی با الزامات صنعتی و تصورات غیرواقعی آن ها نسبت به توانمندی های خود 

بوده است. همچنین وجود اختلافات گسترده بین اهداف، فرهنگ و چشم اندازهای صنعت و دانشگاه نیز 

زمینهساز بروز چالشهای بسیاری گردیده است. در مدل همکاری نوع 1 صنعت-دانشگاه )اعطای گرنت 

تحصیلی به یکی از دانشجویان دکترا و ارتباط شرکت مرکزی با دانشگاه از این طریق( بااینکه برخی از 

چالشهای ارتباط با دانشگاه نظیر عدم آشنایی با الزامات صنعتی و تغییرات نیروی انسانی برطرف گردیده، 

اما هنوز هم اختلافات بین فرهنگ، اهداف و چشم اندازهای صنعت و دانشگاه زمینهساز بروز چالش هایی 

نوپا(  با یک شرکت  بین شرکت مرکزی  نوپا )همکاری  بوده است. در مدل همکاری صنعت-شرکت 

بااینکه همه ی اعضای شرکت نوپا از فارغ التحصیلان جوان دانشگاهی می باشند ولی دوره های آموزشی 

اهداف  بر  تمرکز  همچنین  و  صنعتی  الزامات  با  آنان  کامل  آشنایی  سبب  شتاب دهنده  در  شتابدهی  و 

صنعتی گردیده است. بااین وجود چالش هایی نظیر تهدید افشای مزیت رقابتی، وجود فاصله جغرافیایی و 

همچنین زمان بر بودن اثبات ادعای فناورانه وجود دارد. در مدل همکاری صنعت-صنعت )همکاری میان 

شرکت مرکزی و یک شرکت کوچک و متوسط صنعتی( عمده ترین چالش موجود، تعیین شفاف نقش ها 

و مسئولیت ها است، چراکه به دلیل فعالیت های مشابه دو شرکت  توانمندی کلیدی آنان مشترک بوده و 

تفکیک نقش ها باید بر اساس توانمندی ها صورت گیرد. در این همکاری نیز تهدید افشای مزیت رقابتی،  

یکی از اساسی ترین چالش های همکاری است.

چالشهای مشاهده شده در این شبکه همکاری همپوشانی خوبی با چالشهای بررسی شده در مرور ادبیات 

دارد. بااین وجود شناسایی جامع و تحلیل عمیق این چالش ها، بیان ارتباط آن ها با بازیگران متفاوت شبکه 

و توضیح چرایی بروز و عدم بروز در همکاری های متفاوت موضوعی بود برخلاف تحقیقات پیشین در 

این پژوهش موردبررسی قرار گرفت. در این راستا کماکان فقدان تحقیقاتی که چالشها را بهصورت جامع 

موردتحقیق و تحلیل قرار دهد مشهود است. لذا پژوهش های آتی میتواند با تمرکز بر موارد زیر ادامه یابد:

• مطالعه شبکه های همکاری دیگر و تحلیل جامع چالشهای اجرایی مراحل یافتن، شکل دهی و اجرای 

شبکه همکاری

• انجام پژوهش های کمی به منظور رتبه بندی و اولویت بندی چالش ها ازنظر بازیگران مختلف

• انجام پژوهش هایی به منظور تحلیل میزان وابستگی چالش ها به یکدیگر
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