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چکیده
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کوچک‌ شرکت‌های‌ مقابل‌ در‌ هستند،‌ روبرو‌ انعطاف‌پذیری‌ عدم‌ و‌ لخَتی‌ دیوان‌سالاری،‌ با‌ توزیع‌ کانال‌های‌ و‌

فناوری‌محور‌باوجود‌انعطاف‌پذیری‌و‌توانمندی‌نوآوری‌بالا‌با‌کمبود‌منابع‌و‌عدم‌دسترسی‌به‌بازار‌مواجه‌هستند؛‌

به‌همکاری‌ نیاز‌ ادامه‌حیات‌ برای‌حفظ‌موقعیت‌خود‌در‌فضای‌رقابتی‌و‌ بنابراین‌هر‌دودسته‌شرکت‌های‌یادشده‌

نیازمند‌نگرشی‌ بااین‌حال‌همکاری‌فناورانه‌بین‌شرکت‌ها‌موضوعی‌پیچیده‌است‌که‌بررسی‌جامع‌آن‌ با‌هم‌دارند.‌

فناورانه‌ فرآیند‌همکاری‌ تبیین‌ برای‌تحلیل‌و‌ از‌رویکرد‌زیست‌بوم‌ این‌راستا‌می‌توان‌ نظام‌مند‌و‌کل‌نگر‌است.‌در‌

تحلیل‌ برای‌ مناسب‌ چارچوب‌ تدوین‌ هدف‌ با‌ حاضر،‌ پژوهش‌ در‌ کرد.‌ استفاده‌ مذکور‌ شرکت‌های‌ دسته‌ دو‌ بین‌

سند‌ ‌63 تعداد‌ معتبر‌ پایگاه‌های‌ در‌ جستجو‌ با‌ و‌ شد‌ استفاده‌ نظام‌مند‌ مرور‌ روش‌ از‌ فناورانه‌ همکاری‌ زیست‌بوم‌

نیز‌با‌کمک‌روش‌فراترکیب،‌اسناد‌منتخب‌بررسی‌و‌کدگذاری‌ به‌عنوان‌اسناد‌مرتبط‌و‌معتبر‌شناسایی‌و‌در‌ادامه‌

در‌ حاضر‌ نهادهای‌ و‌ نقش‌ها‌ تحلیل،‌ ابعاد‌ عمر،‌ چرخه‌ مقوله‌ ‌5 ذیل‌ در‌ شده‌ استخراج‌ کدهای‌ درنهایت‌ گردید.‌

قرار‌گرفتند. فناورانه‌ زیست‌بوم‌همکاری‌
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1-‌مقدمه‌
افزایش میزان رقابت در سطح ملی و بین المللی طی دهه های اخیر به نحوی بوده که بر همه صنایع و به ویژه 
صنایع فناوری محور تأثیر گذاشته است. شدت این رقابت در حدی است که اغلب شرکت ها فعال در 
عرصه کسب وکار در راستای حفظ حیات و رشد خود به دنبال توسعه فناوری های نوین و خلق نوآوری 
هستند. بااین حال شرکت ها به تنهایی و صرفاً بر اساس تحقیق وتوسعه داخلی، توانایی توسعه فناوری های 
نوین و نوآوری را ندارند )Adner, 2006; Christensen et al., 2001( به علاوه باید توجه داشت که خلق 
نوآوری و توسعه فناوری نیازمند همکاری فناورانه بین شرکت ها است. درواقع شرکت ها به منظور دستیابی 
به منابع مکمل طرف مقابل و بهره برداری از آن ها در راستای توسعه نوآوری به مشارکت و همکاری با دیگر 

 .)Traitler et al., 2011( شرکت ها روی می آورند
مقابل  اختیار طرف  در  را  فناوری خود  و  دانش  از طرف های همکاری،  یکی  فناورانه  در همکاری های 
قرار می دهد و در عوض از دارایی ها و منابع ملموس طرف مقابل استفاده می کند. همکاری های فناورانه 
شامل قراردادهای سرمایه گذاری مشترک، تحقیق وتوسعه مشترک، مبادله فناوری، اعطای لیسانس، قرارداد 

.)Hagedoorn, 1993( تحقیق وتوسعه و... است
فضای رقابتی کسب وکار در سال های اخیر باعث شده است که شرکت های بزرگ در تلاش برای همکاری 
با شرکت های کوچك باشند. درواقع شرکت های بزرگ به دلیل مشکلاتی از قبیل دیوان سالاری سازمانی، 
لخَتی داخلی و ریسك گریزی اغلب با کمبود پویایی و عدم انعطاف پذیری لازم برای خلق نوآوری مواجه 
هستند )Segers, 1993; Jang et al., 2017( ازاین رو این شرکت ها برای رفع مشکلات خود به همکاری 
 )Chesbrough, 2006; Sawhney & Nambisan, 2007( با شرکت های کوچك فناوری محور نیاز دارند
در مقابل شرکت های کوچك به دلیل دارا بودن ویژگی هایی از قبیل دسترسی به دانش، انعطاف پذیری، پویایی 
 ،)Segers, 1993( و ریسك پذیری، توانایی بیشتری برای واکنش  سریع تر به تغییرات و خلق نوآوری دارند
یادشده و مورد توجه محققان و  اقتصادی  نوآوری و موتور رشد  منبع اصلی  به عنوان  از آن ها  اغلب  و 

 .)Comi & Eppler, 2009; Over, 2013; Potočnik, 2008( سیاست گذاران قرارگرفته اند
ایجاد همکاری فناورانه بین شرکت های بزرگ و شرکت های کوچك فناوری محور مزایای متعددی برای 
 Dodgson, 1992;( دو طرف همکاری به همراه دارد؛ از یك سو، فرصت های دسترسی به منابع مکمل
 ،)Hogenhuis et al., 2016( دسترسی به تجربه، کانال های بازار و اعتبار ،)Narula, 2004; Clegg et al., 2008

غلبه بر مشکلات مربوط به جدید بودن حوزه فعالیت و مراحل اولیه توسعه فناوری )Narula, 2004( را 
برای شرکت های کوچك تر فراهم می کند. از سوی دیگر مسیرهایی را برای شرکت های بزرگ مهیا می کنند 
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که به نوآوری و پتانسیل کارآفرینی شرکت های  کوچك دسترسی پیدا کنند. درواقع شرکت های کوچك  
فناوری محور فعالیت تحقیق وتوسعه را برای شرکت های بزرگ انجام داده و نوآوری های خود را به این 

.)Jang et al., 2017; Segers, 1993( شرکت ها منتقل می کنند
تاکنون مطالعات متعددی درزمینه عوامل مؤثر بر همکاری)Casals, 2011; Nielsen, 2007(، نحوه انتخاب 
همکار )Franco, 2011; Pansiri, 2008(،  دلایل و انگیزه همکاری )Kogut, 1988( و دسته بندی روش های 
گرفته  صورت  مطالعات  اغلب  بااین وجود  است.  شده  انجام   )Chaharbaghi et al., 2005(همکاری
 Hagedoorn, 2002; Hoffmann & Schlosser,( بوده  به طور عام  بین شرکتی  بر همکاری  متمرکز 
شرکت های  بین  نامتقارن1  فناورانه  همکاری  بررسی  به  خاص  به طور  محدودی  مطالعات  و   )2001

توسعه یافته  کشورهای  در  نیز  ها  آن  اغلب  و  پرداخته اند  فناوری محور  کوچك  شرکت های  و  بزرگ 
انجام شده اند)Oughton et al., 2013a(. منظور از همکاری نامتقارن  آن دسته از همکاری هایی است که 

دو طرف همکاری ازنظر اندازه، منابع و تجربه تجاری و... با یکدیگر تفاوت دارند.
زمانی که بحث همکاری فناورانه نامتقارن بین شرکت های بزرگ و شرکت های کوچك فناوری محور مطرح 
است شکاف منابع، قابلیت ها، اطلاعات و... بین این دو گروه از شرکت ها برشدت پیچیدگی تحلیل فرآیند 

.)Weiblen & Chesbrough, 2015( همکاری می افزاید
بنابراین بررسی جامع فرآیند همکاری فناورانه بین شرکت های بزرگ و کوچك فناوری محور نیازمند نگرشی 
نظام مند و کل نگر است و باید هم زمان به ویژگی ها و شرایط دو طرف همکاری، کلیه ذینفعان، شرایط محیطی 
و عوامل تأثیرگذار در فرآیند همکاری و تعاملات آن ها توجه شود )Gebauer et al., 2005(. لذا رویکرد 
بزرگ و شرکت های کوچك  بین شرکت های  فناورانه  فرآیند همکاری  تبیین  و  تحلیل  برای  زیست بوم 
فناوری محور )Rong et al., 2013a; Rong et al., 2013b( انتخاب شده است. درواقع تحلیل همکاری 
)بالادست و  اینکه دو طرف همکاری، وضعیت دیگر همکاران  بر  با رویکرد زیست بوم علاوه  فناورانه 
پایین دست و...(، شرکت های مکمل، نهادهای قانون گذار و... را در نظر می گیرد، منجر به تحلیل های دقیق تر 
و عمیق تر می گردد )Mäkinen, 2014( و متعاقباً امکان تدوین سیاست ها و راهبرد های کارا و اثربخش را 
فراهم می کند )Frenkel et al., 2015( . باوجود اینکه مور )1993(، مفهوم زیست بوم را وارد حوزه کسب 
 Valdez,( کارآفرینی ،)Moore, 1993( وکار کرد و مطالعات مختلفی که در زمینه زیست بوم فضای کسب وکار
2000(، نوآوری )Ander, 2006( و غیره انجام شده است؛ اما مطالعات محدودی در زمینه ارائه چارچوب 

جامع و منسجمی برای تحلیل زیست بوم های فضای کسب وکار ارائه شده است که البته در این مطالعات نیز 
 Rong et al., 2015a;( چارچوب ها بسیاری کلی بوده و صرفاً از یك جنبه به تحلیل زیست بوم پرداخته اند
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Holm & Ankarkrona, 2016(. همچنین مطالعات قبلی عمدتاً متمرکز بر بعد فناوری زیست بوم بوده اند که 

.)Chen et al., 2016( این دید امکان تحلیل و بررسی زیست بوم های پیچیده را محدود می سازد
بخش عمده ای از مطالعات صرفاً به بررسی چند بازیگر زیست بوم و تعاملات بین آ نها پرداختند و به صورت 
جامع به بررسی همه ذینفعان و روابط بین آن ها توجه نشده است )Motoyama & Watkins, 2014(؛ 
همچنین در مطالعات گذشته به طور خاص چارچوبی برای تحلیل زیست بوم همکاری فناورانه نامتقارن 
ارائه نشده است و همه مطالعات به طور عام به بررسی زیست بوم های کسب وکار و کارآفرینی و نوآوری 

پرداخته اند.
با توجه به شکاف های نظری موجود هدف پژوهش حاضر ارائه چارچوب مناسب برای تحلیل زیست بوم 

همکاری فناورانه بین شرکت های بزرگ و شرکت های کوچك فناوری محور است.

2-‌مبانی‌نظری‌و‌پیشینه‌پژوهش‌
 Tansley,( مفهوم زیست بوم، برای اولین بار توسط تنسلی  در حوزه علوم زیستی به کار گرفته شده است

1935(. تنسلی )1935(، با استفاده از این مفهوم نشان داد که در سیستم، رفتار یك جاندار بر جانداران 

دیگر و بر محیط آن تأثیر می گذارد و سرنوشت و بقای زیست بوم، به رفتار تمام اعضای آن بستگی دارد 

.)Lash et al, 2002 جهانی راد،1394؛(

مور )1993(، معتقد بود که استعاره زیست بوم برای توصیف و تشریح فضای کسب وکار مناسب است و 

عنوان کرد که مدیران هر شرکت باید شرکت  خود را به عنوان بخشی از زیست بومی در نظر بگیرند که 

دربرگیرنده اجتماعی از بازیگران آزاد است که در راستای دستیابی به هدف مشترک با یکدیگر همکاری 

و رقابت می کنند و بعضاً منابع و قابلیت هایشان را باهم به اشتراک می گذارند. با ورود این مفهوم به حوزه 

.)Moore, 1993( کسب وکار تعاریف متعددی از آن ارائه شد

بازیگران است که روابط متقابل و پیچیده ای بین آنها وجود  از  زیست بوم کسب وکار شامل مجموعه ای 

)نوآوری(  زیست بوم   ،)2017( آدنر  ازنظر   .)Peltoniemi, 2005; Hartigh & Asseldonk, 2004( دارد 

یك ساختار منظم از مجموعه بازیگرانی است که به منظور تحقق ارزش های مشترک با یکدیگر تعامل دارند 

)Adner, 2017(. آیزنبرگ )2011(، زیست بوم )کارآفرینی( را مجموعه ای از سازمان ها که باهدف کمك به 

کارآفرینان در راستای گذراندن موفقیت آمیز کلیه مراحل فرآیند توسعه شرکت های نوپا، با یکدیگر تعامل و 

همکاری دارند، تعریف کرده است )Isenberg, 2011(. زهرا و نامبیسان )2012(، زیست بوم کسب وکار و 
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نوآوری را مشابه در نظر گرفتند و معتقدند زیست بوم گروهی از شرکت ها و دیگر عناصر )افراد و سازمان ها( 

است که باهم تعامل دارند و برای تولید کالاها، فناوری ها و ارائه خدمات مورد نیاز مشتریان، منابع  را به 

اشتراک می گذارند )Zahra & Nambisan, 2012(. بر اساس مطالب یادشده، زیست بوم همکاری فناورانه را 

می توان این گونه تعریف کرد: «مجموعه ای از شرکت ها )اعم از بزرگ و کوچك( و نهادهای ذینفع که در 

راستای توسعه مشترک فناوری با یکدیگر تعامل داشته و منابع و قابلیت های خود را به اشتراک می گذارند».

ارزش  زنجیره  تأمین،  زنجیره  همچون  مفاهیم  دیگر  از  بیشتر  زیست بوم  مفهوم  اخیر  سال های  طی 

)Porter, 1985(، نظام نوآوری ملی )Nelson & Sidney, 2005; Freeman, 1995(، شبکه های نوآوری 

)Möller & Rajala, 2007( در حوزه کسب وکار به کارگرفته شده است )Dauria et al., 2016(. در این میان 

نظام نوآوری ملی یکی از مفاهیمی است که همانند زیست بوم مورد توجه قرار گرفته است و نظرات متعددی 

در مورد شباهت ها و تفاوت  آنها باهم ارائه شده است.

 Khorsheed, 2016;( برخی از محققان معتقدند که زیست بوم نوآوری و نظام نوآوری باهم تفاوتی ندارند

در  فناوری  و  نوآوری  ارتقاء  برای  چارچوب هایی  مفهوم،  دو  هر  که  معتقدند  آن ها   .)Oh et al., 2016

کشورها هستند و شامل عناصری از قبیل منابع انسانی، سرمایه، محیط کارآفرینی، محیط سیاسی، شرایط مالی، 

شبکه های دانشی هستند که همکاری و تعامل سریع را در بین متخصصان فنی، شرایط بازار، تحقیق وتوسعه 

و زیرساخت ها را ممکن می سازند )Khorsheed, 2016(. اما برخی دیگر از محققان معتقدند که این دو 

مفهوم متفاوتند )Mercan & Goktas, 2011; Dauria et al., 2016(.  از دیدگاه آنها، زیست بوم در مقابل 

ماهیت ایستای نظام نوآوری، دارای ماهیتی پویا است. یك زیست بوم به واسطه نیازها، خواسته ها و شرایط 

جدید، دائماً در حال تغییر ساختار است اما این روند در نظام نوآوری وجود ندارد. زیست بوم نوآوری از 

مدل نظام نوآوری تکامل یافته تر است. سیستم های نوآوری، عمدتاً از طریق سیاست های دولتی که برنهادها 

امکان  اما ساختار پویای زیست بوم ها شرایطی را به وجود می آورد که  اداره می گردند  تأثیرگذار هستند، 

مدیریت آن ها از طریق سیاست های دولتی وجود ندارد و تکامل آن ها بر اساس تغییرات شرایط بازار شکل  

می گیرد )Mercan & Goktas, 2011(. در زیست بوم مرز معنی ندارند و به واسطه ساختاری تکاملی و متغیرّ، 

زیست بوم دارای مرزهای روان بوده یا اصلًا تعریف مرز برای آن ممکن نیست. در مقابل یکی از ویژگی های 

نظام نوآوری محدود بودن به مرزهای جغرافیایی است که این موضوع به نوعی نقطه تمایز بین زیست بوم 

و نظام نوآوری است )Suominen et al., 2016; Tsujimoto et al., 2017(. زیست بوم دارای یك هسته و 

مرکز است )هسته می تواند متشکل از یك یا چند سازمان باشد(. بااین حال در نظام نوآوری تمرکز حول یك 
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شرکت یا پلتفرم معنی ندارد و ازاین رو می توان گفت داشتن هسته مرکزی یکی دیگر از نقاط تمایز زیست بوم 

و نظام نوآوری است )Iansiti & Levien, 2004; Rinkinen & Harmaakorpi, 2017, خالدی, 1396(. 

بررسی های علم سنجی مقالات معتبر بین المللی، نشان دهنده آن است که مفهوم نظام نوآوری عمدتاً در حوزه 

سیاست، مطالعات اقتصادی، مدیریتی، فناوری و نوآوری به کار رفته است درحالی که مفهوم زیست بوم عمدتاً 

 .)D›auria et al., 2016( در حوزه مدیریت راهبردی، مدیریت فناوری و مدیریت مهندسی به کار رفته است

به بیان ساده تر، این دو مفهوم در دو حوزه مطالعاتی متفاوت ظهور کرده اند. نظام نوآوری در حوزه های 

اقتصادی و مفهوم زیست بوم در حوزه کسب وکار و راهبرد ظهور کرده است. البته در مطالعات متعدد به 

تفاوت مفهوم زیست بوم با مفاهیم دیگر مانند شبکه های نوآوری، مدل کسب وکار، زنجیره تأمین اشاره شده 

است )جدول )1((. 

جدول‌)1(:‌تمایز‌زیست‌بوم‌با‌مفاهیم‌مشابه

تمایزمقایسه

با  زیست بوم 
دیگر مفاهیم 

دارد  عناصر  بین  اجتماعی  تعاملات  به  بیشتری  توجه  و  است  نظام مندتر  مفاهیم  دیگر  به  نسبت  زیست بوم 
.)Oh et al., 2016(

با  زیست بوم 
دیگر مفاهیم 

برخلاف اغلب مفاهیم مطرح شده، در زیست بوم به بحث نوآوری باز توجه می شود و درواقع از این طریق ایده ها 
)Oh et al., 2016( جدید از منابع مختلف اخذ می گردد و امکان خلق نوآوری افزایش می یابد

با  زیست بوم 
دیگر مفاهیم 

قائل  مردم نهاد  سازمان های  و  دولت  فشارهای  برای  بالایی  اهمیت  که  مفاهیم  دیگر  برخلاف  زیست بوم 
)Feld, 2012( است  قائل  بازار  نیروهای  برای  بیشتری  ارزش  هستند، 

رویکرد 
سنتی  راهبرد 
و رویکرد 
زیست بومی

برای  جستجو  هدف  زیست بوم  رویکرد  در  اما  است  رقابتی  مزیت  کسب  هدف  سنتی،  راهبرد  رویکرد  در 
.)Adner, 2017( است  مختلف(  بازیگران  نقش  )تعیین  مناسب  چیدمان2  یافتن 

و  زیست بوم 
شبکه

ارزشی3 و هدف مشترک  گزاره  اساس  بر  اما زیست بوم  بازیگران مشخص می شود  بین  روابط  اساس  بر  شبکه 
.)Adner, 2017( بین بازیگران مشخص می شود

زیست بوم 
و مدل 

کسب وکار

مدل کسب وکار برنامه شرکت مرکزی برای خلق و کسب ارزش را تشریح می کند؛ بنابراین برخلاف زیست بوم به جای 
.)Adner, 2017( تمرکز بر مجموعه ای از بازیگران بر شرکت مرکزی تمرکز می کند

در مدل کسب وکار سطح تحلیل، راهبرد شرکت مرکزی است اما در زیست بوم سطح تحلیل بر گزاره ارزشی متمرکز 
.)Adner, 2017( است

زیست بوم، 
تأمین  زنجیره 

زنجیره  و 
ارزش

زنجیره تأمین و ارزش متمرکز بر روابط دوجانبه هستند درحالی که زیست بوم متمرکز بر روابط چندجانبه است و بازیگران از 
.)Adner, 2017; Nonino, 2013( طریق اشتراک منابع و قابلیت ها باعث توسعه و بقای زیست بوم می شوند

درحالی که زنجیره ارزش صرفاً ارزش خلق می کند، زیست بوم کسب وکار علاوه بر ارزش، سرمایه اجتماعی نیز خلق 
)Battistella et al., 2013( می کند که منجر به روابط پایدار و بلندمدت می گردد

تئوری های زنجیره تأمین برخلاف زیست بوم عمدتاً متمرکز بر کارایی تولید، جریان اطلاعات و منابع مالی هستند و به 
)Rong et al., 2015a( عدم اطمینان در اطلاعات، منابع مالی و حمل ونقل توجهی ندارند

زنجیره تأمین و ارزش برخلاف زیست بوم به همه بازیگران و ازجمله بازیگران مهمی مانند شرکت های مکمل توجهی 
.)De Vasconcelos Gomes et al., 2016( ندارند و صرفاً متمرکز بر خریداران و فروشندگان هستند
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در فضای کسب وکار مطالعات مختلفی در راستای تحلیل زیست بوم )نوآوری، کارآفرینی و...( انجام شده و 

چارچوب های مختلفی ارائه  شده اند.

مجمع جهانی اقتصاد با همکاری دانشگاه استنفورد و انجام پیمایش در بین بیش از هزار کارآفرین، محورهای 

اصلی زیست بوم کارآفرینی را شناسایی کرده و بر اساس آن چارچوبی را برای تحلیل زیست بوم ارائه کردند. 

در چارچوب ارائه شده ابعاد زیست بوم کارآفرینی شامل: حمایتهای فرهنگی، دانشگاههای اصلی بهعنوان 

کاتالیزور، تحصیل و آموزش، چارچوب قانونی و دولت، سیستمهای پشتیبان، تأمین مالی، سرمایه انسانی 

و نیروی کار و درنهایت بازارهای در دسترس بودند. البته هر یك از این ابعاد خود دارای زیرمجموعههایی 

.)Drexler et al., 2014( .است

رانگ و همکاران )2015(، چارچوبی را برای تحلیل و درک کامل زیست بوم کسب وکار ارائه کردند. در این 

چارچوب به شش بعد زمینه، همکاری، ساختار، پیکربندی، توانمندی و تغییرات توجه شده است. هر یك از 

.)Rong et al., 2015a(.ابعاد موردنظر بخشی از ویژگی ها و شرایط زیست بوم کسب وکار را تحلیل می کنند

آیزنبرگ )2011(، با توجه به زمینه و بافتی که زیست بوم در آن شکل می گیرد، چارچوبی را برای تحلیل 

زیست بوم کارآفرینی ارائه داد )Holm & Ankarkrona, 2016(. بر اساس این چارچوب در تحلیل زیست بوم 

باید به 6 بعد؛ حمایت )زیرساخت ها، سازمان های غیردولتی، حمایتهای تخصصی(، سرمایه انسانی، بازار، 

فرهنگ، تأمین مالی و سیاست توجه شود. البته هر یك از این ابعاد دارای زیرمجموعههایی هستند و تعامل 

این ابعاد و زیرمجموعههای آنها منجر به تکامل زیست بوم می گردند.

سازمان توسعه همکاریهای اقتصادی نیز چارچوبی به منظور تحلیل زیست بوم کارآفرینی ارائه کردند. ابعاد این 

چارچوب عبارتند از: سیاست، تأمین مالی، زیرساخت، بازارها، سرمایه انسانی، حمایت/خدمات/ارتباطات، 

.)Ahmad & Hoffmann, 2008( فرهنگ، تحقیق وتوسعه و نوآوری و درنهایت شرایط اقتصاد کلان

فرنکل و همکاران معتقدند که در تحلیل زیست بوم باید به ابعاد تاریخچه، فرهنگ، چارچوب قوانین و 

مقررات، آموزش، علم و تأمین مالی توجه شود. چارچوب تحلیل زیست بوم نوآوری آنها شامل 4 بعد 

فرهنگ، بازارها، زمینه4 و نهادها است )Frenkel et al., 2015(. علاوه بر این چارچوب های دیگری در این 

زمینه ارائه شده است که در جدول )2( با یکدیگر مقایسه گردیدند.

3-‌روش‌شناسی‌پژوهش
پژوهش حاضر کیفی و نوعی از فرامطالعه5 است. فرامطالعه، روشی  است که در سال های اخیر به منظور 
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بررسی، ترکیب و آسیب شناسی تحقیقات گذشته معرفی شده است. )Paterson, 2001( که مشتمل بر چهار 
روش فرا تحلیل، فراترکیب، فرا نظریه و فراروش است. فرا نظریه تحلیل نظریه های گذشته، فراروش تحلیل 
روش شناسی مطالعات گذشته، فراترکیب، تحلیل کیفی یافته های مطالعات گذشته و فرا تحلیل، تحلیل کمی 

.)Bench & Day, 2010( یافته های مطالعات گذشته هستند
در پژوهش حاضر از روش فراترکیب استفاده شده است. در فراترکیب از طریق ترکیب پژوهش های کیفی 
مختلف، به کشف موضوع ها و استعاره های جدید و اساسی پرداخته می شود؛ با این روش، دانش فعلی 
 .)Zimmer, 2006( گسترش می یابد و یك دید جامع و هولوگرافیك نسبت به مسائل به وجود می آید
کرده اند معرفی  فراترکیب  انجام  برای  را  مرحله ای  هفت  فرآیند   )2006( باروسو  و  ساندلوسکی 
)Sandelowski & Barroso, 2006( که در پژوهش حاضر نیز از این فرآیند استفاده شده است )شکل )1((.
همانطور که اشاره شد هر زیست بوم دارای یك هسته است که اجزاء و عوامل مختلف به واسطه تعامل و 
ارتباط با هسته در محدوده زیست بوم قرار می گیرند به عنوان مثال زیست بوم شرکت های نوپا متمرکز بر 
بازیگران و عوامل اصلی که با شرکت های نوپا )هسته( ارتباط و تعامل دارند. ازآنجا که در ادبیات بحث 
زیست بوم همکاری فناورانه نامتقارن که هسته مرکزی آن شرکت های بزرگ و کوچك است، مطرح نشده 

جدول‌)2(:مقایسه‌چارچوب‌های‌مختلف‌تحلیل‌زیست‌بوم

ابعاد

منابع
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مای
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نی
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+++++++Isenberg (Holm & Ankarkrona, 2016)
+++++)Gnyawali & Fogel,1994(

++++CoC )Kempner & Levine, 2008(

++++6+6 )Koltai, 2014(
+++++++OECD )Ahmad & Hoffmann, 2008(
+++++++WEF )Drexler et al., 2014(

++++(Frenkel, 2015)

+++++)Suresh, 2012(

+++++++)Mazzarol, 2014(
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ابتدا اجزاء و عوامل تأثیرگذار بر هر دو دسته  با بررسی ادبیات زیست بوم های مختلف،  بنابراین محقق 
شرکت های بزرگ و کوچك را احصاء نموده و سپس با ضمن تحلیل آن ها بر اساس مبانی نظری، زمینه و 

مقوله ها را استخراج کرده است.

4-‌تجزیه‌و‌تحلیل‌یافته‌ها‌
مراحل اجرای روش فراترکیب به شرح زیر است:

گام اول: تنظیم سؤال های پژوهش

گام اول در اجرای روش فراترکیب مشخص کردن سؤال های پژوهش است. در روش فراترکیب ازآنجا 

که رویکرد محقق اکتشافی است بنابراین به دنبال سؤال های از جنس چه چیزی است. در پژوهش حاضر 

بین  فناورانه  زیست بوم همکاری  بررسی  و  تحلیل  به منظور  مناسبی  ارائه چارچوب  دنبال  به  محقق  نیز 

از:  است  عبارت  پژوهش  سؤال  ازاین رو  است.  فناوری محور  کوچك  و شرکت های  بزرگ  شرکت های 

«چارچوب مناسب برای تحلیل و بررسی زیست بوم همکاری فناورانه بین شرکت های بزرگ و شرکت های 

کوچك فناوری محور دارای چه ابعاد و مؤلفه هایی است؟».

گام دوم: مرور نظام مند مبانی نظری

در گام دوم، با استفاده از روش مرور نظام مند ادبیات6، مقالات معتبر و مرتبط به موضوع پژوهش شناسایی 

شدند. در این مرحله، ابتدا پایگاه معتبر و مناسب برای جستجو مقالات انتخاب شده. بر اساس بررسی ها 

اغلب مقالات معتبر از پایگاه وب آف نالجCrossan & Apaydin, 2010; Yang et al., 2017( 7( برای 

تدوین سوال 
پژوهش مرتبط 

زیست بومبا 

مرورنظامند 
ادبیات 

زیست بوم

جستجو و انتخاب 
متون مناسب در 

زیست بومزمینه 

استخراج 
اطلاعات متون 

انتخابی

تجزیه و تحلیل و 
های ترکیب یافته
کیفی

اهارایه یافتهیکنترل کیف

‌شکل‌)1(:‌مراحل‌اجرای‌روش‌فراترکیب
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جستجو مقالات استفاده کرده اند.اما از آنجایی که ممکن است پایگاه مذکور از جامعیت لازم برخوردار 
Donnelly, 2017( 8نباشد، بنابراین برای اطمینان از جامع بودن جستجو، از موتور جستجوگر گوگل اسکالر

 Business( منتخب  کلیدواژه های  از طریق  ادامه  در  گردید. سپس  استفاده  نیز   )Spender et al., 2017;

 Ecosystem, Innovation Ecosystem, Startup Ecosystem, Entrepreneurship Ecosystem,

Entrepreneurial Ecosystem, Technology Ecosystem( که در بررسی اولیه مقالات مرتبط با موضوع 

شناسایی شده بودند، جستجو برای استخراج اسناد معتبر مربوط به موضوع پژوهش در طی بازه زمانی 

2017-2005 در دو پایگاه یادشده انجام گرفت. البته به منظور دستیابی به مقالات مرتبط با موضوع، فقط 

در حوزه های مربوط به مدیریت، کسب وکار، مهندسی صنایع و اقتصاد جستجو انجام شد و در نهایت 605 

مقاله شناسایی شدند. 
گام سوم: جستجو و بررسی مقالات مرتبط

در این گام به منظور غربال اسناد حاصل از جستجو )605 مورد(، ابتدا عنوان و کلیدواژه های اسناد، منبع 
انتشار و همچنین ساختار آن بررسی و در نهایت اسناد غیر معتبر  و غیرمرتبط9 باهدف پژوهش از ادامه 
بررسی ها حذف شدند. در مرحله دوم برای ارزیابی دقیقتر اسناد، با مطالعه چکیده 208 سند باقیمانده، 
به صورت دقیق تر میزان مطابقت آن ها با اهداف و سؤال های پژوهش بررسی گردید که در این مرحله نیز 
145 سند غیرمرتبط حذف شدند. درنهایت 63 سند به عنوان اسناد معتبر و منتخب برای ادامه تحلیل ها باقی 

ماندند. فرآیند انتخاب مقالات مرتبط و مناسب در شکل )2( قابل مشاهده است.
به منظور بررسی اینکه مقالات منتخب عمدتاً به چه موضوع هایی توجه داشته اند از روش ابرکلمات10، برای 
تحلیل کلیدواژه های اسناد منتخب استفاده شده است. بر اساس شکل )3(، 8 کلیدواژه ای که دارای بیشترین 

Google Scholar

Web of 
Knowledge

تعداد کل اسناد
N= 605

اسناد غربال شده در 
بررسی اولیه

N= 208

اسناد غربال شده در 
بررسی نهایی

N= 63

اسناد حذف شده در بررسی اولیه
N= 397

اسناد حذف شده در بررسی نهایی
N= 145

شکل‌)2(:‌فرآیند‌انتخاب‌مقالات‌مرتبط‌و‌مناسب
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فراوانی هستند به ترتیب عبارتند از: زیست بوم، نوآوری، کسب وکار، شبکه، کارآفرینی، سیاست، زنجیره، 
مدل و فناوری. درواقع باید توجه داشت که فراوانی بالای یك کلیدواژه حاکی از اهمیت آن در حوزه مورد 

.)Spender et al., 2017( مطالعه است
در شکل)4( نیز روند انتشار اسناد منتخب نمایش داده شده است. در سال های اخیر میزان توجه به مطالعه 
زیست بوم حوزه  کسب وکار افزایش یافته است. این در حالی است که در مفاهیم مشابه مانند نظام نوآوری 

 .)Dauria et al., 2016( اوج انتشار مقالات مربوط به سال 2011 بوده است
شکل )5( تمرکز محتوایی اسناد منتخب در بازه زمانی 2017-2006 را نشان می دهد.
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16

2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

شکل‌)4(:‌تعداد‌مقالات‌به‌تفکیک‌سال‌های‌مختلف

شکل‌)3(:‌نمایش‌ابری‌کلیدواژه‌های‌اسناد‌منتخب
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زیست‌بوم
11%

زیست‌بوم‌
شرکت‌های‌نوپا‌

11%

زیست‌بوم‌کارآفرینی
14%

زیست‌بوم‌کسب‌وکار
25%

زیست‌بوم‌نوآوری
39%

(blank)
0%

شکل‌)5(:‌تمرکز‌مقالات‌در‌بازه‌زمانی‌2006-2017

با توجه به جدید بودن موضوع زیست بوم در حوزه کسب وکار و مدیریت و عدم دسترسی به اطلاعات و 
آمار دقیق در این حوزه، بخش زیادی از اسناد منتخب از روش های کیفی و عمدتاً روش مطالعه موردی 

استفاده کرده اند.
گام چهارم: استخراج اطلاعات مقالات

در ادامه اسناد منتخب موردبررسی قرار گرفتند و با استفاده از روش کد گذاری باز برخاسته از نظریه داده 
بنیاد )Strauss & Corbin, 1994( و با کمك نرم افزار Nvivo 10 متناسب با سؤال پژوهش کدهای مربوطه 

از متن اسناد استخراج گردیدند.
گام پنجم: تجزیه وتحلیل و ترکیب یافته های کیفی

در این مرحله با توجه به هدف پژوهش طی بررسی اسناد منتخب، کدهای مرتبط شناسایی و استخراج 
گردیدند. سپس کدهای دارای ماهیت مشابه، ذیل یك دسته قرار گرفتند و تمها را تشکیل دادند و در ادامه 
نیز تمهای مشابه یك مقوله را ایجاد کردند. با توجه به اینکه عوامل متعددی بر عملکرد زیست بوم تأثیرگذار 
است؛ باید وضعیت آن از منظرها و ابعاد کلان )مقوله اول( مانند ابعاد اقتصادی، سیاسی موردبررسی و تحلیل 
قرار بگیرد. همچنین با توجه به تعریف زیست بوم، هر زیست بوم متشکل از مجموعه ای از عناصر و نهادهایی 
است که دارای روابط مشخصی برای دستیابی به هدف مشخص هستند. ازاین رو در تحلیل زیست بوم لازم 
است که عناصر و نهادهای مربوطه )مقوله دوم( شناسایی گردند. عناصر و نهادهای زیست بوم به منظور 
دستیابی به هدف زیست بوم هرکدام نقش های )مقوله سوم( متفاوتی را بر عهده می گیرند. هر زیست بوم 
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در طول زمان تکامل می یابد و دارای چرخه عمر )مقوله چهارم( است ازاین رو در تحلیل زیست بوم باید 
به این موضوع توجه شود. درنهایت اینکه در مطالعات متعدد تعاریف متفاوتی از زیست بوم در فضای 
کسب وکار ارائه شده است که هرکدام از آنها به یکی از ویژگی های )مقوله پنجم( زیست بوم اشاره کرده اند، 
ازاین رو به منظور درک بهتر زیست بوم ویژگی های آن نیز استخراج شدند. در جدول )3( به مجموعه  کدها 

و زمینه های زیرمجموعه هر مقوله و همچنین منابع هر یك از آن ها اشاره شده است.
گام ششم: کنترل کیفیت

برخی از پژوهشگران راهکار کدگذاری باز متن/ مصاحبه را ابزاری برای ارزیابی پایایی معرفی کرده اند 
)خواستار, 1388(. در این روش از افراد خواسته می شود که یکی از اسناد را کدگذاری مجدد کند. چنانچه 
ارزیابی همگرا  برای  تائید می شود.  پایایی  بود،  احصا شده همگرا  نفر در خصوص کدهای  دو  نظرات 
بودن کدهای احصا شده از ضریب کاپا استفاده می گردد. زمانی که ضریب کاپا کمتر از 0,2 باشد بیانگر 
توافق ضعیف، بین 0,2 تا 0,4 متوسط، 0,4 تا 0,6 نسبتاً زیاد، 0,6 تا 0,8 زیاد و بیشتر از 0,8 تقریباً کامل 
است )Landis and Koch, 1977(. نتایج محاسبه آماره کاپا در جدول )4(، ارائه شده است. ضریب کاپا 
0,65 بیانگر توافق نسبتاً مناسب است و علاوه بر این سطح معناداری کمتر از 0,05 نیز بیانگر ارتباط بین 

کدگذاری های صورت گرفته بر روی سند منتخب است. 
گام هفتم: ارائه یافته ها

در شکل)6(، نتایج نهایی حاصل از مرور نظام مند اسناد حوزه زیست بوم بر اساس روش فراترکیب آمده 
است. کدهای استخراج شده در زیرمجموعه 5 مقوله استخراج شدند که شامل: ویژگی های زیست بوم، 
چرخه عمر زیست بوم، ابعاد تحلیل زیست بوم، نهادهای زیست بوم و نقش های عناصر فعال در زیست بوم 
همکاری فناورانه هستند. بنابراین در تحلیل زیست بوم همکاری فناورانه بین شرکت های بزرگ و کوچك 

باید به همه مقوله های مذکور توجه شود. 
مقوله اول )ابعاد تحلیلی(: در ادبیات مدیریت راهبردی به منظور تحلیل سازمان ها همواره به دو سطح 
کلان و خرد برای تحلیل ها توجه می شود. در سطح کلان به بررسی و تحلیل نیروها و عوامل بیرون 
سازمان که تا حد زیادی خارج از کنترل هستند، توجه می شود و در سطح خرد به عوامل داخلی و قابل 
کنترل سازمان نگاه می شود. یکی از مهم ترین رویکردها برای تحلیل سطح کلان سازمان ها چارچوب 
PESTEL است. چارچوب PESTEL یك رویکرد چندوجهی برای ارزیابی جامع سیستم مورد ارزیابی 

و درک مناسب نسبت به عوامل مؤثر بر آن است )Song et al., 2017(. در تحلیل زیست بوم همکاری 
فناورانه نیز به سطح کلان توجه شده است و بر اساس مطالعات صورت گرفته ابعاد کلان موردنیاز برای 

تحلیل زیست بوم همکاری فناورانه شناسایی شدند. 
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جدول‌)3(:‌دسته‌بندی‌کد،‌زمینه‌و‌مقوله

برخی از منابعکدزمینهمقوله

یل
حل

 ت
عاد

اب

سیاست و 
چارچوب قوانین 

و مقررات

راحتی شروع کسب وکار، مشوق های مالیاتی، سیاست ها و مقررات دوستدار 
کسب وکار، قوانین مربوط به ورشکستگی، قوانین حمایت از دارایی فکری، 

قوانین حمایت از شرکت های بزرگ، قوانین حمایت از تجاری سازی 
تحقیقات دانشگاهی، قوانین مهاجرت، قوانین حمایت از سرمایه گذاران، 

سیاست های حامی کسب وکار، لابی های سیاسی در توسعه فناوری، سیستم 
حقوقی و قضایی، سیاست های حامی تحقیق وتوسعه

)Adner, 2017; Arruda et al., 
2013; Frenkel et al., 2015; 
Fuerlinger et al., 2015; Lu 
et al., 2014; Rong et al., 

2013a(

 ;Jucevicius et al., 2016(نرخ مالیات بر درآمد، تغییرات نرخ ارز، شرایط ثبات اقتصاد کلاناقتصاد کلان
Foster et al., 2013(

شرایط سیاسی
شرایط سیاسی بر فرهنگ ریسك پذیر تأثیر دارد، ثبات سیاسی در موفقیت شرکت ها 
مؤثر است، شرکت های چندملیتی در توسعه شرکت های نوپا نقش دارند، تعاملات 

سیاسی بر محدودیت در زمینه صادرات و واردات تأثیرگذار است.

)Frenkel et al., 2015; 
Kon et al., 2014(

فرهنگ

داستان های موفقیت، هنجارهای اجتماعی، پذیریش ریسك و شکست، ارزش 
قائل شدن برای خوداشتغالی و کارآفرینی، رسانه ها و شبکه های اجتماعی، 
متعهد و وفادار بودن افراد جامعه، نگرش مثبت نسبت به سرمایه داران و 
شرکت های بزرگ، گرایش به نوآوری وخلاقیت، داشتن نگرش و دید 

بلندمدت، انجمن های تخصصی و حرفه ای، فرهنگ پژوهش، فساد، ارزش 
قائل شدن برای نوآوری، فرهنگ همکاری، تصور و نگرش مثبت نسبت به 

کارآفرینی و فرصت های کسب وکار

)Zahra & Nambisan, 2012; 
Mack & Mayer, 2016; 

St-Pierre et al., 2015; West 
& Gallagher, 2006(

بازار
پیشگام، شرکت های بزرگ  بازاریابی، مشتریان  شبکه های توزیع و 

به عنوان مشتری، شرکت های کوچك و متوسط به عنوان مشتری، دولت 
مشتری به عنوان 

)Isenberg, 2011; Kshetri, 
2014; Arruda et al., 2013(

تأمین مالی
حضور فرشتگان کسب وکار، بازار سهام، بانك ها، وام و بدهی، 
سرمایه گذاری ریسك پذیر، صندوق های سرمایه گذاری، ضمانت 

شرکت های نوپا، دوستان و آشنایان

)Isenberg, 2011; St-
Pierre et al., 2015; Foster 

et al., 2013(

زیرساخت ها

دسترسی به زیرساخت های پایه )آب و برق و...(، سامانه  و پایگاه  داده 
برای اعلام نیاز و توانمندی شرکت ها، رژیم مدیریت دارایی فکری قوی، 
زیرساخت های انتقال و تجاری سازی فناوری، دسترسی به زیرساخت های 

فناوری اطلاعات و ارتباطات، دسترسی به زیرساخت های حمل ونقل )جاده، 
ریل و ...(، مراکز پژوهشی و آزمایشگاه ها

)Rong et al., 2013a; 
Shaw & Allen, 2016; Lu 

et al., 2014(

سازوکارهای 
حمایتی

حمایت سازمان های غیردولتی، خدمات تخصصی )حسابداری، قانونی و ...(، 
مشاور ها و منتورها، برنامه خرید دولتی، حمایت دولت از تحقیق وتوسعه، 

مشوق ها و معافیت های مالیاتی، تسهیلات و خدمات مراکز رشد و 
شتاب دهنده ها، شبکه های همکاری، انجمن های صنعتی و کارآفرینی

)Adner, 2017; Battistella et 
al., 2013; Kon et al., 2014(

سرمایه  انسانی
دسترسی به نیروی کار بومی تحصیلکرده، دسترسی به نیروی کار مهاجر، 

مهارت های مدیریتی و فنی، آموزش های ویژه کارآفرینان و کسب وکار
)Frenkel et al., 2015; 

Isenberg, 2011; Fuerlinger 
et al., 2015(



ور
مح
ری‌

ناو
ک‌ف

وچ
ی‌ک

ت‌ها
رک
و‌ش

گ‌
زر
ی‌ب

ت‌ها
رک
ن‌ش

ه‌بی
وران

‌فنا
ای
ی‌ه

کار
هم
وم‌

ت‌ب
یس
ی‌ز

لیل
تح
ب‌

چو
چار

15

ران
یگ

باز

سازمان های 
دولتی

دولت، قوه قضائیه، سازمان های دولتی، سازمان توسعه تجارت، سازمان 
تعیین استاندارد، سازمان حمایت از مالکیت فکری

)Garnsey & Leong, 
2008; Rong et al., 

2013c; Li & Garnsey, 
2014; Kim, 2015(

 ;Li & Garnsey, 2014(دانشگاه ها و مراکز پژوهشی، موسسه های آموزشی، آزمایشگاه های تحقیقاتینهادهای آموزشی
Clarysse et al., 2014(

نهادهای مالی
شرکت سرمایه گذار ریسك پذیر شرکتی، بازار سرمایه )سهام و مالی(، 

صندوق های سرمایه گذاری، بانك ها، سرمایه گذاران ریسك پذیر، فرشتگان 
کسب وکار، اقوام و آشنایان، تأمین مالی جمعی، منابع مالی خرد

)Dedehayir et al., 2016; 
Overholm, 2015; Zahra 

& Nambisan, 2012(

شرکت ها
شرکت های بزرگ دولتی و خصوصی، شرکت های زایشی )دانشگاه ها 
و شرکت های بزرگ(، شرکت های نوپا، شرکت های کوچك و متوسط، 

شرکت های چندملیتی، شرکت های رقیب شرکت های بزرگ و نوپا

)Adner, 2006; Battistella 
et al., 2013; Spender et 

al., 2017(

نهادهای 
حمایتی

مراکز رشد )دولتی و خصوصی(، پارک های علم و فناوری، مراکز نوآوری، 
شتاب دهنده ها، مشاورها و منتور ها، دفاتر انتقال فناوری دانشگاه ها، 

رویدادهای ترویجی و پیونددهی، نمایشگاه های تجاری، واسطه های یا 
میانجی ها، خوشه های اقتصادی اتاق بازرگانی

)Arruda et al., 2013; 
Fuerlinger et al., 2015; 

Isenberg, 2016(

نهادهای ارائه دهنده 
خدمات  تخصصی

شرکت های ارائه دهنده خدمات حمایتی و تخصصی، شرکت های حسابداری، 
شرکت های بیمه، وکلا، شرکت های ارائه دهنده خدمات حقوقی

)Overholm, 2015; Spend-
er et al., 2017; Schwartz 

& Bar-El, 2015(

نهادهای 
ترویجی

رسانه ها، شبکه های اجتماعی، انجمن های تخصصی
سازمان ها مردم نهاد، جامعه و مردم، نهاد )عرف و هنجارها و...(

)Adner, 2017; Rong et 
al., 2013a(

وم
ت ب

یس
ه ز

رخ
 چ

حل
مرا

تولد

تحلیل در زمینه بررسی انتخاب زیست بوم مناسب، آماده شدن بازیگران، 
فراهم کردن زیرساخت ها، درک عمومی از محصولات و خدمات موردنیاز، 
تمایل بازیگران برای شروع همکاری با یکدیگر، کشف و توسعه فناوری 

جدید و ارائه راه حل های جدید، کمبود منابع مالی، مشتری حضور 
ندارد و بازارها شکل نگرفته اند، حضور بازیگران متعدد و غیر یکپارچه، 

تجاری سازی فناوری جدید

(Dedehayir et al., 2016; Ra-

belo & Bernus, 2015; Rong et 

al., 2013c)

گسترش و 
رشد

ورود به قلمروهای جدید، توسعه دامنه محصولات، توسعه فناوری و خلق 
نوآوری، تشکیل شبکه و گسترش تعداد بازیگران، ایجاد روابط قوی یا 

تأمین کننده ها و عرضه کنند ه ها، تخصصی شدن عناصر، هماهنگی و همکاری 
بین اعضا، مشخص شدن رهبر زیست بوم، ثبات اعضای زیست بوم، اشباع 

بازارهای و تضعیف فرصت های کسب وکار، افزایش تعهد اعضای به یکدیگر

)Lu et al., 2014; Mack 
& Mayer, 2015; Rong et 

al., 2015a(

تجدید حیات/ 
مرگ

ظهور تهدیدهای ناشی از نوآوری و فناوری های جدید، بازسازی مجدد زیست بوم 
و تغییر مأموریت، مرگ زیست بوم، منحل شدن شبکه ها و خروج شرکت ها

)De Vasconcelos Gomes 
et al., 2016; Rabelo & 

Bernus, 2015(
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ش ها
نق

نهادهای قانون گذار قوانین لازم را تدوین می کنند، سیاست گذاران با تدوین سیاست گذار
سیاست های مناسب به بهبود فضای کسب وکار کمك می کنند.

)Adner & Kapoor, 2010; 
De Vasconcelos Gomes et 
al., 2016; Overholm, 2015(

آموزش و 
پژوهش

ارائه مشاوره و آموزش های مدیریتی به شرکت ها، آموزش های کارآفرینی، 
برنامه های آموزشی مهارت ها نوآوری، آموزش نیروی تحصیل کرده توسط 

دانشگاه ها، دانشگاه  نقش کلیدی در فراهم کردن نیروی انسانی دارند، 
دانشگاه ها و شرکت های نوپا در زمینه تأمین نیروی انسانی باهم تعامل دارند.

)Isenberg, 2016; Spender 
et al., 2017; Carayannis 

& Campbell, 2009(

سرمایه گذار

تأمین مالی کارآفرینی؛ مراکز رشد زمینه دسترسی به منابع مالی سرمایه گذاران 
را فراهم می کنند؛ اعطای منابع مالی توسط فرشتگان و اقوام؛ بانك ها منابع 
مالی به شرکت های کوچك اختصاص می دهند؛ اختصاص منابع مالی برای 

پژوهش توسط دانشگاه ها؛ اعطای وام های با نرخ بهره  کم به شرکت ها؛ 
سازمان های دولتی منابع مالی شرکت ها را تأمین می کنند؛ سرمایه گذاری در 

سهام، سرمایه گذاری بخش خصوصی در زمینه کارآفرینی و نوآوری.

)Arruda et al., 2013; 
Leten et al., 2013; Fren-

kel et al., 2015(

تسهیلگر

توانمندسازها، مقررات باعث ارتقاء نوآوری می شود، رویدادها و برنامه های 
به هم رسانی، شبکه سازی و برگزاری اجلاس ها و نمایشگاه ها، انجمن های 
صنعتی باعث بهبود اشتراک اطلاعات بین بازیگران می شود، دولت می تواند 
باعث تسهیل ظهور و حیات زیست بوم شود. ترویج و فرهنگ سازی باعث 
تسهیل همکاری می گردد، صدور ضمانت نامه از سوی بانك ها باعث تسهیل 

فعالیت شرکت  های می گردد. نهادهای توسعه دهنده فناوری در مقیاس 
صنعتی و اثبات کننده فناوری، نهادهای مسئول انجام تست های عملکردی و 
علمی فناوری، مشوق و محرک ها )اعطای پاداش، اخذ مالیات کمتر، تسهیل 

شروع کسب وکار، تشویق همکاری(.

)Dedehayir et al., 2016; 
Isenberg, 2016; St-Pierre 

et al., 2015(

تنظیم گر
سازمان های تنظیم گر، تعیین استاندارد توسط سازمان استاندارد، تنظیم گران 

باید مشخصات ایمنی کالاها را تعیین کنند، دولتمردان مقررات فضای 
کسب وکار را تنظیم می کنند،

)Garnsey & Leong, 
2008; Adner & Kapoor, 

2010(

رقیب

شرکت های بزرگ و کوچك باهم رقابت می کنند، شرکت های فعال در 
زیست بوم با یکدیگر همکاری و رقابت می کنند، شرکت ها صاحب پتنت از 
ترس افشاء شدن پتنت بیشتر تمایل به رقابت دارند تا همکاری، شرکت های 

در راستای خلق ارزش با یکدیگر رقابت می کنند.

)Kapoor, 2013; 
Bosch-Sijtsema & 

Bosch, 2014(

فنآور

مراکز تحقیقاتی منبع خلق و توسعه دانش هستند، دانشگاه های تحقیقات پایه 
انجام می دهند، اعضای زیست بوم به دنبال خلق دانش هستند، توسعه دهندگان 

فناوری، کارآفرینها، خالقان نوآوری و ارزش، کارآفرین شرکت راه اندازی 
می کند؛ شرکت های بزرگ، شرکت های نوپا را راه اندازی می کنند.

)Adner, 2017; Dedehayir 
et al., 2016; Rong et al., 

2015b(

تأمین کننده

شرکت های تازه تأسیس در زنجیره تأمین شرکت های بزرگ قرار می گیرند، 
در فرآیندهای کسب وکار جریان مواد و اطلاعات از تأمین کننده به کاربر 

منتقل می شود، جریان مواد در زیست بوم نوآوری مشابه انتقال غذا و انرژی 
در زیست بوم طبیعی است، عرضه کنندگان مواد اولیه.

)Arruda et al., 2013; 
Rong et al., 2010; Shaw 

& Allen, 2016(

توزیع کننده
توزیع کنندگان محصولات، فروشندگان محصولات، برخی شرکت های 

ویژگی هایی را به محصول نهایی اضافه می کنند، شرکت های حاضر در بخش 
پایین دستی زنجیره تأمین

)Adner & Kapoor, 2010; 
Xiaoren et al., 2014; Zahra 

& Nambisan, 2012(

متقاضی یا 
کاربر

کاربران )مشتریان( جزء اولین بازیگران زیست بوم هستند، شرکت های 
متوسط و بزرگ محصولات شرکت های کوچك را خریداری می کنند، 

مشتریان پیشگام، کاربران نهایی

)D'auria et al., 2016; De 
Vasconcelos Gomes et 

al., 2016; Kapoor, 2013(

کارگزار یا نهاد 
واسط

نهادهای یکپارچه کننده سیستم، شرکت  مرکزی و صاحب پلتفرم فعالیت 
شرکتهای زیرمجموعه خود را هماهنگ می کنند، رهبر، هماهنگ کننده 

فعالیت های مختلف زیست بوم، تنظیم جریان اطلاعات توسط شرکت مرکزی، 
جذب بازیگران مختلف به سیستم، فراهم کردن رفاه اعضای زیست بوم

)Adner, 2006; Song, 
2016; Stam, 2015(
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ی ها
ژگ

وی

)Jucevicius et al., 2016(الگو شکل گیری زیست بوم منحصربه فرد بوده و قابل تقلید نیست.

(Adner, 2017)زیست بوم شامل عناصر و بازیگران متعدد و متنوع است.

)Foster et al., 2013(خلق و رشد زیست بوم زمان بر است.

)Overholm, 2015(زیست بوم شامل بازیگران مستقل و مرتبط به هم است.

)Battistella et al., 2013(عناصر زیست بوم دارای هدف مشترکی هستند.

)Oh et al., 2016(زیست بوم شامل نقش های متفاوتی است.

)Overholm, 2015(ارتباط و پویایی از مشخصه های زیست بوم است.

)Rong et al., 2015a(عناصر زیست بوم با همدیگر هم تکاملی و همزیستی دارند.

)Overholm, 2015(نقش دولت در زیست بوم در مقایسه با مفاهیم مشابه )نظام نوآوری، خوشه و...( کمتر است

1 
 

 

     
    

     
    

        

      
     

       
      

     

          

               

            
      

          

        
            

               
              
        
       
       

           
         

           
           

             
    

        
                          

                       
                               

              
            

       
              

                   /            
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جدول‌)4(:‌آزمون‌مقایسه‌کدگذاری‌های‌محقق‌و‌یک‌متخصص‌بر‌روی‌یکی‌از‌اسناد‌منتخب

سطح معناداریتخمین Tانحراف معیار برآوردیمقدار

0,650,124,290درجه توافق کاپا



18

ت نوآوری / سال هفتم، شماره اول، بهار 1397
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

سرمایه انسانی: از آنجایی که یکی از الزامات ارتقاء و رشد شرکت های فعال )اعم از شرکت های بزرگ 
و نوپا( دسترسی به نیروی انسانی مناسب از بعد کمی و کیفی است بنابراین در تحلیل زیست بوم باید 
انسانی  نیروی  به  اهمیت دسترسی  به  با توجه  البته   .)Drexler et al., 2014( بعد توجه شود  این  با 
کیفیت  میزان حضور و  به  باید  تحلیل زیست بوم همکاری  بنابراین در  مهارت  دارای  تحصیل کرده و 
نهادهای آموزشی و پژوهشی؛ اعم از دانشگاه ها، پژوهشگاه ها و مراکز آموزشی غیرانتفاعی نیز توجه 
شود. نتایج مطالعات مختلف حاکی از آن است که شرکت های دارای نیروی انسانی توانمند و پایه های 
تحقیق وتوسعه قوی، تمایل بیشتری برای همکاری با دیگر شرکت ها و بهره وری از دانش بیرونی دارند 
باوجود شکست های  قوانین:  )Cohen & Levinthal, 1990; Spithoven et al., 2013(. سیاست و 
بازار، دولت، سیاست ها و قوانین دولتی در فرآیند همکاری به طور عام و همکاری فناورانه بین شرکت های 
بزرگ و شرکت های نوپا می تواند نقش تعیین کنندهای داشته باشد )Li et al., 2016(. درواقع دولت از 
طریق سیاست ها و برنامه های حمایتی می تواند باعث افزایش تمایل شرکت های برای ورود به همکاری 
با اعطای مشوق های مالیاتی یا گرنت به شرکت ها  با دیگر شرکت ها شوند )Barge-Gil, 2010( و یا  
به منظور افزایش تمایل آنها برای ایجاد همکاری با دیگر شرکت ها، به نوعی منابع اضافی را در اختیار آنها 
قرار می دهند که از یك طرف ریسك همکاری را کاهش و از طرف دیگر احتمال موفقیت همکاری را 
افزایش می دهد )Okamuro, 2007( در مقابل اگر دولت دارای الزامات قانونی و رویه های متعددی در 
فضای کسب وکار باشد و شرکت ها طی فعالیت خود مجبور باشند که به سازمان های متعددی گزارش دهند 
و زمان و هزینه های زیادی را در راستای برآوردن الزامات قانونی بگذرانند، بنابراین همکاری فناورانه جزء 

اولویت های شرکت های فعال در زیست بوم مورد نظر قرار نمی گیرد.
فرهنگ: فرهنگ متفاوت زیست بوم ها یکی از مهم ترین دلیل تفاوت در عملکرد زیست بوم های مختلف 
است )Frenkel et al., 2015(. فرهنگ چگونگی اشتراک گذاری اطلاعات توسط افراد، نحوه تصمیم گیری 
و شیوه مدیریت تعارضات را تحت تأثیر قرار می دهد. بنابراین تفاوت فرهنگی می تواند اختلافات فرآیندی 
را بین دو طرف ایجاد کند که در آن دو طرف همکاری سعی کند فعالیت های خود را به صورت کارآمد 
هماهنگ کنند )Kumar, 2014(. در همکاری بین دو شرکت تفاوت فرهنگی ممکن است به واسطه تفاوت 
در گذشته، هنجارها و سیستم ارزشی دو طرف وجود داشته باشد. که ممکن است در طول فرآیند همکاری 
 .)Schulze & Brojerdi, 2012(منجر به رفتارهای متضاد گردد و مانع پیشرفت کارآمد و مؤثر پروژه گردد
علاوه بر این عدم وجود فرهنگ کارآفرینی )ریسك پذیری و خلاق بودن و...( و ریسك پذیر ممکن است 
باعث عدم توجه کارکنان شرکت های بزرگ به شرکت های کوچك شود و تمایل به پذیرش همکاری با 
آنها را نداشته باشند )Bannerjee et al., 2016(. منابع مالی: دسترسی به منابع  مالی یکی از الزامات رشد 
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و توسعه شرکت های نوپا است و منجر به انعطاف پذیری شرکت ها در کسب منابع مختلف مورد نیاز برای 
رشد پایدار آن ها می گردد )St-Pierre et al., 2015(. با توجه به محدودیت منابع مالی شرکت های نوپا 
در سال های اولیه فعالیت خود،  شرایط نامناسب تأمین مالی زیست بوم منجر به شکست شرکت های نوپا 
شده در نتیجه همکاری بین شرکت های نوپا و بزرگ شکل نخواهد گرفت. از طرف دیگر نیز شرکت های 
بزرگ برای توسعه فعالیت های مختلف خود به شدت به منابع مالی وابسته هستند. ازاین رو باید در تحلیل 
زیست بوم همکاری فناورانه به شرایط تأمین مالی بازیگران و همچنین میزان حضور و توانمندی نهادهای 
تأمین مالی مانند بانك ها، فرشتگان کسب وکار، سرمایه گذاران ریسك پذیر، صندوق های سرمایه گذاری و ... 
توجه شود. بازار: شرکت ها از طریق فضای بازار می تواند درآمد کسب کنند و به حیات خود ادامه دهند. به 
عبارت دیگر دسترسی به بازار یکی از الزامات رشد و توسعه شرکت های مختلف در هر فضای و سیستمی  
است )Rahatullah Khan, 2013; Arruda et al., 2013; Berger & Kuckertz, 2016(. توجه به بازار در 
همکاری بین شرکت ها نیز از اهمیت بالایی برخوردار است. اغلب شرکت های بزرگ تمایلی به همکاری با 
شرکت های کوچك در راستای توسعه فناوری هایی که بازاری برای آنها وجود ندارد، نیستند. زیرساخت ها: 
زیرساخت ها یکی از عناصر ضروری در هر زیست بوم کسب وکار هستند )Khorsheed, 2016(. در واقع 
در زیست بومی که زیرساخت هایی مانند حمل ونقل، انرژی، فناوری اطلاعات و ارتباطات و... وجود ندارد 
شرکت ها نمی توانند به فعالیت خود ادامه دهند )Shaw & Allen, 2016(. یکی از مراحل اصلی فرایند 
همکاری جستجو و شناسایی همکاری مناسب است. بااین حال انتخاب همکار مناسب نیازمند صرف هزینه 
بالا برای جستجو و ارزیابی همکاران بالقوه دارد. امروزه زیرساخت های فناوری اطلاعات زمینه را برای 
راه اندازی پایگاه های داده در مورد توانمندی و تقاضای شرکت های مختلف فراهم کرده است. سازوکارهای 
حمایتی: شرکت های نوپا علاوه بر حمایت های مالی به حمایت های غیرمالی برای رشد و موفقیت خود 
نیاز دارند به عنوان مثال این شرکت ها در زمینه های مطالعات بازار، تهیه طرح کسب وکار و... نیازمند مشاوره 
میان  این  در   .)Fuerlinger et al., 2015; Gnyawali & Fogel, 1994( هستند  غیرمالی  کمك های  و 
نهادهایی مانند مراکز رشد و شتاب دهنده ها حمایت های غیرمالی مورد نیاز شرکت ها را به آنها ارائه می دهند 
)Kshetri, 2014; Body & Habbal, 2016(.  اقتصاد کلان: یکی از ابعادی که بر فعالیت هر زیست بوم 
مربوط به کسب وکار تأثیرگذار است، مسائل اقتصاد کلان است )Ahmad & Hoffmann, 2008(. در واقع 
مسائل اقتصادی ازجمله رشد اقتصادی، نرخ تورم، نرخ بهره، نرخ ارز )Jucevicius et al., 2016( و... بر 
زیست بوم همکاری فناورانه تأثیرگذار هستند. به عنوان نمونه افزایش نرخ ارز باعث می شود که واردات برای 
شرکت های بزرگ صنعتی مقرون به صرفه نباشد. شرکت هایی که دائماً در حال تلاش برای رفع مشکلات 
اقتصادی خود هستند؛ توجه به بحث نوآوری و همکاری با شرکت های کوچك به عنوان اولویت مطرح نبوده 
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و از اهمیت بالایی برخوردار نیست. سیاسی: از دیگر ابعاد تحلیلی شرایط سیاسی و روابط دیپلماتیك در 
زیست بوم موردبررسی است )Frenkel et al., 2015(. کاملًا واضح است در زیست بومی که از ثبات سیاسی 
برخوردار است شرکت ها با تمایل بیشتری به حوزه کسب وکار ورود پیدا می کنند و بعضاً بیثباتی سیاسی 
بر میزان ریسك پذیری افراد تأثیر می گذارد. علاوه بر این شرایط سیاسی مناسب زمینه حضور شرکت های 
چندملیتی در یك کشور را فراهم می کند و بر میزان تمایل به همکاری شرکت های بزرگ با شرکت های نوپا 

داخلی تأثیر می گذارد. 
 Adner, 2017;( یکی از ویژگی های اصلی هر زیست بوم مجموعه بازیگران آن است :)مقوله دوم )نهادها
Dedehayir et al., 2016(. ازاین رو به منظور درک جامع زیست بوم لازم است که میزان حضور و توانمندی 

بازیگران مختلف ارزیابی شود )Rabelo & Bernus, 2015(. در بررسی مطالعات مختلف مشخص شد 
که به طورکلی بازیگران درگیر در زیست بوم همکاری فناورانه بین شرکت های بزرگ و نوپا را می توان به 7 

گروه زیر تقسیم کرد. 
گروه اول، سازمان های دولتی که مسئولیت اصلی اداره کشور، سیاست گذاری و اجرای سیاست ها و وظایف 
دولت در کشور را بر عهده دارند ازجمله این نهادها می توان به دولت، مجلس شورای اسلامی، سازمان 
استاندارد، سازمان توسعه تجارت و ... اشاره کرد. سازمان های دولتی از طریق تدوین برنامه ها و سیاست های 
مختلف می توانند زمینه همکاری شرکت های بزرگ و کوچك را فراهم کنند. علاوه بر این سازمان های 
دولتی با فراهم کردن رژیم قوی حمایت از مالکیت دارایی فکری باعث افزایش تمایل شرکت های نوپا 
جهت همکاری با شرکت های بزرگ می گردند)Chen & Karami, 2010(. گروه دوم، نهادهای آموزشی 
و پژوهشی که مسئولیت فراهم کردن نیروی انسانی مورد نیاز برای فعالیت در زیست بوم از طریق  ارائه 
آموزش های عمومی و تخصصی را بر عهده دارند و همچنین مسئولیت اجرای پژوهش های لازم را بر عهده 
دارند؛ ازجمله این نهادها می توان به دانشگاه ها، پژوهشگاه ها و مراکز آموزش فنی و حرفه ای اشاره کرد. 
ضعف نهادهای آموزشی و عدم آشنایی مدیران شرکت های نوپا با مهارت ها و اصول حرفه ای کسب وکار 
است. گروه سوم، نهادهای مالی در زیست بوم همکاری فناورانه نهادهایی هستند که مسئولیت تأمین مالی 
شرکت ها و فعالیت های تحقیق وتوسعه را بر عهده دارند ازجمله این نهادها می توان به بانك ها، صندوق های 
سرمایه گذاری ریسك پذیر، فرشتگان کسب وکار و... اشاره کرد. گروه چهارم، شرکت ها همان بازیگران اصلی 
زیست بوم همکاری فناورانه هستند درواقع این دسته منظور شرکت های بزرگ صنعتی و شرکت های کوچك 
و متوسط و نوپایی است که با یکدیگر همکاری کرده و زیست بوم را شکل می دهند. در همکاری حداقل دو 
شرکت حضور دارند )Büyüközkan & Arsenyan, 2012(.  گروه پنجم، نهادهای حمایتی منظور نهادهایی 
است که اقدامات مختلفی را برای حمایت )مالی و غیرمالی( از رشد و توسعه شرکت ها و همچنین به هم 
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رسانی شرکت های بزرگ و نوپا را انجام می دهند؛ به عنوان نمونه می توان به مراکز نوآوری، شتاب دهنده ها، 
رویدادهای به هم رسانی اشاره کرد.  گروه ششم، نهادهای ارائه دهنده خدمات تخصصی که به شرکت های 
و...  ارزش گذاری  بیمه، حسابداری،  مسائل حقوقی،  مانند  زمینه های تخصصی  در  در زیست بوم  حاضر 
خدمات لازم را ارائه می کنند. گروه هفتم، نهادهای ترویجی که به دنبال فرهنگسازی در سطح زیست بوم 
هستند؛ ازجمله این نهادها می توان به رسانه ها، شبکه های اجتماعی و... اشاره کرد. نهادهای ترویجی از طریق 

مسیرهای مختلف می توانند سطح فرهنگ بازیگران حاضر در زیست بوم را تغییر دهند.
مقوله سوم )نقش ها(: نقش به الگوی جامع برای رفتار و نگرش اطلاق می شود که دیگران از فردی که پایگاه 
معینی را احراز کرده است انتظار دارند )Turner, 2001(. بر اساس این تعریف می توان گفت که نهادهای 
 .)Dedehayir et al., 2016( فعال در زیست بوم با توجه به پایگاه خود نقش خاصی را متقبل می شوند
ازاین رو در تحلیل زیست بوم لازم است که نقش نهادهای مختلف بررسی و تحلیل شود. بر اساس بررسی 

مطالعات منتخب یازده نقش برای نهادهای فعال در زیست بوم همکاری فناورانه شناسایی شده است.
نقش اول، سیاست گذار منظور نهادهایی هستند که فعالیت های مربوط به سیاست گذاری و تدوین قوانین 
لازم برای اداره زیست بوم را تدوین می کنند این نقش را معمولاً نهادهای حاکمیتی و سازمان های دولتی بر 
عهده می گیرند. دولت ها با سیاستگذاری و تدوین برنامه های مختلف می توانند شرایط را بهگونهای تنظیم 
کنند که از طریق کاهش هزینه های مبادله، کاهش عدم تقارن اطلاعات، ضمانت حمایت از دارایی فکری و 
... فرآیند شکلگیری و موفقیت همکاری را تسهیل نماید )Li et al., 2016(. نقش دوم، آموزش و پژوهش 
منظور نهادهایی است که آموزشهای لازم )تخصصی و عمومی( را به نیروی انسانی فعال در زیست بوم ارائه 
می دهند و همچنین با انجام فعالیت های پژوهشی زمینه خلق نوآوری و توسعه فناوری را فراهم می کنند. 
نقش سوم، سرمایه گذار منظور نهادهایی هستند که منابع مالی مورد نیاز شرکت ها و دیگر بازیگران زیست بوم 
بانك ها، فرشتگان  به صورت وام، سرمایه گذاری و...  فراهم شود.  مالی می توان  منابع  را فراهم می کنند. 
کسب وکار و سرمایه گذاران بخش خصوصی ازجمله نهادهایی هستند که این نقش را بر عهده می گیرند. 
)Dushnitsky & Lenox, 2005(. نقش چهارم، تسهیلگر منظور نهادهایی است که از طریق اقدام حمایتی 
مختلف به دنبال تسهیل فرآیند همکاری بین شرکت ها هستند. درواقع این دسته از نهادها از طریق اقدامات 
مختلف مانند تغییر قوانین و مقررات، برگزاری کنفرانس ها و نمایشگاه ها، فرهنگ سازی، حمایت از تست و 
اثبات فناوری و اعطای گرنت و... به دنبال تسهیل شکلگیری همکاری بین شرکت های بزرگ و نوپا هستند. 
نقش پنجم، تنظیم گر منظور نهادهایی است که استانداردها و سطح مناسب کیفیت محصولات و خدمات 
را تعیین می کنند . تعیین استاندارد برای محصولات منجر به افزایش بهره وری شده و همچنین توافق دو 
طرف همکاری در مورد کیفیت یك محصول خاص را تسهیل می کند. )Hogenhuis et al., 2016(. نقش 
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ششم، رقیب منظور شرکت هایی هستند که محصولات و خدمات مشابه با شرکت های بزرگ و نوپا حاضر 
 .)Eisenhardt & Schoonhoven, 1996( .در همکاری را تولید می کنند و به دنبال تصرف بازار آنها هستند
شرایط محیط های رقابتی به گونه ای است که شرکت های بزرگ  برای ادامه حیات و حفظ جایگاه خود 
مجبور هستند، به همکاری با شرکت های نوپا روی بیاورند )Basu et al., 2011(. نقش هفتم، فناور، منظور 
شرکت ها و افرادی است که با انجام فعالیت های تحقیق وتوسعه فناوری جدیدی را توسعه دادهاند. نقش های 
هشتم و نهم، تأمین کننده و توزیع کننده هستند. تأمین کننده منظور آن دسته از نهادهایی هستند که در بخش 
بالادستی زنجیره تأمین دیگر شرکت ها قرار گرفته و مواد اولیه مورد نیاز آن ها را تأمین می کنند. توزیع کننده 
منظور نهادهایی هستند که محصولات شرکت های دیگر را در بازار توزیع می کنند و در بخش پایین دستی 
زنجیره تأمین شرکت های اصلی قرار گرفتهاند. نقش دهم، متقاضی یا کاربر منظور آن دسته از نهادهایی است 
که نیازمند محصولات و خدمات ارائه شده توسط دیگر بازیگران هستند. در زیست بوم همکاری فناورانه 
منظور شرکت هایی )عمدتاً بزرگ( است که نیازمند فناوری خاصی برای رفع مشکل خود هستند. درنهایت 
نقش یازدهم، کارگزار )Hargadon & Sutton, 1997( منظور آن دسته از نهادهایی است که در زیست بوم 
همکاری فناورانه زمینه آشنایی دو طرف همکاری را فراهم کرده است و با پیگیری مطالبات هر یك از دو 

طرف مانع از بروز تعارض در بین آنها می گردند
مقوله چهارم )چرخه عمر(: به منظور تحلیل  دقیق تر زیست بوم همکاری فناورانه باید به چرخه  عمر آن توجه 
شود. با توجه به مبانی نظری، چرخه عمر زیست بوم همکاری فناورانه منطبق با فرآیند همکاری فناورانه 
است. به طورکلی اظهارنظرهای متعددی در مورد مراحل فرآیند همکاری ارائه شده است که مهم ترین آن ها 
دیدگاه هافمن و اسکلوسر )2001( است که معتقدند فرآیند همکاری فناورانه شامل پنج مرحله: تحلیل 
راهبردی و تصمیم برای همکاری؛ جستجو و انتخاب همکار؛ طراحی همکاری؛ اجرا و مدیریت همکاری 
و درنهایت پایان دادن به همکاری است )Hoffmann & Schlosser, 2001(. جدول )5( تطبیق فرآیند 

همکاری با چرخه عمر زیست بوم را نشان می دهد.
متعدد  بازیگران  و  عناصر  از  مجموعه ای  شامل  زیست بوم  اساس،  این  بر  )ویژگی ها(:  پنجم  مقوله 
جغرافیایی خاص  محدود  یك  در   )Rong et al., 2015a( فعال  مرتبط  و  مستقل   ،)Adner, 2017(
اهداف مشترک  به  دستیابی  به منظور   )Foster et al., 2013( زمان  که طی  است   )Isenberg, 2016(
پویایی  به  منجر  عناصر  ارتباطات  و  تعامل  دارند.  ارتباط  و  تعامل  باهم   )Battistella et al., 2013(
تقلید  قابل  و  بوده  منحصربه فرد  زیست بوم  شکل گیری  الگوی  می گردد.   )Adner, 2017( اکوسیستم 
نیست )Jucevicius et al., 2016( و همچنین در زیست بوم برخلاف مفاهیم مشابه مانند نظام نوآوری، 

دولت نقش محدودتری )Overholm, 2015( را بر عهده دارد.
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پس از مرور ادبیات و استخراج چارچوب تحلیل زیست بوم همکاری فناورانه بین شرکت های بزرگ و 
نوپا، از نظرات خبرگان برای اعتبارسنجی دستاوردهای پژوهش استفاده گردید. ابتدا از طریق مصاحبه 
با 3 نفر از متخصصان این حوزه چارچوب موردنظر تعدیل گردید و سپس چارچوب نهایی در اختیار 
8 متخصص حوزه همکاری فناورانه بین شرکت های بزرگ و کوچك فناوری محور قرار گرفت و سپس 
مطابق نظر لاوشی )1975( و طیف سه حالته «ضروری هستند»، «مفید بوده ولی ضرورتی بر وجود آنها 
Lawshe, 1975( ارزیابی شد )نیست» و «غیرضروری»، اعتبار چارچوب نهایی، مطابق جدول )6
;Bazi & Hasanzadeh, 2017(. برای 8 خبره، حداقل CVR برابر با 0,75 است. البته علاوه بر این در مورد 

تمهایی که مقدار CVR آنها بین صفر و یك بوده و مقدار میانگین عددی قضاوت ها مساوی یا بیشتر از 1,5 
بود نیز پذیرفته شدند. میانگین بیشتر از 1,5 بیانگر آن است که بیش از نیمی از خبرگان با ضرورت آیتم 
.)Bazi & Hasanzadeh, 2017( .موردنظر در چارچوب تحلیل زیست بوم همکاری فناورانه موافق هستند

5-‌جمع‌بندی
هدف پژوهش حاضر ارائه چارچوب مناسب جهت تحلیل زیست بوم همکاری فناورانه بین شرکت های 
بزرگ و شرکت های دانش بنیان کوچك ازاین رو سعی گردید که با بررسی نتایج مطالعات گذشته در زمینه 
زیست بوم اجزاء اصلی چارچوب تحلیل زیست بوم همکاری فناورانه بین شرکت های بزرگ و کوچك 
فناوری محور استخراج شوند. به منظور بررسی اسناد نیز از روش فراترکیب استفاده گردید. نتایج حاصل 
از اجرای روش فراترکیب منجر به استخراج 5 مقوله شد که یکی از مقوله ها به طور کلی به ویژگی های 

جدول‌)5(:‌تطبیق‌فرآیند‌همکاری‌با‌چرخه‌عمر‌زیست‌بوم

منابعمراحل همکاری

تجدید رشدتولد
حیات/مرگ

چرخه عمر 
زیست بوم

تحلیل راهبردی و 
تصمیم برای همکاری

جستجو و 
اجرا و مدیریت طراحی همکاریانتخاب همکار

همکاری
پایان دادن به 

همکاری
)Hoffmann & 

Schlosser, 2001(
تعریف هدف 

همکاری
جستجو انتخاب 

همکار
تعیین مدل قرارداد 

و همکاری
مدیریت 
-Mueller & Her(فسخ همکاریهمکاری

statt, 2000(
)Kumar, 2014(خروجعملیاتشکلگیری

خاتمه مدیریت همکاریانتخاب همکار
همکاری

)Heimeriks et al., 
2015(
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زیست بوم اشاره دارد و 4 مقوله دیگر به چارچوب تحلیلی زیست بوم همکاری فناورانه مربوط هستند.
چارچوب های قبلی تحلیل زیست بوم، در درجه اول کلی بودند و تنها به برخی از ابعاد زیست بوم توجه 
داشته اند )Holm & Ankarkrona, 2016; Rong et al., 2015( و هیچ کدام از آن ها به طور خاص 
برای تحلیل زیست بوم همکاری فناورانه نامتقارن طراحی نشده اند. به عنوان نمونه در چارچوب آیزنبرگ 
)Holm & Ankarkrona, 2016( و جنیاوالی و فوگل )Gnyawali & Fogel, 1994( به بعد اقتصادی 
توجه نشده است و یا در چارچوب Koltai, 2014(  6+6( به ابعاد تأمین مالی، زیرساخت و بازارها توجه 
دارای رویکرد   )Rong et al., 2015a( ارائه شده  از چارچوب های  برخی  دیگر  از طرف  است.  نشده 

محدودی بوده و اصلًا به ابعاد کلی زیست بوم نپرداختند. 
در پژوهش حاضر علاوه بر توجه به ابعاد کلی برای تحلیل زیست بوم همکاری فناورانه بین شرکت های 
بزرگ و نوپا، به میزان حضور و توانمندی نهادهای مختلف در زیست بوم و نقش هر یك از بازیگران توجه 
شده است؛ همچنین با توجه به اینکه فرآیند همکاری فناورانه زمانبر بوده و طی زمان تکامل مییابد؛ بنابراین 
به چرخه عمر زیست بوم   )Rong, 2011; Thomas & Autio, 2014( قبلی  از مطالعات  برخی  همانند 
همکاری فناورانه نیز برای تحلیل زیست بوم توجه شده است. علاوه بر این با توجه به تکامل زیست بوم 
تحلیل بر مبنای چرخه عمر زمینه تحلیل دقیق ویژگی ها و شرایط زیست بوم طی زمان و به تبع آن ارائه 
سیاست ها و برنامه های مناسب برای تقویت زیست بوم را فراهم می کند. علاوه بر این در چارچوب حاضر 

به صورت جامع همه ابعاد مؤثر بر هسته زیست بوم مورد توجه قرار گرفتند.

جدول‌)6(:‌اعتبارسنجی‌چارچوب‌تحلیل‌زیست‌بوم‌همکاری‌فناورانه‌بین‌شرکت‌های‌بزرگ‌و‌نوپا

CVRCVIمیانگینزمینه هامقوله ها

ابعاد تحلیلی
1,870,75سرمایه انسانی؛ شرایط سیاسی11؛ اقتصاد کلان؛ بازار

0,86
21سازوکارهای حمایتی؛ زیرساخت ها؛ تأمین مالی، فرهنگ؛ سیاست12 و قوانین

بازیگران

1,70,5سازمان های دولتی و حاکمیتی

0,82 نهادهای آموزشی و پژوهشی؛ نهادهای ارائه دهنده خدمات تخصصی؛ 
1,870,75نهادهای ترویجی

21نهادهای مالی؛ شرکت ها؛ نهادهای حمایتی

نقش ها
21متقاضی یا کاربر؛ فناور یا نوآور؛ تنظیم گر؛ تسهیل گر؛ کارگزار؛ سرمایه گذار

0,82 1,870,75سیاست گذار؛ تأمین کننده؛ توزیع کننده؛ آموزش و پژوهش
1,620,25رقیب

211تولد؛ گسترش و رشد؛ تجدید حیات و مرگچرخه عمر
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مطالعه حاضر به بررسی اسناد طی سال های 2017-2005 پرداخته است اما با توجه به اینکه از سال 1993، 
مفهوم زیست بوم در فضای کسب وکار مطرح شده است؛ پیشنهاد می گردد که در پژوهش های آینده بازه 

زمانی گسترده تر در نظر گرفته شود.
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