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چکیده
در عصر دانش و فناوری، مزیت رقابتی سازمان ها بیش از آن که وابسته به منابع فیزیکی باشد، به دارایی های دانشی 

ابعاد  تاثیر  بررسی  حاضر  پژوهش  اصلی  هدف  است.  وابسته  خارجی  فناوری  و  دانش  جذب  در  آن ها  توانایی  و 

ظرفیت جذب در اثربخشی فرایند انتقال فناوری موتور ملی EF7 از طریق بررسی شرکت های حاضر در آن پروژه 

از  استفاده  با  از آزمون های تحلیل واریانس و رگرسیون  برای تحلیل مدل،  ارائه و  4 فرضیه  این راستا  می باشد.در 

داده های پنج شرکت قطعه سازی لاتون، واشر مشهد، شرکت STYM، پیستون سازی تبریز و فراصنعت شمال استفاده 

انتقال  اثربخشی  با  نتایج نشان می دهد که ظرفیت جذب کلیه شرکت های مورد مطالعه به طور معناداری  شده است. 

فناوری مرتبط می باشد، به طوری که شرکت هایی که از ظرفیت جذب بالاتری قبل از آغاز پروژه طراحی موتور ملی 

EF7 برخوردار بودند، به سطح بالاتری از توانمندی ها پس از اتمام پروژه یادشده دست یافتند. 
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1- مقدمه 
در یك اقتصاد مدرن، توانمندی توسعه و کاربست دانش و فناوری نقطه برتری بنگاه های تجاری نسبت 
به یکدیگر است. در چنین اقتصادی بنگاه های صنعتی از هر روشی برای کسب توانمندی های فناورانه 
بهره می برند و سعی دارند تا از منابع بیرون بنگاه ، راه های میان بری جهت تحقق اهداف رقابتی خود پیدا 
نمایند. در این میان انتقال بین  المللی فناوری، مفهومی است که بنگاه های صنعتی با استفاده هوشمندانه 
از آن درصدد کوتاه  کردن مسیر توسعه بوده است و تلاش می کنند تا از پارادایم خریدهای تجاری به 
سمت همکاری های فناورانه حرکت کنند. همکاری های بین المللی شامل طیفی از روش ها است که در 
هر یك، اتکا غالب می تواند بر منابع درونی بنگاه و یا منابع بیرون از آن باشد (Majidpour. 2017). اما 
یکی از مهمترین چالش های انتقال فناوری1، سطح یادگیری و انتقال دانش فنی از بنگاه پذیرنده به بنگاه 
از عوامل کلیدی در  بنگاه گیرنده، یکی  ثابت می کند که ظرفیت جذب2  گیرنده است. تجارب علمی 
 Glass & Saggi. 1998; Kinoshita. 2000;) انتقال مؤثر دانش طی یك فرآیند انتقال فناوری می باشد

.(Whangthomkum. et al.. 2006; Noor. et al.. 2010

مفهوم ظرفیت جذب، اولین بار توسط کوهن و لوینتال3 در سال های 1989 و 1990 معرفی گردید. طبق 
نظر آن ها، ظرفیت جذب عبارت است از توانایی یك بنگاه برای درك ارزش اطلاعات جدید و خارج از 
بنگاه، هضم و تحلیل ارزش اطلاعات و سپس کاربست آن ها در اهداف تجاری که این فرآیند در توانمندی 
نوآورانه بنگاه بسیار حیاتی می باشد. کوهن و لوینتال (1990)، بر روی جنبه های شناختیِ فرآیند یادگیری و 
نوآوری تمرکز بیشتری نمودند. آن ها معتقدند توانمندی نوآوری می تواند از طریق فرآیند درك ارزش های 
جدید، استفاده از ارزش های کسب شده و به کارگیری آن ها، انجام شود. به علاوه آن ها پایه شناختی برای 
ظرفیت جذب افراد را شناسایی کردند که براساس دانش مرتبط قبلی و تنوّع پیش زمینه، تحت تاثیر قرار 

.(Cho. 2014) می گیرد و در مرحله بعد می تواند ظرفیت جذب در سازمان را تحت تاثیر قرار دهد
بعد از کوهن و لوینتال، مفهوم ظرفیت جذب مورد توجه بسیاری از محققان قرار گرفت و پژوهش های 
مختلفی در مورد مفهوم و نحوه اندازه گیری آن صورت پذیرفت. با این وجود، فعالیت های تحقیقات تجربی 
اندکی در زمینه رابطه میان ظرفیت جذب و اثربخشی پروژ ه های انتقال فناوری صورت گرفته است. البته در 
متون علمی بحث های مختلفی در زمینه تاثیر ظرفیت جذب بر انتقال فناوری و همچنین تاثیر انتقال فناوری 
بر ظرفیت جذب صورت گرفته است و بیشتر پژوهش ها از طریق پیمایش و آزمون های آماری برای بررسی 
این ارتباط استفاده کرده اند (Whangthomkum. et al.. 2006; Noor. et al.. 2010). در ادبیات موجود، 
موضوع اثربخشی انتقال فناوری از طریق بررسی سنجه های اثربخشی در حوزة انتقال فناوری مورد بررسی 
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قرار گرفته است؛ چراکه ارزیابی پروژه های انتقال فناوری از حیث اثربخشی و موفقیت آن حائز اهمیت است. 
به طورکلی اثربخشی انتقال فناوری به میزانِ انتقال موفقیت آمیزِ اطلاعات حاصل از تحقیقات، از فرد یا سازمان 
به دیگری تعریف می شود (Rogers. et al.. 2000). ارزیابی فرآیند انتقال فناوری شامل بخش های مختلفی 
نظیر شناسایی فناوری مناسب، ارزیابی نحوه شناسایی عرضه کنندگان فناوری های موجود و انتخاب فناوری 
مناسب، ارزیابی نحوه شناسایی عرضه کنندگان فناوری مورد نظر و انتخاب مناسب ترین آن ها، ارزیابی نحوه 
اکتساب فناوری و قرارداد منعقده بین عرضه کننده فناوری و انتقال گیرنده است (بزمی و همکاران،1391). 

بنابراین اثربخشی فرآیند انتقال فناوری نشان دهندة میزان موفقیت یك پروژة انتقال فناوری است.
در راستای پاسخ به این خلاء پژوهشی، تلاش می شود تا تاثیر ظرفیت جذب بر اثربخشی انتقال بین المللی 
فناوری، مورد بررسی قرار گیرد. لازم به ذکر است در این مقاله هر کجا که واژه انتقال فناوری عنوان 
می شود منظور همان همکاری های فناورانه است که بین بنگاه ها در فضای بین المللی صورت می گیرد. 
موردکاوی پژوهش حاضر از صنعت خودروسازی در کشور انتخاب شده است. اهمیت این مطالعه زمانی 
مشخص می گردد که تاریخچه صنعت خودرو در کشور حاکی از تعداد زیادی از پروژه های بین-المللی 
انتقال فناوری از شرکت های بزرگ و کوچك است اما ارزیابی پروژه های مذکور موفقیت چندانی را برای 
شرکت های داخلی در انتقال اثربخش دانش  و فناوری ها نشان نمی دهد. پروژه هایی مانند بروز رسانی 
خودرو پیکان (با سرسیلندر آلومینیومی و موتور انژکتوری)، خرید ماشین آلات تولید خودروی پراید، 
خرید ماشین آلات تولید خودروی پژو 405، طراحی و تولید پژوSD-206 از جمله پروژه های ناموفق 
صنعت خودروسازی کشور از منظر انتقال فناوری محسوب می گردند. بررسی های اولیه نشان می دهد 
که فقدان ظرفیت جذب مناسب در شرکت های داخلی یکی از عوامل اصلی عدم موفقیت پروژه های 

بین المللی یادشده محسوب می شود. 
 EF7 انتقال دانش طراحی و ساخت موتور خودرو انجام شده در این پژوهش، مربوط به  موردکاوی 
است که توسط شرکت ایران خودرو به عنوان بزرگترین بنگاه خودروسازی در ایران انجام شده است. 
شرکت  ایران خودرو در سال 1382 تصمیم می گیرد تا فناوری طراحی  و ساخت موتور خودرو EF7 را 
از شرکت آلمانی4 اخذ نماید. در این فرآیند ابتدا موتور EF7، توسط شرکت آلمانی و با حضور طراحان 
و کارشناسان ایران خودرو طراحی می شود و تلاش می گردد تا دانش طراحی این موتور، به کارشناسان 
یابد.  انتقال  ایران خودرو)  تامین  (زنجیره  قطعه ساز  به شرکت های  ایران خودرو و سپس  موتور  طراحی 
براساس قرارداد مابین شرکت ایران خودرو و شرکت آلمانی، تکنسین ها و کارشناسان ایران خودرو در 
تمامی مراحل طراحی و ساخت نمونه اولیه، در کنار کارکنان شرکت آلمانی و تحت نظارت آنها فعالیت 

 .(1394 ،EF7 مصاحبه با تیم) می کردند
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در مقاله حاضر از طریق داده های مربوط به قطعه سازان پروژه انتقال فناوری EF7، تاثیرات ناشی از میزان 
ظرفیت جذب آنها  بر اثربخشی انتقال فناوری این پروژه، مورد ارزیابی قرار گرفته است. لذا ابتدا متون علمی 
در خصوص موضوع ظرفیت جذب و مدل های مختلف اندازه گیری ظرفیت جذب و همچنین اندازه گیری 
اثربخشی انتقال فناوری مورد بررسی قرار گرفته و در نهایت با ادغام بررسی های انجام شده در مورد ظرفیت 
جذب و اثربخشی انتقال فناوری، مدلی برای بررسی میزان تاثیرگذاری ظرفیت جذب بر اثربخشی انتقال 
فناوری در پروژه EF7، تدوین گردیده است. این مدل، مبنای تدوین سوالات پرسشنامه قرار گرفته و تلاش 
گردید با کمك این پرسشنامه، اطلاعات مورد نیاز از قطعه سازان در این پروژه تهیه و مورد تحلیل قرار گیرد. 
شایان ذکر است که مقاله حاضر سعی نموده است با تدوین مدلی جامع، اثربخشی ظرفیت جذب در پروژه های 
بین المللی انتقال فناوری را بررسی و تئوریزه نماید و سپس با به کارگیری مدل مذکور برای شرکت های حاضر 
در یك پروژه واقعی انتقال فناوری در ظرف  و  زمینه کشور، به بررسی تجارب و درس آموخته ها بپردازد. 
عمدة مطالعاتی که در این حوزه انجام شده، عمدتاً یا به ارائة چارچوبی برای ارزیابی ظرفیت جذب 
 Cohen & Levinthal. 1990; Heeley. 1997; Lane & Lubatkin. 1998; Lane. et al.. 2001; Zahra)
 (& George. 2002; Todorova & Durisin. 2007; Lichtenthaler. 2009; Kostopoulos. et al.. 2011

 Thomas & Wood. 2014; Duchek. 2013;) و یا اندازه گیری ظرفیت جذب در یك مطالعة موردی
 (Flatten. et al.. 2011; Omar. et al.. 2011; Vega-Jurado. et al.. 2008; Uotila. et al.. 2006

ارائه یك چارچوب نظری جامع که  به  اولین  بار  برای  این پژوهش  پرداخته اند. در واقع می توان گفت 
دربرگیرنده طیف کاملی از ابعاد و شاخص های مفهوم ظرفیت جذب در ارتباط با اثربخشی پروژه انتقال 
فناوری موتور EF7 می باشد پرداخته است و به شکل تجربی تأثیر ظرفیت جذبِ نمونه مورد بررسی بر 

اثربخشی پروژه انتقال فناوری موتور EF7 در صنعت خودرو را مورد بررسی قرار داده است.

2- مبانی نظری پژوهش 

2-1- ظرفیت جذب

مفهوم ظرفیت جذب، اولین  بار در دهه 1980 در حوزه یادگیری سازمانی مطرح شد. مطالعات آن زمان نقش 

اساسی که اکتساب و کاربرد دانش جدید در رقابت پذیری بنگاه ها ایفا می کردند را برجسته نمودند. کیدا 

و باگات (1988)، از این واژه در زمینه انتقال فناوری در بین کشورها استفاده کردند و آن را به پاسخگویی 

شرکت ها به تغییرات فناورانه مرتبط نمودند (Kedia & Bhagat. 1988). سپس این مفهوم در زمینه هاي 
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مدیریت دانش و یادگیري نیز به کار گرفته شد (Lane. et al.. 2002). مفهوم ظرفیت جذب اخیراً برای 

توضیح طیف متنوعی از پدیده ها مانند انتقال فناوری در بین کشورها تا کارایی اتحادهای راهبردی بین المللی 

به کار رفته است (Mowery & Oxley. 1995; Vega-Jurado. et al.. 2008). این مفهوم بطور گسترده ای 

در سطح سازمانی برای تحلیل فرآیندهای نوآوری و تاثیر یادگیری سازمانی بر خلق مزیت رقابتی پایدار نیز 

بکار گرفته شده است (Vega-Jurado. et al.. 2008). البته سطوح فردی، خوشه ای، ملی، بلوك های صنعتی 

. (Indarti. 2010. Fabrizio. 2009) و غیره نیز در متون علمی مورد توجه بوده است

برای ظرفیت جذب تعاریف مختلفی ارائه شده است. کوهن و لوینتال (1990)، چارچوب نظری عمومی 

درباره ویژگی های ظرفیت جذب در کاربردهای کسب وکار را خلق کردند و آن را توانایی یك بنگاه برای 

در  آن ها  کاربست  آن ها و سپس  ارزش  تحلیل  بنگاه، هضم و  از  اطلاعات جدید و خارج  ارزش  درك 

اهداف تجاری تعریف نمودند (Cohen & Levinthal. 1990). موری و آکسلی5 (1995)، ظرفیت جذب را 

«مجموعه گسترده ای از مهارت های مورد نیاز برای رسیدگی به مؤلفه های ضمنی دانش منتقل شده و نیاز به 

اصلاح دانش وارد شده» تعریف نمودند. از نظر لین6 و همکاران (1998)، ظرفیت جذب به  معنای توانایی 

شناخت ارزش، جذب و استفاده از دانش اکتسابی سازمان های دیگر است. کادیز و همکاران (2009)، ظرفیت 

جذب را رویکرد سه مرحله ای توانایی تبدیل دانش جدید به دانش قابل استفاده از طریق فرآیندهای ارزیابی، 

.(Cadiz. et al.. 2009) همگون سازی و کاربرد تعریف کردند

2-2- ابعاد ظرفیت جذب

ظرفیت جذب، یك مفهوم چندبعدی است و در بسیاری از تحقیقات به این مساله تاکید شده است 

 Cohen & Levinthal. 1990; Heeley. 1997; Lane. et al.. 2001; Todorova & Durisin. 2007;)

Xia & Roper. 2008; Lichtenthaler. 2009). کوهن و لوینتال (1990)، سه بعد برای این مفهوم در نظر 

گرفتند و ظرفیت جذب را توانایی برای درك ارزش اطلاعات جدید، جذب و به کارگیری آن برای اهداف 

تجاری تقسیم  نمودند. لین و همکارانش (2001)، مولفه های این سه بعد را گسترش دادند و آن را در یك 

زمینه سرمایه گذاری مشترك بین المللی بهبود دادند. ابعاد یادشده، شامل توانایی درك دانش، توانایی جذب 

دانش جدید و توانایی به کارگیری دانش خارجی، به عنوان عملکرد سرمایه گذاری مشترك است. زهرا و 

جورج (2002) نیز بررسی و مفهوم سازی مجددی در زمینه ظرفیت جذب انجام دادند. نظریه  آن ها حداقل 
اینکه آن ها ظرفیت جذب را به عنوان  در دو مورد متفاوت از دیدگاه کوهن و لوینتال (1990) بود. اول 
ظرفیت پویای نهادینه شده در فرآیندها و روتین های سازمانی تعریف نمودند که تکامل و تغییر سازمانی را 
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ارتقاء می دهد. دوم اینکه آن ها ثابت کردند که ظرفیت جذب چهار بعد داشته و در دو طبقه اصلی قرار دارد: 
ظرفیت های بالقوه (کسب و جذب دانش) و ظرفیت های بالفعل (انتقال و بهره برداری از دانش). ظرفیت های 
بالقوه توان بنگاه برای دریافت دانش خارجی را افزایش داده و خلق مزیت رقابتی بر مبنای انعطاف پذیری 
و یادگیری را ارتقاء می دهد؛ درحالی که ظرفیت های بالفعل بطور مستقیم فرآیندهای نوآوری را از طریق 
بهره برداری از دانش کسب و جذب شده ارتقاء می دهد. آن ها معتقدند که هر دو این توانایی لازم است و 
تا زمانی که دانش بیرونی تبدیل به مزیت رقابتی نشود، ارزشی ایجاد نمی کند (Cho. 2014). تودورووا و 
دوریسین (2007)، تغییراتی اساسی در مدل زهرا و جورج (2002) ایجاد کردند. آن ها به اولین بعُد کوهن 
بازگشتند و فرآیند ظرفیت جذب را، توانایی «شناسایی و درك ارزش» دانش جدید  لوینتال (1990)  و 
خارجی تعریف نمودند. با توجه به مطالعه کوهن و لوینتال (1990)، اگر هیچ دانش قبلی وجود نداشته باشد، 
سازمان ها قادر به ارزیابی اطلاعات جدید نخواهند بود؛ بنابراین قادر به جذب آن نیستند. همچنین آن ها تمایز 
میان ظرفیت جذب بالفعل و بالقوه را بی معنی می دانستند؛ چرا که بر خلاف مدل زهرا و جورج (2002)، 
مرحله تحول و جذب را به صورت موازی و بعد از اکتساب فرض نمودند. تودورووا و دوریسین (2007) 

معتقدند که بعُد تحول یك جایگزین برای بعُد جذب است ونه یك گام بعَد از جذب. 

خلاصه ای از ابعاد مورد مطالعه در جدول (1) درج شده است. از آنجا که چارچوب تودورووا و دوریسین 

(2007)، کلیة ابعاد تعیین کنندة ظرفیت جذب را پوشش می دهد و همچنین این ابعاد به موازات یکدیگر اتفاق 

می افتد و نه به دنبال یکدیگر و در نهایت عدم تمایز میان ظرفیت جذب بالفعل و بالقوه برای اندازه گیری 

جدول)1(: ابعاد ظرفیت جذب در مطالعات

منبعبعد چهارمبعد سومبعد دومبعد اول
(Cohen & Levinthal. 1990)تجاری سازیجذبدرك ارزش

(Heeley. 1997)انتشاراکتساب
(Lane & Lubatkin. 1998)تجاری سازیجذبدرك ارزش

(Lane. et al.. 2001)به کارگیریجذبدرك

بالفعلبالقوه
(Zahra & George. 2002) بهره برداریتحولجذباکتساب

(Todorova & Durisin. 2007)بهره برداریجذب و تحولاکتسابدرك
(Lichtenthaler. 2009)یادگیری کاربستییادگیری تحولییادگیری اکتشافی

(Kostopoulos. et al.. 2011)استخراج دانشتبدیلشبیه سازیاکتساب
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ظرفیت جذب از چارچوب ارائه شده توسط آنها استفاده خواهد شد.

2-3- شاخص های اندازه گیری ظرفیت جذب

توماس و وود (2014) در زمینه اندازه گیری ظرفیت جذب در صنعت گردشگری و هتل داری مطالعاتی 
انجام دادند. آن ها معتقدند که شواهد بسیار قوی وجود دارد که سازمان های گردشگری به طور خاص 
به منابع دانشی خارجی در مقایسه با کسب و کار سایر بخش ها نیازمندند. بنابراین آن ها یك چارچوب 
مفهومی جدید بر اساس مدل زهرا و جورج (2002) و همچنین مدل تودورووا (2007)، برای اندازه گیری 

.(Thomas & Wood. 2014) ظرفیت جذب در سازمان های گردشگری ارائه کردند
دوچك (2013)، یك رویکرد کیفی و عملیاتی7 از ظرفیت جذب ارائه کرده است. وی انواع روش های 
اندازه گیری ظرفیت جذب را مورد بررسی قرار داده است. اما چارچوبی که در نهایت ارائه شد، رویکردی 

.(Duchek. 2013) عملیاتی و جدید بود که در آن ظرفیت جذب به طور دقیق تری بررسی گردید
ظرفیت  سازة  موجود  مطالعات  اکثر  که  داشتند  تاکید  خود  پژوهش  در   ،(2011) همکارانش  و  فلاتن 
جذب را تك بعُدی دیده اند و غالباً شدّت هزینه های تحقیق وتوسعه را به عنوان سنجة این مفهوم در نظر 
گرفته اند. از این رو آنها یك چارچوب چهار بعُدی که در برگیرندة 36 شاخص است برای سنجش مفهوم 
ظرفیت جذب ارائه و آن  را به عنوان ابزاری جهت کمك به سازمان ها برای شناسایی نقاط قوت و ضعف 

.(Flatten. et al.. 2011) مرتبط با ظرفیت جذبِ خود معرفی کرده اند
فناوری  انتقال  اندازه گیری ظرفیت جذب در پروژه های  عمر و همکارانش (2011)، مدل های مختلف 
برای شناسایی متغیرهای مختلف مورد نیاز یك انتقال فناوری موفقیت آمیز در سازمان ها را مورد بررسی 
قرار دادند. چارچوب اندازه گیری ظرفیت جذب در پروژه های انتقال فناوری آنها روی دو جزء تاکید 
دارد: 1- توانایی و انگیزش کارکنانی که از طریق ارزیابی عملکرد اندازه گیری می شود.2- آموزش، جبران 

.(Omar. et al.. 2011) خدمات مبتنی بر عملکرد و شایستگی مبتنی بر حمایت
وگا و همکارانش (2008)، معتقدند که ظرفیت جذب نه تنها تحت تأثیر فعالیت های تحقیق وتوسعه می باشد، 
بلکه مجموعه ای از عوامل داخلی در بنگاه نیز بر آن تأثیرگذار است که می توان آن ها را در سه گروه دانش 
سازمانی، رسمیت و سازوکارهای یکپارچه سازی اجتماعی طبقه بندی نمود. نتایج این مطالعه نشان می دهد 
که عوامل تعیین کنندة ظرفیت جذب با توجه به کاربردپذیری دانش جذب شده متفاوت است و در واقع 
فعالیت های تحقیق وتوسعه دو اثر متفاوت دارد. سرمایه گذاری بیشتر در تحقیق وتوسعه، بهره برداری از دانش 
خارجی را صرفه نظر از ماهیت آن افزایش می دهد در حالی که فعالیت های تحقیق وتوسعه پایدار در طول 

.(Vega-Jurado. et al.. 2008) زمان، عامل تعیین کننده ای برای بهره برداری از دانش علمی است
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اوتیلا و همکارانش (2006) نیز روشی برای ارزیابی ظرفیت جذب نظام نوآوری منطقه ای ارائه نمودند. 
قابلیت  از:  قابلیت پویای مهم در نظام های نوآوری منطقه ای که عبارتند  آن ها در پژوهش خود بر دو 
دوراندیشی8 و قابلیت های نوآورانه تاکید کردند. قابلیت دوراندیشی مبتنی بر توانائی ترسیم آینده روشن 
و به دست آوردن و جذب دانش های مربوطه است و قابلیت های نوآورانه توانایی تبدیل و بهره برداری از 
دانش کسب شده در فرآیندهای نوآورانه است. آن ها معتقدند که فرآیند نوآوری در نظام نوآوری منطقه ای 
از طریق شکل گیری شبکه های نوآوری که در برگیرنده چند بازیگر ناهمگون است، اتفاق می افتد که 

.(Uotila. et al.. 2006) تقاضا براساس ظرفیت جذب کل نظام نوآوری منطقه ای تنظیم می شود
در پژوهش حاضر، از چارچوب تودورووا و دوریسین استفاده شده است؛ در همین  راستا بر اساس ابعاد 
مطرح شده در مدل آن ها، شاخص های مطالعات بررسی شده در قالب این ابعاد دسته بندی شدند که نتایج 

آن در جدول (2) ارائه شده است. 

2-4- ارزیابی اثربخشی انتقال فناوری

یکی از مهمترین روش های کاهش فاصله کشورهای در حال توسعه با کشورهای توسعه یافته در زمینه 
نوآوری و ایجاد مزیت رقابتی، همکاری های فناورانه در فضای بین الملل است. روش های انتقال فناوری 
شامل طیفی از روش های متکی به توانمندی های درونی تا روش های متکی به منابع بیرون از بنگاه است 
(Majidpour. 2017). بنابراین ارزیابی پروژه های انتقال فناوری از حیث اثربخشی و موفقیت حائز اهمیت 
است. ارزیابی فرآیند انتقال فناوری شامل بخش های مختلفی نظیر شناسایی فناوری مناسب، ارزیابی نحوه 
شناسایی عرضه کنندگان فناوری های موجود و انتخاب فناوری مناسب، ارزیابی نحوه شناسایی عرضه کنندگان 
فناوری مورد نظر و انتخاب مناسب ترین آن ها، ارزیابی نحوه اکتساب فناوری و قرارداد منعقد شده بین 
عرضه کننده فناوری و انتقال گیرنده است (بزمی و همکاران،1391). یکی از موضوعات مورد توجه برای 
ارزیابی انتقال فناوری، میزان دسترسی به اهداف پروژه انتقال فناوری است که به نوعی این مساله منطبق 
با تعریف اثربخشی است. بنابراین زمانی می توان گفت که یك پروژه انتقال فناوری موفق و اثربخش بوده 

است، که شرکت گیرنده فناوری پس از انتقال فناوری به اهداف خود از انتقال فناوری دست یابد. 
صریح  دانش  و  ضمنی  دانش  میان  ارتباط  بررسی  برای  چارچوبی  خود  مطالعة  در   ،(2015) گونزل 
نتایج مطالعة او نشان می دهد که به اشتراك گذاری دانش  ارائه کرده است.  انتقال فناوری  اثربخشی  با 
صریح تأثیر مثبتی بر اثربخشی انتقال فناوری دارد (Günsel. 2015). خان (2011)، به بررسی اثربخشی 
انتقال فناوری از طریق سرمایه گذاری مشترك بین المللی در صنعت خودرو پرداخته است. نتایج نشان 
اعتماد و روابط  بین سازمانی در قالب  فناوری، پویایی های  انتقال  به  فناوری  می دهد که تمایل دهندة 
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جدول)2(: چارچوب اولیه مدل اندازه گیری ظرفیت جذب

منبعشاخص هاابعاد

ك
در

(Jansen. et al.. 2005)جستجوی اطلاعات

( قلیزاده و همکاران، 1394)پایش فناوری های جدید

;Cohen & Levinthal. 1990)بررسی روندها و جزییات فناوری در محیط
Levinson & Asahi. 1995)

(Lane. et al.. 2001)وجود سازوکاری برای شناسایی دانش و فناوری موجود در محیط
(Lane. et al.. 2001)میزان اعتماد بین بنگاه های تعامل کننده

(Lane. et al.. 2001)میزان سازگاری فرهنگی
با کمی تغییر (Lane. et al.. 2001)میزان ارتباطات بیرونی برای شناسایی دانش و فناوری جدید

ب
سا

اکت

(Lane, et al., 2001)دانش رقابت

(Jansen, et al., 2005)میزان تلاش برای کسب دانش واطلاعات بوسیله ابزارهای غیر رسمی

(Jansen, et al., 2005)سازمان دهی جلسات برای ملاقات با مشتریان و اشخاص ثالث

(Jansen, et al., 2005)میزان تعاملات با دفتر مرکزی بنگاه جهت کسب دانش جدید

(Wilkens. et al.. 2004)میزان تاکید مدیریت از تبادل اطلاعات و تجارب با سازمان های صنعت مرتبط
وجود پروژه های تحقیقاتی مشترك با مراکز و سازمان های تحقیقاتی فراتر 

(Laursen and Salter. 2006)از صنعت مربوطه

(Boynton. et al.. 1994)دانش مدیریت فناوری اطلاعات
(Van Den Bosch. et al.. 1999)وجود یك نظام انگیزشی در سازمان

(Veugelers. 1997)میزان ارتباط با تحقیقات پایه
(Oltra and Flor. 2003)شدت تحقیق وتوسعه

(George. et al.. 2001)هزینه های تحقیق وتوسعه
(Petroni & Panciroli. 2002)هزینه های مرتبط با آموزش و افزایش مهارت کارمندان

(Liu and White. 1997)سرمایه گذاری برای کارکنان تحقیق وتوسعه
سرمایه گذاری در تحصیلات عالی دانشگاهی و فنی، بهره وری نیروی کار 

(Mukherjee. et al.. 2000)و کیفیت سازگاری

(Veugelers. 1997)نسبت کارمندان تحقیق وتوسعه به کل کارمندان
(Luo. 1997)نسبت کارمندان فناوری به کل کارمندان

(Gao. et al.. 2008)درصد کارمندان تحقیق وتوسعه با تحصیلات دکتری
(Veugelers. 1997)وجود یك یا چند واحد تحقیق وتوسعه در سازمان با کامندان تمام وقت
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انتقال فناوری تأثیرگذار  اثربخشی  اجتماعی، ظرفیت جذب گیرندة فناوری، مکانیزم های حاکمیتی بر 
است(Khan. 2011). روجرز و همکاران (2000)  به ارزیابی اثربخشی انتقال فناوری در دانشگاه های 
پژوهشی آمریکا پرداختند. نتایج مطالعة آن ها نشان می دهد که متوسط درآمد بالاتر در دانشگاه ها ، تعداد 
بیشتر کارمند برای صدور مجوز فناوری، حجم بالاتری از اعتبارات و قراردادها و سرمایه گذاری بیشتر 

.(Rogers. et al.. 2000)در تحقیق وتوسعه تأثیر مثبتی بر اثربخشی انتقال فناوری دارد
با توجه به مصاحبه با کارشناسان حاضر در پروژة انتقال فناوری EF7، سه هدف کسب توان طراحی 
پروژه  اصلی  اهداف  مدیریتی،  توان  و کسب  (قطعه سازی) محصول  انبوه  تولید  توان  محصول، کسب 
EF7 بوده اند. شایان ذکر است که دسته بندی یادشده مطابق با طبقه بندی مجیدپور و همکاران (1394) 

نیز می باشد. در مقاله حاضر میزان نیل به این سه هدف به عنوان میزان اثربخش بودن پروژه EF7 منظور 
فناوری مطابق  انتقال  فرآیند  ارزیابی  اهداف مورد نظر شاخص های  براساس  این رو  از  گردیده است. 
جدول (3) استخراج شدند. البته در پروژه EF7 اهداف مالی هم مدنظر بوده است؛ اما از آنجایی که این 

منبعشاخص هاابعاد

ب
جذ

(Lund Vinding. 2006)مدیریت منابع انسانی
(قلیزاده و همکاران، 1394)وجود سازوکارهایی برای انتشار و اشاعه دانش در سازمان

(Schmidt. 2010)میزان ارتباطات رسمی و غیر رسمی برای تبادل دانش و خلق ایده های جدید
(Lane. et al.. 2001)آموزش و پشتیبانی مدیریتی توسط شریك خارجی

ول
تح

رصد مداوم تغییر و تحولات در تقاضای بازار در راستای توسعه محصول 
(Jansen. et al.. 2005)جدید

(Jansen. et al.. 2005)ثبت و ضبط دانش کسب شده خارجی برای استنادات آینده

(Jansen. et al.. 2005)میزان یه اشتراك گذاری تجارب عملیاتی میان کارمندان

ری
ردا

ره ب
به

(George. et al.. 2001)تعداد گواهی ثبت اختراع
(Cockburn & Henderson. 1998)تعداد انتشارات

(Mowery. et al.. 1996)میزان استناد متقابل9 
(Nambisan. et al.. 1999)حمایت از توسعه نمونه های اولیه

(Jansen. et al.. 2005)توانمندی در پیاده سازی محصولات و خدمات جدید
(Jansen. et al.. 2005)توجه به شکایت های مشتری

(Flatten. et al.. 2011)توانمندی در به کارگیری فناوری های جدید

ادامه جدول)2(
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پژوهش بیشتر به دنبال بررسی ارتباط ظرفیت جذب و اثربخشی انتقال فناوری است، بنابراین از ابعاد مالی 
و رونق کسب وکار صرف نظر شده است. 

3- فرضیه ها و مدل مفهومی پژوهش
همانطور که مطرح شد مدل های مختلفی در مورد ارزیابی ظرفیت جذب ارائه شده است که با توجه 
به جامعیت مدل تودوروو و دوریسین (2007) در پژوهش حاضر مدل یادشده مبنای کار قرار گرفته 

 .(Todorova & Durisin. 2007)است
در  ارائه شده  براساس شاخص های  که  درخواست شد  فناوری  انتقال  پروژه  در  کارشناسان حاضر  از 
جداول (2) و (3)، شاخص های مناسب برای هر یك از ابعاد ظرفیت جذب و ارزیابی اثربخشی انتقال 

جدول)3(: ابعاد و شاخص های اثربخشی انتقال فناوری

منبعشاخص هااهداف

ول
حص

ی م
راح

ط

 ;Schroer. et al.. 1995; Jafari. et al.. 2014)محصولات جدید ( افزایش نرخ نوآوری)
Whangthomkum. et al.. 2006)

(Whangthomkum. et al.. 2006. Tran. 2013)چرخه زمان توسعه محصول
(Jafari. et al.. 2014)وابستگی به انتقال دهنده فناوری

(مجیدپور و همکاران. 1394)مهندسی تعریف، شکست و یکپارچه کردن سیستم
(مجیدپور و همکاران. 1394)مهندسی ارتقاء محصول (پیش زمینه طراحی)

(مجیدپور و همکاران. 1394)انجام آزمون  ها
 CAE (مجیدپور و همکاران. 1394)تحلیل و شبیه سازی

ب
سا

اکت

(Jafari. et al.. 2014; Whangthomkum. et al.. 2006)دستیابی به سطح کیفی مورد انتظار
(مجیدپور و همکاران. 1394)مونتاژ

(مجیدپور و همکاران. 1394)فرآیندهای ساخت و تولید
(مجیدپور و همکاران. 1394)ارتقاءگواهینامه ها و استانداردها

(مجیدپور و همکاران. 1394)خدمات پس از فروش

ت 
یری

مد
ن 

توا
ب 

کس
وژه

پر

(مجیدپور و همکاران. 1394)انسجام بخشی به زنجیره تامین قطعات
(مجیدپور و همکاران. 1394)مستندسازی

(مجیدپور و همکاران. 1394)مدیریت به اشتراك گذاری دانش
(مجیدپور و همکاران. 1394)مدیریت منابع انسانی
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فناوری انتخاب و در صورت لزوم شاخص های جدید را نیز مطرح کنند. شکل (1)، چارچوب کلی و 
نظری پژوهش را نشان می دهد. 

با توجه به مدل مفهومی پژوهش فرضیه های پژوهش عبارتند از:
توانمندی  تغییر  در  مؤثری  عامل  گیرنده  فناوری، ظرفیت جذب شرکت  انتقال  فرآیند  در  اول:  فرضیه 

طراحی محصول در آن شرکت است.
فرضیه دوم: در فرآیند انتقال فناوری، ظرفیت جذب شرکت گیرنده عامل مؤثری در تغییر توان ساخت 

و تولید در آن شرکت است.
فرضیه سوم: در فرآیند انتقال فناوری، ظرفیت جذب شرکت گیرنده عامل مؤثری در تغییر توان مدیریت 

پروژه در آن شرکت است.
فرضیه چهارم: در فرآیند انتقال فناوری، ظرفیت جذب شرکت گیرنده عامل مؤثری در تغییر توانمندی 

کلی (مجموع توانمندی طراحی، ساخت و تولید و مدیریت پروژه) آن شرکت است.

4- روش پژوهش
پژوهش حاضر مبتنی بر رویکرد ترکیبی است. در واقع ابتدا با مرور ادبیات مربوط به حوزه های ظرفیت 

مفاهیم  از  یك  هر  مولفه های  حوزه،  این  متخصصان  از  برخی  با  مصاحبه  و  فناوری  انتقال  و  جذب 

مذکور استخراج و چارچوب مفهومی پژوهش طراحی گردید. جامعه آماری پژوهش شامل کارشناسان و 

مدیران درگیر در فرآیند انتقال فناوری پروژه EF7 است که اطلاعات کاملی در مورد وضعیت و شرایط 

اینکه شناسایی و دسترسی  به  با توجه  البته  این پروژه در دست دارند.  شرکت های قطعه ساز فعال در 

افراد جامعه به دلیل گذشت زمان از انجام پروژه امکان پذیر نبود بنابراین از روش نمونه گیری گلوله برفی 

استفاده گردید. از آنجا که محققان به دنبال بررسی ارتباط ظرفیت جذب و اثربخشی انتقال فناوری به 

صورت تجربی در قطعه سازهای حاضر در پروژه EF7 بودند بنابراین با نظرسنجی از خبرگان، پنج شرکت 

قطعه سازی لاتون تبریز، واشر مشهد، شرکت STYM، پیستون سازی تبریز و فراصنعت شمال به عنوان 

نمونه انتخاب شدند.

به منظور گردآوری داده ها از پرسشنامه محقق ساخته10 و همچنین مصاحبه و بررسی اسناد استفاده شده 

است. در واقع با توجه به ابعاد هر یك از اجزای مدل مفهومی و همچنین شاخص های زیرمجموعه آن ها 

پرسشنامه مناسب طراحی گردید. در پرسشنامه یادشده از متخصصان درخواست شده است که سوالات 
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مربوط به ظرفیت جذب بنگاه را با توجه به شرایط قبل از شروع پروژه انتقال فناوری و همچنین سوالات 

مربوط به توانمندی  نیز با توجه به تغییرات صورت گرفته در طول و بعد از فرآیند انتقال فناوری در بنگاه 

مورد نظر پاسخ دهند. در پرسشنامه از طیف لیکرت 7 گزینه ای استفاده شده است.

روایی پرسشنامه با نظرسنجی از اساتید و خبرگان تایید گردید. برای پایایی نیز از آزمون آلفای کرونباخ 

استفاده شد. در مجموع تعداد 39 پرسشنامه تکمیل شده برای هر 5 شرکت، دریافت گردید. البته برای 

اطمینان از صحت اطلاعات و برداشت درست پاسخ دهندگان از موضوع، پرسشنامه ها به صورت حضوری 

ابعاد  همه  برای  کرونباخ  آلفای  میزان   (4) و جدول  پرسشنامه   39 داده های  به  توجه  با  تکمیل شدند. 

مقداری بالاتر از 0.85 بود که بیانگر اعتبار بالای پرسشنامه است.

در جدول (5) تعداد پرسشنامه های تکمیل شده برای هر شرکت به تفکیك مشخص شده است. لازم 

به توضیح است برای رعایت روایی و پایایی پژوهش، پاسخ دهندگان به پرسشنامه های طراحی شده، از 

تیم های مدیریت پروژه مستقر در شرکت های ساپکو و ایپکو انتخاب شدند. تیم ایپکو به عنوان مدیر پروژه 

طراحی ماموریت همکاری با شرکت های طراح و سازندگان اروپایی را از سال های دور بر عهده داشته 

است. همچنین تیم مدیریتی و کارشناسی ساپکو مسول تامین و تهیه قطعات از سازندگان یادشده را دارند 

و بنابراین ارتباط تنگاتنگ با تیم طراحی پروژه از یك سمت و سازندگان قطعات از سویی دیگر دارند. 
شایان ذکر است که در انتهای پژوهش نتایج پژوهش در اختیار دو نفر از مدیرانی حاضر در پروژه انتقال 

فناوری EF7 قرار گرفت که نتایج از نظر آنها مورد تایید قرار گرفت.
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    (      

           

         
       

شکل)1(: مدل مفهومی پژوهش
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6- تجزیه وتحلیل یافته ها
در ابتدا شاخص های مرکزی و پراکندگی مربوط به متغیرهای پژوهش محاسبه شدند.  به منظور بررسی 

نرمال بودن داده ها از آزمون  شاپیرو-ویلك11  استفاده شد. با توجه به نتایج به دست آمده، سطح معناداری 

نتیجه گرفت که داده ها در سطح  برای همه متغیرها بالای 0.05 است و مطابق با جدول (6) می توان 

اطمینان 95 درصد، نرمال هستند. 

و  واریانس  تحلیل  آزمون های  از  فناوری،  انتقال  اثربخشی  بر  جذب  ظرفیت  تاثیر  بررسی  منظور  به 
رگرسیون و همچنین جهت تجزیه وتحلیل داده ها از نرم افزار SPSS 22 استفاده شده است. در واقع در 
این بخش ارتباط بین مولفه های ظرفیت جذب و توانمندی در پنج شرکت منتخب، مورد بررسی قرار 

جدول)4(: خروجی آزمون آلفای کرونباخ برای ابعاد مختلف پرسشنامه

میزان آلفای کرونباخبعد

0.897توانمندی طراحی محصول

0.896توان ساخت و تولید

0.936توان مدیریت پروژه

0.958توانمندی ها

0.953ظرفیت جذب

جدول)5(: تعداد پرسشنامه های تکمیل شده به تفکیک هر شرکت

تعداد پرسشنامه تکمیل شدهنام شرکت

8لاتون تبریز

8واشر مشهد

STYM 8شرکت

7پیستون سازی تبریز

8فراصنعت شمال
39مجموع
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گرفته است. نتایج آزمون فرضیه های پژوهش به شرح زیر است:
توانمندی  تغییر  در  مؤثری  عامل  گیرنده  ظرفیت جذب شرکت  فناوری  انتقال  فرآیند  در  اول:  فرضیه 

طراحی محصول در آن شرکت است.
نتایج حاصل از آزمون تحلیل رگرسیون حاکی از آن است که ضریب همبستگی بین ظرفیت جذب و 
تغییر در توانمندی طراحی محصول بالا و برابر با 0.961 است و همچنین ضریب تعیین (R2) نیز حاکی 
از آن است که 92.4 درصد متغیر تغییر درتوانمندی طراحی توسط متغیر ظرفیت جذب تبیین می شود. با 
توجه به اینکه سطح معناداری آزمون تحلیل واریانس کوچکتر از 0.05 است (0.009) بنابراین می توان 

گفت که مدل رگرسیون حاضر به طور معنادار تغییرات متغیر وابسته را پیش بینی می کند.
مطابق جدول (7) سطح معناداری در آزمون رگرسیون  نیز کمتر از 0.05 است بنابراین می توان نتیجه 
آنجا که ضریب  از  تاثیرگذار است.  توانمندی طراحی شرکت ها  تغییر در  بر  گرفت که ظرفیت جذب 
رگرسیون مثبت است (0.971)، بنابراین در فرآیند انتقال فناوری بالا بودن ظرفیت جذب شرکت گیرنده 

منجر به بهبود بیشتر در توانمندی طراحی آن شرکت می گردد. 

در شکل (2) ارتباط بین میزان ظرفیت جذب و تغییردر توانمندی طراحی محصول مشاهده می شود. 
فرضیه دوم: در فرآیند انتقال فناوری ظرفیت جذب شرکت گیرنده، عامل مؤثری در تغییر توان ساخت 

و تولید در آن شرکت است.
نتایج آزمون رگرسیون حاکی از همبستگی بالای (0.791) بین دو متغیر ظرفیت جذب و تغییر در توان 
بیانگر آن است که 62.5 درصد متغیر تغییر در توان  نیز   (R2) ساخت و تولید است و ضریب تعیین
آزمون  معنادار  (8) سطح  اساس جدول  بر  می شود.  تبیین  متغیر ظرفیت جذب  توسط  وتولید  ساخت 

جدول)6(: آمار توصیفی و بررسی نرمال بودن داده ها

انحراف معیارمیانگینمتغیر
آزمون  شاپیرو-ویلك

وضعیتسطح معناداریآماره

نرمال است.4.20.430.9040.431توانمندی طراحی محصول

نرمال است.4.760.510.8970.395توانمندی ساخت و تولید

نرمال است.4.20.460.9040.434توانمندی مدیریت پروژه

نرمال است.4.370.450.9060.442توانمندی (کلی)
نرمال است.3.910.430.9880.971ظرفیت جذب



68

ت نوآوری / سال ششم، شماره سوم، پاییز 1396
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

تحلیل واریانس بیشتر از 0.05 است از این رو می توان گفت که مدل رگرسیون حاضر به  طور معنادار 
تغییرات متغیر وابسته را پیش بینی نمی کند. از آنجا که سطح معناداری آزمون رگرسیون بیشتر از 0.05 
است بنابراین در سطح اطمینان 95 درصد می توان نتیجه گرفت که ظرفیت جذب تاثیرمعناداری بر تغییر 

در توان ساخت و تولید ندارد.
شکل (3)، ارتباط بین میزان ظرفیت جذب و تغییر در توان ساخت و تولید را در شرکت های نمونه نشان 
می دهد. بر اساس این نمودار مشاهده می شود که با تغییر در میزان ظرفیت جذب، سطح تغییر در توان 

ساخت و تولید خیلی زیاد نیست.
فرضیه سوم: در فرآیند انتقال فناوری ظرفیت جذب شرکت گیرنده، عامل مؤثری در تغییر توان مدیریت 

پروژه در آن شرکت است.

جدول )7(: آزمون رگرسیون تاثیر ظرفیت جذب بر تغییر در توانمندی طراحی محصول

سطح معنی داریFمدل

36.6950.009آزمون تحلیل واریانس

متغیرهامدل
ضرایب استاندارد شدهضرایب استاندارد نشده

tسطح معناداری
Bبتاخطای استاندارد

1
0.4090.63ثابت

0.961
0.650.562

0.9710.166.060.009ظرفیت جذب

A B
C D

E

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

3.65 3.35 3.98 4.08 4.49

حی
طرا

ی 
مند

توان

جذبظرفیت

شکل )2(: ارتباط بین ظرفیت جذب و تغییر در توانمندی طراحی در شرکت های مورد بررسی

 A: شرکت واشر مشهد. B: شرکت لاتون. C: فراصنعت شمال. D: STYM شرکت. E: شرکت پیستون سازی 
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جدول)8(: آزمون رگرسیون تاثیر ظرفیت جذب بر تغییر در توان ساخت و تولید

سطح معنی داریFمدل

5.0040.11آزمون تحلیل واریانس

متغیرهامدل
ضرایب استاندارد شدهضرایب استاندارد نشده

tسطح معناداری
Bبتاخطای استاندارد

1
1.1511.62ثابت

0.791
0.710.529

0.9230.4122.240.11ظرفیت جذب

A B C
D E

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

3.65 3.35 3.98 4.08 4.49

لید
 تو

ت و
ساخ

ان 
تو

ظرفیت جذب

شکل )3(: ارتباط بین ظرفیت جذب و تغییر در توان ساخت و تولید در شرکت های مورد بررسی

 A: شرکت واشر مشهد. B: شرکت لاتون. C: فراصنعت شمال. D: STYM شرکت. E: شرکت پیستون سازی 

براساس جدول (9) بین ظرفیت جذب و تغییر در توان مدیریت پروژه رابطه قوی و مثبتی وجود دارد 
(ضریب همبستگی 0.963) و براساس ضریب تعیین (R2) ظرفیت جذب 92.4 متغیر توان مدیریت پروژه 
را تبیین می کند. همچنین سطح معناداری آزمون تحلیل واریانس کمتر از 0.05 است از این رو می توان 

گفت که مدل رگرسیون حاضر به  طور معناداری تغییرات متغیر وابسته را پیش بینی می کند. 
با توجه به اینکه سطح معناداری آزمون رگرسیون کمتر از 0.05 است بنابراین می توان نتیجه گرفت که 
ظرفیت جذب به طوری معناداری بر تغییر در توان مدیریت پروژه تاثیرگذار است. با توجه به ضریب 

رگرسیون مثبت (1.03)، نیز می توان گفت این تاثیر مثبت است.

شکل (4)، بیانگر ارتباط مثبت بین میزان ظرفیت جذب و تغییر در توانمندی مدیریت پروژه است.

فرضیه چهارم: در فرآیند انتقال فناوری ظرفیت جذب شرکت گیرنده، عامل مؤثری در تغییر توانمندی 
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کلی (مجموع توانمندی طراحی، ساخت و تولید و مدیریت پروژه) آن شرکت است.

نتایج آزمون رگرسیون نشان دهنده از همبستگی بالا (0.931) بین دو متغیر ظرفیت جذب و تغییر در 

 (R2) توانمندی شرکت ها در طول فرآیند انتقال فناوری است (جدول (10)). با توجه به ضریب تعیین

می توان گفت که 92.4 متغیر توانمندی یك شرکت از طریق وضعیت ظرفیت جذب آن شرکت تبیین 

می شود. با توجه به اینکه سطح معنادار آزمون تحلیل واریانس هم کوچکتر از 0.05 است بنابراین می توان 
گفت که مدل رگرسیون حاضر به طور معنادار تغییرات متغیر وابسته را پیش بینی می کند. همانطور که 
مشاهده می شود سطح معنادار برای ضریب رگرسیون از 0.05 کمتر است و بنابراین می توان گفت که 

جدول )9(: آزمون رگرسیون تاثیر ظرفیت جذب بر تغییر در توان مدیریت پروژه

سطح معنی داریFمدل

380.009آزمون تحلیل واریانس

متغیرهامدل
ضرایب استاندارد شدهضرایب استاندارد نشده

tسطح معناداری
Bبتاخطای استاندارد

1
0.1740.657ثابت

0.963
0.260.808

1.030.1676.170.009ظرفیت جذب
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شکل )4(: ارتباط بین ظرفیت جذب و تغییر در توان مدیریت پروژه در شرکت های مورد بررسی

 A: شرکت واشر مشهد. B: شرکت لاتون. C: فراصنعت شمال. D: STYM شرکت. E: شرکت پیستون سازی 
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ظرفیت جذب بر تغییر در توانمندی شرکت ها در طول فرآیند انتقال فناوری تاثیر مثبت و معناداری دارد. 
شکل (5)، ارتباط بین متغیر ظرفیت جذب و میزان تغییر در توانمندی شرکت ها (مجموع توانمندی های 

طراحی، توان ساخت وتولید و توان مدیریت پروژه) را نشان می دهد.
براساس نتایج به دست آمده، شرکت هایی که از ظرفیت جذب بالاتری قبل از آغاز پروژه طراحی موتور 
توانمندی ها (طراحی، ساخت و مدیریت  از  بالاتری  به سطح  توانسته اند  بوده اند،  EF7 برخوردار  ملی 
پروژه) پس از اتمام پروژه دست یابند. اطلاعات موجود در جدول (11)، مطالب یادشده را تایید می کند. 
ستون دوم، میانگین کلی توانمندی شرکت های مورد بررسی در سه بخش «توان ساخت وتولید»، «توان 
مدیریت پروژه» و «توانمندی طراحی محصول» را نمایش می دهد. در مقابل ستون سوم، میانگین کلی 

جدول )10(: آزمون رگرسیون تاثیر ظرفیت جذب بر توان مدیریت پروژه

سطح معنی داریFمدل

19.50.022آزمون تحلیل واریانس

متغیرهامدل
ضرایب استاندارد شدهضرایب استاندارد نشده

tسطح معناداری
Bبتاخطای استاندارد

1
0.6020.858ثابت

0.931
0.7020.533

0.9650.2184.420.022ظرفیت جذب
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شکل )4(: ارتباط بین ظرفیت جذب و تغییر در توان مدیریت پروژه در شرکت های مورد بررسی

 A: شرکت واشر مشهد. B: شرکت لاتون. C: فراصنعت شمال. D: STYM شرکت. E: شرکت پیستون سازی 
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ظرفیت جذب شرکت های مورد بررسی قبل از شروع پروژه انتقال فناوری را نشان می دهد که از طریق 
مقایسه آنها با میانگین توانمندی ها، مشاهده می شود که شرکت های پیستون سازی تبریز و STYM که قبل 
از شروع پروژه ظرفیت جذب بالایی داشتند در انتهای پروژه نیز میزان تغییر در توانمندی آنها بیشتر است 
اما میزان تغییر در توانمندی شرکت های واشر مشهد و لاتون تبریز که دارای ظرفیت جذب پایین تری 

بودند، کمتر است.
به طور کلی با توجه به یافته های پژوهش،  فرضیه اول (تاثیر ظرفیت جذب در بهبود توانمندی طراحی 
در فرآیند انتقال فناوری) مورد تایید قرار می گیرد. در توضیح نتیجه فرضیه یادشده باید توجه داشت که 
شرکت های مورد بررسی قبل از پروژه انتقال فناوری، در زمینه تولید قطعات خودرو فعالیت می کردند. اما 
این شرکت ها، صرفاً براساس فناوری های وارداتی اقدام به تولید قطعات می کردند بنابراین فعالیت خاصی 
در زمینه طراحی قطعات نداشتند و براساس طراحی های صورت گرفته توسط شرکت های خارجی اقدام به 
تولید قطعات می کردند. این شکاف بین توانمندی طراحی شرکت های دارنده فناوری با شرکت های خارجی 
باعث شد که شرکت های داخلی براساس ظرفیت جذب خود طی فرآیند انتقال فناوری، حداکثر یادگیری 
در زمینه طراحی قطعات را از شرکت دارنده فناوری داشته باشند. به بیان ساده می توان گفت که شرکت هاي 
داخلی با توجه به شکاف توانمندی طراحی خود با شرکت دارنده فناوری و براساس حداقل توانمندی 
خود در این زمینه  توانستند طی فرآیند انتقال فناوری سطح توانمندی طراحی خود را ارتقا دهند. در این 

میان شرکت هایی که ظرفیت جذب بالاتری داشتند، توانستند توانمندی طراحی خود را بیشتر ارتقاء دهند.
لازم به ذکر است، زماني انتقال فناوري به نحوي اثر بخش انجام مي شود که علاوه بر انتقالِ دانش 
دانش  انتقال  شود.  منتقل  نیز  ضمني12  دانش  دارد،  قرار  فیزیکي  تجهیزات  و  نقشه ها  در  که  آشکار 
یادگیري است  فرایند  نیازمند  افتد و  نمي  اتفاق  زمینه13 و مسیر14 است ویك دفعه  به  وابسته  ضمني 

جدول)11(: وضعیت توانمندی و ظرفیت جذب شرکت های مورد بررسی

میانگین ظرفیت جذبمیانگین توانمندی هاشرکت

3.973.65واشر مشهد

4.023.35لاتون تبریز

4.263.98فراصنعت شمال

STYM4.564.08

5.064.49پیستون سازی تبریز
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(Lall. 1992; Lall & Teubal. 1998). لذا به منظور یادگیري مؤثر و انتقالِ اثربخشِ دانشِ طراحي 
بررسي  مي رسد.  نظر  به  ضروري  مرتبط  دانشي  پایه  از  قبولي  قابل  سطح  از  برخورداري  خارجي، 
تاریخي فعالیت هاي تمامي قطعه سازان ایرانيِ مورد مطالعه نشان مي دهد که شرکت هاي یادشده قبل از 
آغاز پروژه انتقال فناوري EF7 نیز در زمینه مونتاژکاري و تغییرات جزئي قطعات خودرو و تجهیزات 
تولیدي فعالیت داشته اند لذا تا حدودي از توانمندي جذب فناوري طراحي قطعات برخوردار بودند. 
فناوري،  انتقال  پروژه  اجراي  قطعه سازان در حین  افزایش شدت تلاش هاي  نیز  و  دانشي  پایه  ارتقاء 

سبب افزایش ظرفیت جذب و متعاقباً ارتقاء سطح توانمندي طراحي آنان شده است.
همچنین یافته های پژوهش، اگر چه موید تاثیر معنادار ظرفیت جذب در ارتقاء توان ساخت و تولید در 
فرآیند انتقال فناوری (فرضیه دوم) نیست، اما به معني تحلیل ساده انگارانه مبني بر عدم ارتباط ظرفیت 
انتقال  نتیجه آن است که طي فرایند  این  بلکه دلیل اصلی  با توانمندي ساخت و تولید نیست؛  جذب 
فناوری دانش طراحی از شرکت آلماني به بنگاه هاي قطعه ساز ایراني منتقل شده است، اما در زمینه ساخت 
و تولید، دانش فنی جدیدی به بنگاه هاي یادشده منتقل نشده است. در نتیجه، توانمندی ساخت و تولید 
قطعه سازان ایراني، تغییر محسوسی نداشته است. در کنار این دلیل، به نظر می رسد قطعه سازان ایراني 
در حین اجراي پروژه انتقال فناوري، نیازي را به منظور به روزرساني و ارتقاء تجهیزات و فناوري هاي 

تولیدي احساس نکردند. دلایل عدم احساس نیاز را مي توان به طرق ذیل تحلیل کرد:
الف- بازار غیررقابتي قطعه سازان ایراني و نتیجتاً عدم کشش تقاضاي خودروسازان از یك سو و نیز 
عدم فشار فناوري هاي نو از سوي دیگر، محرّکي را براي تغییر رویه ها، شیوه هاي قدیمي تولید و 

به  روزرساني تجهیزات و فناوري هاي قدیمي تولیدي در بنگاه هاي قطعه سازي ایجاد نمي کند.
ب- پدیده قفل شدگي و خوگرفتگي به شیوه هاي قدیمي ساخت و تولید، مانع از تغییر تجهیزات و 

فناوري هاي تولیدي مي شود.
نیازمند صرف هزینه هاي سنگین توسط  تولید  فناوري هاي ساخت و  به روزرساني تجهیزات و  ج- 
قطعه سازان است و عموماً بنگاه ها زماني اقدام به سرمایه گذاري در زمینه خرید تجهیزات و ماشین آلات 
نو مي کنند که ریسك از دست دادن سهم بازار و یا افزایش قیمت تمام شده محصولات وجود داشته 

باشد. بازار غیررقابتي قطعه سازان ایراني هیچ یك از ریسك هاي مذکور را به آنان تحمیل نمي کند. 

انساني،  نیروي  تعدیل  تغییرات سازماني گسترده اي شامل  تولیدي،  فناوري هاي  در  تغییر  اساساً  د- 

تغییرات مدیریتي و ساختاري را به دنبال دارد و سازمان ها عموماً دچار لختي بوده است و در برابر 

تغییرات مقاومت مي کنند. 
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در توضیح نتیجه فرضیه سوم، باید توجه داشت که وجود شکاف بین توانمندی مدیریت پروژه شرکت های 

دارنده فناوری با شرکت های گیرنده فناوری باعث شد که شرکت های گیرنده فناوری با توجه به سطح 

توانمندی  زمینه  در  را  یادگیری  حداکثر  حداقلی)،  جذب  (ظرفیت  زمینه   این  در  خود  محدود  دانش 

توانمندی  در  تغییر  میزان  فناوری  انتقال  فرآیند  طی   (4) شکل  براساس  باشند.  داشته  پروژه  مدیریت 

مدیریت پروژه، شرکت های دارای ظرفیت جذبِ بالاتر نیز بیشتر بوده است. لازم به ذکر است؛ یکي از 

جنبه هاي مهم انتقال فناوري، انتقال دانش و تجربیات  مدیریتي است که با توجه به ماهیت ناملموس و 

ضمني آن، نیازمندِ صرفِ تلاش هاي بومي فراوان است. 

در نهایت فرضیه چهارم این پژوهش نیز تایید گردید. این نتیجه با توجه به توضیحات داده شده در  مورد 

فرضیه های اول تا سوم تحقیق، قابل تبیین است. 

7- جمع بندی
پژوهش حاضر برای اولین بار با به کارگیری دو چارچوب نظری (ارتباط  ظرفیت جذب و اثربخشی انتقال 
فناوری) و عملی (به کارگیری چارچوب ارائه شده در بررسی مورد مطالعه پروژه انتقال فناوری موتور 
(EF7 و با هدف بررسی رابطه  میان ظرفیت جذب و اثربخشی پروژ ه های انتقال فناوری انجام شده است. 
 EF7 لذا یکی از نوآوری های این پژوهش، بررسی تجربی تاثیر ظرفیت جذب بر انتقال فناوری در پروژه
به طور  یافته های پژوهش حاضر نشان می دهد که ظرفیت جذب کلیه شرکت های مورد مطالعه  است. 
معناداری با اثربخشی انتقال فناوری مرتبط می باشد. به عبارت دیگر، متغیر مستقل «ظرفیت جذب» نقش 

پیش بینی کننده را برای متغیر وابسته «اثربخشی انتقال فناوری» ایفا می کند. 
طراحی  «توانمندی  بر  جذب»  «ظرفیت  بالای  تاثیر  از  حاکی  آماری،  تحلیل  نتایج  دقیق تر،  به صورت 
محصول» می باشد. در توضیح این نتیجه، می توان این گونه نتیجه گیری کرد که بنگاه هاي مورد بررسی، 

به  لذا  تولید قطعات می زدند.  به  دانش طراحی شرکت های دیگر، دست  براساس   ،EF7 پروژه  از  قبل 
دلیل وجود شکاف بالای این بنگاه ها در دانش طراحی با شرکت انتقال دهنده دانش طراحی، توانستند با 
استفاده از ظرفیت جذب خود، یادگیری در دانش طراحی داشته باشند و طی فرآیند انتقال فناوری سطح 
توانمندی طراحی خود را ارتقا دهند. در این میان شرکت هایی که ظرفیت جذب بالاتری داشتند، توانستند 
«پیستون سازی  شرکت  مطالعه،  مورد  بنگاه هاي  بین  در  دهند.  ارتقاء  بیشتر  را  خود  طراحی  توانمندی 

با خبرگان  است. مصاحبه  بوده  برخوردار  ها  به سایر شرکت  نسبت  بالاتری  از ظرفیت جذب  تبریز» 
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امر، دلایل بالا بودن میزان ظرفیت جذب شرکت مذکور را وجود پرسنل ماهر، مدیریت اثربخش منابع 

انسانی و انجام تحقیق وتوسعه داخلی عنوان کردند. موارد ذکر شده، تا حد زیادی منطبق با برخی عوامل 

به منظور فراگیری  اعزام پرسنل  ایجاد ظرفیت جذب یعنی سرمایه گذاری در تحقیق وتوسعه  داخلی و 

آموزش های پیشرفته است که در پژوهش کوهن و لوینتال (1990) نیز به آن ها اشاره شده است. 

در مورد ارتباط بین «ظرفیت جذب» و «توانمندی ساخت و تولید»، رابطه معناداری مشاهده نشد. علت 

این امر را نمی توان صرفاً به معنای عدم ارتباط ظرفیت جذب با توانمندي ساخت و تولید دانست. بلکه 

بررسی دقیق تر، نشان می دهد که در انتقال فناوری، دانش منتقل شده در زمینه طراحی بوده است ولی در 

زمینه ساخت و تولید، دانش فنی جدیدی به شرکت ها منتقل نشده است. در نتیجه، توانمندي ساخت و 

تولید قطعه سازان ایراني، تغییر محسوسی نداشته است. همچنین همبستگی مثبت و معنادار متغیر مستقل 

«ظرفیت جذب» و «توان مدیریت پروژه» مورد تایید قرار گرفت.

تبیین کننده 92  انتقال فناوری، ظرفیت جذب  در نهایت فرضیه کلی پژوهش نشان می دهد در فرآیند 

درصد توانمندی های شرکت ها است. بنابراین، جذب فناوری بیرونی و توسعه توانمندی ها در صورتی 

میسّر است که سطح قابل قبولی از پایه دانشی مرتبط در بنگاه وجود داشته باشد. لذا شرکت هایی که 

در زمینه تحقیق وتوسعه سرمایه گذاری نموده اند و در این راستا تلاش می کنند، باعث افزایش ظرفیت 

جذب خود شده و در نتیجه به نحو مؤثرتری می توانند فناوری های بیرونی را شناسایی، جذب و مورد 

بهره برداری قرار دهند. 

همچنین این واقعیت که توسعه توانمندی ها توسط بنگاه ها، یکی از کارکردهای ظرفیت جذب می باشد 

(Lee & Lim. 2001) در شرکت های مورد مطالعه نیز مشاهده گردید؛ یعنی شرکت هایی که از ظرفیت 

جذب بالاتری قبل از آغاز پروژه  طراحی موتور ملی EF7 برخوردار بوده اند، توانسته اند به سطح بالاتری از 

توانمندی ها (طراحی، ساخت و مدیریت پروژه) پس از اتمام پروژه دست یابند.

مباحث یادشده، ناظر به این واقعیت است که اتکاء صرف به دانش خارجی و تقلید محض از آنان یا تکیه 

محض به تحقیق وتوسعه بومی و اتخاذ رویکرد جایگزینی در مسیر توسعه توانمندی ها، راه گشا نبوده و 

باید با اتخاذ رویکرد مکملی15، ضمن تکیه بیش از پیش بر توانمندی های داخلی، از دانش و فناوری های 

بیرونی حداکثر استفاده را نموده است (Freeman & Hagedoorn. 1994; Majidpour. 2017) و انتقال 

بنگاه های دیرآمده16 گردد. سرانجام در شرکت های  توانمندی های  یادگیری و توسعه  به  فناوری، منجر 

مهارت های  ارتقاء  و  داخلی  تحقیق وتوسعه  قبیل  از  فعالیت هایی  انجام  با  است  مطالعه، ضروری  مورد 
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نیروی انسانی، زمینه  را برای جذب مؤثرتر فناوری های بیرونی و ارتقاء توانمندی های شان فراهم آورند.

بخصوص با توجه به یافته این پژوهش شرکت ها باید توجه داشته باشند که در مورد پروژه های انتقال 

فناوری مشابه با مورد این پژوهش، ظرفیت جذب و پایه دانشی شرکت، یکی از عوامل موثر بر میزان 

ارتقاء توانمندی های شرکت ها خواهد بود و شرکت هایی که ظرفیت جذب بالاتری دارند، در این گونه 

پروژه ها، شاهد بهبود توانمندی  بیشتری خواهند بود.

با توجه به اینکه در این پژوهش، تاثیر ظرفیت جذب در یك پروژه انتقال فناوری از خارج از کشور، مورد 

بررسی قرار گرفته است، پیشنهاد می شود در تحقیقات آتی، تاثیر ظرفیت جذب بر سایر روش های توسعه 

فناوری (نظیر خرید شرکت های فناور و مهندسی معکوس) مورد بررسی قرار گیرد. تا از این رهگذر، 

شاهد نتایج تجربی جامعی در مورد تاثیرات ظرفیت جذب در روش های مختلف توسعه فناوری باشیم.
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