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1-‌مقدمه‌
ابزارهای تسریع نوآوری در دو گروه فشار فناوری یا کشش تقاضا دسته بندی شده اند. تمرکز ابزارهای 

فشار فناوری بر سمت عرضه ی نوآوری، به ویژه بر تولید دانش از طریق افزایش منابع مالی، آزمایشگاه ها، 

پژوهشگران یا ثبت اختراعات می باشد. مثال هایی از سیاست های سمت عرضه ی نوآوری، عبارتست از 

توسط  غیرمستقیم  یا  مستقیم  به طور  در حوزه های عمومی و کسب وکار  تحقیق و توسعه  بودجه  تأمین 

دولت، حمایت دولت از حقوق صاحبان سهام، فراهم نمودن زیرساخت های تحقیقات و سرمایه گذاری 

در تحصیلات تکمیلی و آموزش فنی وحرفه ای. در مقابل، سیاست های سمت تقاضای نوآوری به عنوان 

«مجموعه ای از اقدامات عمومی برای افزایش تقاضای نوآوری، بهبود شرایط ادراک نوآوری یا بهبود بیان 

.)Edler, 2007( «تقاضا به منظور ترغیب و انتشار نوآوری می باشد

علیرغم اینکه رویکردهای سیستم های نوآوری تا اندازه ای با درنظرگرفتن استفاده کنندگان بالقوه شکل گرفته 

)Lundvall, 1992, 1998( و متون علمی حوزه سیستم های ملی نوآوری کاربران دانش جدید و مشتریان 

نوآوری ها را مورد توجه قرار داده است، ولی همچنان طرف تقاضا در رویکردهای مذکور تا حد زیادی 

 .)Edler, 2010( مغفول باقی مانده است

با همه این اوصاف، در چند سال اخیر، با قوت گرفتن مفهوم نظام نوآوری به تدریج سیاست های نوآوری 

تقاضامحور مورد توجه قرار گرفته است. دقت نظر در استفاده از چنین سیاست هایی نشان می دهد که 

تاکنون ابزارهای سیاستی بکار برده شده عمدتا در قالب خریدها و تدارکات دولتی که تشویق کننده و محرک 

تقاضا هستند، می باشند. با این حال تلاش های گوناگون دیگری نیز انجام پذیرفته که به عنوان مهمترین 

اقدامات می توان به افزایش آگاهی در خصوص اهمیت تقاضای بالقوه تقاضای عمومی برای نوآوری ها 

برای  پیشرو»  «بازارهای  فزاینده  پتانسیل  نمود. همچنین  اشاره  میان سیاست گذاران و جامعه کسب  وکار 

 .)EuropeanCommission, 2006( اقدامات است این  از  نیز نمونه دیگری  نوآور بودن و رقابت پذیری 

تحلیل گران و محققان نیز در شکلگیری این گفتمان جدید نقش مهمی ایفا کرده و به فرآیندهای یادگیری 

سیاستی کمک نموده اند، با این حال نمی توان گفت که چنین گفتمان سازی هایی در زمینه سیاست نوآوری 

تقاضامحور  و تلاشهای اولیه برای طراحی سیاست واقعا حاصلی دربرداشته و باعث تمرکز در سیاست 

نوآوری شده است و از این رو باعث تحول ادراک از کارکردهای سیاستی درون سیستم های نوآوری شده 

است یا خیر. اما موضوعی که بدیهی است افزایش توجه کشورها به اثربخشی سیاست نوآوری تقاضامحور 

است. نهایتاً بررسی ها نشان می دهد که عوامل طرف تقاضا تاثیرات قابل توجهی بر توسعه اقتصادی دارند و 
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حمایت گسترده تر از تقاضا در سطح صنعت، می تواند به عنوان ابزاری موثر برای بهبود و رشد نوآوری 

.)Bogliacino, 2009( به کارگرفته شود

از زمان ورود دولت ها در عرصه سیاست های نوآوری اکثر کشورها، بر سیاست های طرف عرضه نوآوری 

متمرکز بودند. این سیاست ها عمدتا به دنبال تحریک نوآوری از طریق ارائه مشوق های مالی و زیرساختی 

برای انجام فعالیت های تحقیق و توسعه در بنگاه ها هستند. در ایران نیز طی سال های گذشته شاهد افزایش 

توجه به سیاست های نوآوری بوده ایم که قریب به اتفاق آنها سیاست های تحریک طرف عرضه نوآوری 

بوده اند. قانون حمایت از شرکت های دانش بنیان نیز به عنوان نماینده چنین سیاست هایی شناخته می شود. 

بررسی این قانون و سایر قوانین که برای حمایت از شکل گیری جریان نوآوری تصویب شده اند بیانگر 

این است توجه به طرف عرضه اولویت بیشتری داشته است. بررسی های انجام شده در حمایت هایی 

نیز  انجام می شود  نهادهای متولی نوآوری نظیر معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری  که توسط 

نشان دهنده این است که ابزارهای نوآوری تحریک طرف تقاضا نیز به تدریج مورد توجه قرار گرفته شده 

است اما همچنان تنوع و گستردگی آن ها در تناسب با ابزارهای تحریک طرف عرضه محدود می باشد.

با وجود اینکه سیاست های نوآوری تقاضا محور در حال گسترش هستند اما تحلیل مقالات و کتب این 

حوزه نشان می دهد که عمده تمرکز سیاست ها بر روی بهره گیری از ابزارهایی مانند خرید دولتی و تحریک 

کاربران خصوصی و نهایی است که دسترسی به آن برای دولت ها آسان تر بوده و زمان اثرگذاری آنها کوتاه 

می باشد و به عبارتی در زودترین زمان ممکن اثرات آنها قابل ملاحظه است و می تواند بازار محصولات 

ابزارهای سیاستی تقاضامحور  نوآورانه را تامین نماید. چنین رویکردی منجربه ارائه دسته بندی هایی از 

گردیده که رویکردی کارکردی داشته و ناخودآگاه مخاطبان خاصی را مورد هدف قرار داده  و تبعاً بخش 

.)Edler, 2010; Kaiser & Kripp, 2010( خاصی از مخاطبان نیز مورد توجه کمتری قرار گرفته  است

از این رو، هدف اصلی این پژوهش شناسایی انواع ابزارهای سیاستی تحریک طرف تقاضای نوآوری و 

همچنین گروه های مخاطبانِ هدف در این ابزارها و نهایتاً ارائه یک دسته بندی جدید می باشد. با توجه به 

این موضوع، پژوهش حاضر به دنبال پاسخگویی به این دو سوال است:

1( ابزارهای سیاستی برای تحریک بازار محصولات شرکت های دانش بنیان کدامند؟

ابزارهای سیاست نوآوری طرف تقاضا  از  بندی دیگری علاوه بر طبقه بندی کارکردی  آیا طبقه   )2

وجود دارد که بتواند به طراحی بهتر سیاست ها کمک نماید؟
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2-‌مبانی‌نظری‌و‌پیشینه‌پژوهش

2-1-‌ابزارهای‌سیاستی‌طرف‌تقاضای‌نوآوری

به طور کلی، سیاست های طرف تقاضا زمانی مؤثر واقع می گردد که دولت ها به منظور دست و پنجه نرم 
کردن با چالش محدودیت زمانی یک سیاست، نیازمند ایجاد بازاری برای انواع خاص نوآوری ها باشند. 
طیفی از ابزارهای سیاستی که توسط دولت ها برای تحریک نوآوری از طریق فعال سازی تقاضا می تواند مورد 
استفاده قرار گیرد توسط محققان مختلف ارائه گردیده است. با وجود اینکه توجه به موضوع بازار و تقاضا از 
اما مطالعات نظام مند و منسجم سیاست نوآوری پیرامون تحریک طرف  دیرباز مورد توجه بوده است 
تقاضای نوآوری تقریبا از اوایل قرن بیست ویکم آغاز گردیده و در حال افزایش است. به همین علت 
نوظهور بودن، مطالعات نظری محدودی در این حوزه انجام شده که عمده آنها شرح و تفصیل یک یا چند 
 Borrás & Edquist, 2013; Cohen & Amorós, 2014; Edler & Georghiou, 2007;( ابزار خاص
 Edler et al., 2012;( و مطالعات موردی پیرامون اثربخشی یک ابزار بوده است )Edquist & Hommen, 1999

Edler & Yeow, 2016; Edquist & Hommen, 2000; Lember & Kattel, 2011( و دسته بندی های کلی 

 .))Elder, 2013, Kaiser& Kripp, 2010( از این نوع ابزارها محدود به چند محقق می باشد ) نگاه کنید به
با این حال در این قسمت سعی می شود تا مروری اجمالی بر این ابزارها ارائه گردد.

ادلر و جورجیو )2007(، ابزارهای سیاست طرف تقاضا را در چهار دسته، طبقه بندی کردند: خرید دولتی 
نظام مند  سیاست های  و  تقاضای خصوصی  از  حمایت  سیاست های   ، استاندارد  و  مقررات   ، نوآوری 
)Edler & Georghiou, 2007(. بررسی ها نیز نشان می دهد که این دسته بندی در سال های آتی تاکنون 
تغییری نیافته و تنها مجددا توسط ادلر در سال 2013 شرح و بسط بیشتری یافته است )Elder, 2013(. البته 
دسته بندی دیگری نیز توسط کایزر و کریپ )2010( ارائه گردیده که تفاوت چندانی با دسته بندی ادلر ندارد 
و تنها بخش ابزارهای مالی و مالیاتی را از ذیل حمایت از تقاضای خصوصی خارج نموده و دسته جدیدی 

تشکیل داده است )Kaiser and Kripp, 2010(. در ادامه هر یک از این چهار مورد بررسی شده اند.
2-1-1-‌خرید‌دولتی‌نوآوری

خرید دولتی نوآوری زمانی رخ می دهد که یک دستگاه دولتی سفارش محصول یا سیستمی را می دهد که 
در حال حاضر وجود ندارد ولی طی یک زمان منطقی با تحقیق و  توسعه بیشتر یا کاملا جدید قابل دستیابی 
است )Edquist & Hommen, 1999(. خرید دولتی کالاها و خدمات نوآورانه بر این مبنا انجام می شود که 
دستیابی به سطوحی از عملکرد یا قابلیت در حال حاضر بواسطه راهکارهای در دسترس مقدور نبوده است؛ 
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لذا برای پاسخ به نیاز به وجود آمده، احتیاج به یک نوآوری است و دولت از طریق اعلام این نیاز نوآوری را 
.)Izsak & Edler, 2011( تحریک می نماید

2-1-2-‌مقررات‌و‌استانداردها

مقررات ابزاری است برای زمان هایی که بازارها خوب کار نمی کنند یا بروندادهای منفی به شهروندان ارائه 
می نمایند دولت ها می توانند از آنها استفاده نمایند تا بازار را کنترل کرده و یا جهت حرکت نیروهای بازار را 
تعیین نمایند )Cohen & Amorós, 2014(. استانداردسازی، نوعی همکاری داوطلبانه میان صنایع، مصرف 
کنندگان، مقامات دولتی و سایر بخش های ذی نفع در توسعه مشخصات فنی بوده که حاصل توافقی جمعی 
می باشد و از توانمندسازهای مهم نوآوری محسوب می شود )Edler, 2011(. در مطالعات نظام مند ، معمولا آن 
دسته از مقرراتی که مستقیما تولیدکنندگان را تحت تاثیر قرار می دهند از قبیل اثرگذاری بر تولید )محتویات/
...(، عملکرد )کیفیت، سازگاری( یا برپیامدهای )سلامت، امنیت، محیط زیست(  اجزا، مواد، فرآیندها و 
ناشی محصولات یا خدمات )برای مثال مقررات بازیافت، استانداردهای نشرآلاینده ها و ...( بررسی می شوند 

 .)Blind, 2004(
2-1-3-‌حمایت‌از‌تقاضای‌خصوصی

کیفیت  امنیت و  اطمینان مشتریان در خصوص  این است که عدم  تقاضای خصوصی  از  منطق حمایت 
محصولات جدید هزینه های یادگیری و انطباق و همچنین فقدان زیرساخت های کسب وکار و فقدان اثرات 
شبکه سازی در فازهای ابتدایی نوآوری های رادیکال مانع مهمی بر سر راه تجاری سازی نوآوری می باشد 
)Edler, 2011(. یک جهت گیری بنیادی سازماندهیِ تصریح و بیان نیازها، ترجیحات، ایده ها و ترس های 
مربوط به فناوری های جدید و به طور کلی نوآوری ها است. در اینجا نقطه شروع ، نیازِ به بیان و تصریح 
خواسته های اجتماعی و ترجمه آنها در قالب تقاضا است. چه از لحاظ کمبود تعامل میان مصرف کننده و 
تولیدکننده و چه از لحاظ کمبودهایی که در تصریح تقاضا وجود دارد، بازیگران دولتی باید وارد عمل شوند. 
نقش آنها سازماندهی واسطه گری، انواع شیوه های گفتمانی، هوشمندی راهبردی مثل ارزیابی سازنده فناوری 

 .)Moors et al., 2003, Smits, 2002( یا ارزیابی فناوری مشارکتی/ تعاملی خواهد بود
2-1-4-‌سیاست‌های‌سیستمی

گوناگون  ابزارهای  که  می دهند  نشان  را  راهبردی  لحاظ  از  هماهنگ  اقدامات  سیستمی،  رویکردهای 
 .)Edler, 2010( با یکدیگر ترکیب می کند ابزارهای سیاستی طرف عرضه و تقاضا را  یا  طرف تقاضا 
این سیاست ها  از  اول  قرارداد. دسته  بررسی  مورد  در دو دسته کلی  را می توان  سیاست های سیستمی 
اقدامات و ابتکارات بازارهای پیشرو و دیگری رویکردهای هماهنگی و بسته های سیاستی است که طبق 
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تعریف می تواند ترکیبی از ابزارهای طرف تقاضا و یا ابزارهای طرف عرضه و تقاضا باشد. نکته ای که 
باید به آن توجه نمود این است که در واقع ابتکارات بازارهای پیشرو نیز یک اقدام جسورانه دولت برای 
پرورش و شکل گیری نوآوری آینده و شکل دهی بازار برای آن بطور همزمان است که طبیعتا باید از 

.)Elder, 2013( ترکیب ابزارهای طرف عرضه و تقاضا بطور همزمان بهره جست

3-‌روش‌پژوهش
از محبوبیت سوار شده و پژوهشگران بسیاری  بر فراز موجی  طی چند دهة گذشته کاوش های کیفی 
به آن علاقه مند شده اند تلاشهاي زیادي براي معرفي ماهیت، ویژگی ها، کاربردها، چالش ها و مهمتر از 
همه امکان پذیری عمل فراترکیب در نتایج واکاوی های کیفی و مطالعات فرهنگی صورت گرفته است 
)ودادهیر، 1390(. زیمر)2006(، اشاره می کند که فراترکیب کیفی تنها یک مرور ادبیات نظام مند از یک 
حوزه خاص یا یک تحلیل ثانویه از داده های اولیه از گروهی از مطالعات تحقیقاتی شناخته شده نیست؛ بلکه 

.)Zimmer, 2006( فراترکیب تفسیری از یافته های مطالعات منتخب است
محققان حوزه روش شناسی، روش های مختلفی برای انجام فراترکیب ارائه نموده اند که اگرچه در عناوین 
و تعداد گام ها با هم متفاوت هستند اما در عمل مسیر یکسانی را تا رسیدن به نتیجه طی می نمایند. روش 

ساندولسکی و باروسو )2007(، یک روش 7 مرحله ای است که کاربرد گسترده تری دارد )شکل )1((.
طبق الگوی ساندولسکی و باروسو )2007(، گام اول در اجرای فراترکیب مشخص نمودن هدف و سوال 
ابزارهای  انواع  پژوهش است )Sandelowski & Barroso, 2007(. هدف اصلی این پژوهش شناسایی 
سیاستی تحریک طرف تقاضای نوآوری و همچنین گروه های مخاطبانِ هدف در این ابزارها و نهایتاً ارائه 
یک دسته بندی جدید بر مبنای اهداف می باشد. لذا سوال اصلی پژوهش این است که ابزارهای سیاستی 
طرف تقاضای نوآوری کدامند و از نظر گروه های مخاطبان هدف چگونه تقسیم بندی می شوند و همچنین 

هر گروه چه میزان در متون علمی مورد مطالعه و پژوهش قرار گرفته است.
در گام دوم، لازم است تا محقق براساس رویه و قاعده ای مشخص و مقبول حوزه مطالعاتی مورد نظر را 

تنظیم هدف و
سوال پژوهش

ه مرور ادبیات ب
دشکل نظام من

جستجو و 
انتخاب متون 

مناسب

استخراج 
اطلاعات از 

متون

ل تجزیه و تحلی
و ترکیب 
فییافته های کی

ارائه یافته هایتکنترل کیف

)Sandelowski & Barroso,‌2007(گام‌های‌متوالی‌روش‌فراترکیب‌‌:)شکل‌)1
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کاوش و بررسی نماید تا بتواند مطالعات پیشین انجام شده در مورد موضوع موردنظر را پیدا کند. جهت انجام 
جستجو در این پژوهش از کلیدواژه های مناسب در منابع معتبر استفاده گردید. بدین منظور با هدف ارتقاء 
اعتبار کلیدواژهای پژوهش، مجموعه کلیدواژه هایی که مایلز )2010(، در رابطه با سیاست های طرف تقاضا 

.)Miles, 2010( معرفی نموده است استفاده گردید
نظر به جدید بودن موضوع پژوهش یعنی «ابزارهای سیاستی طرف تقاضای نوآوری» مقالات معتبر در 
منابع فارسی بسیار محدود بوده است. از بین منابع معتبر خارجی نیز با استفاده از کلیدواژه ها، تنها تعداد 
252 مقاله، کتاب و گزارشکاری با بهره گیری از موتور جستجوگر گوگل اسکولار  شناسایی شد. علت 
استفاده از گوگل اسکولار محدود بودن تعداد مقالات در منابع مختلف بوده است. ازاین رو بدون محدود 
نمودن بازه زمانی و پایگاه داده، سعی شد تا تمامی نتایج جستجو مورد بررسی قرار گیرد. از بین این 
قرار  تائید  برای تحلیل مورد  کتاب و گزارش کاری  مقاله،  نهایت 105  دقیق در  بررسی  از  تعداد، پس 
انتخاب مقالات مناسب برای تحلیل نهایی از چک لیست سامر و همکاران  گرفت. به منظور ارزیابی و 
)2008( استفاده شد. این چک لیست مشتمل بر 4 معیار کلی و 15 زیرمعیار می باشد که بر اساس آنها 
امتیاز متوسط  با  نهایی مقالات  ارزیابی  این چک لیست در  قرار می دهد. طبق  ارزیابی  را مورد  مقالات 
)امتیاز بین 6 تا 10( و بالا )امتیاز بین 11 تا 15( قابل بررسی می باشند )Summers et al., 2008(. در 
این مطالعه مقالات انتخاب شده از نظر عنوان، نوع اثر، سال انتشار، مولفان، ناشر، حوزه موضوعی و 
روش پژوهش مورد بررسی و تحلیل قرار گرفتند. بررسی ها نشان داد که 90 درصد اسناد بین سال های 
2003 تا 2015 منتشر گردیده اند. بر مبنای نوع ناشر بیشتر اسناد مربوط به مجلات معتبر حوزه مطالعات 
سیاستنوآوری  می باشند. بر مبنای روش پژوهش تعداد 9 مورد از نوع تحلیل نظری صرف، تعداد 60 
مورد از نوع مروری که عمدتا در ترکیب با مطالعات موردی ارائه شده اند و نهایتا تعداد 61 مورد نیز به 
مطالعات موردی پرداخته اند که بخشی از آنها نیز در ترکیب با مطالعات مروری بوده است. همانطور که 
واضح است جمع ارقام یادشده بیشتر از 105 مورد می باشد که به علت استفاده همزمان برخی اسناد از 

بیش از یک روش است.
در پژوهش حاضر از بین 127 مقاله، کتاب و گزارش کاری شناسایی شده در نهایت 105 مقاله براساس 
امتیاز در دسته کیفیت متوسط و بالا قرار گرفتند و برای تحلیل مناسب تشخیص داده شده اند. شکل)2( 

نتایج جستجو را نمایش می دهد. 
پس از انتخاب مقالات به منظور دستیابی به اطلاعات مورد نیاز، لازم است تا همانند عمده تحقیقات کیفی 
محتوای متون مورد نظر با روش مناسب مورد تجزیه و تحلیل قرار بگیرد. بدین منظور از روش کدگذاری 
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آغازین  استفاده گردید که روش بسیار پرکاربرد در تحقیقات کیفی بوده کدگذاری آغازین داده های کیفی 
را به قسمت های مجزا زمینه های نزدیک به هم شکسته و آنها را با هدف شناسایی موارد تشابه و اختلاف 
با یکدیگر مقایسه می نماید  )Strauss & Corbin, 1998(. در فراترکیب هدف رسیدن به زمینه های اصلی 
پیداکردن،  فراترکیب،  در  چالش های جدی  از  یکی  می شوند.  تشکیل  فرعی  زمینه  تعدادی  از  که  است 
دسته بندی و یکپارچه سازی دستاوردها از مطالعات کیفی است که از روش های مختلفی برای دستیابی به 

نتایج استفاده کرده اند )نقی زاده، الهی،1393(.
در جدول )1( زمینه های اصلی و فرعی شناسایی شده ارائه شده است.

برای مشخص شدن شواهد وجود هر کدام از زمینه های اصلی و فرعی در مقالات و اسناد برای زمینه های 
اصلی و فرعی کدی مشخص گردید. بدین صورت که برای مقالات کد عمومی A درنظر گرفته شد. سپس 
از سه عدد متوالی بعد از آنها برای مشخص نمودن زمینه ها استفاده شده است که عدد اول شماره مقاله، 
عدد دوم شماره زمینه اصلی و عدد سوم شماره زمینه فرعی است. به عنوان مثال کد A2-31 به مفهوم زمینه 
فرعی اول از زمینه اصلی سوم در مقاله دوم است. بر اساس کدگذاری و تحلیل های انجام شده 3 زمینه اصلی 

شناسایی شده به شرح زیر است:
)B2G( زمینه اول: سیاست های محرک تقاضای دستگاه های دولتی

)B2C( زمینه دوم: سیاست های محرک تقاضای مصرف کنندگان نهایی
)b2B( زمینه سوم: سیاست های محرک تقاضای کسب وکارهای بزرگ تر

در پیوست )1(، وجود هر کدام از این زمینه های اصلی و فرعی در تعدادی از مبانی نظری مورد بررسی قرار 
گرفته، مشخص گردیده است. همچنین در پیوست )2(، نمونه برخی از کدگذاری های انجام شده برای دو 

زمینه فرعی خرید دولتی عمومی نوآورانه و خرید دولتی پیش تجاری ارائه شده  است.

( =252N)تعداد مقاله جستجو و یافت شده 

( =101N)تعداد مقاله رد شده به دلیل بی ارتباطی عنوان  

( =151N)کل مقالات با عنوان مرتبط 

( =24N)تعداد مقاله رد شده به دلیل بی ارتباطی چکیده  

( =127N)کل مقالات مناسب برای تحلیل محتوایی 

( =22N)تعداد مقاله رد شده از نظر کیفیت 

( =105N)کل مقالات مناسب برای تحلیل نهایی  

شکل)2(:‌نتایج‌جستجو‌و‌انتخاب‌متون
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جدول‌‌)1(:‌واحدهای‌معنایی،‌زمینه‌های‌اصلی‌و‌فرعی‌شناسایی‌شده‌در‌مبانی‌نظری

برخی از منابعزمینه های اصلیزمینه های فرعینمونه واحدهای معناییردیف

1

- خرید محصولات نوآورانه موجود باهدف 
انتشار

و  نوآورانه در عملکرد  اعمال ویژگی های   -
فرآیندهای تولید محصولات مورد نیاز دولت

خرید دولتی 
عمومی نوآورانه

ابزار های محرک 
تقاضای دستگاه های 

)B2G( دولتی

)Edler & Yeow, 
2016; Edquist 

& Zabala-
Iturriagagoitia, 

2012(

2
-  خرید مخاطره آمیز محصولات نوآورانه

طراحی،  تحقیق وتوسعه،  خدمات  خرید   -
نمونه اولیه و آزمون

خرید دولتی 
پیش تجاری

ابزار های محرک 
تقاضای دستگاه های 

)B2G( دولتی

)Izsak & Edler, 
2011; Edquist, 

2009(

3

برای  نوآور  شرکت های  با  قرارداد  عقد   -
خرید محصولات تخصصی

- خرید محصولات نوآورانه توسط اداراتی که 
متولی نوآوری نیستند.

با  راهبردی  دولتی  دستگاه های  نیاز  تامین   -
بهره گیری از توانمندی شرکت های نوآور

خرید دولتی 
راهبردی

ابزار های محرک 
تقاضای دستگاه های 

)B2G( دولتی

)Elder, 2013; Miles, 
2010(

4

- خرید مشارکتی دولت و  کاربر خصوصی
- تجمیع تقاضای دولتی و خصوصی

خدمات  و  محصولات  جمعی  خرید   -
نوآورانه توسط دولت

خرید دولتی 
کاتالیزوری

ابزار های محرک 
تقاضای دستگاه های 

)B2G( دولتی

)Edquist & Zabala-
Iturriagagoitia, 

2015; Edler, 2009(

5

توسط  نوآورانه  محصول  خرید  تضمین   -
دولت

- گواهی خرید نوآوری
خرید  برای  عرضه کنندگان  به  تضمین   -

محصولات نوآورانه

تضمین خرید
ابزار های محرک 

تقاضای دستگاه های 
)B2G( دولتی

)Uyarra, 2013(

6

دولتی،  پژوهش های  بین  ارتباط  برقراری   -
تولید  برای  کاربران  و  فناوری  تولیدکنندگان 

محصولات نوآورانه در مناطق خاص
- تمرکز بر نوآوری های منتخب در یک کشور
شکل گیری  از  دولت  همه جانبه  حمایت   -

بازار فناوری های نوظهور 

ایجاد بازارهای 
پیشرو

ابزار های محرک 
تقاضای دستگاه های 

)B2G( دولتی

)Frenkel et al., 
2015; Timmermans 

& Zabala-
Iturriagagoitia, 

2013(

7

- کمک مالی به خریداران برای کاهش قیمت 
تمام شده محصول

- تقبل بخشی از قیمت محصول و خدمات 
نوآورانه توسط دولت

هزینه  کاهش  طریق  از  نوآوری  انتشار   -
مستقیم

یارانه خرید

ابزار های 
محرک تقاضای 
مصرف کنندگان 

)B2C(نهایی

)Cantner et al., 
2016; Caiazza, 

2016(
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8

- تخفیف های مالیاتی به کاربران 
محصولات نوآورانه

- بخشودگی مالیات بر مصرف نوآوری
- اعتبار مالیاتی به مصرف کنندگان

مشوق مالیاتی

ابزار های 
محرک تقاضای 
مصرف کنندگان 

)B2C(نهایی

)Izsak & Edler, 
2011; Kaiser & 
Kripp, 2010(

9
- افزایش آگاهی جامعه در مورد  نوآوری ها

- برطرف کردن شکاف اطلاعاتی 
مصرف کنندگان نوآوری

اقدامات آگاهی 
بخش

ابزار های 
محرک تقاضای 
مصرف کنندگان 

)B2C(نهایی

)Edler, 2007; 
Hannon et al., 

2015(

10

- تسهیل دسترسی به زیرساخت های 
سازمانی لازم برای بازاریابی و تبلیغات
- ارائه خدمات بازاریابی به شرکت ها 
توسط شرکت های تبلیغاتی واسطه ای

تسهیل تبلیغات 
و بازاریابی

ابزار های 
محرک تقاضای 
مصرف کنندگان 

)B2C(نهایی

)Edler, 2009; 
Miles, 2010(

11
- فراهم سازی امکان استفاده از محصول
- استفاده کاربران از کالاها و خدمات 

جدید در محیط های عمومی
آموزش جامعه

ابزار های 
محرک تقاضای 
مصرف کنندگان 

)B2C(نهایی

)Caiazza, 2016; 
Roolaht, 2010b(

12
- شناسایی پتانسیل های تقاضای خصوصی

- معرفی تقاضاهای بالقوه برای محصولات 
نوآورانه به شرکت ها

تصریح تقاضای 
خصوصی

ابزار های 
محرک تقاضای 
مصرف کنندگان 

)B2C(نهایی

)Borrás & Edquist, 
2013; Edler & 

Georghiou, 2007(

13
- سازماندهی فروم های گفتمانسازی

- جلب توجه شرکت ها به نیازهای واقعی 
کاربران

ایجاد تعامل 
تولیدکننده و 

خریدار

ابزار های 
محرک تقاضای 
مصرف کنندگان 

)B2C(نهایی

)Edquist & 
Hommen, 1999; 

Galbraith & 
McAdam, 2013(

14

- الزام تولیدکنندگان به دریافت گواهی ها 
و تائیدیه ها

-  گواهی ها و استانداردهای نوآوری محور
- الزام بکارگیری محصولات و فناوری های 

نوین در تولید محصولات
- الزام به رعایت مقررات مصرف در جهت 

ترغیب بکارگیری نوآوری
- وضع مقررات تشویقی و تنبیهی مصرف

- تدوین استانداردهای نوآورانه

مقررات و 
استانداردگذاری

ابزار های 
محرک تقاضای 
مصرف کنندگان 

)B2C(نهایی

)Edler et al., 2012; 
Roolaht, 2010b(

ادامه‌جدول‌)1(



ب
رکي

رات
د ف

کر
روي

 از 
اده

ستف
 با ا

ور
مح

ضا
تقا

ي 
ور

نوآ
ت 

اس
 سي

اي
ره

ابزا
ي 

ند
ه ب

دست

119

اعتبارسنجی مطالعات کیفي فراترکیب، به یکی از این دو روش است )Bench & Day, 2010(: اول با 
استفاده از نظر خبرگان در تایید دستاوردهای پژوهش، و دوم با ارائه یک نتیجة جامع از مطالعة مباني 

15

- آزمایشگاه زندگی
- تعامل کاربران و شرکت ها در محیط های 

مناسب تدارک دیده شده توسط دولت
- تعاملات عملیاتی عرضه کنندگان و 

کاربران

ترغیب نوآوری 
کاربرمحور

ابزار های 
محرک تقاضای 
مصرف کنندگان 

)B2C(نهایی

)Edquist, 2009; 
Boon et al., 2011(

16

- استفاده از توانمندی های مکمل
- شکل دادن اتحادها برای اجتناب از 

رقابت در بازارهای نوپا
- کاهش عدم اطمینان در توانمندی 

شرکت ها

شبکه سازی 
شرکت ها

ابزار های 
محرک تقاضای 
کسب وکارهای 
)b2B( بزرگ تر

)Edquist & 
Hommen, 1999; 
Rolfstam, 2012b; 
Cunningham & 

Ramlogan, 2012; 
Moensted, 2007(

17

- ثبت بودن بودن حق مالکیت فکری
- ساختار حمایتی از مالکیت فکری

- تسهیل شرایط ثبت حق اختراع
- انتقال فناوری از طریق لیسانس

- تسهیل ارزیابی و راستی آزمایی ابعاد فناوری
- اعتمادسازی برای همکاری

سیستم حمایت 
از حقوق 

مالکیت فکری

ابزار های 
محرک تقاضای 
کسب وکارهای 
)b2B( بزرگ تر

)Roolaht, 2010b; 
Caselli et al., 2009; 
Christensen, 2008(

18

- استقرار گروهی از شرکت ها پیرامون تقاضا 
برای یک محصول خاص

- افزایش مقیاس تولید و کاهش هزینه های 
مشترک برای تولید محصولات خاص

- بهره مندی از سرریز نوآوری حاصل از اجتماع 
شرکت ها

- دسترسی بهتر به مجموعه عوامل تولید

سیاست های 
خوشه

ابزار های 
محرک تقاضای 
کسب وکارهای 
)b2B( بزرگ تر

)Frenkel et al., 
2015; Baindur, 
2005; Uyarra & 

Ramlogan, 2012(

19

- ارتباطات عمودی زنجیره تامین
- حمایت از زیرساخت های تکمیل شبکه 

تامین شرکت ها
- بهره گیری از فناوری اطلاعات وارتباطات 

برای ارتباط قوی تر
- کاهش هزینه های اداری و لجستیک

سیاست های 
زنجیره تامین

ابزار های 
محرک تقاضای 
کسب وکارهای 
)b2B( بزرگ تر

)Kuusisto, 2008; 
Malhotra et al., 

2005; Swink, 2006(

ادامه‌جدول‌)1(
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نظري و پژوهش هاي قبلي که با استفاده از مطالعات موردي جدید اثبات مي شود.» به نقل از )نوروزی 
و همکاران،1393(. در این پژوهش از روش اول برای تائید دستاوردهای پژوهش استفاده گردید، بدین 
صورت که پس از حصول نتایج برای تائید اعتبار، مکاتبه هایی با 5 نفر از صاحبنظران دانشگاهی از داخل 
کشور و خارج از کشور )بصورت مکاتبه( در حوزه مطالعات سیاست نوآوری و مصاحبه هایی با 3 نفر از 
مدیران شرکت های بزرگ و همچنین 2 نفر از مدیران شرکت های کوچک ومتوسط دانش بنیان انجام شد که 
مبنای انتخاب، دسترس پذیری خبرگان مورد نظر و در مورد مدیران علاوه بر آن داشتن حداقل یک سابقه 

همکاری بوده است.
همچنین اگر بناست نتایج پژوهش معتبر باشد، داده هایی که پایه و اساس آنها هستند، افراد مشمول در تحلیل 

محتوا و اعمالی که نتایج را به بار می آورد باید از پایایی برخوردار باشند. 
در این پژوهش برای محاسبه پایایی از روش فرمول کاپا که توسط کوهن )1960( ارائه گردیده است استفاده 
گردید که نتایج آن به شرح جداول )2( و )3( است. با توجه به فرمول کاپا، ضریب قابلیت اعتماد در این 

پژوهش 0,77 است که عدد مطلوبی برای قابلیت اعتماد در فرآیند تحلیل محتوا می باشد.

جدول)2(:‌جدول‌تعداد‌توافق‌ها‌و‌عدم‌توافق‌های‌گدگذاران

کل
نظرات داور دوم

مخالفموافق
تعداد16117

موافق
نظرات 
داور اول

تعداد موردانتظار14,32,717,0

تعداد022
مخالف

تعداد موردانتظار1,70,32,0

تعداد16319
کل

تعداد موردانتظار16,03,019,0

جدول)3(:‌نتایج‌آزمون‌کاپا

 Approximate
Significance

 Approximate
Tb

 Asymptotic
Standard Errora

Value

0,0013,4530,2170,771KappaMeasure of Agreement

تعداد نمونه های قابل قبول19
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4-‌تجزیه‌وتحلیل‌یافته‌ها
بررسی نتایج به دست آمده از تجزیه و تحلیل مقالات مورد بررسی بر اساس کدگذاری های انجام شده 
نشان دهنده وجود سه زمینه اصلی سیاست های محرک تقاضای دستگاه های دولتی )B2G(، سیاست های 
محرک تقاضای مصرف کنندگان نهایی )B2C(، و سیاست های محرک تقاضای کسب وکارهای بزرگ تر 

)b2B( در خصوص سیاست های نوآوری طرف تقاضا است.

)B2G(4-1-‌زمینه‌اول:‌سیاست‌های‌محرک‌تقاضای‌دستگاه‌های‌دولتی
اولین دسته از متقاضیان نوآوری که در ادبیات مورد تاکید قرار گرفته است خود دولت است. دستگاه های 
نیازمندی ها بطور نظام مند  نیازمندی قابل توجهی در زمینه های مختلف دارند. چنانچه این  دولتی حجم 
ساماندهی گردیده و برنامه ریزی صحیحی برای آنها انجام شود بدون شک می تواند محرک بسیار خوبی برای 
نوآوری ها در سطوح مختلف باشد. از آنجایی که این دسته از سیاست ها کمترین مداخلات در رفتار درون 
بنگاه ها را طلبیده و بیشتر متوجه رفتار خود دولت است و در نتیجه اعمال اقدامات مرتبط با آنها ساده تر 
دولتی موضوع  مانند خرید  البته سیاست هایی  می باشد.  دولت ها  انتخاب  اولین  می پذیرد، عموما  انجام 
جدیدی نبوده و همواره به عنوان یک ابزار اقتصادی در اختیار دولت ها بوده است اما هدایت و طراحی 
این ابزار سیاستی به سمت تحریک نوآوری موضوعی است که هوشمندی دولت ها را طلب می نماید. بر 

همین اساس تعدادی ابزار سیاستی شناسایی شده است که به شرح زیر است:
    - خرید دولتی نوآوری: عدم توجه به موضوع نوآوری در خریدهای عمومی دولت چالشی است 
که بسیاری از کشورها با آن مواجه هستند. در حالیکه دولت با اعمال شاخص های نوآورانه در عملکرد 
 Aschhoff & Sofka, 2009,( محصولات مورد نیاز خود می تواند زمینه نوآوری تدریجی را فراهم آورد
Baindur, 2005, Edler, 2010, Edler & Georghiou, 2007, Edquist, 2009(. خرید دولتی نوآوری 

می تواند شامل کالاها و خدمات نوآورانه ای که ، دارای سطوح عملکرد مشخصی می باشند و در واقع، 
.)Edler & Georghiou, 2007( کالاهای موجود فعلی قابلیت تحقق آنها را ندارند باشد

    - خرید دولتی راهبردی: خرید راهبردی، هنگامی به وقوع می پیوندد که تقاضا برای فناوری ها، کالاها یا 
خدمات خاص، به منظور تحریک بازار، تقویت شده و افزایش می یابد. خرید راهبردی معمولاً با سیاست 
بخشی  مرتبط می باشد و بنابراین آغاز این نوع خرید و هماهنگی آن نیز، توسط وزارتخانه های مسئول 
نوآوری صورت نمی گیرد )Edler & Georghiou, 2007(. این نوع از خرید بیشتر توسط وزارتخانه هایی 

مانند دفاع، بهداشت و امثال آنها انجام می شود.
     - خرید دولتی پیش تجاری: هدف این نوع خرید، خرید خدمات تحقیق و توسعه، طراحی، نمونه برداری 
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و آزمایش برای کالاها یا خدماتی است که هنوز در بازار وجود ندارند )Edquist et al., 2000(. در واقع 

ایده ی اصلی نهفته در خرید دولتی پیش تجاری این است که آن دسته کالاها و خدمات نوآورانه ای را مد 

نظر دارد که برای ایجاد آن ها به تحقیق و توسعه بیشتری نیاز است. بنابراین، ریسک فناورانه میان خریداران 

و تأمین کنندگان بالقوه تقسیم می شود )Edquist & Zabala, 2015(. به طور کلی این بدان معناست که 

خریداران بالقوه هم هنوز در مرحله ی پیش تجاری قرار دارند، اما کالاها و خدمات موردنظر، در دسترس  

.)Edler, 2007, Edquist, 2009(نبوده و تولید نشده اند

اجرای رسالت  برای  تنها  نه  دارد که دولت  راهبرد های خریدی وجود  کاتالیزوری:      - خرید دولتی 

)اصلی( خود بلکه به منظور حمایت از خریداران خصوصی در امر تصمیم گیری، اقدام به اجرای آن ها 

می نماید)Rothwell, 1984(. خرید به اصطلاح مشارکتی هنگامی اتفاق می افتد که سازمان های دولتی با 

مشارکت خریداران خصوصی مبادرت به خرید نموده و هر دو طرف از نوآوری های خریداری شده بهره مند 

می شوند. در خرید کاتالیزوری، در حالی که دولت خود اغلب خریدار به نظر می رسد، تأثیر واقعی نفوذ در 

.)Edler & Georghiou, 2007( بازار از طریق تقاضای خصوصی بعدی حاصل می شود

    - تضمین خرید: گواهی که از طرف دولت به تولیدکنندگان برخی از کالاهای راهبردی مبنی بر تضمین 

دولت نسبت به خرید آن کالاها از تولید کننده ارائه می گردد. در واقع این گواهی ریسک خریدار را به 

حداقل می رساند )Uyarra, 2013(. این فروش اختیاری است و فروشنده در صورت تمایل می تواند کالای 

خود را به دولت بفروشد و در صورت وجود متقاضیان با قیمت بالاتر آزاد است تا کالا را به وی بفروشد. 

این تضمین در حقیقت یگ گواهی اعتباری است که به منزله بازار تقاضا برای محصولات تولید کننده بوده 

و به واسطه آن می تواند توجیه اقتصادی طرح خود را برای جلب سرمایه به سرمایه گذاران ارائه نماید.

    - ایجاد بازارهای پیشرو: مفهوم بازارهای پیشرو فرض می کند که فناوری ها یا خدماتی در ابتدا در یک بازار 

معین معرفی می شوند و سپس دولت تلاش می کند تا با اقدامات حمایتی طراحی این فناوری ها یا خدمات 

را به طور عمومی به عنوان «طراحی غالب»  در بازارهای جهانی گسترش دهد. این مفهوم شرایط عمومی 

مهمی را برای پذیرش و اشاعه نوآوری ها در بازار شرح می دهد و به عنوان یک مفهوم سیاستی، نمایش دهنده 

ترکیبی از رویکرد سیاست اقتصادی و سیاست اجتماعی و ارتباطات اقدامات عرضه محور و تقاضامحور 

به طور ایده آل است. دولت ها در برنامه های بازارهای پیشرو به حمایت از شبکه های تحقیق و توسعه شامل 

پژوهش های دولتی، تولیدکنندگان فناوری و کاربران آن پرداخته، نیازهای کاربران را یکپارچه ساخته و 

.)Edler, 2010( .فرآیند تجاری سازی فناوری های جدید را سرعت می بخشند
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)B2C(4-2-‌زمینه‌دوم:‌سیاست‌های‌محرک‌تقاضای‌مصرف‌کنندگان‌نهایی‌
دومین دسته از متقاضیان نوآوری که در مقالات مورد شناسایی قرار گرفته است مصرف کنندگان و کاربران 
نهایی هستند. در واقع بسیاری از نوآوری های ارائه شده به بازار نیازمند این هستند که پس از اینکه کارایی 
آنها به اثبات رسید به دست مصرف کنندگان نهایی برسند. چنانچه درآمد دولت ها به هر دلیلی محقق نگردد 
مسلماً تقاضای مصرفی خصوصا برای کالاها و خدمات نوآورانه که از اولویت پایین تری نسبت با سایر 
برای  را  ابزارهای سیاستی  از  لذا محققان دسته دومی  اساسی برخوردار هستند کاهش می یابد.  نیازهای 
دولت ها پیشنهاد می کنند که طرف عرضه نوآوری را مستقیما به مصرف کنندگان نهایی مرتبط سازد و بتواند 

با شکل دادن ارتباط بین آنها بازار پایداری برای نوآوری های شکل گرفته ایجاد نماید. 
براساس شواهد، درحالی که خرید و تدارکات دولتی در سال های اخیر توجه بیشتری را به خود معطوف کرده 
است و حداقل در دستور کار سیاستی کشورهای اروپایی جایگاه ویژه ای دارد، اقداماتی که از تقاضای خصوصی 
پشتیبانی می کنند عمدتا پراکنده بوده اند و اغلب باید در بافتارهای بخشی خاص آن ها را یافت. حمایت از تقاضای 

 .)OECD, 2014( خصوصی برای تحریک نوآوری ها هنوز آنچنان مورد توجه قرار نگرفته است
    - یارانه خرید و مشوق مالیاتی: یکی از ابزارهای بدیهی تحریک تقاضای خصوصی، برای محصولات 
نوآورانه اقدامات مربوط به حمایت مالی است. دوگونه حمایت مالی مختلف را می توان ذکر کرد. تحت 
شرایط معین، تقاضاکنندگان خصوصی یا صنعتی می توانند یارانه دریافت کنند یا اینکه بار مالیاتی خود را 
کاهش دهند )بخشودگی مالیاتی()Edler, 2010(. یارانه، کمکي است که دولت مرکزي به کاهش هزینه 
تولیدکنندگان بخش خصوصي و یا به مصرف کنندگان یک کالاي بخصوص و یا استفاده کنندگان از یک 
 .)Cantner et al., 2016; Edler, 2009; Miles, 2010( سرویس خدماتي، و یا به یک عامل تولیدي مي دهد
افزایش آگاهی عموم جامعه درخصوص  به منظور  اقدامات آگاهی بخش  اقدامات آگاهی بخش:   -    
 Edler, 2007; Edquist & Hommen,( نوآروی ها و در جهت حمایت از تقاضای خصوصی انجام می شود
1999( و نقش پل را برای برطرف کردن شکاف اطلاعاتی مصرفکنندگان نوآوری در خصوص قابلیت 

 Cantner et al., 2016; Edquist & Hommen, 1999;( می کند  بازی  نوآوری ها،  کیفیت  و  اطمینان 
.)Hannon et al., 2015

    - تسهیل تبلیغات و بازاریابی: بیشتر نوآوری ها توسط شرکت های جدید فناوری محور ارائه می گردد که از 
توانمندی های سازمانی لازم برای بازاریابی و تبلیغات حرفه ای برخوردار نیستند، لذا محصولات و خدمات 
ارائه شده توسط آنها نیازمند زیرساخت های سازمانی لازم برای بازاریابی و تبلیغات است. دولت ها به طرق 
مختلف اقدامات حمایتی لازم در این زمینه را فراهم می آورند که می تواند از ارائه خدمات بازاریابی توسط 
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شرکت های تبلیغاتی واسطه ای باشد و یا تسهیل شرایط تبلیغاتی که در اختیار نهادهای دولتی و عمومی نظیر 
.)Miles, 2010( .شهرداری ها و غیره باشد

    - آموزش جامعه: مصرف کنندگان همزمان با آگاه سازی در مورد تسهیلات نوآورانه در شرایطی که امکان 
 .)Elder, 2013; Roolaht, 2010a; Roolaht, 2010b( استفاده از محصول را داشته باشند قرار می گیرند
فراهم آوردن شرایط لازم برای استفاده کاربران از کالاها و خدمات جدید در محیط های عمومی متناسب 
با مخاطبان نظیر پارک ها، نمایشگاه ها، دانشگاه ها، فروشگاه های بزرگ اقدامی است که می تواند تاثیر بسیار 

زیادی برای معرفی نوآوری ها باشد و مخاطبان را از ابهام آشنایی با پدیده های جدید خارج نماید.
    - تصریح تقاضای خصوصی: فرآیندهای ذاتا خلاق و تکرار شونده که در آن ذی نفعان تلاش می کنند تا 
 .)Boon et al., 2011( ویژگی های مهم نوآوری های در حال ظهور و پتانسیل های تقاضا را شناسایی نمایند
در بسیاری از مواقع علی رغم تمامی اقدامات اطلاع رسانی و آگاهی بخش، جامعه نیازمند نوآوری های ارائه 
شده می باشد، اما شرایط برای شناسایی تقاضا و میزان آن برای شرکت های نوآور فراهم نیست. در چنین 
مواقعی دولت با ارائه خدمات لازم در این زمینه از روش های مختلف نظیر تاسیس و کمک به شرکت های 
خدمات واسطه ای به شناسایی، ارزیابی، تجمیع نیازها پرداخته و این اطلاعات را در اختیار شرکت های 

.)Elder, 2013( عرضه کننده قرار می دهد
    - ایجاد تعامل تولیدکننده و خریدار: دولت از شرکت ها برای اگاهی یافتن از نیازهای کاربران از طریق 
سازماندهی فروم های گفتمان سازی حمایت می نماید. این اقدامات منجر به ارائه نوآوری هایی می شود که 
بیشترین انطباق را با نیاز کاربران داشته و نهایتا کالا و خدمت ارائه شده با احتمال بیشتری توسط مصرف 

.)Elder, 2013( کنندگان نهایی مورد اقبال قرار بگیرد
    - مقررات و استانداردگذاری: استفاده از قوانین و مقرارت جهت دستیابی به اهداف نوآوری، هنگامی اتفاق 
می افتد که دولت ها، به منظور شکل دهی قوانین جدید، به همکاری های گسترده ای با صنایع و سازمان های 
غیردولتی می پردازند )Edler & Georghiou, 2007(. کارکرد مقررات در تحریک متقاضیان خصوصی 
سازوکار خاصی دارد. گاهی اوقات دولت مقرراتی را برای تولید و معرفی نوآوری ها وضع می نماید لذا 
مصرف کننده نسبت به فرآیند تولید و ساخت نوآوری اطمینان می یابد )Elder, 2013(. گاهی نیز مقررات 
هوشمندی برای مختار بودن کاربران در انتخاب فناوری ها وضع می شود، اما ساختارهای انگیزشی برای 
انتخاب های مورد نظر تغییر می دهد )مانند سیستم سهمیه بندی(. همچنین دولت از طریق وضع قوانین شفاف 
در استفاده از فناوری ها امنیت قانونی ایجاد نموده و از جهات قانونی به کاربران اطمینان می دهد )مانند 
امضای الکترونیک()Elder, 2013(. مقررات و استانداردها از نظر نحوه اثرگذاری شباهت بسیار زیادی به 
یکدیگر دارند و تفاوت عمده آنها از جهت مرجع تصویب و اجباری بودن آنها است. مقررات از طرف 
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دولت تصویب شده و اجرا و توجه به آن اجباری است. اما استانداردها عموما از طرف انجمن ها و جوامع 
صنعتی تعیین شده و خطوط مبنا در صنعت را مشخص می نمایند. علاوه براین، پیروی از استانداردها 
اختیاری بوده است و عرضه کنندگان می توانند محصولات خود را بدون رعایت استانداردها روانه بازار 
نمایند. طبیعی است که پیروی از استانداردهای مصوب جوامع صنعتی، نشان از نوعی کیفیت محصولات 
شد.  خواهد  کاربران  بین  محصولات  بیشتر  نفوذ  به  منجر  آنها  کردن  رعایت  رو  این  از  و  است  بوده 
)OECD, 2014(. البته لازم به ذکر است که در ایران سازمان استاندارد یه عنوان یک نهاد دولتی نماینده 

دولت بوده و استانداردها به واقع حکم مقررات دولتی لازم الاجرا را دارند.
    - ترغیب نوآوری کاربرمحور: سیاست نوآوری کاربرمحور به تقویت درک عمیق تر نیازهای کاربر 
و نیز تقویت نقش کاربران در فعالیت های نوآوری می پردازد )وزارت اشتغال و اقتصاد فنلاند ، 2010(. 
این مفهوم اساسا در کشورهای شمالی اتحادیه اروپا تقویت شده و به ویژه با بررسی مشارکت کاربر در 
فرآیندهای نوآوری، اقدامات حمایتی نسبتا جدیدی را می توان شناسایی کرد. نوعی حمایت ویژه از نوآوری 
کاربرمحور، مفهوم آزمایشگاه زندگی  است که به معنای ایجاد پلتفرم های نوآوری می باشد به گونه ای که 
کاربران بتوانند در تعامل با دولت و شرکت ها در فضاهای درنظر گرفته شده تجربه زندگی در یک محیط 

.)Bilgram et al., 2008( آزمایشی را داشته و  در توسعه ی کالاها و خدمات جدید مشارکت نمایند

)b2B( 4-3-‌زمینه‌سوم:‌سیاست‌های‌محرک‌تقاضای‌کسب‌وکارهای‌بزرگ‌تر
دسته سوم و آخرین دسته از متقاضیان که در مقالات مورد توجه قرار گرفته اند، سایر کسب وکارها هستند. 
بدین معنی که دولت ها می توانند با به کارگیری ابزارهای سیاستی مناسب تقاضای کسب وکارهای بزرگ تر 
را برای نوآوری شرکت های کوچک ومتوسط نوآور تحریک نماید. چنین فعالیتی موضوع مهمی است که 
می تواند باعث پایداری هرچه بیشتر شرکت های کوچک ومتوسط نوآور گردد. البته شرکت های بزرگ و 
شرکت های کوچک ومتوسط نوآور هر دو از ایجاد همکاری برای بهره مندی از نوآوری ها سود قابل توجهی 
می برند. نتایج مصاحبه با مدیران برخی از شرکت های بزرگ و کوچک در این پژوهش ، نشان می دهد که 
شرکت های بزرگ از منافع ورود جریان دانش و نوآوری از شرکت های کوچک ومتوسط نوآور به درون 
شرکت خود و در نتیجه تثبیت موقعیت رقابتی خود به عنوان یک دستاورد ارزشمند در این ارتباط بهره مند 
شده و خواهند توانست سبد محصولات خود را توسعه دهند. از طرفی دیگر مزیت های تثبیت و شکل گیری 
یک ارتباط بلندمدت و پایدار با شرکت های بزرگ برای شرکت های کوچک ومتوسط نوآور موضوعی بسیار 
جذاب است و به اتفاق مدیران شرکت های کوچک ومتوسط نوآور، شرکت های بزرگ را منبعی به مراتب 
جذاب تر از دولت و مصرف کنندگان نهایی برای تقاضای محصولات و فناوری های نوآورانه خود دانسته اند. 
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زیرا ارتباط با دولت نیازمند درگیر شدن در رویه های اداری پیچیده می باشد و ارتباط با مصرف کننده نهایی 
نیازمند توانمندی های بازاریابی عمیقی است که هر دوی آنها برای این شرکت ها که توانمندی های سازمانی 

محدودی دارند دشوار است. 
با وجود اینکه شرکت های بزرگ  و بالغ عمدتاً به دنبال نوآوری هستند اما به دلایل مختلف فرآیند نوآوری 
در آنها به سختی انجام می پذیرد. از طرفی پذیرش نوآوری های شرکت های کوچک ومتوسط نوآور برای آنها 
به راحتی انجام نمی شود و دشواری های گوناگونی دارد لذا ترغیب شرکت های بزرگ به انجام این کار نیازمند 
بکارگیری سیاست هایی است که بتواند ارتباط بین این دو دسته از شرکت ها را برقرار نماید. اما بررسی 

مقالات و اسناد نشان دهنده توجه بسیار کمتر به این دسته از سیاست ها می باشد. 
    - شبکه سازی شرکت ها معمولا با دو هدف انجام می شود. گشایش منابع تکمیلی جدید به منظور دستیابی به 
افراد و دانش جدید و نزدیک شدن و همکاری دوجانبه بین شرکت ها به منظور حفاظت از بازار و شکل دادن 
اتحادها برای اجتناب از رقابت در بازارهای نوپا. شبکه سازی علاوه بر اینکه انتقال و بهره برداری از دانش و 
 )Cunningham & Ramlogan, 2012( فناوری را تسهیل می کند، موجب افزایش اعتماد بین کل اعضا شده
 .)Stephenson, 2010( روابط و همکاری ها می گردد  توسعه سطح  اعضا موجب  بین  اعتماد  افزایش  و 
کوچک تر  توانمندی شرکت های  در  عدم اطمینان  کاهش  با  مکمل،  قابلیت های  با  شبکه سازی شرکت ها 
.)Moensted, 2007( موجب جلب اعتماد شرکت های بزرگ در واسپاری پروژهای نوآورانه به آنها می شود

    - حمایت از مالکیت فکری موضوعی است که در متون علمی بسیار مورد بررسی و کنکاش قرار 
گرفته و به عنوان ابزاری برای تحریک طرف تقاضای نوآوری بسیار اهمیت دارد. مالکیت فکری برای 
برقراری ارتباط و اطمینان بخشیدن به شرکت های کوچک و نوآور در خصوص حفظ حقوق آنها باید 
مورد توجه قرار گیرد )Roolaht, 2010b(. ارتباط مستحکمی بین حقوق مالکیت فکری و انواع مختلف 
سازوکارهای همکاری بین شرکت های بزرگ فناوری محور و شرکت های کوچک، خصوصا آنهایی که 
نهایتا منجربه سرمایه گذاری جسورانه می شود، وجود دارد )Caselli et al., 2009(. استفاده مناسب از 
پایین آوردن ریسک های  و  پایداری  رقابت،  ایجاد  برای  قدرتمندی  ابزار  فکری  مالکیت  سیستم حقوق 
همکاری و سرمایه گذاری است )Cardullo & Sage, 2004(. وجود حق اختراع  سیگنالی برای آغاز 
 .)Edler et al., 2015( همکاری است. زیرا ارزیابی ابعاد مختلف فناوری را ارزان تر و دقیق تر می نماید
در حقیقت حقوق مالکیت فکری به عنوان زیرساختی برای تحریک همکاری های فناورانه تلقی می گردد. 

.)Bottazzi et al., 2003, Rank, 2002(
    - سیاست های خوشه: یک خوشه مجموعه متمرکزی از شرکت ها، موسسات پژوهشی، ادارات توسعه 
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عمومی، و سایر سازمان های پشتیبان که بطور مستقیم و غیرمستقیم از توسعه هر یک از اجزا و کل خوشه 
حمایت می کنند )Porter, 2000(. از منظر اسپنسر )2010( خوشه ها دربر دارنده درجه  بالایی از  تخصص 
تراکم  از  قبولی  قابل  سطح  و  مرتبط  صنایع  سایر  و  تخصصی  صنایع  همجواری  خاص،  صنعتی  در 
نشان دهنده  ادبیات،  بررسی   .)Spencer et al., 2010( است  مقیاس  به صرفه  برای دستیابی  شرکت ها 
طیف گسترده ای از منافع و مزیت ها شامل ارتقاء بهره وری و نوآوری برای خوشه ها است. عمده منافع 
خوشه ها مربوط به مزیت های اقتصادی محیطی است )Hospers et al., 2008(. تحقیقات، نشان دهنده 
از  بهره مندی  برای حضور در خوشه ها و  مبتنی  بر تحقیق وتوسعه و دانش ضمنی  بیشتر صنایع  تمایل 
مزیت های همجواری با خوشه ها هستند )Ketels et al., 2006( که این موضوع اهمیت مزیت های مرتبط 
با نوآوری و ارتباط با شرکت های کوچک ومتوسط نوآور در خوشه ها را بیشتر برجسته می نماید. از طرف 
دیگر با پیگیری سیاست های خوشه می توان گروهی از شرکت ها را به صورت جغرافیایی پیرامون تقاضا 
برای یک محصول خاص یا گروهی از محصولات مستقر نمود )Frenkel et al., 2015(. با انجام این 
کار با افزایش مقیاس تولید و صرفه مقیاس و همچنین کاهش هزینه های مشترک و ارتقاء زیرساخت های 
.)Baindur, 2005( مشترک، اطمینان شرکت های بزرگ متقاضی را نسبت به شرایط عرضه بهبود بخشید
پایدار  ارتباطات و تعاملات  نیازمند  تامین  اثربخش زنجیره  تامین: مدیریت      - سیاست های زنجیره 
است و اثربخشی مولفه های مختلف زنجیره تامین تا حد خیلی زیادی به همین موضوع بستگی دارد. 
مشارکت کنندگان در زنجیره تامین برای تعامل بهتر نیازمند فرآیندهای ارتباطی هستند که آنها را قادر سازد 
تا بتواند انبوهی از  اطلاعات را در زمان مناسب به جریان درآورند. لذا کمک دولت به شرکت ها برای 
بهره گیری از زیرساخت های فناوری اطلاعات وارتباطات که به فرایند اشتراک اطلاعات بین شرکتهای 
فعال در زنجیره تامین کمک نمایند موضوع مهمی برای ارتباط بین شرکتها در زنجیره تامین با هدف 
تامین  پیاده سازی سیاست های زنجیره  با  خلق دانش جدید است )Malhotra et al., 2005(. دولت ها 
میتوانند شرایط را برای تحریک تقاضای شرکت های بزرگ بهبود داده است و آنها را ترغیب به استفاده 
در  نوآوری  ایجاد  دنبال  به  که  شرکت های  برای   .)Kuusisto, 2008( بنمایند  جدید  فناوری های  از 
زنجیره تامین خود هستند، اطمینان یافتن از توانمندی های نوآورانه شرکت های مورد نظر برای همکاری 
موضوعی کلیدی می باشد لذا دولت ها می توانند اقداماتی در راستای ایجاد اطمینان نسبت به توانمندی های 
نوآورانه شرکت ها برای مشارکت در زنجیره تامین ایجاد نمایند. این اقدامات می تواند شامل اقدامات تشویقی 
برای ترغیب همکاری در حوزه های مورد نظر و اقدامات حمایتی نظیر کمک به انتقال فناوری، ضمانت کیفیت 
.)Swink, 2006( محصولات، توسعه زیرساخت های ارتباطی و اصلاح ساختارهای سازمانی در شرکت ها باشد
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4-4-‌مقایسه‌و‌جمع‌بندی‌ابزارها
مشخصاً هر کدام از ابزارها کارکرد و اثربخشی خاص خود را داشته و لازم است تا با توجه به شرایط و 
اقتضاعات بصورت مجزا و یا در قالب بسته های سیاستی به کار گرفته شوند. با در نظر گرفتن این موضوع 
می توان  تقاضا محور،  نوآوری  سیاست  ابزارهای  معرفی  در خصوص  شده  ارائه  مطالب  به  توجه  با  و 
ابزارها را از ابعاد گوناگونی با هم مقایسه نمود. بدین منظور در این قسمت از مقاله سه بعد کلیدی برای 
سیاست گذار جهت تفکیک بهتر کاربرد این ابزارها مشخص گردیده است: اهرم اثرگذاری، مدت ایجاد 

تاثیر و چرخه عمر محصول. جدول )4( نتیجه مقایسه ابزارها را نشان می دهد.
سیاست های  کلی  چارچوب  می باشند،  سیاستی  ابزارهای  طراحی  هدف  که  متقاضیانی  نوع  مبنای  بر 

نوآوری طرف تقاضا به صورت شکل )3( است. 
رویکرد دسته بندی های پیشین کارکردی بوده است و ابزارها را بر اساس امکانات و حیطه اختیار دولت ها 
برای اعمال سیاست ها تقسیم بندی می نمایند اما دسته بندی حاضر بر مبنای نوع متقاضیانی که هدف طراحی 
ابزارهای سیاستی هستند ابزارهای سیاستی تقاضامحور را در سه دسته تقسیم بندی می نماید. جدول )5( 

مقایسه دسته بندی  های پیشین و دسته بندی ارائه شده در این مقاله را نشان می دهد.
ابزارهای سیاستی طرف  قابل توجه  این مقاله نشان می دهد علیرغم توسعه  انجام شده در  بررسی های 
به سیاست های طرف عرضه  نسبت  از سیاست ها  دسته  این  اما همچنان  اخیر  در طی سال های  تقاضا 
نوآوری بسیار ناچیز هستند. همچنین در بین سیاست های طرف تقاضا نیز دو دسته از مخاطبان دولتی 

سیاست‌های‌
نوآوری‌طرف‌

تقاضا

B2G

b2BB2C

شکل‌)3(:‌چارچوب‌کلی‌سیاست‌های‌نوآوری‌طرف‌تقاضای‌نوآوری
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جدول‌‌)4(:‌مقایسه‌ابزارهای‌سیاست‌نوآور‌تقاضامحور

ف
مدت ایجاد تاثیراهرم اثرگذاریابزارهای شناسایی شدهردی

چرخه عمر محصول

ایده
تحقیق و
توسعه

نمونه
 اولیه

محصول 
تجاری

*کوتاه مدتمالیخرید دولتی عمومی نوآورانه1

*کوتاه مدتمالیخرید دولتی پیش تجاری2
**کوتاه مدتمالیخرید دولتی راهبردی3

*کوتاه مدتمالیخرید دولتی کاتالیزوری4

*کوتاه مدتمالی، اعتباریتضمین خرید5

ایجاد بازارهای پیشرو6
مالی، اعتباری، 

اطلاعاتی
****بلندمدت

*کوتاه مدتمالییارانه خرید7
*کوتاه مدتمالیاتیمشوق مالیاتی8
**بلندمدتاطلاعاتیاقدامات آگاهی بخش9
*میان مدت، بلندمدتنهادی، اطلاعاتیتسهیل تبلیغات و بازاریابی10
**بلندمدتنهادی، اطلاعاتیآموزش جامعه11
****میان مدتنهادی، اطلاعاتیتصریح تقاضای خصوصی12
**بلندمدتنهادی، اطلاعاتیایجاد تعامل تولیدکننده و خریدار13
*کوتاه مدت، میان مدتنهادیمقررات14
*کوتاه مدت، میان مدتنهادیاستانداردگذاری15
***بلندمدتاطلاعاتیترغیب نوآوری کاربرمحور16
****بلندمدتنهادی، اطلاعاتیشبکه سازی شرکت ها17

18
سیستم حمایت از حقوق 

مالکیت فکری
****بلندمدتنهادی

****بلندمدتنهادی، اطلاعاتیسیاست های خوشه19
****بلندمدتنهادی، اطلاعاتیسیاست های زنجیره تامین20

و مخاطبان خصوصی مورد توجه زیادی قرار گرفته اند و ابزارهای دقیقی برای آنها طراحی شده است. 
اما دسته سوم از مخاطبان که شرکت های بزرگ هستند کمتر مورد توجه قرار گرفته اند و مقالاتی هم که 
به آنها اشاره کرده اند بیشتر سیاست های کلی نظیر سیاست های خوشه سازی، شبکه سازی و امثال آنها را 
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معرفی کرده و برخلاف دو دسته دیگر ابزارهای سیاستی دقیقی ارائه نکرده اند. لذا برای اینکه لزوم وجود 
چنین سیاست هایی برای پژوهشگران اثبات گردد مصاحبه هایی با مدیران شرکت های کوچک ومتوسط 
نوآور و همچنین مدیران شرکت های بزرگ انجام شد. نکته جالب توجه این است که هر دو دسته از 
مدیران ذکر شده خصوصا شرکت های کوچک تمایل بسیار زیادی به انجام این کار دارند. شرکت های 
کوچک ومتوسط نوآور عمدتا به علت چابکی فوق العاده ای که در ساختار و توانمندی دارند تا حد بسیار 
نیازمندی های شرکت های بزرگ  با  توانمندی ها  تغییر محصولات خود و منطبق نمودن  توانایی  زیادی 
را دارند اما مشکلات فراوانی در این مسیر قرار دارد که علیرغم تمام جذابیت ها تمایل هر دو طرف را 
برای همکاری کمرنگ می نماید. بنابراین شکل دادن این ارتباط نیازمند زیرساخت ها و اقداماتی است که 
لزوم مداخله دولت در این بخش به عنوان تسهیل گر ارتباط بین شرکت ها و تحریک تقاضای شرکت های 

بزرگ را توجیه می نماید.
نکته دیگری که لازم است تا محقق به آن توجه نماید علت توجه کمتر مقالات خارجی در پرداختن 
و  خبرگان  از  برخی  با  مکاتبه هایی  نیز  موضوع  این  شدن  روشن  برای  است.  ابزارها  از  دسته  این  به 
این بوده است  بیانگر  نتیجه  انجام شد.  یافته و پیشرو  اساتید دانشگاه های داخلی و کشورهای توسعه 
که اساساً در کشورهای توسعه یافته وجود مکانیزم های بازار به خودی خود محرک ارتباط بین این دو 
دسته از شرکت ها می باشد و شرکت های بزرگ برای حفظ موقعیت رقابتی در بازار عمدتا نوآوری های 
ارزش آفرین را به سرعت جذب می نمایند. همچنین اذعان گردیده است که در کشورهایی نظیر ژاپن و 
کره جنوبی بیشتر نوآوری ها از دل شرکت های خوشه ای  بیرون می آید و شرکت های نوآور جدید نیز در 
زیرمجموعه همین شرکت ها شکل می گیرند و وظیفه تحقیق وتوسعه و ارائه محصولات جدید را بر عهده 
دارند، لذا مشاهده می شود که سالانه حجم قابل توجهی پتنت به نام شرکت هایی مانند سامسونگ، ال جی، 

جدول‌)5(:‌مقایسه‌دسته‌بندی‌های‌ارائه‌شده‌برای‌ابزارهای‌سیاستی‌طرف‌تقاضای‌نوآوری

دسته بندی ادلرنام محقق
)Elder, 2013(

دسته بندی کایزر و کریپ
)Kaiser & Kripp, 2010(دسته بندی مقاله حاضر

متقاضی محورکارکردیکارکردیرویکرد

دسته های ارائه 
شده

1. خرید دولتی
2. حمایت از تقاضای خصوصی

3. قوانین و مقررات
4. سیاست های سیستمیک

1. خرید دولتی
2. حمایت از تقاضای خصوصی

3. قوانین و مقررات
4. سیاست های مشوق مالی و مالیاتی

5. سیاست های سیستمیک

1. سیاست های محرک تقاضای 
)B2G( دستگاه های دولتی

2. سیاست های محرک تقاضای 
)B2C(مصرف کنندگان  نهایی

3. سیاست های محرک تقاضای 
)b2B( کسب وکارهای بزرگ تر
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زیرمجموعه  تحقیق وتوسعه  شرکت های  نوآوری های  حاصل  حقیقت  در  که  می شود  ثبت  و...  سونی 
آنها است که در سایر حلقه های این شرکت های خوشه ای مورد استفاده قرار می گیرد. در واقع ماهیت 

شکل گیری این نوآوری ها از جنس ارتباطی است.

5-‌جمع‌بندی
نتایج به دست آمده نشان می دهد وجود سه زمینه اصلی برمبنای نوع متقاضیان هدف ابزارهای سیاستی بین 

مقالات و کتاب ها می باشد. این سه زمینه اصلی و زمینه های فرعی شناسایی شده عبارتند از:
الف( سیاست های محرک تقاضای دستگاه های دولتی )B2G( که خود شامل زمینه های فرعی خرید دولتی 
عمومی، خرید دولتی راهبردی، خرید دولتی پیش تجاری، خرید دولتی کاتالیزوری، تضمین خرید، ایجاد 

بازارهای پیشرو است؛
یارانه  فرعی  زمینه های  شامل  که خود   )B2C( نهایی  تقاضای مصرف کنندگان  محرک  سیاست های  ب( 
خرید، مشوق مالیاتی، اقدامات آگاهی بخش، تسهیل تبلیغات و بازاریابی، آموزش جامعه، تصریح تقاضای 
خصوصی، ایجاد ، تعامل تولیدکننده و خریدار، مقررات و استانداردگذاری، ترغیب نوآوری کاربرمحور 

است؛
پ( سیاست های محرک تقاضای کسب وکارهای بزرگ تر )b2B( که خود شامل زمینه های شبکه سازی، 

حمایت از مالکیت فکری، سیاست های خوشه و سیاست های زنجیره تامین است.
زمینه اصلی دسته اول اشاره به سیاست هایی دارد که خود دولت  و نهادهای عمومی غیردولتی را به عنوان 
متقاضی نوآوری هدف قرار می دهد. این سیاست ها پتانسیل بسیار بالایی برای تحریک نوآوری دارند و 
می توانند در صورت برنامه ریزی صحیح موجب تسریع انتشار نوآوری و ورود نوآوری ها به مرحله بلوغ 
و پایداری گردند. از طرفی برخی از نوآوری ها خاص نیازمندی های راهبردی دولتی می  باشد و دولت ها از 

طریق ابزارهایی مانند خرید دولتی پیش تجاری و امثال آن می توانند به تحریک نوآوری بپردازند.
زمینه اصلی دسته دوم اشاره به متقاضیان خصوصی و عمدتا کاربران نهایی محصولات در جامعه دارد. تجزیه 
و تحلیل مقالات نشان می دهد که تحریک این دسته از متقاضیان به سمت نوآوری ها با توجه به ویژگی های 
خاص اجتماعی عمدتا علاوه بر محرک های مالی )اعم از یارانه و تخفیف های مالیاتی( نیازمند بهره گیری 
از ابزارهای دیگری نظیر آگاه سازی و آموزش و غیره دارند تا بتوانند با نوآوری ها آشنا شوند و همچنین از 
عملکرد آن اطمینان حاصل نمایند. از این رو تحریک این دسته از متقاضیان علاوه بر اینکه فرآیندی زمان بر 
است احتیاج به ترکیب هوشمندانه ابزارها دارد. منطق حمایت از تقاضای خصوصی این است که عدم 
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اطمینان مشتریان در خصوص امنیت و کیفیت محصولات جدید هزینه های یادگیری و انطباق و همچنین 
فقدان زیرساخت های کسب وکار و اثرات شبکه سازی در فازهای ابتدایی نوآوری های رادیکال مانع مهمی 

 .)Edler, 2011( بر سر راه تجاری سازی نوآوری می باشد
شرکت های  نوآوری  برای  بالغ  و  بزرگ  شرکت های  تقاضای  به  اشاره  سوم  دسته  اصلی  زمینه 
کوچک ومتوسط نوآور دارد. بررسی ها نشان می دهد که به شرکت های بزرگ به عنوان متقاضیان بالقوه 
کاربران  به عنوان  بزرگ در حقیقت  از طرف محققان نشده است. شرکت های  نوآوری توجه چندانی 
واسطه ای محصولات و فناوری های نوآورانه می باشند. در واقع این دسته از متقاضیان چنانچه بتوانند 
شرکت های کوچک  ومتوسط نوآور را به عنوان تامین کننده یا همکار خود بپذیرند، می توان امید زیادی 

به ادامه حیات شرکت های کوچک در چرخه عمر خود داشت.
ابزارهای سیاستی طرف تقاضای نوآوری ارائه داده است که مبنای آن نوع  این مقاله یک دسته بندی از 
متقاضیان بوده و به عبارتی متقاضی محور است. در مقابل دسته بندی هایی که پیش از این ارائه گردیده اند 
مانند دسته بندی ادلر )2013( که چهار دسته خرید دولتی، حمایت از تقاضای خصوصی، قوانین و مقررات، 
سیاست های سیستمیک )Elder, 2013( و دسته بندی کایزر و کریپ )2010( که پنج دسته خرید دولتی، 
حمایت از تقاضای خصوصی، قوانین و مقررات، سیاست های مشوق مالی و مالیاتی سیاست های سیستمیک 

)Kaiser & Kripp, 2010( را معرفی می نمایند دارای رویکردی کارکردمحور هستند.
تفاوت اساسی دسته بندی ارائه شده در مقاله حاضر با دسته بندی های قبلی در روش پژوهش  مورد استفاده 
است. دسته بندی های ارائه شده در مقالات مذکور مبتنی بر مطالعات تجربی و نظری بوده اما دسته بندی این 
مقاله مبتنی بر روش فراترکیب است. از طرفی مطالعات انجام شده برای نگارش این مقاله منجر به شناسایی 
 b2B ابزارهایی گردید که در دسته بندی های قبلی به آن ها اشاره نشده است. این ابزارها بیشتر در دسته بندی
قرار می گیرند. با توجه به اهمیت این دسته از ابزارها در پیشبرد نوآوری در سطوح مختلف اقتصاد و وجود 
خلاء نسبی در این دسته، به نظر لازم است تا با هدف توسعه ابزارهای سیاست نوآوری تقاضامحور در 
این دسته، مطالعات اکتشافی بیشتری بر مبنای رویکردهای تحقیق کیفی انجام شود. لذا پیشنهاد می شود، 
در مطالعات آتی موضوع طراحی چنین ابزارها و همچنین بسته های سیاستی از ابزارها با توجه به شرایط و 

اقتضاعات کشور مورد مطالعه قرار بگیرد. 
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یکی از این برنامه ها برای افزایش کارایی انرژی پروژه کریدور نور بود که توسط شورای تحقیقات ساختمان به اجرا درآمد...اهداف 
این برنامه تحریک توسعه محصولات، فرآیندها و سیستم های کارامد در مصرف انرژی و انتشار و تجاری سازی دستاوردهای آن 

)Edquist & Zabala-Iturriagagoitia, 2012( .بود...شورا سازمان های دولتی را ملزم به خرید این محصولات می نمود
...فناوری داپلر در ذات خود یک فناوری جدید نبود و در آن زمان در بازار وجود داشت. اگرچه، در انطباق با تعریف گسترده نوآوری، 
می توان آن را یک نوآوری تلقی کرد. چنانچه این فناوری پذیرفته می شد اثرات قابل توجهی بر عملیات سازمانی ایجاد می  نمود بطوریکه 

)Edler & Yeow, 2016( ..در فعالیت های کاری بیمارستان ها و سایر مراکز مراقبت های پزشکی تحول شگرفی ایجاد می شد
نمونه های فراوانی در کشورهایی نظیر آلمان، اتریش، نروژ، هلند و انگلستان وجود دارد که خریدهای دولتی عمومی دولت منجر به توسعه 

)Edquist et al., 2012( .فناوری های جدید و انتشار آنها گردیده است

رد
لک

عم
در 

نه 
ورا

نوآ
ی 

ی ها
ژگ

وی

امنیت  رادیویی  شبکه  برای  فناورانه جدیدی  مشخصات  آن  اساس  بر  گردید...  نیاز جمع آوری  مورد  دستگاه  عملکردی  الزامات 
عمومی تعیین شد که مشخص می کرد که از دید یک مصرف کننده  نهایی چگونه شبکه رادیویی باید عمل کند..این مشخصات به 

)Edquist & Zabala-Iturriagagoitia, 2012( .پیشنهاددهندگان اعلام شد
...فعالیت های نوآورانه اساسی زمانی رخ می دهد که یک خریدار دولتی در انتخاب مواردی که می تواند خریداری نماید، ویژگی های 

)Georghiou et al., 2013( ...نوآورانه را در درخواست کالاها خدمات از شرکت های خصوصی اعمال نماید
...به طور معمول الزامات عملکردی مورد نیاز محصولات مورد نیاز توسط دولت تعریف می گردد و برای تحقق و طراحی آن به 

)Landoni, 2011(.شرکت ها فراخوان داده می شود
یک فراخوان برای محصولات موجود نیز چنانچه با شرایط خاصی انجام شود می تواند منجربه نوآوری  شود...در صورتی که الزامات 

)Rolfstam, 2012c( ..اولیه متقاضی برآورده شود و در عین حال مشخصاتی که می تواند منجربه نوآوری شود
برای  بازار  برای تحریک  با مشخصات سطح گاز فرئون حداقلی را  اداره دولتی یخچال های کارامد  نمونه آن زمانی است که یک 

)Rolfstam, 2005( ..فناوری  های دوستدار محیط زیست خریداری کند
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جستجو در بازار برای صندلی با مشخصات مورد نظر برای مراکز انتقال خون نتیجه ای به همراه نداشت. صندلی های متعددی در 
بازار موجود بود اما هیچ کدام برای سازمان مناسب نبود...نیاز به صندلی های جدید اهداء خون به عنوان یک پروژه تغییر استراتژیک 
مطرح گردید و هیات «Change Programme» فاز طراحی نمونه اولیه و آزمایش را برای این محصول تایید نمود تا پیشنهادهای 

)Edler & Yeow, 2016( .انجام کار ارائه گردد
... این مورد یک فناوری مربوط به رادار هواپیما است مربوط به حمل ونقل و امنیت عمومی می شود...این سیستم که در آن زمان در 

)Edquist & Zabala-Iturriagagoitia, 2012( .بازار موجود نبوده طی فرآیند خرید دولتی تامین گردید
سازمان های دولتی ممکن است سفارشاتی داشته باشند که نیازمند تحقیق وتوسعه و نوآوری باشد که قبلا رخ نداده است...این اتفاق که 

)Edquist et al., 2012( .تقاضا از طرف یک سازمان دولتی مطرح می شود می تواند محرک نوآوری باشد
بر اساس دستورالعمل کمیسیون اروپایی )2008(...شرکت های منتخب در فرآیند فراخوان شروع به انجام تحقیق وتوسعه می نمایند 
تا یک نمونه اولیه غیرتجاری تهیه شود، سپس برخی از این شرکت ها برای آزمایش نمونه اولیه تحت شرایط آزمایشگاهی دعوت 

)Edquist & Zabala-Iturriagagoitia, 2015( ...می شوند
گاهی اوقات دانش کافی نسبت به نیاز سازمان دولتی وجود ندارد و خود سازمان دقیقا نمی داند که چه می خواهد و جریان نوآوری 
با مانع مواجه می گردد. در چنین مواردی اجرای پروژه های تحقیق وتوسعه می تواند و سفارش به شرکت های بیرونی به تعریف نیاز و 

)Georghiou et al., 2013( .طراحی راه کارها کمک کرده و نوآوری را تحریک نماید
خرید پیش تجاری دستورالعملی است که در ادارات کل اتحادیه اروپا مورد استفاده قرار می گیرد و به ادارات اجازه می دهد تا خدمات 

)Rolfstam, 2012c( .تحقیق وتوسعه را در مواردی که کاربرد تجاری ندارند، بطور مستقیم خریداری نمایند
مهمترین هدف خرید دولتی در این فاز )پیش تجاری( راهکارهای بهتر و نوآورانه و نمونه های اولیه و خدمات تحقیق وتوسعه در 

)Vecchiato & Roveda, 2014( ...حوزه های مورد نظر برای تحریک رقابت پذیری فناورانه شرکت ها بوده است
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دولت فرانسه قانونی را وضع نموده است که طی آن شرکت های کوچک و متوسط نوآور تحت شرایطی قرار می گیرند که در خرید 
دولتی ریسک  فعالیت های تحقیق وتوسعه و کالاهای با فناوری پیشرفته آنان کاهش یافته و از این طریق مورد حمایت قرار می گیرند.. 

)Georghiou et al., 2013(
در خریدهای پیش تجاری به سازمان های دولتی این اجازه را می دهد که به عنوان یک مشتری پیشرو بتوانند بازار جدیدی را برای 
)Landoni, 2011( .نوآوری مهیا نموده و از این طریق ریسک پذیرش اولیه نوآوری را کاهش داده و تقاضای اولیه بازار را فراهم نمایند

بخش دولتی می تواند برای ایجاد تقاضا، به عنوان اولین خریدار نوآوری ها، ریسک فعالیت های نوآورانه را، اعم از مالی و فناورانه، کاهش 
)Lember et al., 2011( ...داده و علاوه بر آن یادگیری را ترغیب نماید

چنین قراردادهایی می تواند مشوق های اثربخشی برای شرکت ها برای تحقیق وتوسعه فراهم آورد...خصوصا تحت شرایط بازاری که 
)Rolfstam, 2012a(شرکت ها با توجه به ریسک بالا تمایلی برای ورود به پروژه های نوآورانه ندارند


