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1-‌مقدمه
به ثروت است.  تبدیل دانش  به قدرت  اغلب کشورها، عدم دستیابی  نقاط ضعف  از بزرگ ترین  یکی 
حلقه های مختلفی برای پیاده سازی علم و فناوری وجود دارد که این حلقه ها از مراکز علمی و آموزش 
عالی شروع می شوند و تا آخرین مرحله، یعنی صنعت و بازار ادامه می یابند. تجاری سازی بخش مهمی 
از فرآیند نوآوری است. در مبحث تجاری سازی فناوری، عوامل متعددی مانند عوامل بیرونی و محیطی 
نظیر دولت و عوامل داخلی مثل ساختار سازمانی دخیل می باشند؛ با توجه به پژوهش لین، یچن و کنگ5 
)2015( یکی از عواملی که باعث تولید محصول جدید یا ارتقاء محصول گذشته می شود همکاری های 
متقابل کارکردی است  )De Luca & Atuahene-Gima, 2007(. ایجاد دانش به عنوان یکی از متغیر های 
فرآیند  دانش درون سازمان در  تولید  زیرا خلق و  یا خدمات مطرح است؛  تولید کالا  موثر در روند 
تجاری سازی جاسازی شده است، در نتیجه به صورت مستقیم بر عملکرد تجاری سازی تأثیر می گذارد 
و  ترکیب  سازی،  درونی  کردن،  اجتماعی  نظیر،  فرآیندهایی  از  دانش،  تولید   .)Frishammar, 2012( 
که  است  معتقد   )1985( چونایک6  ورزون  کاست   .)Nonaka, 2000(  می شود تشکیل  سازی  بیرونی 
رهبری)مدیریت حمایتی( بخشی از مدیریت می باشد. براساس نظر رابینز )1943(، وظیفه مدیران  برنامه ریزی 
و سازماندهی است؛ ولی از رهبری)مدیر حمایتی( انتظار می رود دیگران را به منظور پیروی از اهداف خود 
تحت تأثیر قرار دهد. نقش حمایتی مدیریت ارشد، از ارکان مهم در تجمیع نیرو و توان زیردستان و همکاران 
برای رسیدن به هدف است. یکی از پارامترهای مهم در مبحث اثربخشی از مجموع 30 متغیر آورده شده، 
عامل «مهارت های ارتباط مدیریتی» است که تأثیر بسیار زیادی بر تسهیل تعامل و ایجاد اشتیاق جهت تحقق 
اهداف و عملکرد عالی دارد.  نقش حمایتی مدیریت ارشد در تیم ها و همکاری بین واحدها می تواند تأثیر 
به سزایی بر روند تجاری سازی داشته باشد و این دقیقاً پارامتری است که توانسته سرعت تجاری سازی را در 
کشورهای توسعه یافته بالا ببرد. در پژوهش های پیشین ارتباط بین همکاری  متقابل کارکردی، خلق  دانش و 
تجاری سازی مثبت اندازه گیری شده است  )Lin, et al, 2015(؛ اما در پژوهش حاضر سعی شده تا از طریق 
یک مدل کامل تر در حوزه مدیریت بحث دنبال گردد، که به نوعی در پژوهش های قبلی کمتر موردتوجه 
کارکردی  متغیرهای همکاری متقابل  شامل  پژوهش  این  در  استفاده  شده  مفهومی  مدل  است.  قرارگرفته 
به عنوان متغیر مستقل است که با دو مسیر)در یک مسیر به صورت مستقیم و با تأثیر تعدیل گری حمایت 

مدیریت ارشد و در مسیر دیگر با میانجی گری خلق دانش( بر تجاری سازی فناوری تأثیر می گذارد. 
یکی از مهمترین مراکزی که حلقه واسط بین بخش صنعت و دانشگاه  به شمار می رود، پارک علم و فناوری 

این حال  با  ایران 25 پارک دایر است،  فناوری، در  به گزارش سایت وزارت علوم، تحقیقات و  است. 
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تولیدی  دانش  تجاری سازی  فرآیند  در  یا  نمی شود  تجاری  باید  که  آن گونه  نیز  تعداد  همین  خروجی 
بودجه و تحقق  از  پژوهش  اندک حوزه  دلیل سهم  به  این مشکلات  از  دارد. بخشی  مشکلاتی وجود 
نیافتن سهم سه درصدی بودجه پژوهشی کل کشور از تولید ناخالص داخلی است؛ همچنین حلقه های 
تجاری سازی دانش و فناّوری به درستی انجام نمی پذیرد. با توجه به نظر موسسان برخی از شرکت های 
دانش بنیان، افرادی که در پارک ها درحال فعالیت هستند از دنیای تجارت و رسوم آن به دور می باشند و 
مشکلات صنعت را در نظر نمی گیرند و بیشتر به خلق یک علم و اختراع فکر می کنند تا تجاری سازی 
آن و یا اینکه به شکل جزیره ای عمل می کنند و بخش ها باهم به صورت یک تیم کار نمی کنند تا با خلق 
دانش و همکاری تیمی به تجاری سازی محصول نائل آیند. سؤال اصلی پژوهش حاضر این است که 
مدیریت ارشد موجب  تیم های درون سازمان، خلق دانش و حمایت  بین  کارکردی  متقابل  آیا همکاری 

تجاری سازی فناوری واحدهای مستقر در پارک  علم و فناوری پردیس در استان تهران می شود؟

2-‌مبانی‌نظری‌پژوهش

2-1-‌همکاری‌متقابل‌کارکردی‌
هنری مینتزبرگ معتقد است که در هر سازمان پنج بخش اصلی وجود دارد که هر یک از این بخش ها 
می توانند سازمان را به سلطه خود درآورند. در مواردی که نیروهای ستادی و پشتیبانی بر سازمان حاکم 
باشد، ادهوکراسی ظهور پیدا می کند. در شرکت های مدنظر این پژوهش به دلیل آنکه تفکیک افقی زیاد، 
تمایل  سازمانی  ساختار  می باشد،  غالب تر  تمرکز  عدم  همراه  به  پایین  رسمیت  و  کم  عمودی  تفکیک 
بیشتری به ادهوکراسی نشان می دهد. در این نوع ساختار نیاز چندانی به سرپرستی وجود ندارد؛ زیرا 
رفتار مورد انتظار مدیر از کارکنانش در وجود آن ها نهادینه  شده است. ساختار ادهوکراسی در سال های 
اولیه چرخه حیات سازمان، مناسب است و این دقیقا منطبق شده  با شرکت های دانش بنیانی که به تازگی 
ندارند.  تولیدی/خدماتی  شرکت های  سایر  مقابل  در  زیادی  سابقه  و  کارکرده اند  به  شروع  و  ثبت شده 
الکترونیک، مشاوره، مؤسسات  ادهوکراسی بیشتر در صنایع جوان کاربرد دارد. به ویژه صنایع فضایی، 

پژوهشی که با جامعه آماری مدنظر این پژوهش همسان است )رابینز، 1943(.
براساس نظریه ی ساختار ماشینی و ارگانیک تام برنز و جی.ام. استاکر7، شرکت های واقع در پارک علم 
و فناوری به دلیل تخصصی بودن و عدم تمرکز و ارتباطات موازی بین گروه ها بیشتر به سمت ساختار 
ارگانیک تمایل دارند. طبق پژوهش های پیشین نیز سازمان هایی که برای حفظ حیات خود به خلاقیت 
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نیاز دارند، باید دارای ساختار سازمانی ارگانیک باشند  )میرکمالي و همکاران، 1390(. براساس مطالب 
مذکور ، یک شرکت دانش بنیان می تواند ساختاری ادهوکراس و ارگانیک داشته باشد و به همین منظور 
همکاری متقابل بین واحدها برای حفظ ساختار سازمانی شرکت لازم و البته ضروری است. در جدول 
)1( مقایسه ای از کار گروهی و تیمی آورده شده است. این جدول به خوبی اهمیت و نقش ممتاز کار 

تیمی را نشان می دهد )رابینز، 1943(.
و  دانش  ایجاد  برای  تازه ای  فرصت های  کارکردی  همکاری متقابل  که  می دهد  نشان  انجام شده  بررسی 
تجاری سازی فناوری فراهم خواهد کرد  . همکاری  متقابل کارکردی، اشاره به یک تیم دارد که از نظر 
سلسله مراتبی ممکن است در یک سطح باشند، ولی نوع و زمینه فعالیت آن ها متفاوت است و برای 
رسیدن به یک هدف خاص و مشترک گِرد هم می آیند. بهترین مثال همکاری متقابل کارکردی بین واحد 
تحقیق و توسعه و بازاریابی در یک شرکت است. همکاری متقابل کارکردی خود از چهار شاخص اصلی 

.)Robbins & Judge, 2013; Lin et al., 2015(  تشکیل شده است
    • روابط همکاری: رابطه متقابل زمانی رخ می دهد که دو یا چند نفر برای رسیدن به یک هدف مشترک 
همکاری می کنند. همچنین رابطه مشترک به یک راه حل برای همکاری  افرادی با دیدگاه ها و نقطه نظرات 

 .)Kimberley, 2013( متفاوت تبدیل شده است
    • رهبری همکاری: رهبری یک تلاش مشترک است. این تعریف برمی گردد به نقش رهبری در ائتلاف، 
سازمان ها و شرکت ها در شرایطی که افراد در یک وضعیت برابر با یکدیگر کار می کنند تا مسئله ای را حل 
کنند و یا چیز جدیدی را خلق نمایند. رهبری کنترل گروه را برعهده ندارد بلکه متعهد است تا هدایت و 

.)Chrislip & Larson, 1994(  هماهنگی گروه برای رسیدن به هدف مشخص محقق سازد

جدول)1(:مقایسه‌گروه‌کاری‌و‌تیم‌کاری‌)رابینز،‌1943(

تیم کاری      گروه کاری

عملکرد جمعیبا اشتراک گذاری اطلاعاتهدف

مثبتخنثی)بعضی اوقات هم منفی(هم افزایی

فردی و دوسویهفردیپاسخگویی

مکمل یکدیگربی نظم و متغیرمهارت ها



د 
رش

ت ا
یری

مد
ت 

مای
 ح

ش و
 دان

لق
 خ

ش
 نق

 به
جه

 تو
ی با

ور
فنا

ی 
ساز

ری 
جا

د ت
کر

عمل
بر 

ی 
رد

رک
 کا

بل
تقا

ی م
کار

هم
یر 

تأث

49

    • ارتباط و تسهیم اطلاعات: ارتباط به عنوان فرآیندی تعریف می شود که از طریق آن  یک فرد، گروه یا 
سازمان )فرستنده( نوعی از اطلاعات )پیام( را به فرد، گروه و یا سازمان دیگر)گیرنده-دریافت کننده( منتقل 
می کند )درودی، 1392(. در این پژوهش به همکاری و اشتراک گذاری اطلاعات در بین دو واحد و ارتباط 

     .)Lin et al., 2015(   مکررشان برای توسعه یک محصول جدید مربوط می شود
    • شکل گیری اعتماد: زمانی اعتماد در سازمان به وجود می آید که، اعضای درون سازمان و اعضای گروه 
مشترک در برخورد و رفتار با دیگران صریح و بی پرده باشد؛ به وعده های داده شده توسط اعضای تیم 
مشترک بتوان اعتماد کرد، زمانی که مشکلی در پروژه ها پیش بیاید اعضای تیم مشترک در مواجه با آن مشکل 

.)Lin, et al., 2015(   صادق باشند

2-2-خلق‌دانش

نوناکا و همکاران )2000( دانش را به عنوان باورهای تعدیل شده صحیح تعریف کرده و آن را پویا می دانند؛ 

زیرا در بین افراد و به واسطه تعاملات بین آن ها خلق می شود )Nonaka et al., 2000(؛ طی فرآیند خلق 

دانش، دانش پنهان و آشکار افراد و واحدها تسهیم و ترکیب می شود و در این راستا، ارزش دانش ویژه 

که اغلب از مشارکت با همکاران خارجی، به خصوص دانش افراد واحدهای مختلف سرچشمه می گیرد، 

دارای اهمیت وافری است )Adenfelt & Lagerstrom, 2006(. خلق دانش فرآیندی نیست که قابل نمایش 

در قالب نقشه باشد، بلکه یک پدیده چند منبعی است. مک ادم8 )2004( اینگونه بیان داشته که خلق دانش 

مرتبط با راهبرد رهبری سازمان ها از نظر چالاکی است؛ درنتیجه بخش حیاتی مدیریت دانش به شمار می رود 

و باید به صورت خلاقانه مدیریت شود. نوناکا و تاکیشی )1995( برای خلق دانش مدل 9SECI را پیشنهاد 

می کنند؛ که به طور گسترده ای در ادبیات تجربی و نظری مورد استفاده قرارگرفته است. مدل آن ها بر مبنای 

نظر پولانی تمایز بین دانش آشکار و ضمنی می باشد. در این مدل خلق دانش از طریق چهار نوع تغییر بین 

دانش ضمنی و آشکار روی می دهد 1- از دانش ضمنی به دانش ضمنی )اجتماعی سازی(؛ 2- دانش آشکار 

به دانش آشکار )ترکیب(؛ 3- دانش ضمنی به دانش آشکار )بیرونی سازی(؛ 4- دانش آشکار به دانش ضمنی 

 .)Nonaka, 2000( )درونی سازی(

تییس10ِ )1998( معتقد است، خلق دانش به واسطه این چهار مرحله که به شکل مارپیچ باهم در تعامل اند 

روی می دهد. )طبرسا و همکاران، 1391(.

:)Nonaka, 1994; 2000( در این پژوهش ایجاد دانش با چهار شاخص اصلی مورد سنجش قرار می گیرد

• اجتماعي سازي )ذهني به ذهني(: شیوه اجتماعی سازی، به عنوان فرایند اشتراک تجربه ها شناخته مي شود. 
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پیامد آن، خلق دانش ذهني و شکل گیری الگوهاي ذهني و مهارت های مشترک تعریف مي شود.

• بیرونی سازی )ذهني به عیني(: بروني سازي فرایندي است که طي آن دانش ذهني، در قالب مفاهیم عیني 

بیان مي شود. در این شیوه، دانش ذهني در قالب های مختلفي همچون استعاره، قیاس، مفاهیم، فرضیه و 

یا الگو، به دانش عیني تبدیل مي شود. 

• ترکیب )عیني به عیني(: ترکیب، فرایند قاعده مند ساختن مفاهیم در قالب نظام دانش است. این شیوه تبدیل 

دانش، مواردي همچون تلفیق اشکال مختلف دانش عیني را دربر می گیرد. موارد مطرح در رابطه با این 

شیوه، عبارت اند از: تهیه کتابشناسي هاي تخصصي، فهرست ها و بروشورهاي اطلاعاتي براي معرفي منابع.

• دروني سازي )عیني به ذهني(: درونی سازی، فرایندي است که طي آن دانش عیني در قالب ذهني، 

تجسم می یابد. به عبارت دیگر، اطلاعات کسب شده در ترکیب با دانسته های پیشین پردازش شده و به 

طریق  از  موجود  تجربه هاي  وقتي  فرایند،  این  در  مي شود.  تبدیل  فرد  ذهني  دانش  یا  دانسته جدید، 

فرایندهاي اجتماعي سازي، برونی سازی و ترکیب بر مبناي الگوهاي ذهني مشترک یا تخصص فني، جزء 

دانش ذهني فرد  درون سازي مي شوند، به صورت موجودی های باارزش درمي آیند.

2-2-‌خلق‌دانش

در  آن  انتشار  و  ارائه  و  است  قابل استفاده  یا خدمات  کالا  به  فناوری  تبدیل  برای  فناوری  تجاری سازی 
از فعالیت ها و  نیازمند تحقیق و توسعه، خلاقیت و نوآوری، منابع خطرپذیر و زنجیره ای  سطح جامعه 
اقدامات متعدد و مختلف است که اگر به پیش نیازهای تجاری سازی در جامعه توجه شود و تلاش هایی 
در جهت ایجاد بسترهای لازم و رفع مشکلات موجود صورت بگیرد، تجاری سازی موتور و محرک رشد 
و پیشرفت جامعه در زمینه های مختلف خواهد بود )گرگاني و نادري، 1393(. با استفاده از مطالعات زهرا 
و نیلسن، لی و کتاب «تجاری سازی فناّوری های جدید « اثر ویجای کی-جولی11 )1997(، چهار جنبه و 
مقیاس که مشخص کننده میزان توانایی تجاری سازی شرکت ها می باشد؛ در این پژوهش استفاده  شده است. 
 .)Jolly, 1997( این مقایسه ها از نتایج به دست آمده درگذشته برای تجاری سازی فناوری مشتق شده است

جنبه های مذکور شامل موارد زیر است:
• تعداد محصولات جدید12: شامل، غنی سازی و معرفی تغییرات جدید برای تولید محصول، طراحی 

.)Lin et al, 2015(  محصول بر پایه نیاز مشتری، محصولاتی که متعدد هستند و فرآیندشان کامل شده است
• تولید محصول جدید در زمان سریع تر13: سرعت استفاده از مفاهیم و فناوری های جدید در محصول و 

.)Lin et al, 2015( سرعت بازاریابی به طوری که مشتری محصول را بشناسد
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• بازارهای آینده یا بعدی14: در مقایسه با سایر رقبا محصولات سهم بیشتری از بازار و فروش بیشتر سالانه 

.)Lin et al., 2015(  را داشته باشند و اینکه چرخه عمر محصول جدید در بازار به چه صورت است
• استفاده مؤثر از اختراع ثبت شده و دانش15: به قابلیت و توانایی ادغام فناوری ها با یکدیگر، شاخص 

بودن و حرفه ای بودن فناوری و غیرقابل تقلید توسط رقبا، تعداد پتنت های ثبت شده و همچنین توانایی 
.)Lin et al., 2015( استفاده از فناّوری های متفاوت در محصول های جدید را گویند

2-4-‌حمایت‌مدیریت‌ارشد

براساس نظر کاست ورزون چوایک  )1985( رهبری )مدیریت حمایتی( بخشی از مدیریت است. وظیفه 
مدیران به عنوان  مثال این است که برنامه ریزی و سازماندهی کنند؛ ولی از رهبری )مدیر حمایتی( انتظار 
می رود دیگران را به منظور پیروی از اهداف خود تحت تأثیر قرار دهد. به طورکلی حمایت مدیریت وابستگی 
زیادی به مهارت های ارتباطی مدیر یا سرپرست فرد دارد  )رضایي و همکاران، 1391(. میزان ارتباط سازنده 
مدیران سازمان با کارکنان که به آنان کمک کرده و از آنان پشتیبانی می کنند را حمایت مدیران می خوانند 
 )بحرکانی، 1392(. در این پژوهش از شاخصه های پرسشنامه استاندارد رونی و گوتلیب )2007( استفاده 

 شده است:
• حمایت از شخص و عزت نفس او: بازخورد مثبت مدیر به کارکنان، تشویق کارکنان، تشکر و قدردانی 

از زحمات کارکنان، کمک به کارکنان در زمانی که به شدت به کمک نیاز دارند.
• ایجاد حمایت شغلی: ارائه توضیحات به کارکنان درباره تصمیمی که برایشان گرفته می شود، داشتن 

انتظارات روشن از کارکنان، پاسخ گفتن به پرسش های کارکنان در کمترین زمان ممکن، مشاوره دادن به 
کارکنان برای اتخاذ تصمیم و سپردن تصمیم نهایی به کارکنان.

• مدیریت موشکافانه و دقیق: بررسی تصمیمات کارکنان و تایید آن ها، تکیه کردن بر روی نکات مثبت 

کارکنان، اجازه دادن به کارکنان برای شرکت در جلسات.

3-پیشینه‌پژوهش
بسیاری از پژوهش های انجام شده درباره تجاری سازی، نقش فناوری و واحد تحقیق و توسعه را به عنوان 
عامل مؤثر در نظر گرفته اند. برخی محققان معتقد هستند  )Zahra & Nielsen, 2002( که فناوری تولید، 
تأثیر مثبت بر موفقیت تجاری سازی دارند. به نظر کیم و همکاران )2011(، توانایی تجاری سازی فناوری 

در شرکت ها بین تحقیق وتوسعه و نوآوری، نقش میانجی دارد. از میان اندک تحقیقاتی که به تازگی درباره 
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تأثیر همکاری متقابل بین واحد  ها و تجاری سازی فناوری صورت گرفته است؛ تمامی آن ها به نقش مؤثر 

این متغیر در فرآیند تجاری سازی محصول اشاره داشته اند. بر طبق نظر ییچن لین و همکاران )2015(، 

همبستگی قوی بین همکاری-متقابل کارکردی و خلق دانش بر تجاری سازی در شرکت های با فناوری 

بالا وجود دارد. شمار پژوهش هایی که در زمینه حمایت مدیریت ارشد بر تجاری سازی فناوری صورت 

و  مدیریت ارشد  حمایت  بین  می دهد  نشان  پژوهش ها  سایر  طرفی  از  است.  اندک  بسیار  است  گرفته 

نوآوری رابطه مثبت و معنادار وجود دارد  )رحیمی العظیم پور، 1393( 

این پژوهش سعی دارد به دلیل ضرورت و اهمیت بحث تجاری سازی و نقش اساسی این متغیر در اقتصاد 

مقاومتی، با در نظر گرفتن تمام متغیرهای مؤثر در پیشینه  پژوهش های گذشته و افزودن متغیر حمایت 

مدیریت ارشد به مدل ارائه شده توسط لین )2015(، میزان اثر متغیرهای یادشده را در شرکت های دانش بنیان 

مورد ارزیابی قرار دهد. در جدول)2( خلاصه ای از پیشینه پژوهش های انجام شده آورده شده است.

قرار  بررسی  مورد  می شوند  تجاری سازی  تقویت  باعث  که  گوناگونی  عوامل  پیشین  پژوهش های  در 

گرفته است. طبق آخرین پژوهش لین و همکاران )2015( در حوزه تجاری سازی فناوری، متغیر هایی 

مانند همکاری متقابل کارکردی و خلق دانش بر تجاری سازی فناوری موثر هستند. اما بدیهی است که 

مانده است.  پنهان  پژوهشگران  از چشم  باشد که  تاثیرگذار  این حوزه  بر  بیشتری می تواند  پارامترهای 

ویژگی که پژوهش حاضر را نسبت به مورد مشابه آن متمایز می کند، اضافه شدن متغیر حمایت مدیریت 

ارشد در مدل مفهومی است و در نهایت بررسی میزان تغییراتی که حمایت مدیریت ارشد می تواند در 

روند تجاری سازی فناوری های نوین با تاثیر بر همکاری متقابل کارکردی بگذارد. از طرفی استفاده از نرم 

افزار Smart-PLS نیز وجه تمایز این پژوهش با سایر پژوهش های مشابه پیشین محسوب می شود که 

همین امر باعث شده است تا سطح ارزیابی دقیق تر باشد.

4-فرضیه‌ها‌و‌مدل‌مفهومی‌پژوهش
مدل مفهومی این پژوهش، دربرگیرنده چهار بعد همکاری متقابل کارکردی ، تجاری سازی فناوری ، حمایت 
مدیریت ارشد و خلق دانش است که در جدول )3( مشخص  شده اند. روابط میان متغیرها نیز در شکل )1( 

قابل مشاهده است.
با توجه به پشتوانه نظری و عملی پژوهش، فرضیه های زیر مطرح گردیدند:

فرضیه اول: همکاری متقابل کارکردی در واحدهای شرکت ها بر عملکرد تجاری سازی فناوری تأثیر مثبت 
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جدول)2(:‌پیشینه‌پژوهش‌های‌انجام‌شده‌در‌داخل‌‌و‌خارج‌از‌کشور

نتایجمحققردیف

)محمدداوودي و 1
پژوهش، 1394(

سطوح بالاي رهبري مشترک رابطه مثبت و معنی داری با سطوح بالاي خلق دانش 
داشته است.

)خیراندیش و 2
همکاران، 1394(

ویژگی های شخصیتی اعضا، ویژگی های مدیریت تیم، بسترسازمانی و جو حاکم بر 
تیم، ویژگی های ارتباطات و تعاملات اعضای تیم، سازمان دهی و اهداف تیم بر روی 
اثربخشی کار تیمی مؤثر هستند. هم چنین از میان عوامل مؤثر، مدیریت تیم دارای 

بالاترین اولویت می باشد.

)بیگلری، 1394(3
بین اعتماد سازمانی، انتقال دانش، خلق دانش و نوآوری سازمانی در شرکت بیمه آسیا 

ارتباط مثبت و معنی داری )p >0,01( وجود دارد.

)کلانتری و همکاران، 4
)1394

نتایج این پژوهش نشان دهنده  شناسایی 30 عامل سازمانی در قالب 9 بعُد است که 
بر انتخاب راهبرد تجاری  سازی تحقیقات فناوری نانو تأثیرگذار است. این عوامل به 

ترتیب اولویت عبارتند از زیرساخت  های دانشگاه، مدیریت دانش و...

)رحیمی العظیم پور، 5
)1393

بین سبک مدیریت حمایتی با نوآوری سازمانی و عملکرد شغلی رابطه مثبت و 
معنی دار وجود دارد.

)حسن زاده و دیگران، 6
)1391

روش های مدیریتی به ویژه رفتارهای حمایتی مدیران جزء مکمل ایجاد یک محیط 
مناسب برای پرورش کارکنان و افزایش انگیزه آنان است.

)ممقاني و همکاران، 7
)1390

به ترتیب؛ عامل بازاریابي با شاخص وجود امتیازات ویژه در محصول، مدیریت تیم 
توسعه محصول با شاخص وجود انگیزه کاري، عامل فن آوری با شاخص انتخاب 
فناوری منطبق با محصول جدید و عامل تجاري کردن با شاخص انعطاف پذیری و 
توجه به نیاز مشتري به عنوان عوامل مهم در فرایند توسعه محصول جدید شناخته 

شدند و بالاترین اهمیت را داشته اند.

)ناصحي و همکاران، 8
)1389

پست های سازماني رسمي براي پیشبرد فرآیند خلق دانش، به عنوان مهمترین عامل 
ساختاري تأثیرگذار بر میزان خلق دانش در سازمان امور مالیاتي کشور شناسایی شده است.

9)Lin et al., 2015(.نتایج نشان دهنده رابطه همبستگی قوی میان تمامی متغیرهای می باشد

10)Kim et al., 2011(
توانایی تجاری سازی فناوری در شرکت ها بین تحقیق و توسعه و نوآوری، نقش 

میانجی دارد.

11)De Luca & 
Atuahene-Gima, 2007(

بین میزان همکاری متقابل کارکردی و خلق دانش با عملکرد تجاری سازی نوآوری ها 
در شرکت های فناوری چینی رابطه مثبت و معناداری برقرار است

12)Zahra & Nilsen, 
2002(

منابع انسانی و فناوری تولید تاثیر مثبت بر موفقیت تجاری سازی دارند. همچنین رابطه های 
رسمی و غیر رسمی نیز بر روی تجاری سازی به صورت تعدیل کننده تاثیر دارند.
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و معناداری می گذارد.
فرضیه دوم: همکاری متقابل کارکردی بین واحدهای شرکت بر ایجاد و خلق دانش تأثیر مثبت و معناداری 

می گذارد.
فرضیه سوم: خلق دانش بر عملکرد تجاری سازی فناوری تأثیر مثبت و معناداری می گذارد.

تأثیر  فناوری  تجاری سازی  بر عملکرد  دانش  به واسطه خلق  کارکردی  متقابل  فرضیه چهارم: همکاری 
مثبت و معناداری می گذارد.

فرضیه پنجم: حمایت مدیریت ارشد، رابطه همکاری متقابل کارکردی بر تجاری سازی فناوری را تعدیل 
می کند به صورتی که با حمایت مدیریت ارشد میزان این تأثیرگذاری افزایش )تقویت( می یابد.

جدول)3(:‌متغیرها‌و‌شاخصه‌های‌اصلی‌مدل‌مفهومی

منابعشاخصه هامتغیر

همکاری متقابل 
کارکردی

بکَ و همکاران16)2005(، اتِلی17)1995(، سینگ18)1996(رابطه همکاری
بک و دیگران )2005(؛ لنک19)2006(رهبری مشارکتی

لنک )2006(، لین و همکاران )2005(ارتباطات و تسهیم اطلاعات
بستیلر20)2006(، لین و همکاران )2005(شکل گیری اعتماد

ایجاد دانش

اجتماعی شدن دانش

نوناکا )1994(، نوناکا و همکاران )2000( و تیسِ )1998(، لین و 
همکاران )2005(

بیرونی سازی دانش

درونی سازی دانش

ترکیب دانش

تجاری سازی 
فناوری

تعداد محصولات جدید

جولی21)1997(، لی و همکاران )2008( و زهرا و نیلسن )2002(

درزمان سریع تر رسیدن به 
محصول جدید

بازار آینده

استفاده از حق ثبت و دانستن 
نحوه استفاده از آن

حمایت مدیریت 
ارشد

حمایت از شخص و 
عزت نفس او

رونی و گوتلیب22)2007( ایجاد حمایت شغلی

مدیریت موشکافانه و دقیق
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5-‌روش‌پژوهش
پژوهش حاضر از لحاظ هدف کاربردی است. همچنین روش پژوهش توصیفی-تحلیلی می باشد 
شرکت   122 شامل  پژوهش  این  آماری  جامعه  شده.  انجام  میدانی  به صورت  و  پیمایشی  که 
افزودن  فرمول کوکران و  از  استفاده  با  پردیس است.  پارک علم و فناوری  دانش بنیان مستقر در 
برای  انتخاب شدند.  نمونه  به عنوان  به صورت تصادفی  اطمینان، 103 شرکت  10درصد حاشیه 
جمع آوری اطلاعات از پرسشنامه استفاده شده است. پایایی پرسشنامه به روش آلفای کرونباخ 
فناوری  نوآوری و  نمایشگاه  از متخصصان حاضر در  نفر  بین 30  بدین منظور  محاسبه گشته. 
)2016( پرسشنامه توزیع و پایایی پرسشنامه محاسبه گردید. مقدار آلفای کرونباخ کلی 0/956 

اندازه گیری شده است. مقادیر آلفای هر شاخص در جدول )4( نشان داده شده است.
 منظور اندازه گیری روایی پرسشنامه از روایی صوری، آماره KMO و آزمون بارتلت استفاده شد. 
جهت اخذ روایی صوری دو تن از اعضای هیئت مدیره  یِ شرکت های دانش بنیان و دو تن از 
اساتید دانشگاهی در رشته مدیریت کمک کردند. مقادیر آماره KMO  و آزمون بارتلت نیز در 
جدول )5( آورده شده است که تناسب داده ها برای تحلیل خیلی خوب)بزرگ تر یا مساوی 0/9( 

اندازه گیری شده است.
بعد از مشخص شدن مناسب بودن ابزار گردآوری داده ها، پرسشنامه بین شرکت ها به صورت دستی 
توزیع گشت. دو پرسشنامه برای بخش تحقیق وتوسعه و دو پرسشنامه برای بخش بازاریابی توزیع 

حمایت از شخص 
و عزت نفس او

ایجاد حمایت 
شغلی

مدیریت 
یقموشکافانه و دق

رهبری همکاری

همکاریروابط 

م ارتباطات و تسهی
اطلاعات

ادشکل گیری اعتم

ترکیب اجتماعی 
کردن یبیرونی ساز درونی سازی

بازار آینده

ز استفاده موثر ا
اختراعات

تعداد محصول 
جدید

زمان سریعتر 
رسیدن به 

محصول جدید

تجاری سازی فناوری 
(متغیر وابسته)

حمایت مدیریت ارشد 
(متغیر تعدیل گر)

خلق دانش 
(متغیر میانجی)

دی  همکاری متقابل کارکر
(متغیر مستقل)

H1

H5

H3H2 H4

شکل‌)1(:‌مدل‌مفهومی‌پژوهش
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جدول)4(:‌مقدار‌آلفای‌کرونباخ‌هر‌یک‌از‌شاخص‌های‌پژوهش

آلفای کرونباخ هر متغیرآلفا کرونباخشاخص اصلیمتغیر

همکاری متقابل 
کارکردی

0/962روابط همکاری

0/962
 

0/963رهبری مشارکتی

0/963ارتباطات و تسهیم اطلاعات

0/963شکل گیری اعتماد

خلق دانش

0/933اجتماعی کردن

0/928
0/928بیرونی سازی

0/925ترکیب

0/927درونی سازی

تجاری سازی 
فناوری

0/965تعداد محصولات جدید

0/965
0/964در زمان سریع تر رسیدن به محصول جدید

0/966بازار آینده

0/966تأثیر استفاده از حق ثبت و دانستن نحوه استفاده از آن

حمایت مدیریت 
ارشد

0/957حمایت از شخص و عزت نفس او

0/955 0/957ایجاد حمایت شغلی

0/953مدیریت موشکافانه و دقیق

0/956آلفای کرونباخ کل

جدول)5(:‌مقادیر‌آماره‌‌KMOو‌آزمون‌بارتلت

DfSigمیزان Bartlett’sمیزان KMOمتغیر

0/9554417,4281050,000همکاری متقابل کارکردی

0/9342159,113660,000خلق دانش

0/9623406,887660,000تجاری سازی فناوری

0/9592487,506550,000حمایت مدیریت ارشد

شد )به هر شرکت 4 پرسشنامه(. مجموعاً 412 پرسشنامه توزیع گردید. از این میان 217 پرسشنامه 
قابل استفاده جمع آوری شد.
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6-تجزیه‌وتحلیل‌یافته‌ها
به منظور تجزیه وتحلیل داده ها از روش آمار توصیفی و استنباطی استفاده گردید. در بخش آمار توصیفی، 
از میانگین و انحراف معیار، با استفاده از نرم افزار SPSS 21 و در بخش آمار استنباطی از مدل معادلات 
ساختاری با روش رویکرد حداقل مربعات جزئی با کمک نرم افزار Smart-PLS استفاده شده. به دلیل 
اینکه نمونه گیری در سطح شرکت ها می باشد، سطح تحلیل نیز در سطح شرکت ها خواهد بود، به عبارتی 
در هر شرکت دو پرسشنامه توزیع شده است. در نرم افزار Smart-PLS فرض نرمال بودن داده ها مد 
نظر نیست لذا آزمون های مربوط به  نرمال بودن داده ها نیز انجام نگرفته است و با توجه به قضیه حد 
مرکزی، با فرض شرایطی خاص، میانگین تعدادی متغیر تصادفی مستقل، که هر یک میانگین و واریانس 
تعریف شده دارند، بطور تقریبی دارای توزیع نرمال خواهد بود )شلدون راس، 1392(. توصیف جمعیت 

شناختی این پژوهش در جدول )6( آمده است.
بالاتر بودن میانگین عملی تمامی  به پرسشنامه در جدول )7( آمده است.  میانگین پاسخ های داده شده 
متغیرها از میانگین نظری یا همان عدد 3، نشان دهنده این است که سطح تمامی متغیرها در نمونه مورد 

ارزیابی کمی بیشتر از متوسط می باشد.

6-1-‌آزمون‌فرضیه‌های‌پژوهش

فرضیه اول )H1(: همکاری متقابل کارکردی در واحدهای شرکت ها بر عملکرد تجاری سازی فناوری تأثیر 
مثبت و معناداری می گذارد.

همان طور که در جدول )8( مشاهده می شود، مقادیر ضریب تأثیر همکاری متقابل کارکردی بر عملکرد 
تجاری سازی فناوری مطلوب است. از طرفی، با توجه به مقدار t می توان گفت این فرضیه مورد تایید قرار 
می گیرد.   ضریب تعیین )R2( ارتباط بین واریانس تبیین شده یک متغیر مکنون را با مقدار کل واریانس 
آن موردسنجش قرار می دهد. مقدار این ضریب بین صفرتا 1 است که مقادیر بزرگ تر، مطلوب تر است. 
مقادیر 0/19، 0/33 و 0/67 به ترتیب ضعیف، متوسط و قابل توجه توصیف شده است. با توجه به جدول 
یادشده، مقدار R2 قابل توجه می باشد. به عبارت دیگر می توان گفت همکاری متقابل کارکردی می تواند 69 

درصد از تغییرات مربوط به عملکرد تجاری سازی فناوری را پیش بینی کند.
فرضیه دوم )H2(: همکاری متقابل کارکردی شرکت ها بر ایجاد و خلق دانش تأثیر مثبت و معناداری می گذارد.
همان طور که در جدول )9( مشاهده می شود، مقادیر ضریب تأثیر همکاری متقابل کارکردی بر ایجاد و 
خلق دانش در حد مطلوب است. این فرضیه نیز با توجه به مقدار t تایید می شود. مقدار R2 نیز قابل توجه 
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جدول)9(:‌نتایج‌تحلیل‌مدل‌تأثیر‌همکاری‌متقابل‌کارکردی‌بر‌خلق‌دانش

R2سطح معنی داریمقدار tضریب تأثیرمدل

0,914138,8040,0000,835همکاری متقابل کارکردی ← خلق دانش

جدول)6(:‌اطلاعات‌جمعیت‌شناختی‌پاسخ‌دهندگان

معیار

رده شغلیواحدهاتحصیلاتسنجنسیت

رد
زنم

ال
 س

30
یر 

ز

ال
 س

35
تا 

 31
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 س

40
تا 

 36
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 س

50
تا 

 41

سی
شنا

کار

شد
 ار

سی
شنا
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دکت
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وس

و ت
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حقی
ت

بی
ریا

ازا
ب

نی
میا

ت 
یری

مد

تی
لیا

عم
ن 

ستا
رپر

س

تی
یری

مد
یر 

غ

961217212222180133485132125488فراوانی

44/255/833/256/210/10/536/961/31/839/260/857/61/840/6نسبت

جدول)7(:‌میزان‌میانگین‌عملی‌متغیرهای‌پژوهش

میانگین عملیمتغیر

3/22همکاری متقابل کارکردی

3/23خلق دانش

3/32تجاری سازی

3/40حمایت مدیریت ارشد

جدول)8(:‌نتایج‌تحلیل‌مدل‌تأثیر‌همکاری‌متقابل‌کارکردی‌بر‌عملکرد‌تجاری‌سازی

R2سطح معنی داریمقدار tضریب تأثیرمدل

0,83133,4060,0000,690همکاری متقابل کارکردی ← عملکرد تجاری سازی
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می باشد. به عبارت دیگر همکاری متقابل کارکردی می تواند 83/5 درصد از تغییرات مربوط به ایجاد و 
خلق دانش را پیش بینی کند.

می گذارد. معناداری  و  مثبت  تأثیر  فناوری  تجاری سازی  عملکرد  بر  دانش  خلق   :)H3( سوم  فرضیه 
همان طور که در جدول )10( مشاهده می شود، مقادیر ضریب تأثیر خلق دانش بر عملکرد تجاری سازی 
فناوری مطلوب است. با توجه به مقدار t،  فرضیه H3 پذیرفته می شود. به عبارت دیگر خلق دانش می تواند 

80 درصد از تغییرات مربوط به عملکرد تجاری سازی فناوری را پیش بینی کند.
فرضیه چهارم )H4(: همکاری متقابل کارکردی به واسطه خلق دانش بر عملکرد تجاری سازی فناوری 

تأثیر مثبت و معناداری می گذارد.
بر اساس جدول )11(، مقادیر ضریب تأثیر همکاری متقابل کارکردی بر عملکرد تجاری سازی فناوری، 
خلق دانش و با واسطه خلق دانش بر عملکرد تجاری سازی فناوری مطلوب است. مقدار t متناظر با هر 
بار عاملی بیشتر از مقدار بحرانی و معنادار است و لذا این فرضیه مورد تایید قرار می گیرد. با توجه به 
جدول فوق، مقادیر R2 قابل توجه می باشد. همچنین در خصوص ضریب تأثیر همکاری متقابل کارکردی 
بر عملکرد تجاری سازی فناوری به واسطه خلق دانش این مقدار که به صورت غیرمستقیم محاسبه می گردد 

برابر با 0,691 می باشد که در سطح مطلوبی می باشد.
فرضیه پنجم )H5(: حمایت مدیریت ارشد، رابطه همکاری متقابل کارکردی بر تجاری سازی فناوری را به 

طور مثبت تعدیل می کند.
همان طور که در جدول )12( مشاهده می شود، مقادیر ضریب تأثیر همکاری متقابل کارکردی بر عملکرد 
بار عاملی بیشتر از مقدار بحرانی  با هر  تجاری سازی فناوری مطلوب است. از طرفی، مقدار t متناظر 
H5 پذیرفته می شود. همچنین مقادیر  آن )1,96( در سطح 0,05 و معنادار است. بدین صورت فرضیه 
تجاری سازی  عملکرد  بر  کارکردی  همکاری متقابل  تأثیر  مورد ضریب  در  می باشد.  قابل توجه  نیز   R2

فناوری با تعدیل گری متغیر حمایت مدیریت ارشد، این مقدار که به صورت غیرمستقیم محاسبه می گردد 
برابر با 0,462 است که در سطح مطلوبی می باشد لازم به ذکر است که این مقدار با استفاده از روش 

جدول)10(:‌نتایج‌تحلیل‌مدل‌تأثیر‌خلق‌دانش‌بر‌عملکرد‌تجاری‌سازی

R2سطح معنی داریمقدار tضریب تأثیرمدل

0,89568,9240,0000,801خلق دانش ← عملکرد تجاری سازی
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حاصلضربی23 محاسبه شده است.

آزمون مدل در حالت کلی: شکل)2( و )3( به ترتیب نشان دهنده خروجی ضرایب مسیر و آماره t  مدل 

کلی پژوهش در نرم افزار Smart- PLS می باشد.

همان طور که در جدول )13( مشاهده می شود، مقادیر ضریب تأثیر همکاری متقابل کارکردی بر عملکرد 

تجاری سازی فناوری، خلق دانش و باواسطه خلق دانش بر عملکرد تجاری سازی فناوری مطلوب است. از 

طرفی، مقدار t متناظر با هر بار عاملی بیشتر از مقدار بحرانی و معنادار است. با توجه به جدول فوق، مقادیر 

R2 قابل توجه می باشد. در مورد ضریب تأثیر همکاری متقابل کارکردی بر عملکرد تجاری سازی فناوری 

به واسطه خلق دانش این مقدار که به صورت غیرمستقیم محاسبه می گردد برابر با 0,691 همچنین ضریب 

به صورت  که  مقدار  این  تعدیل گری  با  فناوری  تجاری سازی  بر عملکرد  کارکردی  تأثیر همکاری متقابل 

غیرمستقیم محاسبه می گردد برابر با 0,462 می باشد که در سطح مطلوبی است.

جدول)11(:‌نتایج‌تحلیل‌مدل‌تأثیر‌همکاری‌متقابل‌کارکردی‌بر‌عملکرد‌تجاری‌سازی‌به‌واسطه‌خلق‌دانش‌

R2سطح معنی داریمقدار tضریب تأثیرمدل

0,82732,6160,0000,789همکاری متقابل کارکردی ← عملکرد تجاری سازی

0,906109,7780,0000,821همکاری متقابل کارکردی ←خلق دانش

0,76310,2330,0000,789خلق دانش← عملکرد تجاری سازی

---0,691همکاری متقابل کارکردی ← خلق دانش← عملکرد تجاری سازی

جدول)12(:‌نتایج‌تحلیل‌مدل‌تأثیر‌همکاری‌متقابل‌کارکردی‌بر‌عملکرد‌تجاری‌سازی‌با‌تعدیل‌گری‌
حمایت‌مدیریت‌ارشد

سطح مقدار tضریب تأثیرمدل
R2معنی داری

0,82732,6160,0000,850همکاری متقابل کارکردی ← عملکرد تجاری سازی

همکاری متقابل کارکردی ← حمایت مدیریت ارشد)تعدیل کننده( 
---0,462← عملکرد تجاری سازی
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6-2-‌ارزیابی‌مدل‌پژوهش

در صورتی یک مدل اندازه گیری همگن خواهد بود که قدر مطلق بار عاملی هر یک از متغیرهای مشاهده پذیر 
متناظر با متغیر پنهان آن مدل، دارای مقداری بالاتر از 0/7 باشد. برخی از صاحب نظران حذف متغیرهای 
مشاهده پذیر با بار عاملی زیر 0/4 را پیشنهاد می دهند. همچنین چنانچه این مقدار کمتر از 0/7 بوده ولی تعداد 
متغیرهای مشاهده پذیر کم )دو یا سه( باشد و AVE متغیر مربوطه بالای )0/5(، می توان متغیر مشاهده پذیر را 
در مدل اندازه گیری حفظ نمود. مقدار بار عاملی قابل قبول در پژوهش حاضر 0/5 در نظر گرفته  شده است. 

هستند   0/5 از  بالا تر  عاملی  بار  دارای  پژوهش  مدل  به  مربوط  نشانگرهای  تمامی   ،)14( طبق جدول 

شکل)2(:‌خروجی‌نرم‌افزار‌‌Smart- Plsدر‌خصوص‌مدل‌کلی
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جدول)13(:‌‌نتایج‌تحلیل‌مدل‌پژوهش

سطح مقدار tضریب تأثیرمدل
R2معنی داری

0,82732,6160,0000,850همکاری متقابل کارکردی ← عملکرد تجاری سازی
0,70813,0490,0000,850حمایت مدیریت ارشد← عملکرد تجاری سازی

0,906109,7780,0000,821همکاری متقابل کارکردی ← خلق دانش
0,76310,2330,0000,850خلق دانش← عملکرد تجاری سازی

همکاری متقابل کارکردی ← خلق دانش)میانجی(← عملکرد 
---0,691تجاری سازی

همکاری متقابل کارکردی ← حمایت مدیریت ارشد)تعدیل گر( ← 
---0,462عملکرد تجاری سازی

شکل‌)3(:‌خروجی‌‌tبرای‌مدل‌کلی
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همچنین با توجه به اینکه مقدار شاخص روایی همگرا  نیز برای متغیر پنهان بالاتر از 0/5 می باشد می توان 

گفت شاخص ها به خوبی می توانند متغیرهای پنهان را بسنجند.

با توجه به جدول )15(، تمامی شاخص ها دارای بار عاملی مناسبی هستند و این بارهای عاملی با توجه 

برای  از دقت لازم  این نشانگرها  نتیجه، می توان گفت  آماره t در سطح 0,05 معنی دار می باشند. در  به 

اندازه گیری سازه های مربوط به خود برخوردار هستند.

برای بررسی پایایی مدل از دو معیار پایایی ترکیبی و آلفای کرونباخ استفاده شده. میزان این دو معیار باید 

بالاتر از 0/70 باشد.

طبق جدول )16( ، پایایی ترکیبی و آلفای کرونباخ تمامی متغیرهای مدل اندازه گیری مورد تائید قرار می گیرند.

جدول)14(:‌مقادیر‌بارهای‌عاملی‌متغیرهای‌مشاهده‌پذیر‌با‌متغیرهای‌پنهان‌متناظرشان

تجاری سازی شاخص ها
فناوری

همکاری متقابل 
حمایت خلق دانشکارکردی

مدیریت ارشد

0,923تعداد محصولات جدید
در زمان سریع تر رسیدن به محصول 

0,934جدید

0,949بازار آینده
استفاده از حق ثبت و دانستن نحو استفاده 

0,930از آن

0,903روابط همکاری

0,933رهبری مشارکتی

0,940ارتباطات و تسهیم اطلاعات

0,883شکل گیری اعتماد

0,796اجتماعی کردن

0,929بیرونی سازی

0,922ترکیب

0,825درونی سازی

0,975حمایت از شخص و عزت نفس او

0,963ایجاد حمایت شغلی

0,973مدیریت موشکافانه و دقیق

)AVE( 0,8730,8370,7570,942روایی همگرا
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به منظور بررسی روایی مدل اندازه گیری نیز از روایی همگرا و روایی واگرا استفاده شد. در روایی همگرا از شاخص 

میانگین واریانس استخراج شده )AVE( استفاده گردیده است. میزان این شاخص باید بالاتر از 0/50 باشد. 

با توجه به جدول )17(، شاخص AVE در مورد همه متغیرها مقادیری قابل قبول دارد که خود دلیل بر 

روایی همگرای مناسب مدل اندازه گیری است. 

جهت بررسی روایی واگرای مدل اندازه گیری، در نرم افزار Smart-PLS از آزمون فورنل- لارکر استفاده 

از حداکثر  بیشتر  پنهان  متغیر  هر  استخراج شده  واریانس  میانگین  )18(، جذر  براساس جدول  می شود 

مدل  تشخیصی  روایی  می دهد  نشان  که  می باشد  دیگر  پنهان  متغیرهای  با  پنهان  متغیر  آن  همبستگی 

اندازه گیری مورد بررسی مناسب می باشد.

جدول)15(:‌مقادیر‌بار‌عاملی‌و‌مقدار‌t برای‌نشانگرهای‌مدل

نتیجهسطح معنی داریمقدار tبار عاملیشاخصسازه

همکاری متقابل 
کارکردی

تائید نشانگر0,90360,2120,000روابط همکاری

تائید نشانگر0,93399,3030,000رهبری مشارکتی
ارتباطات و تسهیم 

تائید نشانگر0,940109,8570,000اطلاعات

تائید نشانگر0,88348,9030,000شکل گیری اعتماد

عملکرد 
تجاری سازی

تائید نشانگر0,92375,0440,000تعداد محصولات جدید

در زمان سریع تر رسیدن به 
تائید نشانگر0,93491,6120,000محصول جدید

تائید نشانگر0,949165,7930,000بازار آینده
استفاده از حق ثبت و 

تائید نشانگر0,93196,9240,000دانستن نحو استفاده از آن

خلق دانش

تائید نشانگر0,79628,4710,000اجتماعی کردن

تائید نشانگر0,929114,8810,000بیرونی سازی

تائید نشانگر0,922102,6300,000ترکیب

تائید نشانگر0,82531,2390,000درونی سازی

حمایت 
مدیریت ارشد

حمایت از شخص و 
تائید نشانگر40,97301,0270,000عزت نفس او

تائید نشانگر0,963194,0480,000ایجاد حمایت شغلی

تائید نشانگر0,973259,5220,000مدیریت موشکافانه و دقیق
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جدول)16(:‌مقادیر‌پایایی‌ترکیبی‌و‌آلفای‌کرونباخ‌برای‌کل‌مدل

Composite ReliabilityCronbach's Alphaمتغیرها

0,9540,935همکاری متقابل کارکردی

0,9800,969حمایت مدیریت ارشد

0,9260,892خلق دانش

0,9650,952عملکرد تجاری سازی فناوری

7-جمع‌بندی
با توجه به نتایج پژوهش حاضر بین همکاری متقابل کارکردی و تجاری سازی فناوری رابطه مثبت و معناداری 
وجود دارد، این نتایج نشان می دهد که اگر در شرکت های فناور و دانش بنیان رابطه بین واحدها و افراد 
به درستی برقرار گردد و تمرکز افراد بر کار گروهی باشد می تواند به صورت محسوسی بر روی تجاری سازی 

جدول)17(:‌مقادیر‌‌AVEبرای‌مدل‌اندازه‌گیری‌کل‌مدل

AVEمتغیرها

0,837همکاری متقابل کارکردی

0,942حمایت مدیریت ارشد

0,757خلق دانش

0,873عملکرد تجاری سازی فناوری

جدول)18(:‌نتایج‌شاخص‌فورنر‌لارکر‌برای‌آزمون‌روایی‌تشخیصی‌مدل‌اندازه‌گیری

همکاری متقابل متغیرها
کارکردی

حمایت مدیریت 
عملکرد تجاری سازی خلق دانشارشد

فناوری

   0,915همکاری متقابل کارکردی

  0,8460,970حمایت مدیریت ارشد

 0,8700,8900,906خلق دانش

0,8280,9020,8860,935عملکرد تجاری سازی فناوری
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فناوری مؤثر واقع گردد. با افزایش همکاری و تشریک مساعی بین افراد و گروه های کاری درون شرکت، 
سرعت پیشرفت کار، انتقال اطلاعات و پاسخ به درخواست ها، طبعا بیشتر خواهد شد. استفاده از مدل هایی 
چون، تیم های چند وظیفه ای، شبکه ارتباطی همه جانبه و ساختاری ارگانیکی در این شرکت ها توانسته است 
باعث نزدیک تر شدن افراد شود و با این روش ها گروه های کاری دیگر به صورت جزیره ای کار نکرده و همه 
با هم مانند یک تیم به معنای واقعی کلمه، برای رسیدن به هدفی که برای آن شرکت تاسیس شده است و آن 
هم تجاری سازی و کسب درآمد از آن است؛ متحد شده اند. دراین  بین همکاری متقابل کارکردی با رهبری 
مشارکتی بیشترین سطح را در سازمان و شکل گیری اعتماد کمترین سطح را نسبت به چهار شاخص دیگر 
داشتند و در متغیر تجاری سازی فناوری شاخص اصلی استفاده از حق ثبت و دانستن نحوه استفاده از آن 
بیشترین نمره را کسب کرده و بازار آینده کمترین نمره را به خود اختصاص داده است. نتایج بدست آمده از 
آزمون فرضیه اول با یافته های حاصل از پژوهش های یچین لین و همکاران )2015( و دلِوکا و اتاهن-گیما 

)2008( هم خوانی دارد. در این زمینه پیشینه داخلی یافت نشد.
در این پژوهش طبق نتایج به دست آمده بین همکاری متقابل کارکردی و خلق دانش رابطه مثبت و معنی داری 
وجود دارد. با توجه به اینکه در اکثر فرآیندهای خلق دانش داشتن ارتباط مؤثر و زیاد نقش بسزایی ایفا 
می کند، به همین دلیل همکاری متقابل کارکردی باعث افزایش بهبود خلق دانش در سازمان می شود. با 
افزایش همکاری گروه های کاری درون شرکت، بیرونی سازی، ثبت تجربیات و دیگر شاخص های خلق 
دانش افزایش پیدا می کند. سطح بالای تحصیلات کارمندان و محوریت علم در شرکت های دانش بنیان، 
باعث شده که دانش یک مزیت رقابتی ایجاد کند. در متغیر خلق دانش درونی سازی از دید پاسخگویان 
به پرسشنامه، بیشترین نمره را به خود اختصاص داده است و اجتماعی کردن کمترین نمره را کسب نموده 
است. نتایج بدست آمده از آزمون فرضیه دوم با یافته های حاصل از پژوهش های یچین لین و همکاران 

)2015(، زهرا و نیلسن )2002( ، محمد داوودی )1394( و دلِوکا و اتاهن-گیما )2008( هم خوانی دارد.

رابطه مثبت و  نیز  بین خلق دانش و تجاری سازی  این پژوهش  از فرضیه سوم  به دست آمده  نتایج  طبق 

معناداری وجود دارد. بدین معنا که فرآیندهای خلق دانش در سازمان که شامل چهار مرحله اجتماعی 

کردن، بیرونی سازی، ترکیب و درونی سازی می باشد می تواند باعث بهبود عملکرد تجاری سازی فناوری 

در شرکت ها فناوری گردد. شرکت های مورد مطالعه دراین پژوهش تمام توان خود را به کار می گیرند تا از 

مسیری که دیگران طی کرده اند درس گرفته و تا حد امکان انرژی خود را صرف رسیدن به هدف مشخص 

شده کنند؛ بدین منظور استفاده از دانش سایرین اعم از کارمندان و گروه های کاری در قسمت های مختلف 

بسیار موثر بوده و همانطور که در نتایج قابل مشاهده است، استفاده از فنون خلق دانش در این شرکت ها 
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توانسته تاثیر بسیار زیادی )90درصد( بر روی تجاری سازی فناوری بگذارد. نتایج بدست آمده از آزمون 
فرضیه سوم با یافته های حاصل از پژوهش های یچین لین و همکاران )2015(، تسای و هسو )2014(، 
بیگلری )1394( که به ترتیب نشان دهنده ی، رابطه مثبت و معنی دار بین خلق دانش و تجاری سازی فناوری، 
مکانیسم ادغام دانش و کارایی محصول جدید و رابطه مثبت و معنی دار بین خلق دانش و نوآوری سازمانی 
می باشد، هم خوانی دارد؛ به عبارتی با افزایش فرآیندهای مربوط به خلق دانش، فرآیندهای تجاری سازی 

فناوری نیز تقویت می گردد.
همچنین با توجه به نتایج بدست آمده، خلق دانش میانجی گر رابطه میان همکاری متقابل کارکردی با تجاری 
سازی فناوری است. آنچه که به شکل گیری ارتباط میان گروه ها و انسان ها معنا می دهد، انتقال اطلاعات و 
تجربیات است؛ به گونه ای که افراد در ارتباطات خود عموما به دنبال کشف مسائل جدید هستند که خودشان 
از آن بی خبرند و علاقه دارند تا تجربیات دیگران را که به بهای سنگینی کسب کرده اند به راحتی به دست 
آورند. این موضوع همان دانش ضمنی است که باید توسط اجتماعی شدن و بیرونی سازی به دیگرافراد گروه 
انتقال داده شود و این امر به صورت مستقیم بر روی عملکرد کاری آنان تاثیر گذار خواهد بود. نتایج بدست 
آمده با یافته های حاصل از پژوهش های یچین لین و همکاران )2015(، بیگلری )1394( و دلِوکا و اتاهن-
گیا )2008( که به ترتیب نشان دهنده ، رابطه مثبت و معنی دار بین خلق دانش و تجاری سازی فناوری، خلق 
دانش و نوآوری سازمانی و رابطه مثبت معنادار بین میزان همکاری متقابل کارکردی و خلق دانش با عملکرد 

تجاری سازی نوآوری می باشد، هم خوانی دارد.
بین عملکرد  را  تعدیل گر  نقش  می تواند  ارشد  مدیریت  پژوهش، حمایت  از  نتایج حاصل  به  عنایت  با 
دقیق  کند که شاخص های مدیریت موشکافانه و  ایفا  کارکردی  فناوری و همکاری متقابل  تجاری سازی 
بیشترین نمره و حمایت از شخص و عزت نفس با اختلاف بسیار کمی کمترین نمره را به خود اختصاص 
داده است. از آنجا که کار گروهی و ارتباط گیری بین اعضا در یک سازمان و شرکت مستلزم وجود اعتماد 
به نفس در افراد است و یکی از انواع و شاخصه های حمایت مدیریت ارشد هم «حمایت از شخص و 
عزت نفس او» می باشد، وجود یک مدیرحمایت گر سبب افزایش اعتماد به نفس در افراد سازمان شده و از 
این باب سبب افزایش ارتباط گیری موفق کارمندان و گروه های کاری با هم خواهد شد و نتیجه نهایی آن 
افزایش موفقیت در تجاری سازی فناوری خواهد بود. نتایج بدست آمده از آزمون فرضیه پنجم با یافته های 
حاصل از پژوهش های رحیمی العظیم پور )1393(، حسن زاده و دیگران )1391(، ممقانی، سرمدسعیدی و 
کارباران)1390( که به ترتیب نشان دهنده، رابطه مثبت و معنادار بین مدیریت حمایتی با عملکرد شغلی، 
بین مدیریت تیم توسعه محصول و  انگیزه و رابطه مثبت و معنی دار  افزایش  حمایت مدیریت ارشد و 
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تجاری سازی فناوری می باشد هم خوانی دارد. 
به شرکت های مورد مطالعه پیشنهاد می شود رویکرد کار تیمی و گروهی را بیشتر از پیش دنبال کنند. بسیار 
مشاهده  شده است که ایده های خلاقانه بعضاً از افراد غیرمتخصص، به وجود آمده است. بدین منظور مدیران 
باید از جزیره ای کردن بخش های سازمان خوداری نمایند. تشکیل جلسات با حضور تیم های مختلف و 
سپردن یک پروژه به تیم های کاری به مرور سبب می شود که روحیه کار تیمی در آنان افزایش پیدا کند. ارتباط 
و تعاملات در سازمان می تواند نقش به سزایی در افزایش همکاری متقابل کارکردی ایفا کند به همین دلیل 
باید موانع ارتباطی در سازمان مانند فاصله بین واحد از میان برداشته شود و یا به طور مثال در ابتدای ورود 
یک فرد به تیم کاری از فرآیند یخ شکنی استفاده شود؛ تا سرعت ارتباط و تعامل بین افراد گروه و گروه ها  
کاسته نشود همچنین رهبری مشارکتی و تلاش مشترک افراد برای حل مسئله با تشویق اعضا بیشتر شود. در 
این زمان آنچه سازمان ها بدان نیاز دارند، سیستمی از مدیریت است که کوشش های گروهی را شکل بخشد 
و تلفیقی بین هدف های فردی و سازمانی به وجود آورد و آن ها را با یکدیگر هماهنگ سازد. صریح برخورد 
کردن، اعتمادسازی و صداقت)به قول های داده شده عمل کردن( ازجمله مواردی است که هم جزء تابوهای 
اجتماعی اکثریت غالب کشورهاست و هم جزء مواردی است که بایستی در تیم های کاری به وجود بیاید 
تا سبب همکاری مناسب بین واحد گردد؛ بدین منظور باید برافزایش این عوامل در گروه ها و افراد اهتمام 

داشت تا بدین وسیله به هدف اصلی شرکت یعنی تجاری کردن محصول/خدمت، دست یافت.
ارتباط مؤثر و تسهیم اطلاعات، سبب افزایش فرآیند خلق دانش با شاخص اجتماعی کردن می شود بدین 
منظور باید ارتباطات مؤثر را بهبود بخشید. به طور مثال استفاده از الگوهای ارتباطی شبکه ای همه جانبه و 
استفاده از تیم کاری به جای گروه کاری. شکل گیری اعتماد در بین اعضای تیم های کاری می تواند سبب این 
شود که افراد اطلاعات و تجربیات خاص خود را در اختیار یکدیگر قرار دهند. هنگامی که بین افراد اعتماد 
بیرونی سازی دانش خود  انتظار داشت که درروند اجتماعی کردن و  کافی وجود نداشته باشد نمی توان 
شرکت کنند. بدین منظور پیشنهاد می شود، مدیریت مجموعه شرایطی را فراهم آورد که افراد اولاً از نظر 
شخصیت و سطح تحصیلی و دیدگاه کلی به یکدیگر نزدیک بوده و وجوه اشتراک بیشتری داشته، تا بتوانند 

باهم ارتباط مؤثری داشته باشند. بعد از حصول این مهم، اعتماد بین افراد نیز تشکیل خواهد شد.
اجتماعی کردن دانش سبب می شود اعضا بتوانند دانش ضمنی را به دانش آشکار تبدیل کرده، به همین 
منظور روند تجاری سازی و تبدیل ایده به محصول سریع تر شده. استفاده از فناّوری های خاص در روند 
تولید محصول ضامن این است که محصول توسط دیگر شرکت ها کپی برداری نشود به همین دلیل مدیریت 
باید به این نکته توجه داشته باشد. به منظور اشتراک گذاری مطالب می توان از بسترهای اینترنتی استفاده کرد 
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که می تواند هم در روند خلق دانش و هم در روند تجاری سازی فناوری تأثیر بسزایی داشته باشد مخصوصاً 
استفاده از سیستم های مدیریت یکپارچه که کل سازمان را متصل می کند. آموزش ضمن خدمت نیز بسیار 
موثر می باشد. مستندسازی تجربیات به دست آمده در شرکت جهت استفاده دیگران در مواقع نیاز نیز بسیار 
تأثیرگذار است ، این موضوع در بستر فضای ابری می تواند بیشتر چاره ساز باشد. برای مستند کردن این گونه 
تجربیات در بسیاری از کشورهای پیشرفته با استفاده از سیستم های تصمیم یار مدیریت اطلاعات افراد در 
شرف بازنشستگی جمع آوری شده و در سیستم مذکور بارگذاری می شود. با این عمل مدیریت می تواند 

تصمیم های دقیق تری در موقع لزوم اتخاذ کند. 
خلق دانش به واسطه ماهیت کلی که در سازمان دارد بر بسیاری از فعالیت های درون سازمان تأثیر می گذارد، 
به همین دلیل مدیریت بایستی بر تقویت فرآیندهای خلق دانش در سازمان همت گمارد. نظیر این توصیه 
را می توان در پژوهش پاک نیت و همکاران )1396( مشاهده کرد. به عنوان  مثال در بحث جانشین پروری، 
افرادی در کنار نخبگان شرکت قرار گیرند تا تجربیات لازم را کسب کنند. در شرکت های مورد بررسی موارد 
بسیاری مشاهده گردید که اعضا از نداشتن چرخش شغلی یادکرده بودند، این مورد یکی از عواملی است که 
می تواند باعث انگیزش کارمندان و کارکنان شرکت شود تا بتوانند توانایی های خود را در بخش های مختلف 
به چالش بکشند و تجربیات خود را به بخش های مختلف سازمان ببرند تا دیگران هم از آن ها مطلع گردند.
مدیران ارشد شرکت ها باید بازخورد مثبتی از خود در مقابل کارکنان نشان دهند. به طور مثال، دست دادن، 
احوال پرسی کردن و درباره مسائل دیگری غیر از کار مانند مسائل و مشکلاتی که در زندگی شخصی یک 
کارمند ممکن است به وجود بیاید، صحبت کردن؛ سبب می شود تا کارمندان احساس تعلق خاطری نسب به 
مدیریت داشته باشند. این موضوع می تواند باعث افزایش روحیه تیمی و همبستگی بین اعضا گردد. همچنین 
باید کارمندان را از میزان عملکرد شرکت، موفقیت ها و بحران های پیش روی شرکت آگاه کرد و از آنان 
مشورت گرفت. این موضوع سبب می شود تا تعارضات بین افراد در گروه کم شود. پاسخ گو بودن و در 
دسترس بودن مدیریت، نکته بسیار مهمی به شمار می رود. متاسفانه در برخی از شرکت های مورد  مطالعه، 
مشاهده  شده، مدیریت ارشد خارج از پارک علم و فناوری دفتری داشته و با یک منشی در دفترش به طور 
مستمر در ارتباط است و سایر کارمندان دسترسی به مدیریت ارشد ندارند. در مواردی لازم است مدیریت 
خود آستین بالا زده و در کارها، مشارکت مؤثری داشته باشد تا انگیزه لازم برای تعامل بین افراد حاصل شود.
از جمله مواردی که در پژوهش های آینده می تواند مورد توجه قرار گیرد؛ بررسی رابطه بین قابلیت های 
سطح  در  پژوهش  انجام  تجاری سازی.  و  اجتماعی  سرمایه های  مدیریت-دانش،  به واسطه  تکنولوژی 
تجاری سازی  و  چندوظیفه ای  گروه های  بین  رابطه  بررسی  رشد.  مراکز  و  شکل گرفته  تازه  شرکت های 
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محصولات در شرکت های کوچک و متوسط است.

8-تقدیر‌و‌تشکر
با تشکر از شرکت های مستقر در  پارک علم فناوری پردیس که محقق را در این پژوهش یاری نموداند 
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