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پژوهشی  - علمی  نشریه 

سال پنجم، شماره 4، زمستان 1395
نوآوری مدیریت 

نوآوری صفحه 54-19مدیریت 

فراترکیب عوامل موفقیت تجاری سازی 
محصولات با فناوری پیشرفته

بهمن حاجي پور1، علیرضا موتمنی2، سیدامیرحسین طیبی ابوالحسنی3*

تاریخ دریافت: 1395/08/19           تاریخ پذیرش: 1396/03/27 

چکیده
یکی از دلایل اصلی توسعه سریع فناوري در کشورهاي توسعه یافته صنعتی، توجه به فرآیند تجاري سازي نتایج تحقیقات 

پژوهشي و ایده های فناورانه آن کشورها است. پژوهش حاضر با هدف ترکیب کیفی نتایج مطالعات صورت گرفته در حوزه 

تجاری سازی و تحلیل جامع آن ها، انجام شده است. در این پژوهش، با بررسی های صورت گرفته پیرامون عوامل موفقیت 

تجاري سازي محصولات با فناوری پیشرفته در پایگاه هاي علمی معتبر داخلی و خارجی، تعداد 118 مقاله در این زمینه 

شناسایی گردید. در ادامه ضمن به کارگیري رویکرد فراترکیب و شیوه تحلیل زمینه، به تجزیه و تحلیل نتایج و یافته هاي 

محققان قبلي پرداخته شد. در پایان، عوامل موفقیت در 3 بعد اصلی )فردی، سازمانی و عوامل محیطی(، 19 مولفه )فردی 

ذهن مدیر، فردی شخصیتی مدیر، بین فردی مدیر، شرایط عمومی، تجربه، منابع انسانی، منابع مالی، توانمندی فنی، توانمندی 

تولید، توانمندی بازاریابی و فروش، توانمندی جذب و مدیریت پروژه، توانمندی های راهبردی، ظرفیت جذب سازمانی، 

رقبا، نهادهای حمایتی، زیرساخت، عوامل اجتماعی، عوامل قانونی و دیگرعوامل سیاسی اقتصادی و فناوری( و 99 شاخص 

شناسایی و طبقه بندي گردیدند.

واژگان کلیدي: تجاری سازی، فناوری، موفقیت، فراترکیب

1- دانشیار گروه مدیریت بازرگانی دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران
2- دانشیار گروه مدیریت صنعتی دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران

Amirhosseintayebi69@yahoo.com  3*- کارشناس ارشد مدیریت اجرایي دانشگاه شهید بهشتي، تهران، ایران./ نویسنده مسوول مکاتبات
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1- مقدمه
یکی از حوزه های مهم علم و فناوری، حوزه تجاری سازی1 و ورود موفق به بازار است. توجه به موضوع 
تجاري سازي ایده ها و نتایج تحقیقات، امري ضروري و اجتناب ناپذیر است که باید در کنار تصمیمات 
منطقی و تبیین راهکارهاي مناسب با شرایط مراکز پژوهشی و شرکت های دانش بنیان مورد توجه مدیران 
قرار گیرد )مقیمی و همکاران،1389(. در سازمان هاي پژوهشی، بدون تجاري سازي یک دستاورد، پژوهش 
معنایی ندارد؛ زیرا بدون دستیابی به مشتریان خاص یک دستاورد، تولید و یا انجام آزمایش، در مورد یک 
ایده بی فایده خواهد بود )فاطمی،1385(. با وجود اهمیت تجاري سازي دانش و فناوري، شواهد متعدد از 
سرتاسر دنیا نشان مي دهد که علیرغم موفقیت شمار زیادي از پژوهش ها از نظر فني، تعداد اندکي از آن ها،  
تجاري سازي موفقی داشتند که این امر نشان  از پیچیدگي و وجود موانع مختلف بر سر راه تجاري سازي 
دارد )Hosseini & Esmaeeli, 2010(. به طور کلی ایده پردازي، پژوهش، نوآوري و فناوري مبتني بر آن، 
زماني ارزشمند است که منجر به خلق ثروت شود. ایده ها براي تبدیل شدن به یک کسب وکار موفق و 
سودآور باید تجاري شوند و تجاري سازي به عنوان یک فرآیند غیرخطي و پیچیده، نیازمند ایفاي نقش 

بازیگران و عوامل مختلف با توانمندي هاي متفاوت است )بغدادی و شاوردی، 1391(. 
در سال های اخیر با رشد پژوهش ها در حوزه های مختلف علوم و مواجه شدن جامعه علمي با انفجار 
اطلاعات، اندیشمندان در عمل به این نتیجه رسیده اند که اطلاع و تسلط بر تمامي ابعاد یک رشته و به 
روز بودن در این زمینه تا حدود زیادی امکان پذیر نیست، بنابراین انجام پژوهش های کیفی ترکیبي که 
عصاره پژوهش های انجام شده در یک موضوع خاص را به شیوه نظام مند و علمي فرا روی پژوهشگران 

قرار مي دهند، گسترش روزافزون یافته است )ازکیا و توکلی، 1385(. 
در این پژوهش، تلاش شده است با بررسي فراترکیبی پژوهش های صورت گرفته در عرصه تجاری سازی، 
مدلي جامع ارائه گردد که براي تصمیم گیرندگان حوزه دانشگاه و نهادهای علم و فناوری از یک سو و 
همچنین صنعت گران از سوی دیگر، راهگشا و موثر واقع شود. جدید بودن پژوهش حاضر از نظر موضوعی، 
جامعه آماری مورد بررسی و همچنین رویکرد و روش تحلیل داده ها قابل تأکید است. همچنین، متناسب و 
مرتبط بودن موضوع پژوهش با اولویت های پیش بینی شده در اسناد بالادستی نظام جمهوری اسلامی ایران 

و نیاز جامعه دانشگاهی از ویژگی های برجسته این پژوهش می باشد2.

2- مبانی نظری پژوهش 
تجاری سازی، در فرهنگ لغات آمریکایی هریتیج3 به معنای «به کارگیری روش های کسب وکار به منظور 
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کسب «سود» و«بهره مندی» آمده است. همچنین «معرفی یک کالا یا خدمت در بازار برای کسب سود»، 

«فرآیند تبدیل چیزی به فعالیت تجاری»، معانی تقریباً مترادفی برای مفهوم تجاری سازی در سایر فرهنگ 

لغات می باشند. از اصطلاح تجاری سازی نیز تعاریف مختلفی ارائه شده است که برخی، آن را فرآیند 

وارد کردن کالا یا خدمت در چرخه داد و ستد اقتصادی تعریف کرده اند و برخی دیگر، تجاری سازی را 

تنها استانداردسازی عملیات تولید برای ارائه و انتقال دانش فنی به سایرین دانسته اند )عباسی اسفنجانی و 

فروزنده دهکردی، 1394(. در یک تعریف نسبتا جامع، تجاري سازي عبارت است از تبدیل یافته هاي جدید 

)دانش فناورانه برگرفته از فعالیت های پژوهشی( و ایده هاي پژوهشی )محصولات فناورانه( به محصولات 

و خدمات قابل ارائه به بازار )جهاندیده، 1384(. به عبارت دیگر تجاري سازي، مجموعه تلاش هایی است 

که به منظور فروش کارهاي پژوهشی با هدف کسب سود و ارتباط هر چه بیشتر آموزش و پژوهش با 

اهداف اقتصادي و اجتماعی صورت می پذیرد )بحرینی زارچ و شادنام، 1386(؛ تجاري سازي را می توان 

رساندن یک ایده و یا یک نوآوري به بازار دانست )طباطبائیان و همکاران، 1383(. در تجاری سازی، معمولا 

به دو نوع از دستاوردها اشاره می شود. دسته اول، دانش فناورانه برگرفته از فعالیت های پژوهشی است 

که بیشتر به نام «تجاری سازی دانش» شناخته می شود و معمولا در پژوهشگاه ها و محیط های دانشگاهی 

صورت می گیرد و دسته دوم، تجاری سازی ایده و محصولات فناورانه نوین می باشد که به «تجاری سازی 

فناوری» معروف شده و عمدتا با اختراع و فعالیت شرکت های دانش محور یا دانش بنیان یا نوفناوری بنیان 

همراه است )حاجی پور و همکاران،1395(. هر چند با توجه به شباهت مفهوم دانش و فناوری، در ادبیات 

رایج، کمتر به صورت تفکیکی به این دو نوع اشاره شده است و معمولا واژه تجاری سازی، چه برای نوع 

دانشی و چه برای نوع فناوری، عمدتا با کلمه تجاری سازی یا عبارت تجاری سازی فناوری معادل گرفته 

می شود )گودرزی و همکاران، 1392(.

همچنین طبق دسته بندی هشت گانه فناوری، فناوری پیشرفته4، به فناوری های مدرن یا پیچیده اطلاق می شود 

که ممکن است برخی شرکت های پیشرفته از این آن استفاده کنند و معمولا این نوع شرکت ها، کارکنان با 

تحصیلات بالا دارند و فناوری آن ها با سرعت بیشتری از دیگر صنایع در حال تغییر است )خلیل، 1394(. 

3- پیشینه پژوهش
با توجه به بررسی های صورت گرفته در حوزه عوامل موفقیت تجاری سازی محصولات با فناوری پیشرفته، 

پژوهش های داخلی و خارجی شناسایی شده، در جدول )1( ارائه گردیده است.
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جدول )1(: اطلاعات پژوهش های شناسایی شده پیرامون عوامل موفقیت تجاری سازی محصولات با فناوری پیشرفته

ف
موضوع سال پژوهشگرانردی

پژوهش

کد 
کیفیت 
فپژوهش

موضوع سال پژوهشگرانردی
پژوهش

کد 
کیفیت 
پژوهش

13831M60Jacob et al20031Hفکور1
13842M61Link & Scott20031Mبینام2
13861M62Martyniuk et al20031Mمنوریان و همکاران3
13871H63Sohn & Moon20031Mموسایی و همکاران4
13873M64Martyniuk et al20031Mمهدوی و همکاران5
13874M65Friedman & Silberman20031Mموسایی6
13894H66Kenney & Goe20041Hندیرخانلو7
13891M67Hindle & Yencken20041Hاخوان و همکاران8
13891H68Lee et al20041Hحسنقلی پور و همکاران9
13891M69Lehrer & Asakawa20041Hمقیمی و همکاران10
13894H70Colombo et al20043Hناظمی و همکاران11
13893M71Schwery & Raurich20041Mنیرومند و میرجلیلی12
13903M72Barringer et al20053Mالهیاری فرد و عباسی13
13903M73Colombo & Grilli20053Mمرادی و همکاران14
13905M74Link & Siegel20051Mملک زاده و کیانی نژاد15
13901M75Hsu et al20053Hسلطانی گردفرامرزی16
13901M76Debackere20051Hزارع و حجازی17
13913H77Chorev & Anderson20063Hآذر و همکاران18
13916M78Wonglimpiyarat20063Hموتمنی و همکاران19
13913M79Shinn & Lamy20061Hشهنازی20
13911M80Harman & Stone20061Mبغدادی و شاوردی21
13911M81Sharma et al20061Mحسینی و همکاران22
13911M82Siegel et al20071Mمیگون پوري و احمدی23
13911M83Svensson20071Hبهبودی و همکاران24
13914H84Markman et al20071Mدلاور و همکاران25

13923M85Kirihata20071Hایزدیان و همکاران26

13921M86Kassicieh & Rahal20071Mمیگون پوري و کلانتري27
13924M87Michael et al20081Mصفا و همکاران28
13921M88Sharif & Baark20081Mجاهد و آراسته29
13924M89O’Shea et al20081Mجلیلی و همکاران30

سوزنچی کاشانی و 31
13937H90Bergek & Norrman20083Hهمکاران

13938H91Ambos et al20081Hخیاطیان و همکاران32
13939M92Kroll & Liefner20083Mکرمی پور و همکاران33
13931M93Styles & Genua20081Hمحمدی34
13931H94Kasch & Dowling20083Hنوروزی و همکاران35
13943M95Castellacci & Archibugi20083Mفولادی و مهدی نژاد نوری36
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ف
موضوع سال پژوهشگرانردی

پژوهش

کد 
کیفیت 
فپژوهش

موضوع سال پژوهشگرانردی
پژوهش

کد 
کیفیت 
پژوهش

13941H96Jasinki20091Mرضایی و همکاران37
13941M97Barbolla & Corredera20091Mکلانتری و همکاران38

عباسی اسفنجانی و 39
13941M98Chen20091Mفروزنده دهکردی

پژوهش جهرمی و 40
13941M99Lai et al20093Hپورکریمی

احمدی جشوقانی و 41
139410M100Harbi et al20091Mاسماعیلیان

139511M101Kulviwat et al20091Mتبرایی و خاشعی42

پژوهش جهرمی و 43
13953H102Carayannopoulos20093Mهمکاران

44Roure & Keeley19901M103Mendonça20093H
45Wagner19928M104Robertson et al20093M
46Turok19933H105Kirner et al20093M
47Lee et al19943H106Aldridge & Audretsch20103M
48Cooper19943M107Balachandra et al20103M
49Sikka19971H108Kimura20103M
50Argyres & Liebeskind19981M109Powell20101H
51Arnold et al19984M110Davies20101M
52Li and Zhu19994M111Grilli et al20103M
53Darby19993M112Guan & Chen20101M
54Almus & Nerlinger19998M113Harbi & Anderson20101M
55Chamanski & Waago200012M114Colombo & Grilli20101M
56Francis20018M115Madhavaram & McDonald20103M
57Ghosh et al20013M116Lafuente et al20103M
58Carlsson & Fridh20021M117Pellikka & Virtanen20101M
59Siegel et al20031H118Rasmussen & Borch20103M

راهنمای قسمت موضوع  پژوهش جدول)1(:
1. تجاری سازی- تجاری سازی و عوامل مؤثر

2. شرکت های نوفناوری بنیان و عوامل مؤثر بر آن - عوامل مؤثر بر موفقیت با تأکید بر ابعاد ساختاری و محتوایی
3. شرکت های نوفناوری بنیان و عوامل مؤثر بر آن - عوامل مؤثر بر موفقیت

4. تجاری سازی- الگوها و عوامل مؤثر
5. شرکت های نوفناوری بنیان و عوامل مؤثر بر آن - عوامل مؤثر بر موفقیت با تأکید بر ویژگی های رفتاری و فردی مدیران

6. شرکت های نوفناوری بنیان و عوامل مؤثر بر آن - شرایط موفقیت
7. شرکت های نوفناوری بنیان و عوامل مؤثر بر آن -  بررسی توانمندي هاي سازمانی
8. شرکت های نوفناوری بنیان و عوامل مؤثر بر آن - عوامل مؤثر بر رشد و پایداری

9. شرکت های نوفناوری بنیان و عوامل مؤثر بر آن - عوامل سازمانی مؤثر بر انتخاب روش دست یابي به فناوري
10. شرکت های نوفناوری بنیان و عوامل مؤثر بر آن - عوامل مؤثر بر بهبود تدوین راهبرد

11. شرکت های نوفناوری بنیان و عوامل مؤثر بر آن - اهمیت تفکر راهبردی
12. شرکت هاي نوفناوري بنیان و عوامل مؤثر بر آن - عوامل مؤثر بر موفقیت با تأکید بر عوامل سازمانی

ادامه جدول )1( 
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4- روش پژوهش
پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردي و از نظر نحوه گردآوري داده ها، کیفی است که با روش پژوهش 
کتابخانه اي، از نوع مطالعات ثانویه و فراترکیب و مبتنی بر مطالعه منابع اطلاعاتی حوزه عوامل موثر بر 
تجاري سازي صورت گرفته است. در این پژوهش، تجزیه و تحلیل اطلاعات در 3 مرحله انجام شده 
است. در مرحله اول، با بررسی کامل ادبیات پژوهش، فهرستی از مقالات مرتبط با این حوزه و حتی 
این مقالات  تهیه گردید؛ در مرحله دوم، چکیده  پرداخته اند،  این موضوع  به  به طور فرعی  مقالاتی که 
استخراج و مقالات دسته بندي شدند و در مرحله سوم، با استخراج عناصر کلیدي، ترکیب نهایی انجام 

گردید و تحلیل و جمع بندي صورت گرفت. 
دارد          کاربرد  است،  کیفی  تحلیل های  بر  مبتنی  بیشتر  آن  مطالعات  که  علومی  در  فراترکیب  روش 
)نقی زاده و همکاران، 1393( و از آنجا که مطالعات مرتبط با مفهوم تجاری سازی و مدل های مربوط، 
بیشتر پژوهش های کیفی و با داده های کمّی ناچیز و براساس بررسی موردهای مختلف می  باشند، روش 
فراترکیب به عنوان روشی مناسب برای به دست آوردن ترکیبی جامع از عوامل موفقیت تجاری سازی به 
کارگرفته شده است. برای بهره گیری از این روش پژوهشی، روش هفت مرحله ای سندلوسکی و باروسو 

مورد استفاده قرار گرفت )شکل )1((.

 

 تنظیم سوال پژوهش

 مرور ادبیات به شکل نظام مند

 جستجو و انتخاب متون مناسب

 استخراج اطلاعات متون

 تجزیه و تحلیل و ترکیب یافته های کیفی

 کنترل کیفیت

 ارائه یافته ها

(Sandelowski & Barroso, 2007) شکل)1(: گام های متوالی روش فراترکیب
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- سوال پژوهش 
سوال اصلی پژوهش حاضر این است که: «عوامل جامع موفقیت تجاری سازی محصولات با فناوری پیشرفته 
چیست و چگونه می توان آن ها را طبقه بندی و تحلیل نمود؟». همچنین در این پژوهش سعی شده  است که 
بر اساس مطالعه پژوهش های پیشین، تحلیلی عمیق از این عوامل در فضای بین المللی و ملی صورت گیرد 

و یک دسته بندی از آن ها ارائه گردد.
- مرور ادبیات پژوهش

در این مرحله با استفاده از کلمات کلیدی پژوهش، به جستجوی نظام  مند مطالب منتشر شده در مجلات 
علمی مختلف و معتبر و همچنین منابع عمومی و سایت های سازمان های معتبر خارجی و داخلی با هدف 

تعیین اسناد معتبر، و مرتبط در بازه زمانی مناسب پرداخته شد.
جامعه این پژوهش، مقالات منتشر شده در منابع اطلاعاتی مجلات و نشریات معتبر داخلی مانند مرکز 
اطلاعات علمی برخط جهاد دانشگاهی5، پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران6، پایگاه مطبوعات 
ایران7، پایگاه مجلات تخصصی نور8 و بانک جامع مقالات کنفرانس و همایش های سیویلیکا9 و همچنین 
بانک های اطلاعاتی برخط معتبر خارجی مانند ساینس دیرکت10، اسپرینگر11، جان وایلی12، آی تریپل ایی13، 
فناور،  از واژه های کلیدی همچون تجاری سازی محصولات  اند فرانسیس14 است. تلاش گردید  تیلور 
جهت  مشابه  واژه های  و  بنیان  نوفناوری  شرکت های  تجاری سازی،  موفقیت  شاخص های  و  عوامل 

جستجوی مقاله ها استفاده شود.
بین  انگلیسی  تا 1395 و مقالات  بین سال  های 1380  بازه   زمانی مقالات فارسی،  به ذکر است  لازم 

سال های 1990 تا 2010 بوده است.
- جستجو و انتخاب متون مناسب

در فرآیند جستجو، مولفه های مختلفی مانند عنوان، چکیده، محتوا، جزئیات مقاله )نام نویسنده، سال( و 
... در نظر گرفته شدند و مقالاتی که با سؤال و هدف پژوهش تناسبی نداشتند، حذف گردیدند. معیار 
پذیرش و رد مطالعات، شامل زبان پژوهش، بازه زمانی مطالعه، شرایط مطالعه، جامعه مطالعه، نوع مطالعه 
بود. معیارهاي درون گنجی، نشان دهنده ویژگی های لازم برای انتخاب مقالات، عبارت بودند از 1( ثبت 
پژوهش در پایگاه های معتبر، 2( به کار رفتن تجاری سازی و فناوری پیشرفته در پژوهش مربوطه و 3( 
ارائه اطلاعات در مقاله و داشتن کیفیت لازم براي استخراج عملی تحلیل و ترکیب در پژوهش. همانطور 
که در شکل )2( نشان داده شده است، تعداد مقالات یافت شده اولیه براي انجام فراترکیب بیش از 1270 
عدد بود، که از این میان، پس از بررسي عنوان مقاله های نمایه شده با توجه به موضوع، پرسش، هدف 

پژوهش و زمینه تجاری سازی، حدود 295 مقاله مورد بررسی دقیق تر قرار گرفتند. 



26

ت نوآوری / سال پنجم، شماره چهارم، زمستان 1395
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

295 مقاله مذکور از طریق فهرست COREQ 32-item؛ که ابزاری است برای ارزیابی منابع مورد بررسی 
در روش های کیفی؛ )Tong et al, 2007( و به کمک گروه کانونی15 پژوهش مورد ارزیابی قرار گرفتند و 
کیفیت آن ها در سه دسته بالا، متوسط و ضعیف دسته بندی شدند. در این میان، 35 مقاله امتیاز بیش از 28 
)سطح بالا(، 83 مقاله بین 22 تا 27 )سطح متوسط( و مابقی نمره زیر 22 )سطح پایین( گرفتند. در نهایت 
با توجه به معیارهای ذکر شده، 118 مقاله )43 مقاله فارسی و 75 مقاله لاتین( مهم تر که دارای کیفیت بالا 
و متوسط بودند، براي استخراج اطلاعات انتخاب گردیدند. مقالات کیفیت بالا با کد H و مقالات با کیفیت 

متوسط با کد M در جدول )1( مشخص شده اند.

 تعداد منابع یافت شده 
N=1270 

 کل مقالات چکیده غربال شده
N=516 

 تعداد کل مقاله برای بررسی تخصصی
N=295 

 کل مقالات نهایی
N=118 

 تعداد مقالات رد شده به دلیل عنوان
N=754 

 تعداد مقالات رد شده از نظر چکیده
N=221 

 تعداد مقالات رد شده از نظر کیفیت و محتوای پژوهش
N=177 

 

 

 

شکل )2(: خلاصه ای از نتایج جستجو و انتخاب متون مناسب  

- استخراج اطلاعات متون

مقالات منتخب در سراسر فراترکیب به طور پیوسته، به منظور دستیابی به یافته های درون محتواهای مجزایی 
که در آن ها، مطالعات اصلی و اولیه انجام شده اند، چند بار مطالعه گردیدند. 

پس از گردآوري و بررسي داده هاي مورد نیاز، آن ها را به صورت واحدهاي معنایي و کدهاي مشخص 
دسته بندي می کنند که در این پژوهش، برای مرحله تجزیه وتحلیل و همچنین ارائه یافته های نهایی فراترکیب، 

از روش تحلیل زمینه بهره گرفته شده است. 
تحلیل زمینه، روشي براي تعیین، تحلیل و بیان الگوهاي )زمینه ها( موجود درون داده هاست که داده ها را 



فته
شر

 پی
ری

ناو
ا ف

ت ب
ولا

حص
ی م

ساز
ری 

جا
ت ت

فقی
مو

ل 
وام

 ع
ب

رکی
رات

ف

27

سازماندهي و در قالب جزئیات توصیف مي کند و حتی می تواند از این فراتر رود و جنبه های مختلف موضوع 
پژوهش را نیز تفسیر نماید )Thomas, 2003(. کلارك و برون )2006(، فرآیندي شش مرحله اي را برای 
.)Clarke & Braun, 2006( توضیح داده شده است )تحلیل زمینه سامان داده اند که مراحل آن در شکل )3

• آشنایي با داده ها: محقق براي آشنایی با عمق و گستره محتوایي داده ها، لازم است که خود را در آن ها 

 

 آشنایی با داده ها

 ایجاد كدهاي مفهومی اوليه

(شاخص ها)جستجوي كدهاي گزینشی   

(مولفه ها)ي فرعی زمينه هاشكل گيري   

(بعدهاي اصلی)هاي اصلی زمينه تعریف و نام گذاري   

 بازبينی نهایی و تهيه گزارش

(Clarke & Braun, 2006)  شکل )3(: گام های متوالی روش تحلیل زمینه

غوطه ور سازد. غوطه ور شدن در داده ها معمولاً شامل «بازخواني مکرر داده ها» و خواندن داده ها 
به صورت فعال است.

• ایجاد کدهاي مفهومی اولیه: این مرحله شامل ایجاد کدهاي مفهومی اولیه از داده ها است. کدها، 

ویژگي داده ها را معرفي مي نمایند که برای تحلیلگر جالب به نظر مي رسند. این کدها ممکن است به 
صورت مستقیم در متن یا به صورت مستتر باشد که از طریق ویژگی های مشترك و هم ارز این نوع 
مشخصه ها با هم، قابل شناسایی هستند. در این مرحله از پژوهش، حدود 840 کد مفهومی اولیه از 

118 مقاله معرفی شده، احصاء شد.

• جستجوي کدهاي گزینشي)شاخص ها(: محقق در این مرحله، تحلیل کدها را شروع می کند و در 
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نظر مي گیرد که چگونه کدهاي مختلف مي توانند براي ایجاد یک زمینه کلي ترکیب شوند. در نهایت 
کدهاي ناقص یا نامرتبط و همچنین کدهاي تکراري کنار گذاشته می شود. در این مرحله پژوهش، 

170 کد گزینشي به دست آمد. 
• شکل گیري زمینه  هاي فرعي)مولفه ها(: این مرحله، شامل دو مرحله بازبیني و تصفیه و شکل دهي به 

زمینه  هاي فرعي است. با انجام این دور مرحله، 35 مولفه حاصل گردید.
• تعریف و نام گذاری زمینه هاي اصلي)بعدهای اصلی(: محقق در این مرحله، زمینه هاي اصلي را که 

براي تحلیل ارائه کرده است، تعریف می کند و مورد بازبیني مجدد قرار مي دهد، سپس داده هاي داخل 
آن ها را با کمک روش  شناسی های مبانی نظری و دیگر مباحث، تحلیل می کند و بوسیله تعریف و 
بازبیني کردن، ماهیت آن چیزي که یک زمینه در مورد آن بحث مي کند را مشخص می نماید و تعیین 
مي کند که هر زمینه اصلي، کدام جنبه از داده ها را در خود دارد. در این پژوهش، پس از رفت و 

برگشت میان زمینه  های فرعي،  3 زمینه اصلي به دست آمد. 
رفتار سازمانی که شامل سطوح فردی، گروهی و  با کمک سطوح تجزیه و تحلیل  بین  این  در 

سازمانی است  و همچنین سطح تحلیل محیطی که توجه به درون و بیرون سازمان را مد نظر قرار 

جدول )2(: نمونه ای از کدهای مفهومی مستخرج از یکی از مقالات مورد بررسی 
)مقاله )نیرومند و میرجلیلی، 1389((

کد مفهومی)شاخص ها(عبارات موجود در مقالات
«تاثیر راهبرد فناوري به عنوان مهمترین عامل نشان از لزوم توجه به آن از سوي 
مدیران این نوع شرکت ها را دارد و لازم است که آن ها نیز با تدوین راهبرد فناوري 

مناسب، امکان انعطاف پذیری تولید و موفقیت پویای شرکت را فراهم نمایند.»
انعطاف تولید و داشتن راهبرد فناوری

«با توجه به ویژگی شرکت هاي نوفناوري بنیان نیاز به مهارت هاي تخصصی تر و 
نیروی انسانی متخصصپیشرفته تري در میان کارکنان است.»

«مسأله تأمین مالی و نقدینگی مورد نیاز شرکت از بارزترین عوامل شکل گیري و 
تداوم فعالیت شرکت هاي نوفناوري بنیان است.»

توانایی تأمین و مدیریت بر پول و اعتبار 
مورد نیاز

«بهبود فضاي کسب وکار از طریق ایجاد ثبات سیاسی و مطلوب ساختن وضعیت 
اقتصاد کلان، موجب تراکم سرمایه و مهارت ها و خلق نوآوري ها می شود.»

سیاست گذاری های حمایتی - 
خوش بیني اقتصادي و امید به بهبود 

اوضاع اقتصاد ملي در آینده
«یکی از عوامل بیرونی محیطی موثر بر این نوع شرکت ها، محل استقرار شرکت در 

مراکز رشد یا انکوباتورهاي فنی و حمایت های این مراکز است.»
حمایت های پارك ها و مراکز رشد علم 

و فناوري
و  مشتریان  تجاري،  واحدهاي  از  تعدادي  با  را  ارتباطات  از  شبکه اي  «شرکت، 

دانشگاه ها ایجاد می کند تا در حوزه فناوری موردنظر به روز باشد.»
شبکه سازی و داشتن روابط زنجیره ای 

مؤثر با ذینفعان داخلی و خارجی
داشتن راهبرد و مدل کسب وکار مناسب«شرکت های موفق در قالب راهبرد کسب وکار، اهداف خود را دنبال می کنند.»
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می دهد و توجه به نتایج فراترکیب، این نتیجه حاصل شد که به طور کلی، می توان عوامل اصلی و 

تأثیرگذار در حوزه پژوهش را به صورت عوامل فردي، عوامل سازمانی و عوامل محیطی منظور 

کرد که تقریباً مشابه مدل هایی هستند که توسط )Fini, 2009( ،)Helm & Mauroner, 2007( و 

)فولادی و مهدی نژاد نوری، 1394( ارائه شده اند.

درنهایت نیز با توجه به این قاعده که «هر عامل مؤثری که در کنترل سیستم قرار دارد عضوی از 

سیستم است و هر کدام که قابل کنترل نباشد محیط سیستم به شمار می آید» )David, 2011(، برخی 

از مولفه ها، چون عمدتا به مواردی اشاره داشتند که بر موضوع تجاری سازی افراد تاثیرگذار بودند اما 

از طرف افراد قابل کنترل نبودند، بعد عوامل محیطی را تشکیل دادند.

• بازبینی نهایی و تهیه گزارش: این مرحله شامل بررسی، مقایسه و دریافت مشارکت از خبرگان می باشد 

که بعد از تهیه مطالب، تحلیل پایاني و نگارش گزارش انجام می شود. نتایج نهایی این مرحله که نتیجه 

نهایی پژوهش و فراترکیب نیز می باشد، در بخش یافته ها ارائه گردیده است.
- روایی و پایایی

برای ارزیابی پایایی پژوهش، از ضریب کاپا استفاده شده است. کوهن )1960( فرمول کاپا را برای محاسبه 

توافق مورد انتظار ابداع کرد )معادله )1((.

  )1(

که در آن Po، میزان توافق مشاهده شده و Pe، میزان توافق مورد انتظار است. مقدار کاپا، بین صفر تا یک 
نوسان دارد و هرچه مقدار آن به عدد یک نزدیک تر باشد، نشان می دهد که توافق بیشتری بین مرورگران 
وجود دارد )رایف و همکاران، 1385(. در این پژوهش، شاخص کاپا 0,73 محاسبه شد که نشان دهنده توافق 
بالا بین مرورگران است. در این پژوهش، همان طور که اشاره شد تمامی 118 مطالعه و شاخص های احصا 

شده، از نظر کیفیت توسط خبرگان تایید شده است.
نحوه اعتبارسنجي در مطالعات کیفي فراترکیب، از ابتدا مورد بحث بوده است، اما آنچه مورد اجماع بیشتر 
پژوهشگران است، اعتبارسنجي یا به عبارتی کنترل کیفیت این مطالعات به یکی از دو روش زیر است 

)نوروزی و همکاران، 1393(:
1- با استفاده از نظر خبرگان در تأیید دستاوردهاي پژوهش

2- با ارائه یک نتیجه جامع از مطالعه مباني نظري و پژوهش هاي قبلي که با استفاده از مطالعات موردي 

kappa po pe
pe

=
−
−1
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جدید اثبات مي شود.
از روش اول، یعنی نظر گروه کانونی )خبرگان(  پیشنهادی  الگوی  اعتبارسنجی  این پژوهش، برای  در 
دادن  انجام  و  حوزه  این  خبرگان  نظر  کارگیری  به  و  نظام مند  طراحی  با  که  گونه ای  به  شد؛  استفاده 
توسط  بازبینی  یا  اعتباریابی  چندجانبه نگری،  یا  سه سوسازی  مانند  فنونی  اعمال  و  چندباره  اصلاحات 
افراد، و مرور همتا، اعتبار پژوهش بررسی و تائید گردید. به عبارت دیگر، براي اطمینان از اعتبار نتایج با 
معیارهاي خاص پژوهش کیفي، بررسي هاي لازم شامل مقبولیت16 و قابلیت تائید17 صورت گرفت. جهت 
افزایش مقبولیت، از روش هاي بازنگري توسط خبرگان و برخی از متخصصان این حوزه استفاده شد. 
براي قابلیت تائید نیز، در مرحله پایاني، طبقات به دست آمده به چند نفر از خبرگان به منظور بازبیني و 

تائید برگردانده شد و نکات پیشنهادي اعمال گردید. 

5- تجزیه وتحلیل یافته  ها
تجزیه و تحلیل کیفي پژوهش و ارائه یافته ها

همان طور که در بخش قبلی ذکر شد در این پژوهش، اعتبار و کیفیت یافته ها با مشورت و کمک خبرگان 

زمینه  تحلیل  با روش  که  عوامل  دسته بندي  خبرگان،  و  نویسندگان  تجربه  کمک  به  و  گردید  تصدیق 

مانند  منابعی  با دسته بندی  به دست  آمده  داده شد و تکمیل گردید که اطلاعات  بهبود  بود،  انجام شده 

روگرز )2001(، کارت رایت )1383(، مرادی و همکاران )1383(، آذری و همکاران )1391(، رضایی 

و همکاران )1394( و پژوهش  جهرمی و پورکریمی )1394( مورد مقایسه و تصدیق قرار گرفت. نحوه 

چینش مولفه های هر بعد نیز طبق روش کلارك و براون )Clarke & Braun, 2006( )2006(، به گونه ای 

بودند که مولفه هاي هم ارز شناسایی و در بعد مربوط به خود قرار گرفتند.

در بعد فردی؛ ویژگی ها و شایستگی های فردی و همچنین رفتار سازمانی در سطح مدیریت رفتار فردی 

حاصل از منابعی همچون )جمشیدی کهساری و همکاران، 1395(، )رضاییان، 1394(، )کامفیروزی و 

همکاران، 1394( و مراحل روش فراترکیب مبنا قرار داده شد که حاصل آن، 5 مولفه نهایی از جمله مولفه 

فردی ذهنی، فردی شخصیتی، بین فردی، شرایط عمومی و تجربه بود.

مانند                         منابعی  از  حاصل  مؤثر  سازمانی  درون  عوامل  و  سازمانی  توانمندی های  سازمانی؛  بعد  در 

)سوزنچی کاشانی و همکاران، 1393(، )کرمی پور و همکاران، 1393(، )الیاسی و همکاران، 1389( و 
مراحل روش فراترکیب مبنا قرار داده شد که در نتیجه، 8 مولفه نهایی از جمله مولفه منابع انسانی، منابع 
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مالی، توانمندی فنی، توانمندی تولید، توانمندی بازاریابی و فروش، توانمندی جذب و مدیریت پروژه، 
توانمندی های راهبردی و ظرفیت جذب سازمانی بدست آمد. همچنین در بعد عوامل محیطی نیز؛ سطح 
تحلیل محیط نزدیک و دور بیرونی، آنالیز پستلی18 و آنالیز رقابتی پورتر حاصل از منابعی مانند )سیروس، 
1387(، )روملت، 1392( و مراحل روش فراترکیب مبنا قرار داده شد و 6 مولفه نهایی از جمله مولفه 
رقبا، نهادهای حمایتی، زیرساخت، عوامل اجتماعی، عوامل قانونی، عوامل سیاسی و اقتصادی و فناوری 
حاصل گردید؛ شاخص های استخراجی مشهود و نامشهود نیز، متناسب با مولفه های تمام ابعاد و طبق 

قاعده هم ارزی طبقه بندی و تحلیل گردیدند.
در نهایت با توجه به مطالب یادشده و پس از مشورت چندگانه با خبرگان، پیرامون یافته های حاصل از 
مراحل قبل، 99 شاخص )کد گزینشی( شناسایی شده عوامل موفقیت تجاری سازی محصولات با فناوری 
پیشرفته، در قالب 19 مولفه )زمینه فرعی( و 3 بعد اصلی)زمینه اصلی( دسته بندی گردید19. در شکل )4( و 

جدول )3(، نتایج نهایی روش فراترکیب ارائه شده است.
همان طور که در جدول )3( مشاهده می شود، از 99 شاخص شناسایی شده، 29 شاخص در بعد فردی، 50 

شاخص در بعد سازمانی و 20 شاخص در بعد عوامل محیطی قرار گرفتند.

 

عوامل موفقیت  
تجاری سازی  

محصولات با فناوری  
 پیشرفته

 بعد فردی

بعد عوامل 
 محیطی

 بعد سازمانی

 مولفه شرایط عمومی
 مولفه  بین فردی مدیر

 مولفه فردی شخصیتی مدیر

 مولفه تجربه
 مولفه فردی ذهنی مدیر

 مولفه منابع انسانی

 مولفه منابع مالی

 مولفه توانمندی فنی

 مولفه توانمندی تولید

 مولفه توانمندی بازاریابی و فروش

 مدیریت پروژهمولفه توانمندی جذب و 

 های استراتژیکمولفه توانمندی

 مولفه ظرفیت جذب سازمانی

 مولفه رقبا

 مولفه نهادهای حمایتی

 مولفه زیرساخت

 مولفه عوامل اجتماعی

 مولفه عوامل قانونی

مولفه عوامل سیاسی، اقتصادی و 
 قناوری

شکل)4(: مدل ماهواره ای عوامل موفقیت تجاری سازی محصولات با فناوری پیشرفته



32

ت نوآوری / سال پنجم، شماره چهارم، زمستان 1395
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

جدول)3(: ابعاد، مولفه و شاخص های نهایی عوامل موفقیت تجاری سازی  محصولات با فناوری پیشرفته
بعدهای 

اصلی
شماره برخی از منابع )مرتبط با جدول1(شاخص هامولفه ها

بعد 
فردی

فردی ذهن 
مدیر

2-15-18-46-47-53ظرفیت یادگیری مدیر
2-18-46-47نگرش امیدوارانه و مثبت مدیر
2-13-15-18-46-47-53قدرت تجزیه وتحلیل مسایل

2-10-13-15-18-46-47-53-55توان هدف گذاری و داشتن چشم انداز
13-15-18-46-47-53خلاقیت و ابتکار مدیر

13-15-18توکل به خدا و اعتقاد به تدبیر او
2-13-18-46-47قدرت تصمیم گیری مدیر

فردی 
شخصیتی 

مدیر

14-18-44قدرت پذیرش اشتباهات
2-15-18-44اعتماد به نفس مدیر

8-9-12-15-18-46-47-48-51-66مهارت های تخصصی مدیر
1-8-13-18-44انگیزش مدیر

13-15-18-44قدرت کنترل عواطف درونی
10-13-15-18-46-47عملگرایی مدیر

14-15-18روحیه جهادی مدیر
10-18-44-46-47-64قدرت ریسک پذیری مدیر

14-15-18-46-47پایبندی به اخلاقیات
روحیه کارآفرینی در دوران کودکی و 

نوجوانی
66-51-44-18-10-3-1

13-15-18-44-46-47پشتکار مدیر

بین فردی 
مدیر

6-7-20-31-44-51-54-57-66هیات مدیره منسجم
13-15-44-57مشارکت و تفویض اختیار

ارتباطات و تیم سازی
-54-53-47-46-18-15-14-13-7-6-5

57

مهارت های مدیریت عمومی
-48-47-46-31-18-14-13-12-8-2-1

66-55-54-51
6-8-12-13-18-46-47-48-57دانش مدیریت عمومی

شرایط 
عمومی

18-19-45-46-47-54-56جوان بودن مدیر
19-45-54-56جوان بودن سن شرکت

تجربه

12-13-18-19-31-45-46-47-54-56سابقه فعالیت مدیران در حوزه مشابه
تجربه شغلی یا مهارتی مدیر قبل از راه اندازی 

شرکت
56-54-47-46-45-31-19-18-15-12

12-16-18-19-46-47-61شرکت در دوره های آموزشی مناسب
12-16-18-46-47-61استفاده از مشاور و تجارب شرکت های موفق
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ادامه جدول )3(
بعدهای 

شماره برخی از منابع )مرتبط با جدول1(شاخص هامولفه هااصلی

بعد 
سازمانی

منابع انسانی

1-3-4-5-13-16-18-20-31-45-48-همکاری همه جانبه کارکنان
58-54-53

2-4-5-8-12-19-20-31-45-48-53-نیروی انسانی متخصص
58-58-55-54

2-4-5-8-19-20-45-48-53-58-58نیروی انسانی باتجربه
9-17-20-45-48-53استفاده از همکاری اعضای هیات علمی دانشگاه ها

منابع مالی

2-12-16-18-19-22-44-46-47-48توجه به گردش مالی بازار مورد نظر
2-4-5-9-10-12-14-44-46-47-48-54-58توانایی تأمین و مدیریت بر پول و اعتبار مورد نیاز
توجه به جریان نقدینگی سازمان و تخصیص 

2-4-9-16-17-31-44-46-47-48مناسب منابع به فعالیت های مختلف آن

توانمندی فنی

5-14-20-54-57زمان بندی درست در ارائه و معرفی محصول
10-19-31-46-47-54مطالعات امکان سنجی فنی خوب
2-5-19-46-47-57نوآوری و ارزش ویژه محصول

5-10-18-19-31-46-47-57عملکرد مناسب محصول
8-25-31-53مدیریت دانش
14-18-31-46-47-54-57ایده مناسب

2-19-31-57انطباق محصول با نیازهای مشتریان
19-46-47طراحی و مهندسی مناسب
10-31-58تجهیزات آزمایشگاهی کافی

7-19-31-58توسعه دانش اولیه
2-14-31-46-47توسعه محصول

توانمندی 
تولید

5-12-31-46-47-55-57-60-62انعطاف تولید و داشتن راهبرد فناوری
5-10-19-31-51-57-64-66-68توجه به استانداردها و مجوزهای لازم برای محصول

18-19-31-58سخت افزار تولید
10-31-58تولید در حجم بالا

توانمندی 
بازاریابی و 

فروش

5-18-45-56-57-62هدف گذاری فروش و سهم بازار
5-16-31-45-56-62کانال توزیع و فروش

14-19-31-45-56-58توسعه بازار
19-31-45-56توسعه صادرات

1-5-14-18-19-45-56-57-58-62مطالعه و تحلیل بازار
16-19-45-56قیمت گذاری محصول و خدمات

5-10-14-18-31-45-46-47-57-62مشتری مداری و خدمات پس از فروش به مشتریان
18-20-31-45-56ایجاد و توسعه برند

5-16-22-31-45-56-62تبلیغات مؤثر
16-19-45-56-57-62ارائه خدمات نوآورانه در بازاریابی
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ادامه جدول )3(
بعدهای 

شماره برخی از منابع )مرتبط با جدول1(شاخص هامولفه هااصلی

بعد 
سازمانی

توانمندی 
جذب و 
مدیریت 

پروژه

2-31-65مدیریت بهینه هزینه
2-31-65مدیریت بهینه زمان

2-31-65مدیریت کیفی اجرای پروژه
2-31-65تهیه پروپزال و اسناد مناقصه

2-31-65تعامل مناسب با کارفرما

توانمندی های 
راهبردی

شبکه سازی و داشتن روابط زنجیره ای مؤثر با 
1-6-7-12-14-16-48-63-68ذینفعان مختلف داخلی و خارجی

تحلیل از نقاط قوت و ضعف شرکت و برنامه ریزی 
4-10-13-17-46-47-51-52برای یادگیری در جهت بهره وری بیشتر

13-46-47-63-68همگرایی بخش های مختلف سازمان

1-10-11-12-13-14-15-18-19-46-داشتن راهبرد و مدل کسب وکار مناسب
68-60-55-47

5-11-31-46-47-58-68وجود نگاه راهبردی و آینده نگر در سازمان
8-45-46-47-58توان پاسخگویی سریع به موارد پیش بینی نشده
توانایی هماهنگی مناسبات اداره شرکت با 

5-7-46-47-48-58قوانین حقوقی، مالیاتی و بیمه

5-7-11-19-46-47-68برخورداری از چشم انداز مشترك در سازمان

ظرفیت جذب 
سازمانی

توجه به تحلیل عوامل محیطی و استفاده مؤثر 
از فرصت های جدید

-55-54-52-51-47-46-45-14-12-5-2
58-57-56

4-46-47-51-52رصد تحولات حوزه فعالیت شرکت
4-5-8-9-14-25-31-46-47-48-49-68فعالیت های تحقیق وتوسعه

3-4-9-19-46-47-51-54-58-66ساختار سازمانی همسو با فناوری
1-3-4-9-19-46-47-51-54-58-66فرهنگ پشتیبان و محرك خلاقیت و نوآوری

بعد 
عوامل 
محیطی

رقبا

5-18-45-48-51-52-56توجه به محصولات جایگزین
18-45-48-51-52-55-56-58توجه به رقبای بالقوه

5-18-31-45-48-51-52-55-56-58توجه به اطلاعات رقبای فعلی و تحلیل آن
18-45-48-51-52-56توجه به واردات کالاهای مشابه خارجی

نهادهای 
حمایتی

حمایت های پارك ها و مراکز رشد علم و 
فناوري

-51-50-44-31-24-20-12-11-9-7-6
67-66-61-58-57

مشارکت دادن شرکت های نوفناوری بنیان در 
7-11-15-17-31-45-56-68پروژه های دولتی

برنامه های حمایتی پژوهشی و کارآفرینی 
7-8-9-12-15-44-45-56-60-64توسط نهادهای حمایتی

6-7-8-9-11-12-20-50-51-58-59-حمایت های دانشگاه ها
67-66-63

6-7-8-9-10-11-12-20-50-51-58-حمایت های مراکز صنعتی
67-66-63-59

7-11-12-45-56-68کمک به بازارسازی توسط دولت
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با توجه به این که شرایط شرکت های نوفناوری بنیان که بیشتر نوپا و مرتبط با محیط های دانشگاهی هستند، 
توسط افراد جوان و تحصیل کرده شکل می گیرد و غالبا متکی بر ایده و تخصص همان افراد است؛ مولفه های 
فردی و توانمندي هاي انسانی به ویژه مدیر ارشد، از اهمیت بالایي در مراحل مختلف تجاري سازي برخوردار 
است )بغدادی و شاوردی، 1391؛ ملک زاده و کیانی نژاد، 1390(. بنابراین مولفه های بعد فردی، بیشتر مرتبط 
با شخص مدیرعامل شرکت های نوفناوری بنیان، محققان و مخترعان هستند و این بعد بیشتر معطوف به 
ویژگی ها و مهارت های فرد مسئول تجاری سازی می باشد. نتایج این بعد که شامل 29 شاخص است، در 5 

مولفه طبقه بندی و تحلیل شده است.
مولفه فردی ذهنی، به توان تجزیه وتحلیل، خلاقیت، ظرفیت یادگیری، برنامه ریزی و به ویژه تفکر راهبردی 
اشاره می کند که در این میان شاید تفکر راهبردی، واژه مهم تری باشد. در تفکر راهبردی، تصویر بزرگ 
و یکپارچه و در عین حال کلی و فاقد دقت از محیط کسب  وکار شکل می گیرد. این شیوه نگرش، لازمه 
کشف قواعد اثربخش و به کارگیری آن ها در راستای پاسخ به مشتری و نیازهایش است )اللهیاری فرد 
و عباسی، 1390؛ سیروس، 1387(. مولفه فردی شخصیتی به مهارت تخصصی مدیر، انگیزه و روحیه 
کارآفرینی، مهارت ها، اعتماد به نفس، پشتکار و قدرت ریسک پذیری و پذیرش اشتباهات مدیر می پردازد 
بسیار  مدیر،  ریسک پذیری  قدرت  و  تخصصی  مهارت  نقش  کنار  در  پشتکار  اهمیت  میان،  این  در  که 

بعدهای 
شماره برخی از منابع )مرتبط با جدول1(شاخص هامولفه هااصلی

بعد 
عوامل 
محیطی

11-15-16-17-25-45-57-58امکانات و زیرساخت های فناورانهزیرساخت

عوامل 
اجتماعی

حمایت و پشتیبانی رسانه ای از شرکت های 
6-7-17-18-45-50موفق نوفناوری بنیان

اطلاع رسانی عمومی پیرامون مباحث 
7-15-17-45-50-68دانش بنیان برای مردم

11-15-17-45حمایت خانواده ها از فرزندان کارآفرین خود
2-15-17-18-45-50-54-56-58-64حمایت معنوی

عوامل قانونی
2-5-9-15-12-16-17-18-19-31-45-قوانین و مقررات حمایتی

62-56-55-54
بازنگری قوانین مربوط به حقوق و مالکیت 

1-9-17-18-31-45-51-54-58-66فکری

دیگر عوامل 
سیاسی، 

اقتصادی و 
فناوری

2-4-12-16-17-20-45-54-56سیاست گذاری های حمایتی
توجه به پیشرفت های فناورانه عرصه 

2-4-12-17-18-45-59-54-57بین المللی

خوش بیني اقتصادي و امید به بهبود اوضاع 
2-4-12-17-45-54-64اقتصاد ملي در آینده

ادامه جدول )3(
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محسوس می باشد، به طوری که نتایج پژوهش نشان می دهد مدیرانی که قدرت ریسک بیشتر و شیفتگي 
)1390 همکاران،  و  )مرادی  موفق ترند  عمل  در  دارند،  خود  شده  انتخاب  نادرست  مسیر  به  کمتری 
تیم سازی و همچنین هیئت  و  ارتباطات  مدیریت عمومی،  به قدرت  بین فردی  مولفه   .)Turok, 1993(
مدیره منسجم می پردازد. در واقع این مولفه به توان تیم داری و مدیریت کردن مدیر می پردازد و نشان 
می دهد که مدیرانی که توان مدیریت عمومی بالاتر و آشنایی بیشتری با اصول مدیریت دارند، صرف نظر 
از این که دارای مدرك رشته مدیریت هستند یا نه، اکثرا ضریب موفق شدنشان بیشتر است و افراد فاقد 
این مهارت، بدلیل عدم تمرکز ذهنی و ترس از ناشناخته ها، در مدیریت تجاری سازی خود دچار مشکل 
شده اند )طیبی ابوالحسنی، Turok, 1993()1395(. مولفه شرایط عمومی نیز به شرایط سنی مدیران و سن 
این نوع شرکت ها می پردازد، نتایج نشان می دهد اکثر شرکت های نوفناوری بنیان، دارای سن کمتری نسبت 
به دیگر شرکت ها هستند و معمولا در کمتر از 5 سال، دوره تجاری سازی را در مراکز رشد طی می کنند و 
بعد به صورت مستقل، ادامه حیات می دهند؛ همچنین معمولا مدیران آن ها، جوانان 20 تا 35 سال هستند 
)طیبی ابوالحسنی، 1395؛ موتمنی و همکاران، Wagner,1992()1391(. آخرین مولفه این بعد، تجربه است؛ 
مولفه تجربه نیز به تجارب مدیریتی مدیر، میزان دریافت کمک های آموزشی و مشاوره وی می پردازد. در 
این میان، تجربه شغلی یا مهارتی یک مدیر جوان قبل از راه اندازی شرکت، عامل نسبتاً مهمی برای عبور 
از مشکلات احتمالی می باشد. به عبارتی، مدیرانی که قبلًا تجربه همکاری با محیط کاری مشابه را داشته 
باشند، معمولاً راحت تر می توانند از پس مشکلات احتمالی برآیند )سوزنچی کاشانی و همکاران، 1393؛ 

.)Sarangee & Echambadi, 2014()1391 ،آذر و همکاران
بعد دیگر پژوهش، بعد سازمانی است که شاخص ها و مولفه های این بعد، عمدتاً مرتبط با تیم کاری و 
فعالیت های داخلی شرکت های نوفناوری بنیان می باشد. نتایج این بعد که شامل 50 شاخص بود، در 8 مولفه 

طبقه بندی و تحلیل شده است.
مولفه منابع انسانی، اشاره به نقش ویژه نیروی انسانی متخصص و باتجربه در پیشبرد اهداف مجموعه دارد و 
اکثر شرکت های موفق این حوزه، از همکاری همه جانبه کارکنان خود در کنار همکاری اعضای هیات علمی 
دانشگاه ها بهره مند بوده اند )زاهدی،Cooper,1994()1390(. منظور از تیم های موثر یا منبع انسانی توانمند، 
تیم های برخوردار از عوامل متخصص انسانی تاثیرگذار، متخصص در زمینه بازار و سطح درك عمومی بالا 
نسبت به مجموعه هستند که توان مدیریت ریسک دارند و با میل و علاقه بیشتری در فعالیت های سازمان 
مشارکت کنند )مهدوی و همکاران، Anthony & Wasiq, 2009()1387(. مولفه منابع مالی به چگونگی 
تامین مالی شرکت و قدرت جذب سرمایه آن اشاره می کند. از جمله عوامل تاثیرگذار در این بخش، ارتباط 
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خوب با مراکز سرمایه گذار خطرپذیر و چگونگی اتخاذ راهبردهای تامین مالی مختلف مانند فروش سهم 
مالکیت، سرمایه گذاری مشترك، وام، واگذاری لیسانس محصول و ... می باشد )نیرومند و میرجلیلی، 1389(   
)Kirihata, 2007(. مولفه توانمندی فنی و تولید، به شاخص هایی همچون ایده مناسب، مطالعات امکان سنجی 
فنی خوب، نوآوری و ارزش ویژه محصول، زمان بندی درست در ارائه و معرفی محصول، عملکرد مناسب 
محصول و انطباق محصول با نیازهای مشتریان در کنار توجه به راهبرد فناوری می پردازد )شجاعی و همکاران، 
 .)Lee et al, 1994; Everett & Rogers, 2003; Ghosh et al, 2001()1389 ،1395؛ نیرومند و میرجلیلی
ضمن این که توجه به خود ایده و محصول نیز نقش بسیار پررنگی در موفقیت تجاری سازی دارند، به گونه ای که 
تقاضامحوری پژوهش ها، ضرورت و احساس نیاز جامعه و تطابق محصول و ویژگی هایش با این نیاز، از دیگر 
عوامل تاثیرگذار سازمانی می باشد )سوزنچی کاشانی و همکاران، Ghosh et al, 2001()1393(. مولفه توانمندی 
بازاریابی و فروش، یکی دیگر از موارد مهم و پرتکرار موفقیت حوزه تجاری سازی است و به استناد برخی 
نتایج، یکی از عمده عوامل شکست نیز بی توجهی به همین مولفه می باشد )پژوهش جهرمی و همکاران، 1395؛ 
مقیمی و همکاران، Michael et al, 2008; Anthony & Wasiq, 2009()1389(. تمرکز بر بازار و مشتریان، 
مطالعه و تحلیل بازار، مشتری مداری، توجه به فروش، توجه به بازاریابی، ایجاد و توسعه برند و حتی صادرات 
محصول به بازارهای خارجی، از واژه های پرتکرار حوزه تجاری سازی هستند. در نگاهی جامع تر، شرکت های 
نوفناوری بنیان که توانسته اند فرآیند 5 مرحله ای مدیریت بازار را طی کنند، علاوه بر کسب موفقیت نسبی، 
امیدوار به استمرار موفقیت های آتی نیز هستند )سوزنچی کاشانی و همکاران، 1393؛ مهدوی و همکاران، 
1387(. فرآیندی که شرکت های موفق، با پژوهش اولیه بازار و بررسی کلیات، آن را آغاز و سپس با بخش بندی 
بازار، انتخاب بازار هدف و جایگاه یابی، آن را تکمیل می کنند )کاتلر، 1385(. همچنین با توجه به این که اکثراً 
ایده شکل گیری این نوع شرکت های مستقر در مراکز رشد، حاصل از تعریف پروژه های دانشگاهی و صنعتی 
از سوی کارفرمایان می باشد، به نظر می رسد پس از اتمام پروژه، شرکت برای ادامه حیات قوی خود، نیاز به 
مشتریان و پروژه های دیگری دارند )سوزنچی کاشانی و همکاران، 1393؛ گلابچی، 1389(. بنابراین شرکت های 
نوفناوری بنیان موفق، ضمن پرورش اصول مدیریت پروژه در تیم کاری خود و توجه به شاخص هایی همچون 
مدیریت بهینه هزینه، مدیریت بهینه زمان، مدیریت کیفی اجرای پروژه؛ در راستای تعامل هر چه بهتر با 
کارفرمایان فعلی و همچنین تلاش در جهت یافتن کارفرمایان و به نوعی مشتریان جدید می کوشند )بینام، 1384(
)Tayebi Abolhasani & Azizian khalkhooran, 2015(. توانمندی های راهبردی، توانمندي هایی هستند 
که از طریق بکار بستن نگاه راهبردی و داشتن راهبرد کسب وکار فراهم می شود. مدیریت راهبردی، بینش 
مهمی در فرآیندهای منطقی تصمیم گیری، نقش قدرت، سیاست ها و اهمیت تغییر و حوادث تصادفی مؤثر 
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فراهم می کند. پیرز )1383( بیان می کند که راهبردهای یک شرکت برای ایجاد تعادل میان نقاط قوت و 
ضعف درون شرکت نسبت به محیط بیرونی، مهم و حیاتی می باشند و به عبارتی، راهبرد، الگویی بنیادی 
از اهداف فعلی و برنامه ریزی شده، بهره برداری و تخصیص منابع و تعاملات یک سازمان با بازارها، رقبا 
و دیگر عوامل محیطی است )پیرز، 1383(. پس به عبارتی، وجود نگاه راهبردی و آینده نگر در سازمان، 
همراه با تحلیل نقاط قوت و ضعف شرکت و برنامه ریزی برای یادگیری در جهت بهره وری بیشتر در کنار 
همگرایی بخش های مختلف سازمان برای تمرکز بر راهبرد و مدل کسب وکار اتخاذ شده، از زیر مولفه های 
مهم این مولفه می باشد که شرکت های نوفناوری بنیان برای موفقیت باید مدنظر قرار دهند. همچنین از طرفی 
سازمان ها، هر اندازه بتوانند با محیط خود ارتباط دوستانه تر و پایدارتری ایجاد کنند، در مقابل تحولات و 
تغییرات، مقاوم تر و محکم تر می شوند )سوزنچی کاشانی و همکاران، 1393؛ نیرومند و میرجلیلی، 1389(

)Tayebi Abolhasani, 2014(. پژوهش ها نشان می دهد که خلاء شبکه سازی و قدرت تعاملات و مذاکره در 
حوزه تجاری سازی کاملا مشهود است و سازمان ها و شرکت های فعال این حوزه نیز به تبع آن، گرفتار آن هستند 
و معدود شرکت هایی توانسته اند این شاخص را پیاده سازی کنند )حقیقی و طیبی ابوالحسنی، 1394؛ نیرومند 
و میرجلیلی، 1389(. شبکه سازی، موجب هم افزایي بین کارآفرینان می  گردد و سبب می شود تا شرکت هاي 
نوپا نیز بتوانند با اعتماد بیشتری پا به عرصه بازار بگذارند. شبکه سازی و داشتن روابط زنجیره ای و شبکه ای 
مؤثر با ذینفعان مختلف داخلی و خارجی مانند تأمین کنندگان، سرمایه گذاران، عرضه کنندگان و شرکای تجاری، 
می تواند گام بسیار مهمی برای شرکت های نوفناوری بنیان نوپا باشد که باید مدنظر قرار گیرد )مرادی و همکاران، 
Colombo & Grilli, 2005()1390(. مولفه ظرفیت جذب سازمانی نیز اشاره به ظرفیت هایی همچون ساختار 
سازمانی همسو با فناوری، فرهنگ پشتیبان و محرك خلاقیت و نوآوری، توجه به تحلیل عوامل محیطی و 
فعالیت های تحقیق  وتوسعه قوی دارد، نتایج نشان می دهد شرکت هایی که این شاخص ها را در مجموعه 
)سوزنچی  شده اند  برخوردار  بیشتری  موفقیت  از  مشابه،  شرکت های  به  نسبت  کرده اند،  رعایت  خود 
 .)Lee et al,1994; Almus & Nerlinger,1999()1387 ،کاشانی و همکاران، 1393؛ موسایی و همکاران
انسانی،  منابع  بعد فردی؛  از مولفه های  نتایج پژوهش، پس  این نکته لازم است که طبق  همچنین ذکر 
توانمندی های راهبردی و همچنین توانمندی بازاریابی و فروش مهمترین مولفه ها در بین ابعاد سازمانی 

می باشند )طیبی ابوالحسنی، 1395؛ نیرومند و میرجلیلی، 1389(.
بعد سوم پژوهش، بعد عوامل محیطی است که شاخص ها و مولفه های این بعد، عمدتاً مرتبط با مجموعه عوامل 
بیرونی و خارج از حوزه داخلی شرکت های نوفناوری بنیان می باشد. اگر سازمان ها در دنیای پر تغییر امروز، 
خواهان بقا و افزایش اثربخشی هستند، باید خود را با محیط تطبیق دهند و این، مستلزم توجه و تشخیص 
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عوامل محیطی و درك آن جهت ایجاد تعدیلات و اصلاحات ضروری است )طیبی ابوالحسنی، 1395(. در 
این میان در تحلیل محیط، سازمان را سیستمی فرض می کنیم که داده ها را به ستاده و یا ستاده ها تبدیل می کند 
و برای بقای خود متکی به محیط است و از محیط اثر می پذیرد و تا حدودی نیز می تواند بر آن اثر بگذارد 
)استیسی، 1381(. نتایج این بعد که شامل 20 شاخص می باشد، در 6 مولفه رقبا، نهادهای حمایتی، زیرساخت، 

عوامل اجتماعی، عوامل قانونی و دیگر عوامل سیاسی اقتصادی و فناوری طبقه بندی و تحلیل شده است.
با توجه به این که محیط فعالیت شرکت های نوفناوری بنیان، بسیار حساس و رقابتی می باشد، اهمیت رقیب نیز 
کاملًا مشهود است. شواهد نشان می دهد برخی شرکت ها به دلیل کم تجربگی و عدم توجه به عوامل محیطی 
از جمله رقبای فعلی و برخی رقبای بالقوه، موجبات شکست خود را فراهم کرده اند )آذر و همکاران، 1391؛ 
مهدوی و همکاران، Wagner, 1992()1387(. اکثر رقبای این نوع شرکت ها، عمدتاً شرکت های نوپای مشابه 
خود هستند که معمولاً ایده یا فرمول تجاری محصول رقیب خود را از طریق کانال های قانونی و یا غیرقانونی 
به سرقت می برند و کپی برداری می کنند. بنابراین، معمولاً به مدیران جوان این نوع شرکت ها پیشنهاد می شود، 
ایده و مدل کسب وکار خود را به صورت کاملًا واضح برای همکاران تعریف نکنند، زیرا ممکن است همین 
افراد، تبدیل به رقبای بالقوه آتی شوند )سوزنچی کاشانی و همکاران، 1393(. شرکت های موفق، ضمن توجه 
به این نکته؛ مطابق با تحلیل 5 نیروی رقابتی پورتر، صنعت خود را تجزیه وتحلیل می کنند، به طوری که 
مانند  آنان است و عوامل دیگر  رقابتی  نیروی  قویترین  بالقوه(،  )رقبای  تازه  واردها  تهدید ورود  قدرت 
شدت رقابت بین رقبای موجود، قدرت جایگزیني کالاها، قدرت چانه زني مشتریان و در نهایت قدرت 
چانه زني تامین کنندگان قرار دارد )طیبی ابوالحسنی، Rowen & Toyoda, 2002()1395(. در میان مولفه 
نهادهای حمایتی، دولت، به عنوان مهمترین عامل بزرگ تجاري سازي نتایج تحقیقات و پژوهش ها، شناخته 
می شود )ناظمی و همکاران، Lee et al, 2004()1389(. ایجاد سیستم نوآوري ملی و ایجاد بازار مناسب 
و ویژگی هاي ساختاري براي عملیاتی نمودن، نیاز به تلاش و توجه جدی دولتمردان دارد. به عنوان مثال، 
دولت می تواند انگیزه اولیه براي تجاري سازي نتایج پژوهش را به وسیله درخواست از مجري پروژه ها 
براي به کارگیري نتایج در پروژه هاي مستمر ایجاد کند )بهبودی و همکاران، 1391(. همچنین حفاظت از 
نفوذ در بازار براي نخستین بار همراه با حمایت و پشتیبانی براي تسریع پژوهش ها و فرهنگ کارآفرینی، 
از دیگر نقش های تاثیرگذار دولت می باشد )Lee et al, 2004(. بعد از دولت، دو نهاد مهم دانشگاه و 
و سیاست گذاران  دولت   .)Kenney & Goe, 2004()1389 ،میرجلیلی و  )نیرومند  دارند  قرار  صنعت 
راستای  در  و  باشند  داشته  تاثیرگذار  نهاد  دو  این  به  توجه جدی  باید  کشور،  فناوری  و  دانش  حوزه 
هم افزایی و نزدیک کردن خواسته ها اقدام کنند )شهنازی، Hindle & Yencken, 2004()1391(. همچنین 
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بررسی ها نشان می دهند، پاداش بیشتر براي مشارکت اعضاي هیات علمی در تجاری سازی، با توجه به 
با غلظت شرکت هاي فناوري پیشرفته، ماموریت  ارتقاء، استقرار دانشگاه در منطقه اي  اصلاح آیین نامه 
با  مستقیم  رابطه  دانشگاهی،  فناوري  انتقال  دفتر  تجربه  و  تجاری سازی  از  در حمایت  دانشگاه  روشن 
تقویت تجاري سازي دارد )پژوهش جهرمی و همکاران، 1395؛ عباسی اسفنجانی و فروزنده دهکردی، 
Barbolla & Corredera, 2009; Wu,2012()1394(. همچنین اراده و عزم واقعی هیات رئیسه  دانشگاه ها 
و ایجاد فرهنگ کارآفرینانه، از عوامل موثر در افزایش انتقال فناوري، تجاری سازی و نزدیکی دو نهاد 
دانشگاه و صنعت می باشد )شهنازی، Friedman & Silberman, 2003()1391(. از دیگر عوامل موفقیت 
حلقه های ارتباطی دانشگاه و صنعت، می توان به وجود سازمان های واسط دانشگاه و صنعت همانند مراکز 
رشد یا پارك های علم و فناوری و مراکز شتابدهی فناوری موفق اشاره کرد )طیبی ابوالحسنی، 1395؛ 
سوزنچی کاشانی و همکاران، 1393(. نتایج مطالعات نشان می دهد شرکت های نوفناوری بنیان نوپایی که در 
مراکز رشد یا انکوباتورهاي فنی و پارك های علم و فناوری مستقر هستند، براساس دو مؤلفه تخصصی بودن 
مراکز رشد و مشارکت آن ها در منافع حاصل از موفقیت شرکت ها و همچنین افزایش عمق و بهبود کیفیت 
خدمات مراکز رشد، که تا حدودی امکان دسترسی آنان به شایستگی هاي مورد انتظار را نیز فراهم می کند، 
معمولاً ضریب موفقیت بیشتری دارند )حاجی پور و همکاران، 1395؛ قاضی  نوری و آزادگان، 1387؛ 
نیرومند و میرجلیلی، 1389(. بنابراین دولت و نهادهای علم و فناوری کشور باید ضمن بهبود زیرساخت ها، 
توسعه کمی و کیفی پارك ها و مراکز رشد علم و فناوري، به بازارسازی برای شرکت های نوفناوری بنیان نوپا 
نیز توجه داشته باشند و با پرهیز از تبعیض در واگذاری طرح های دولتی به شرکت های خاص و جلوگیری 
از رانت اطلاعاتی و واردات بی رویه، در جهت قوی کردن و رونق دادن به بازار محصولات و خدمات این 
شرکت ها کوشا باشند )طیبی ابوالحسنی، 1395؛ سوزنچی کاشانی و همکاران، 1393(. از دیگر مولفه های 
این بعد، مولفه عوامل اجتماعی می باشد. حمایت هاي فرهنگی، تغییر و ترغیب نگرش هاي مصرف کنندگان 
و تولیدکنندگان به حوزه فناوری، اطلاع رسانی عمومی پیرامون مباحث دانش بنیان برای مردم و تبلیغ فرهنگ 
مصرف شایسته ایرانی همراه با حمایت و پشتیبانی رسانه ای از شرکت های موفق تجاری شده است و 
فرهنگ کارآفرینی از موضوعات شناسایی شده در مولفه اجتماعی این پژوهش می باشد. ضمن این که توجه 
به مدیریت حقوق مالکیت فکری، سیاست هاي مجوزدهی، قوانین و مقررات حمایتی و امتیازات مالیاتی و 
گمرکی آن و همچنین سیاست های حمایتی برای خرید محصولات فناورانه از عوامل مهم مولفه قانونی است 
)زارع و حجازی، 1390(. بهره مندی از تجربه سایر کشورها، توجه به شاخص های کلان اقتصادی، توجه 
به تاثیرات دو جانبه تحریم های اقتصادی بین المللی20 و پیشرفت های فناورانه بین المللی از دیگر عوامل مهم 
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مولفه های سیاسی، اقتصادی و فناوری تاثیرگذار می باشد )آذر و همکاران،1391؛ نیرومند و میرجلیلی، 1389(.

6- جمع  بندی
در پژوهش حاضر با نگاهی متفاوت و با استفاده از روش فراترکیب، موضوع تجاری سازی محصولات با 

فناوری پیشرفته مورد بررسی جامع قرار گرفته است. 
عوامل جامع موفقیت تجاری سازی محصولات با فناوری پیشرفته در 3 بعد اصلی، 19 مولفه  و 99 شاخص 

شناسایی و طبقه بندي شدند.
در ارتباط با دسته بندی ابعاد اصلی پژوهش، همان طور که در بخش گام های تحلیل زمینه و تجزیه وتحلیل 
یافته ها، به صورت کامل توضیح داده شد، مدل مطرح شده مشابه دسته بندی مدل های فینی )2009(، هلم و 
مارونر )2007(، و فولادی و مهدی  نژاد )1394( است )Fini, 2009; Helm & Mauroner, 2007( )فولادی 
و مهدی نژاد نوری، 1394(. هر چند در طبقه بندی های مدل های معرفی شده، بیشتر نام عوامل فردی و 
محیطی مورد توجه قرار گرفته و تاثیر عوامل سازمانی خیلی مشهود نبوده است. یکی از ویژگی های اصلی 
پژوهش حاضر، توجه به بعد سازمانی از همان ابتدای فرآیند تجاری سازی است. به گونه ای که برای موفقیت 
تجاری سازی نمی توان تنها به دو بعد فردی و محیطی توجه داشت. مجموعه هایی که توانسته اند در قالب 
تشکیل تیم و یا سازمان به فعالیت های تجاری سازی خود سر و سامان دهند، موفق تر بوده و زودتر به نتیجه 
رسیده اند )فولادی و مهدی نژاد نوری، 1394؛ سوزنچی کاشانی و همکاران، 1393(. نوآوری و دانش افزایی 
این پژوهش، علاوه بر جامعه آماری مورد بررسی و همچنین رویکرد و روش تحلیل داده ها، دید جامع و 
کل نگر آن می باشد که به برخی از حوزه های مغفول مانده، پرداخته است؛ به عنوان مثال در این مورد می توان 
به بعد سازمانی و برخی شاخص ها همچون توانمندی های راهبردی، شبکه سازی و توجه به رقبا اشاره کرد. 
در ارتباط با شاخص ها باید خاطر نشان کرد، کدها در بسیاري از منابع، به صراحت و به صورت مستقیم در 
نتایج یا متن مقاله مطرح شده اند و در برخي دیگر نیز مستتر بودند که طبق روش یادشده در شکل )3( و 

ویژگی های مشترك و هم ارز این نوع مشخصه ها با هم، شناسایی و تحلیل گردیدند.
نتایج این پژوهش نشان می دهد صرف نظر از تعداد مقالات، عوامل موفقیت شناسایی شده، تقریبا حدود 
85 درصد در بین پژوهش های داخلی و خارجی مشترك هستند که این مطلب تا حدودی در منابع دیگر 
نیز اشاره شده است )پژوهش جهرمی و پورکریمی، 1393؛ ناظمی و همکاران، 1389(. البته تفاوت هایی 
نیز وجود دارد، به طوری که برخی شاخص ها همچون نقش استفاده از مشاور و تجارب شرکت های موفق، 
تامین سرمایه مناسب و سرمایه گذار خطرپذیر،  با  شرکت در دوره های آموزشی مناسب، مباحث مرتبط 
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اهمیت زیرساخت ها و سیاست گذاری های حمایتی در پژوهش های داخلی نسبت به خارجی، بیشتر مورد 
تاکید قرار گرفته است )آذر و همکاران، 1391؛ شهنازی، 1391؛ سلطانی گردفرامرزی، 1390؛ مرادی و 
همکاران، 1390( و در طرف دیگر، شاخص هایی همچون شبکه سازی، نیروی انسانی متخصص، نقش 
مراکز رشد حمایتی و همچنین نقش دولت در کمک به بازارسازی پژوهش های خارجی نسبت به داخلی 
 Sarangee & Echambadi, 2014; Zabala, 2006; Aubert, 2005; Link( بیشتر مورد تاکید بوده است
Scott, 2003 &(. نکته باریکي نیز در این بین وجود دارد، به طوری که نتایج تحقیقات مشابه هم نشان 

می دهد عوامل موفقیت شدیدا به شرایط محیطی و فرهنگی کشورها بستگی دارد )گودرزی و همکاران، 
1392(، بنابراین یکی دیگر از نتایج پژوهش را می توان تفاوت ملموس بعد فردی و سازمانی در بین 
پژوهش های داخلی و خارجی دانست. هر چند شاخص های شناسایی شده در ابعاد، اشتراکات فراوانی 
دارند، اما نتایج نشان می دهد عمده تمرکز عوامل موفقیت در پژوهش های داخلی مبتنی بر محور بعد 
فردی شکل گرفته است، در حالی که در پژوهش های خارجی، بعد سازمانی نقش محوری پر رنگ تری در 

 .)Adams, 2005()1389 ،موفقیت شرکت ها داشته اند )ناظمی و همکاران
از نگاهی دیگر می توان گفت، در میان شاخص های شناسایی شده، برخی شاخص ها در گذر زمان اهمیت 
بیشتری پیدا کرده اند، به طوری که در گذشته کمتر مورد توجه قرار داشتند و اخیرا مورد استقبال واقع 
شده اند و از دید پژوهشگران، از جمله دلایل اصلی موفقیت شرکت های نوفناوری بنیان محسوب می شوند. 
به عنوان مثال شاخص هایی مانند توان هدف گذاری و داشتن چشم انداز مدیر، قدرت ریسک پذیری مدیر 
و خاشعی،  )تبرایی  فردی  بعد  در  راه اندازی شرکت  از  قبل  مدیر  مهارتی  یا  شغلی  تجربه  همچنین  و 
1395؛ جلیلی و همکاران، Sarangee & Echambadi, 2014()1392(؛ شاخص های نوآوری و ارزش 
فناوری،  انعطاف تولید و داشتن راهبرد  ارائه و معرفی محصول،  ویژه محصول، زمان بندی درست در 
کسب وکار  مدل  و  راهبرد  داشتن  سازمان،  در  آینده نگر  و  راهبردی  نگاه  وجود  برند،  توسعه  و  ایجاد 
استفاده  و  محیطی  عوامل  تحلیل  به  توجه  همچنین  و  زنجیره ای  روابط  داشتن  و  شبکه سازی  مناسب، 
مؤثر از فرصت های جدید در بعد سازمانی )تبرایی و خاشعی، 1395؛ احمدی جشوقانی و اسماعیلیان، 
1394؛ کلانتری و همکاران، 1394؛ خیاطیان و همکاران، 1393؛ سوزنچی و همکاران، 1393؛ نوروزی 
)1391 همکاران،  و  موتمنی  1392؛  آراسته،  و  جاهد  1392؛  همکاران،  و  جلیلی  1393؛  همکاران،  و 

)Wu, 2012; Rannikko, 2012( و شاخص های توجه به رقبای بالقوه، حمایت های پارك ها و مراکز 
رشد و شتابدهی فناوری و همچنین اطلاع رسانی عمومی پیرامون مباحث دانش بنیان برای مردم در بعد 
عوامل محیطی )تبرایی و خاشعی، 1395؛ پژوهش جهرمی و پورکریمی، 1394؛ محمدی، 1393؛ جاهد 
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 ،)Rannikko, 2012; Wu, 2012()1392 ،و آراسته، 1392؛ صفری و کلاهی، 1392؛ صفا و همکاران

شاخص های مورد تاکید نسبتا جدید در حوزه عوامل موفقیت تجاری سازی می باشند.

اگر از دید شرکت های نوفناوری بنیان به عوامل موفقیت شناسایی شده نگاه شود؛ باید گفت در زمان های 

آغازین شروع فعالیت، بعد فردی و مولفه های آن؛ مهمترین بعد می باشد و هر چه بیشتر از عمر شرکت 

رنگ تر می شود.  پر  محیطی،  و  ابعاد سازمانی  نقش  اهمیت  می رسد،  مرحله رشد  به  و  سپری می شود 

هر چند شرکت های موفق تر سعی می کنند توجه به 3 بعد را از همان ابتدا در نظر داشته باشند )مرجع 

ویژه  به   ،)Cooper, 1990()1389 ممقانی،  و  سرمدسعیدی  1395؛  دانش بنیان،  شرکت های  اطلاعات 

برخی شاخص ها مانند شبکه سازی، داشتن چشم انداز، مدل کسب وکار، تامین منابع انسانی و مالی باید از 

همان ابتدای تاسیس شرکت مدنظر مدیران و مسئولان این حوزه قرار گیرد )نیرومند و میرجلیلی، 1389؛ 

.)Sarangee & Echambadi, 2014()1394 ،پژوهش جهرمی و پورکریمی

موفقیت  حوزه  با  مرتبط  شده  بررسی  پژوهش های  درصد   60 حدود  پژوهش،  نتایج  طبق  همچنین 

تجاری سازی و الگوها و عوامل موثر آن بوده اند و مابقی، مربوط به شرکت هاي نوفناوري بنیان و عوامل 

مؤثر بر آن است. نتایج دقیق تر نشان می دهد هر چه به زمان حال نزدیک تر می شویم، سهم پژوهش های 

نظر هم  به  و  بیشتر می شود  تجاری سازی  پژوهش های  به  نسبت  نیز  نوفناوري بنیان  حوزه شرکت هاي 

می رسد با توجه به نقش مهم این شرکت ها در پیاده سازی اقتصاد دانش بنیان، روند تحلیل و توجه به این 

نوع شرکت ها چه در پژوهش های داخلی و چه خارجی، در آینده رو به رشد باشد )پژوهش جهرمی و 

 .)Sarangee & Echambadi,2014()1394 ،پورکریمی

با توجه به اینکه در این مقاله، بررسی پژوهش های مرتبط با تجاری سازی محصولات فناور به صورت 

نانو، زیست  فناوری،  مانند  پژوهش در یک حوزه خاص  این  پیشنهاد می گردد  است،  انجام شده  عام 

است  ذکر  به  لازم  شود.  انجام  نیز  متمرکز  به صورت   ... و  دفاع  پزشکی، صنایع  تجهیزات  هواوفضا، 

پژوهش کیفی با تمام فواید خود، با ضعف هایی از جمله تعمیم پذیری و اعتبار همراه است )رعیت پیشه 

افزایش قابلیت تعمیم این پژوهش، لازم است محققان مدل  و همکاران، 1395(. از این رو، در جهت 

ارائه شده را در دیگر حوزه های مشابه نوآوری، پژوهشی و بازاریابی مورد ارزیابی قرار دهند. همچنین 

می توان از رویکرد کمی معادلات ساختار یافته خطی21 برای ارزیابی اعتبار مدل و توسعه تعمیم پذیری 

یافته های مدل بهره برد و برای رتبه بندی عوامل بدست آمده بر مبنای روش هاي تصمیم گیري چندمعیاره، 

از روش های ANP، ANP فازی، دیمتل و ... استفاده کرد.
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1. Commercialization
«ما اگر بخواهیم از این وضعیت نجات پیدا کنیم، بخواهیم به رشد اقتصادیِ حقیقی نائل شویم، راهش تکیه  به علم است؛ این هم از راه . 2

تقویت همین شرکت های دانش بنیان، عملی است. ما باید به این سمت برویم». بیانات رهبر انقلاب در دیدار جمعی از پژوهشگران و 
مسئولان شرکت های دانش بنیان 1391/05/08؛ سیاست های کلی اقتصاد مقاومتی )بند دوم(؛  قانون برنامه چهارم )بند الف ماده 901( و 

نقشه جامع علمی کشور )راهبرد کلان 3(
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13. Ieeexplore.ieee.org
14. www.Tandfonline.com

گروه کانونی پژوهش )خبرگان( شامل نویسندگان اصلی مقاله و همچنین با توجه به نیاز، مشاوران تحقیق است که شامل 3 نفر از اساتید . 15
موضوع کارآفرینی و فناوری دانشگاه و 3 مدیرعامل شرکت دانش بنیان موفق می باشند.

16. Credibility
17. Confirmability
18. PESTLE

مبنای ترتیب عنوان ها و ارتباط بین «بعد»، «مولفه» و «شاخص» بر مبنای نام گذاری پژوهش کیوی و کامپنهود می باشد. )کیوی و کامپنهود، . 19
1386، ص119(

منظور از تاثیرات دو جانبه تحریم های اقتصادی بین المللی؛ نقش دوگانه تحریم هاست. از دیدگاه منفی، این عامل سبب کاهش مراودات . 20
بین المللی و صادرات و واردات محصولات می شود که چندان مناسب نیست. اما از طرفی، به علت این رویداد، مدیران و کارشناسان 
بیشتر متوجه حوزه داخل کشور می شوند و بسیاری از شرکت های دانش بنیان نوپا براساس همین نیازهای صورت گرفته براثر تحریم، 

شکل گرفته اند و هم اکنون نیز از موفقیت نسبی به ویژه در حوزه های نانو، هوافضا، دفاعی و زیست فناوری برخوردارند.
21. SEM: Structural Equation Modeling


