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چکیده
توجه به ارزیابي سیاست ها در چرخه سیاست گذاري ضروري است، ولي ارزیابي پیشیني، در ادبیات ارزیابي سیاست، 

کمتر مورد توجه قرار گرفته است. در این مقاله، فرآیندي پنج مرحله ای براي ارزیابي پیشیني سیاست هاي علم وفناوري 

در چرخه سیاست، با استفاده از روش نظریه پردازی داده بنیاد ارائه مي شود. بدین منظور با بررسی ادبیات موضوع، بیش 

از ده کلید واژه، جستجو شد و در نهایت پس از انتخاب 50 متن منتخب، کدگذاری های باز و محوری صورت گرفت 

و با استفاده از مصاحبه های هدفمند با خبرگان، فرآیند ارزیابی پیشینی سازگاری نهادی استخراج و تایید شد. در فرآیند 

پیشنهادی، اولین مرحله، دسته بندی گزینه های سیاستی است. در مرحله دوم جنبه های مهم نهادی در بافت چرخه سیاست 

در سه گام فرموله بندي، اجرا و ارزیابي شناسایی می شوند. مرحله سوم با تعیین شاخص هایی، این جنبه های مهم نهادي 

اندازه گیری می گردند. مرحله چهارم تحلیل هایي را از اثرات آتي سیاست ارائه مي دهد و در مرحله پنجم، از این تحلیل ها 

براي  است  ابزاري  پیشنهادی،  فرآیند  این  استفاده می شود.  نهادهای هدف  با  متناسب  ابزارهای سیاستی،  برای تصحیح 

سیاست گذاران که با پیروي از مراحل پیشنهادي آن، توانایي ارزیابي پیشیني سیاست ها را داشته باشند.

واژگان کلیدي: سیاست های علم وفناوری، چرخه سیاست، ارزیابي پیشیني، سازگاري نهادي
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1- مقدمه
منابع هیچ کشوري نامحدود نیستند، بنابراین، انتخاب گزینه هاي سیاستي مناسب و انجام فعالیت هاي مرتبط 

اهمیت ویژه ای دارد.   ارزیابی پیشینی، می تواند به انتخاب گزینه های سیاستی اثربخش کمک شایانی کند. 

این ارزیابی در مرحله طرح ریزي سیاست و برنامه انجام مي گیرد و هدف آن مشخص کردن مساله، تبیین 

راه حل هاي ممکن و تحلیل امکان دستیابي به اهداف در محیط واقعي، با توجه به نیازها و اهداف برنامه ریزي 

شده، )EU, 2001( و در یک کلام، دانستن آنچه انجام مي شود، است. از مزیت هاي ارزیابي پیشیني مي توان 

به گردآوري داده ها و اطلاعات و تحلیل آن ها، و مشارکت ذینفعان سیاست در تحلیل منافع و هزینه هاي 

سیاست اشاره کرد )Staronova, 2007(. همچنین این ارزیابي، مي تواند ارزیابي محیط باشد که هدف آن 

.)EU, 2001( شناسایي مشکلات بالقوه ای است که باید گروه هدف از آن آگاهي داشته باشد

کسي اهمیت ارزیابي پیشیني را انکار نمي کند اما در بیشتر حوزه ها، به ارزیابي پسیني سیاست ها بیشتر از 

ارزیابي پیشیني گزینه هاي سیاستي توجه شده است. ضمن اینکه در معدود تحقیقات این زمینه، ارزیابي 

پیشیني، خارج از محیط سیاست گذاری علم وفناوری و آن هم در سطح پروژه، با استفاده از روش هاي 

کمي مانند محاسبه هزینه-منفعت صورت گرفته است1. 

ارزیابي پیشیني سیاست هاي کلان در سطح ملي و منطقه اي، الزامات خاصي دارد که مهمترین آن توجه 

به نهادهاي جامعه است )Pfahl, 2005(. علت عدم موفقیت یک سیاست یکسان در دو جامعه، وجود 

)Edquist & Johnson, 1997( نهادهاي متفاوت است که هر یک داراي ویژگي هاي خاص خود هستند

)Edquist, 2004(. هنگام مواجهه با یک مورد موفق سیاست گذاري، تلاش مي شود که مدل سیاست گذاري، 

 .)Korten, 1980( به عنوان یک طرح اولیه، انتخاب و سیاست هاي جدید بر اساس آن طراحي گردد

مشکل اساسی این رویکرد، وجود احتمال عدم موفقیت طرح اولیه در تنظیمات سیاسي و اقتصادي جامعه 

جدید است چرا که یک سیاست برای موفقیت، باید منطبق بر مشخصات زمان، افراد و مکان باشد.

را در سیاست هاي  نهادي  پیشیني سازگاري  ارزیابي  فرآیند  بار،  اولین  براي  تیسفلد و همکاران )2010( 

کشاورزي، محیط زیست و توسعه روستایي توضیح دادند. فرآیند آنها شامل چهار مرحله اساسي است؛ در 

مرحله اول، نوع و مکان مداخله گزینه هاي سیاستي تبیین مي شود. این مداخلات سیاستی به سه نوع تنظیمی، 

اقتصادی و مشورتی/داوطلبانه، در سه مکان مداخله سلسله مراتب، بازار و شبکه های خود سازمانده تقسیم 
مي گردند. در مرحله دوم، جنبه هاي مهم نهادي هر گروه از سیاست ها، شناسایي مي شود. در مرحله سوم 
شاخص هایي براي اندازه گیري آن جنبه هاي مهم نهادي تعریف و در مرحله چهارم، یک تصمیم گیري کیفي 
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از سازگاري نهادي سیاست ها ارائه مي گردد )Theesfeld, et al., 2010(.  آمبلارد و مان )2011( با استفاده 

از دو مطالعه موردي، روش شناسي این فرآیند را بهبود دادند )Amblard & Mann, 2011(. در دو مطالعه 

یادشده، کلیت سیاست به عنوان یک ماهیت واحد مورد بررسي قرار گرفته، در حالي که هر سیاست، متشکل 

از بسته اي از ابزارهاي سیاستي است. این ابزارها باید با هم سازگار باشند )Bocher, 2012()که به آن پرداخته 

نمی شود( و تک تک آن ها نیز باید با نهادهاي جامعه سازگاری داشته باشند.

در ایران نیز گاهی سیاست هاي موفق کشورهاي توسعه یافته، بدون توجه به الزامات ویژه نهادي آن ها مورد 

استفاده قرار می گیرند که معمولا به علت عدم سازگاري با نهادهاي کشور، نتایج دلخواهي را به دنبال ندارند 

)Soofi & Ghazinoory, 2011(. عدم وجود یک سازوکار نظام مند براي ارزیابي پیشیني سیاست ها در ایران، 

یکی از دلایل اصلی مشکل یادشده است. سیاست گذاران ایرانی معمولا نظام یکپارچه اي در ارزیابي سیاست ها 

ندارند )امامي میبدي و اشتریان، 1391( و به صورت نامنظم از روش هاي مختلف ارزیابي استفاده مي کنند. 

ایران، کشوری با دولتی بزرگ و اقتصادی دولتی است )Salehi-Isfahani & Majbouri, 2013(، شبکه ها 

محیط  موضوع،  این  کنار  در  ندارد.  از هم وجود  آنها  افتراق  امکان  و  است  دولت  دستان  در  بازارها  و 

علم وفناوري ایران دارای ویژگي هاي خاص خود است که فرآیند ارزیابي سازگاري نهادي ویژه خود را 

می طلبد. بنابراین فرآیند پیشنهادي تیسفلد باید متناسب با محیط ایران تغییر پیدا کند.

پیشینی سیاست های  ارزیابی  برای فرآیند  ارائه مدلی  با هدف،  این موضوع، پژوهش حاضر  به  با توجه 

علم وفناوری متناسب با شرایط کشور )و زمینه هاي مشابه( انجام شد. از آنجا که تعداد پژوهش های سازگاری 

نهادی، بسیار اندك هستند و این مفهوم در ادبیات حوزه هایی مانند تحلیل نهادی2، سیاست های انطباقی3 و 

ارزیابی اثرات4 نهفته است و هدف محققان نیز استخراج فرآیند ارزیابی پیشینی سازگاری نهادی می باشد، 

روش نظریه پردازی داده بنیاد برای این کار انتخاب گردید، چرا که توانایی استخراج لایه های پنهان مفاهیم را 

.)Creswell & Hanson, 2007( دارد و در ساخت فرآیندها بسیار مفید است

در ادامه این مقاله، تلاش مي شود با مروري کوتاه بر ادبیات سازگاري نهادي، مرز و حدود تحلیل نهادي 

مشخص شود. سپس ضمن معرفي روش پژوهش، فرآیند ارزیابي پیشینی سازگاري نهاديِ تحلیل، تشریح 

می گردد و در نهایت، پس از ارائه مدل طراحی شده،  جنبه های نوآوری آن بیان می شود.

2- مبانی نظری پژوهش
ارزیابی پیشینی سازگاری نهادی5 به معنای خاص، مفهوم جدیدی در ادبیات ارزیابی سیاست است که برای اولین 
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 )Schleyer, et al., 2007( بار در گزارش ارزیابی سیاست های کشاورزی اتحادیه اروپا در سال 2007 بیان شد
و اولین مقاله علمی آن در سال 2010 به چاپ رسید. با توجه به جدید بودن موضوع، در این قسمت تلاش 

می گردد با بررسی مفاهیم مشابه در مبانی نظری، به فهم بهتر موضوع کمک شود.

ارزیابي پیشین، جزیي از الگوي ارزیابي است که در مرحله طرح ریزي سیاست ها انجام مي گیرد و هدف 

آن مشخص کردن مساله، تبیین راه حل هاي ممکن و تحلیل امکان دستیابي به اهداف در محیط واقعي و 

 .)Fahrenkrog, et al., 2002( در یک کلام دانستنِ پیش از شروعِ انجام آن چیزي است که انجام مي شود

ارزیابي پیشین، ابزاري است که منافع، هزینه ها و تاثیرات احتمالي یک سیاست )جدید یا تغییریافته( را 

کاوش و بررسي مي کند )Roper, et al., 2004(، اطلاعات کاربردي ارزشمندي را در اختیار تصمیم گیران 

و  ممکن  گزینه هاي  آن،  طریق  از  سیاست گذاران  تا  مي آورد  فراهم  جامع  چارچوبي  و  مي دهد  قرار 

 .)lundberg, 2006( پیامدهاي احتمالي تصمیم خود را بررسي نمایند

اما باید توجه داشت که نهادهاي هر جامعه بستر اجراي سیاست ها هستند. نهاد، مفهومي بسیار انتزاعي است 

و در محیط سیاست گذاري به صورت پنهان وجود دارد )Ostrom, 2005a(. به همین دلیل، مفاهیمي در 

اهمیت ارزیابي پیشیني با نگاه تحلیل نهادي توسعه یافته است. یکي از این مفاهیم، سیاست هاي انطباقي است. 

سیاست هاي انطباقي باید با ویژگی های جامعه منطبق باشند)Carina & Keskitalo, 2010(. ویژگی های 

جامعه، در رفتار بازیگران یک جامعه نشان داده مي شود که از آنها در ادبیات، با عنوان نهادهاي جامعه یاد 

می شود. سیاست هاي انطباقي برای اثربخشی بیشتر در شرایط پیچیده، پویا و غیرمطمئن، طراحی می گردند 

)Swanson & Bhadwal, 2009(. ارزیابي اثرات اجتماعي و محیطي، مفهوم دیگري است که طی یک فرآیند، 

از طراحي سناریو و راهبردهای مرتبط، شروع می گردد و سپس با ارزیابي اثرات هر سناریو، در راستای کاهش 

اثرات منفي سناریوها تلاش مي شود. بکر و همکاران )2001(، مفهوم ارزیابي تاثیرات اجتماعي را فرآیند 

شناسایي پیامدهاي آینده یک فعالیت فعلي و یا مدنظر و مرتبط با افراد، سازمان ها و نظام هاي کلان اجتماعي 

تعریف مي کنند )Bickers & Williams, 2001(. چارچوب تحلیل و توسعه نهادي6، مفهوم دیگري است که 

.)Ostrom, 1986()Ostrom, 1998a()Ostrom, 1998b( در طي سال هاي متمادی توسط اسُترم توسعه داده شد

شرایط فیزیکي، ویژگی های جامعه و مقررات در حال استفاده، سه عاملی هستند که در میدان عمل بر 

 .)Ostrom, 2005b( محیط عمل و بازیگران تاثیر مي گذارند و باعث بازتعریف الگوهاي تعامل مي شوند

در چارچوب توسعه و تحلیل نهادی اسُترم، با رویکرد رو به جلو و با ارائه تحلیل هایي از محیط فیزیکي، 

قوانین در حال استفاده و ویژگی های جامعه که همان محیط نهادي هستند، مي توان پیش ارزیابي هایي براي 
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توسعه سیاست هاي جدید ارائه کرد.
دلیل اهمیت سازگاری نهادی، آن است که موفقیت سیاست ها، علاوه بر وابسته بودن به ترکیب مناسب اهداف 
و ابزارهاي سیاستی، به طور وسیعي به تعامل میان نهادهاي خصوصي و دولتي )Bikar, et al., 2004( و 
میزان سازگاري با نهادهاي جامعه بستگي دارد )Theesfeld, et al., 2010(. ایسترلی )2002( بیان می کند که 
شکست توسعه، بیشتر در ارتباط با شکست نهادي است تا شکست اقتصادي و باید تحلیل هاي نهادي را در 
اقتصاد با توجه به نهادهاي خاصي مانند شرکت هاي دولتي، ارزش هاي فرهنگي و ... انجام داد. سیاست ها، 
داراي اثرات برنامه ریزي شده و برنامه ریزي نشده هستند. هر چقدر در مراحل طراحي، سیاست ها منطبق تر بر 
نهادهاي جامعه طراحي گردند، اثرات برنامه ریزي شده دقیق تري حاصل مي شوند و اثرات غیر برنامه ریزي شده 
کاهش مي یابند و انجام سیاست ها با هزینه منطقي تضمین مي شود )Bickers & Williams, 2001(. سیاست ها 
باید با ویژگی ها و ارزش هاي محیط و بازیگران هماهنگ باشند؛ باید نهادهاي رسمي و غیررسميِ محرك  
رفتار بازیگران را بشناسند و در نهایت باید ساختارهاي اجرایي مورد نیاز براي تاثیرگذاري مناسب سیاست بر 
جامعه هدف ایجاد شود )Theesfeld, et al., 2010(. همه این ها، نیازمند اجراي یک ارزیابي پیشیني از میزان 
سازگاري سیاست با نهادهاي جامعه است. فرآیند ارزیابي سازگاري نهادي، میزان تطابق ابزارهاي سیاستي و 
محیط نهادي هدف را مي سنجد )Amblard & Mann, 2011(. در پژوهش حاضر، واحد تحلیل جنبه های 
نهادی7 است. کارکامو و همکاران )2013(، زمانی که ساختار نهادی را در زیست بوم ها بررسی می کردند، 
اثربخشی یک ساختار را، میزان موفقیت آن در پیشرفت و رشد یک سیاست و یا موانع آن بر سر راه یک 
سیاست یا راهبرد تعریف نمودند )Cárcamo, et al., 2013(. تیسفلد و همکاران )2010( نیز جنبه های نهادی 
را به صورت محدودکننده و یا تشویق کننده اجرای سیاست تعریف می کنند )Theesfeld, et al., 2010(. در 
پژوهشی دیگر، برای اندازه گیری میزان تحقق یک سیاست، از موانع و پیشران های اجرای ابزارهای سیاستی 
استفاده کردند )Marsden & Groer, 2016(. همانطور که مشاهده می شود، در تحقیقات مشابه بر عوامل 
محدود کننده و پیشران بسیار تأکید شده است، بنابراین، منظور محققان پژوهش حاضر از جنبه های نهادی، 

جنبه هایی از تحلیل نهادی هستند که باعث موفقیت یا شکست یک سیاست در تحقق اهداف برنامه ریزی 
شده خود می شوند.

3- روش پژوهش
در این پژوهش، از روش نظریه پردازی داده بنیادِ مبتنی بر مطالعه ادبیات استفاده شده است. نظریه پردازی 



64

ت نوآوری / سال پنجم، شماره دوم، تابستان 1395
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

داده بنیاد8، روش پژوهش استقرایی9 و اکتشافی است. گلاسر و اشتراوس در سال 1967، برای اولین بار این 
راهبرد اجرایی پژوهش کیفی را در کتاب خود بیان کردند: ”موضوع اصلی کتاب ما، کشف نظریه بر مبنای 
گردآوری نظام مند داده در پژوهش های علوم اجتماعی است“. اما فرق این پژوهش با دیگر پژوهش های 
مشابه، استفاده از ادبیات موضوع به عنوان ورودی های نظریه پردازی داده بنیاد است. در پژوهش نظریه سازی 
داده بنیاد، نظریه مورد نظر، یک نظریه فرآیندی است )Creswell & Hanson, 2007(. اگر چه نظریه پردازان 
داده بنیاد، ممکن است یک تک ایده را هم مورد پژوهش قرار دهند، ولی اغلب یک فرآیند را بررسی می کنند؛ 

فرآیندی مانند فرآیند ارزیابی سازگاری نهادی.
استخراج  به  بیشتر محققان  داده بنیاد موجود است ولی  نظریه پردازی  برای  داده  از  انواع مختلفی  اگر چه 
اطلاعات از مصاحبه و گروه های کانونی روی آورده اند )Ralph, et al., 2014(. محدودکردن مرز داده های 
پژوهش، می تواند به کم ارزش کردن دیگر نوع داده ها منجر شود. پیمایش سیلورمن )1998(، نشان می دهد که 
 .)Silverman, 1998( مصاحبه بیشترین سهم را در تحقیقات کیفی و به طور ویژه نظریه پردازی داده بنیاد دارد
رالف و همکاران )2014(،  در جدول )1(، نوع داده های مورد استفاده در نظریه داده بنیاد را توضیح داده اند. 
همچنین برك و مایلز ) 2015( در کتابی با عنوان نظریه داده بنیاد یک راهنمای عملی10، انواع داده های مورد 

استفاده در نظریه پردازی داده بنیاد را توضیح دادند. این منابع عبارتند از: 
• یافته های مصاحبه و گروه کانونی

• خاطرات و نوشته ها

• نشریات ها، کتب و خاطرات

• پرسشنامه ها و پیمایش ها

• مدارك سیاستی شرکتی و دولتی

• ادبیات پژوهشگران و داستان ها

)Ralph, et al., 2014( نوع داده های مورد استفاده در نظریه پردازی داده بنیاد :)جدول )1

نوع مدارك محقق
Glaser & Strauss 

)1967(
و  تخیلی  ادبیات  کنفرانس ها،  روندها،  موعظه ها،  سخنرانی ها،  گفتگوها،  و  مصاحبه ها  نامه ها، 

غیرتخیلی و انتشارات صوتی و تصویری
Glaser )1992(قوم نگاری، زندگی نامه، خاطرات روزانه، کامنت ها، نوشته ها، گزارش ها، کاتالوگ ها

Bernard & Ryan )1998(سخنرانی های سیاسی، متون شعر، خاطرات اشخاص و روزنامه ها

Birks & Miles )2011( ،روزنامه ها و مجله ها، گزارش های دولتی، اسناد سیاستی، سیاست های سازمانی، راهنمای فرآیندها
خاطرات اشخاص، نشریات، کتاب ها، نامه ها، زندگی نامه ها، کتاب های غیرتخیلی و داستان ها
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• عکس ها و ویدئوها

• صنایع  دستی

)Birks & Miles, 2015( موزیک •

دو رویکرد فکری در مورد نظریه پردازی داده بنیاد وجود دارد: رویکرد گلاسری )رویکرد کلاسیک نظریه پردازی 

داده بنیاد( و رویکرد اشتراوس و کوربین. رویکرد دوم، کاملا معتقد است که نظریه پردازی داده بنیاد یک شیوه 

تحلیل کیفی است و بنابراین برای شروع، نیاز به داده تجربی از نوع کیفی دارد، اما در رویکرد اول، اعتقاد بر 

این است که نظریه پردازی داده بنیاد، یک روش فرضیه سازی استقرایی است و با هر جور داده ای کار می کند 

و نیازی نیست که داده هایش، حتما از دل فرآیند مصاحبه بدست آمده باشند. رویکرد گلاسری که متاسفانه 

در ایران کمتر به آن توجه می شود، در کتاب های گلاسر در سال های مختلف شامل: حساسیت نظریه ای11 

)1978(، مبانی تحلیل نظریه داده بنیاد12 )1992(، انجام تحلیل داده بنیاد13 )1998( و دیدگاه نظریه داده بنیاد14 

)2001( کاملا توسعه یافته و وی مقالات متعددی )برای نمونه 2004 و 2007( در این مورد نوشته و تفاوت 

رویکرد خود با رویکرد اشتراوسی را تبیین نموده است. برای نمونه، او در مقاله سال 2007 خود، به صورت 

مشخص بیان می کند که نظریه پردازی داده بنیاد نه یک روش پژوهش کیفی، بلکه روش تولید نظریه های 

مفهومی می باشد و می تواند از هر چیزی به عنوان داده استفاده نماید... و درست است که داده های حاصل 

از مصاحبه، معروف ترین نوع داده های کیفی هستند اما نظریه پردازی داده بنیاد، تنها منحصر به این نیست و 

داده های مصاحبه ای تنها یک نوع مشخص از میان انواع مختلفی از داده ها می باشد )پریزادی، 1393(. 
در پژوهش حاضر، با توجه به جدید بودن حوزه مورد بررسی، تلاش شد، مفهوم سازی بر مبنای رویکرد دوم و 
با استفاده از ادبیات موضوع انجام شود. محققان روش های متنوعی را برای نظریه پردازی داده بنیاد بیان کرده اند 
)Lee, 2001()Lings & Lundell, 2005()Selden, 2005(. در این پژوهش، با تغییرات جزئی از روش پیجون 

و هن وود، طبق شکل )1( استفاده شد. مراحل انجام پژوهش، به صورت مختصر به این شرح  بوده است:

مرحله اول: پرسش اولیه

پرسش اولیه ای پیش روی محقق، مدل فرآیندی متناسب با محیط علم وفناوری ایران که باید برای سنجش 
میزان سازگاری نهادی مورد استفاده قرار می گرفت، بود.

مرحله دوم: جمع آوری و ذخیره داده ها

متناسب با سوال پژوهش که نحوه ارزیابی سازگاری را مورد بررسی قرار داده است، محقق با جستجوی کلید 

واژه های تحلیل نهادی15، ارزیابی نهادی16، ارزیابی سازگاری نهادی17، ارزیابی سیاست18، سیاست گذاری19، 
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موضوع  
واقعی

پرسش  
اولیه

جمع آوری  
داده

ذخیره  
داده ها

کدگذاری  
باز

داده هامرتب کردن 

نظریه اینگارش روش ها

پرسش ها اهداف و 

داده ها فراهم آوردن 

تحلیل اولیه

تحلیل محوری

خروجی ها

تجدید نظر
در پرسش

نمونه گیری
نظریه ای

مفاهیم کلیدی
تعاریف

یادنوشت ها
مدل ها روابط و 

)Henwood & Pidgeon, 2003( مدل استفاده شده برای نظریه پردازی داده بنیاد :)شکل )1

محیط نهادی20، تلاش کرد تا متون مرتبط با موضوع را جمع آوری نماید. حاصل جستجو، منابع متعددی شد 

)نزدیک به 500 عنوان کتاب و مقاله معتبر( که محقق با بررسی کیفی آن ها به بیش از 50 مرجع معتبر، مرتبط 

و غیرتکراری رسید. این منابع، منابع دست اولی بودند که بیشترین ارجاعات را در بین سایر منابع داشتند.

عملیات گردآوری اطلاعات و تجزیه و تحلیل آن ها از اولین مورد آغاز و با انتخاب مورد بعدی تکرار 

از نمونه های  ادامه می یابد که پژوهشگر تشخیص دهد اطلاعات حاصل  تا جایی  این فرآیند  می شود. 

جدید، تکراری شده اند و دیگر اطلاعات جدیدی به دست نمی آید. این حالت را کفایت نظری گویند. 

اشباع نظری، هنگامی روی می دهد که الف( به نظر برسد که هیچ داده مرتبط یا جدیدی در ارتباط با آن 

مقوله وجود نداشته باشد ب( آن مقوله از نگاه ویژگی ها و ابعادی که آن را تشریح می کنند، به خوبی 

توسعه یافته باشد، ج( رابطه بین مقوله ها به خوبی ایجاد و اعتبار یافته باشند. به عبارت دیگر، پژوهشگر 

تا زمانی به افزایش حجم نمونه ادامه می دهد که جمع آوری داده ها تکراری شوند و دیگر داده جدید به 

دست نیاید. در این پژوهش با بررسی 50 مورد کتاب و مقاله کفایت نظری حاصل شد.
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مرحله سوم، کدگذاری باز

کدگذاری باز، فرآیند تحلیلی است که از طریق آن، مفاهیم، شناسایی و ویژگی ها و ابعاد آن ها در داده ها 

کشف می شوند. در این مرحله، نظریه پرداز داده بنیاد، مقوله های اولیه اطلاعات در مورد پدیده در حال 

مطالعه را بوسیله تقطیع اطلاعات شکل می دهد. 

از  کرد. پس  تقسیم  زیرمقوله هایی  به  را  مقوله  هر  می توان  که  متون، مشخص شد  اولیه  مطالعه  از  پس 

تقسیم بندی، متون دوباره مورد مطالعه قرار گرفتند. در مرتبه دوم، متون با دقت بیشتری مطالعه شدند و تلاش 

گردید هدف از هر جمله یا اشاره ای مشخص شود. در جدول )2(، تعداد 15 زیرمقوله درج شده است. این 

زیرمقوله ها، به درك مدل ارزیابی سیاست که خروجی فرآیند نظریه پردازی داده بنیاد است، کمک می کنند.

مرحله چهارم: کدگذاری محوری

کدگذاری محوری، فرآیند ربط دهی مقوله ها به زیرمقوله های آنها و پیوند دادن مقوله ها در سطح ویژگی ها 
و ابعاد است. این کدگذاری، به این دلیل محوری نامیده شده است که حولِ محور یک مقوله تحقق می یابد 
)الوانی و همکاران، 1391() الوانی و همکاران، 1394(. در این مرحله، نظریه پرداز داده بنیاد، مرحله کدگذاری 
باز را انتخاب می کند و آن را در مرکز فرآیندی که در حال بررسی است قرار می دهد و سپس دیگر مقوله ها 
را با آن مرتبط می کند. در کدگذاری زیرمقوله های جدول )2(، دو دسته مفاهیم بسیار پر رنگ هستند. دسته 
اول بر دسته بندی، تعریف و مرز نهادها تاکید می کنند و دسته دوم بر روش انجام ارزیابی و الزامات آن. در 
این پژوهش، سازگاری نهادی به عنوان مقوله اصلی انتخاب شد که دو زیرمقوله مرز تحلیل21 و روش تحلیل، 
تبیین کننده مقوله اصلی هستند. در پژوهش های مرتبط با موضوعات نهادی، مشخص کردن مرز تحلیل نهادی 
بسیار اهمیت دارد، زیرا در تعاریف باز نهادی، هر مفروضی را می توان نهاد در نظر گرفت. در شکل )2( 
تلاش شده است که به صورت نمادین، تنها گوشه ای از کدگذاری محوری نشان داده شود. شایان ذکر است، 

حجم کدگذاری های محوری انجام شده چندین برابر آنچه نشان داده شده، بوده است.
مرحله پنجم: خروجی ها

ابزار اصلی و کلیدی گردآوری داده ها در پژوهش کیفی، خود پژوهشگر است که از نزدیک با موضوعات 
مورد مطالعه درگیر می شود. یکی از ابزارهای پژوهش های کیفی برای تکمیل فرآیند پژوهش، خلاقیت 
تحلیل  با  مرتبط  ادبیات  دقیق  بررسی  نیز، محقق ضمن  پژوهش  این  در  است )هومن، 1385(.  محقق 
با استفاده از  تا  ابزارهای سیاستی، چرخه سیاست گذاری و غیره تلاش کرده  نهادی، ارزیابی سیاست، 
ابزار خلاقیت در فرآیند پیشنهادی، مدلی برای تحلیل سازگاری نهادی ارائه نماید. مدل پیشنهادی، دارای 
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چهار گام شناسایی انواع سیاست ها، تعامل چرخه سیاست با زمینه جامعه، اندازه گیری نهادها و توصیف و 
بررسی است. البته نحوه انجام این گام ها، هنوز در این مرحله برای محقق آشکار نبود و بنابراین در ادامه 
با استفاده از کدگذاری انتخابی، نحوه انجام کار مشخص شد. استراوس و کوربین )1998(، کدگذاری 

 .)Strauss & Corbin, 1998( انتخابی را فرآیند یکپارچه سازی و بهبود روند فرآیندی می دانند
در این مرحله از کدگذاری، نظریه پرداز، یک نظریه از روابط بین مقوله های موجود در مدل کدگذاری 
محوری استخراج می کند. به عبارت دیگر، کدگذاری انتخابی، یافته های مراحل قبلی کدگذاری را می گیرد 
و به شکلی نظام مند به دیگر مقوله ها ربط می دهد )الوانی و همکاران، 1394(. با استفاده از کدگذاری های 
قبلی که خلاصه آنها در جدول )2( دیده می شود، تلاش شد تا ارتباط میان فرآیندهای مدل تبیین گردد.  
در شکل )3( نحوه ترکیب کدها و استخراج خروجی ها نشان داده شده است22. مدل نهایی طراحی شده 

در بخش بعدی تشریح خواهد شد.  

3-1- اعتبارسنجی فرآیند پیشنهادی پژوهش

مطلوب  پدیده   با  بررسی کننده  شخص  فعال  درگیری  طریق  از  پژوهش  یافته های  کیفی،  پژوهش  در 

جدول )2(: کدگذاری مقوله ها و زیرمقوله ها برای تحلیل متون

کدگذاری زیرمقوله هاکدگذاری مقوله ها

GT1نهاد

GT11تعریف نهاد

GT12ارتباط میان نهاد و مفاهیم مشابه )سازمان، انسان و ...(

GT13دسته بندی نهادها

GT14مشخص کردن مرز نهادی

GT15مراحل تحلیل نهادی

GT2ارزیابی سیاست

GT21نوع شناسی ارزیابی

GT22تعریف ارزیابی

GT23مراحل انجام ارزیابی

GT3ابزار سیاستی

GT31تعریف ابزارهای سیاستی

GT32دسته بندی ابزارهای سیاستی

GT33انتخاب ابزارهای سیاستی

GT4سیاست گذاری

GT41تعریف چرخه سیاست گذاری

GT42مراحل سیاست گذاری

GT43الزامات سیاست گذاری

GT44ویژگی های محیط سیاست گذاری ایران
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یشتر  پیشینی بارزیابی های روش 
کمی  روش های با استفاده از 

.است

نهادها مفاهیم انتزاعی  
ی  اندازه گیرهستندکه برای 

یف  تعرشاخص هایی آنها باید 
شود  

ط  تعیین محدوده محیمساله مهمترین 
شود،  خیلی بازگرفتهچنانچه .نهادی است

ه  تحلیل دقت لازم ندارد و در صورتی ک
ن است خیلی تنگ در نظر گرفته شود ممک

.بیفتدبسیار ازجنبه ها ازقلم 

تنها بر  پیشینیارزیابی های بیشتر 
ارزیابی های هزینه منفعتپایه 

استاستوار 

وع علم و فناوری نقطه شرسیاست های 
تنظیمات. استنوآوری سیاست های 

و علمسیاست های نهادی باعث تغذیه 
.و نوآوری است فناوری 

دی،  یکی از مفاهیم مشابه با سازگاری نها
 های  سیاستدر . انطباقی استسیاست های 

صیات  باید با خصوسیاست ها انطباقی ، این 
یات  این خصوص. جامعه انطباق داشته باشد 

.همان نهادهای جامعه هستند 

طالعه  یکی از بزرگترین مشکلاتی که در م
و نهادها باید به آن فایق آمد، شناسایی

از آنجایی که. نهادها استاندازه گیری 
ما  نهادها عموما مفاهیم مشترک است ، عمو

.در ذهنم بازیگران وجود دارند

بحث تعیین سازگاری نهادی
ه  زمینه جامعباید با توجه به 

.سنجیده شود

رات  یکی از مفاهیم مشابه، ارزیابی تاثی
ارزیابی تاثیرات  . اجتماعی است

ی  ارزیابی تاثیراجتماع.اجتماعی است
امدهای  عبارت است از فرآیند شناسایی پی

ر  آینده یک فعالیت فعلی و یا در نظ
مان ها  سازگرفته شده که مرتبط با افراد ، 

.کلان اجتماعی است نظام های و 

حیط  شرایط فیزیکی اغلب بر م
تند و تاثیرگذار هسعمل سیاست 

محدودیت هایی را برای  
.دمی کنتنظیمات نهادی اعمال 

یل  نهادی در محیط تحللایه های 
دی  زیاهم پوشانی سیاست باهم 

یز  نتحلیل هم پوشانی ها . دارند
.مهم است

محیط سیاستی ساده وجود  
با همه محیط ها . ندارد

مختلف پیچیده  درجه های 
.هستند

یز  انتخاب ابزارهای سیاستی ن
به نهادها،  با توجه باید 

یری،  تصمیم گبازیگران و محیط 
و ابزارهای  ساختار مشکلات 

.جایگزین صورت پذیرد 

ه  نیستند کنهادها، چیز واحدی 
نها  همگان تعریف یکسانی از آ

.داشته باشند 

ادها  متفاونی ازنهدسته بندی ها 
هرنویسنده ایوجود دارند که 

ود  که از تحقیق خبر هدفی بنا 
.دمی کندارد، نهادها را تعریف 

نهادها به صورت رسمی و 
در بطن جامعه قرارغیررسمی 

.دارند

د  مواردی که باید تحلیل شون
،  رفتارانسان ها)است نهادها 

(سازمان هاقوانین و مقررات و 

روش تحلیل سازگاری نهادی

نهاد ها به صورت رسمی
غیررسمی در بطن  و 

.قرار دارندجامعه 

ها و خیلی مهم است که بین نهاد
ائل  ابزارهای سیاستی اختلاف ق

.شویم 

رها،  باید عملکرد قوانین ، هنجا
را به صورتسنت ها رفتارها و 

.کمی بیان کنیم

مناسبات نهادی ترکیبی از
رسمی ،  محدودیت های 

ات  مقررات غیررسمی و خصوصی
.آنها استاجرایی 

ه ثابت شدگسترده ای به طور 
انطباق های  است که عدم 

اط  نهادی با شکست بازار ارتب
.مستقیم دارد

در مباحث نظام ملی نوآوری ،  
فی  برای مفهوم نهاد تعابیر مختل

قسمتی از این  . ذکرشده است
ساختارهای  ادبیات اقسام 

، شرکت ها مانند سازمانی به 
وآزمایشگاه های  ، دانشگاه ها

.ندمی دانتحقیق و توسعه را نهاد 

مرز تحلیل

وری و اثربخشی یک سیاست علم، فنا
هداف نوآوری تنها به ترکیب مناسب ا

و ابزارهای علم، فناوری ونوآوری  
عی به  بستگی ندارد بلکه به طور وسی

تعامل میان نهادهای خصوصی و 
ا  بمرتبط آن ها دولتی که فعالیت 

.داردنوآوری است، بستگی 

شکل )2(: نمونه ای از کدگذاری محوری برای تحلیل داده ها

شناسایی نوع سیاست ها

چرخه سیاست در 
زمینه جامعه

اندازه گیری نهادها

توصیف و بررسی

دسته بندی سیاست
استفاده از روش فراترکیب

مرز تحلیل نهادی

GT12(1), GT12(2), 
GT12(3), GT15(1), 

GT14(11), GT12(5), 
GT44(5), GT14(12), 

GT15(12), GT12(10), 
GT14(13), GT14(28)

تعامل نهادها و چرخه سیاست

GT14(2), GT14(1), 
GT14(4), GT14(6), 

GT14(8), GT14(10), 
GT15(16), GT41(2), 
GT15(18), GT42(3), 
GT42(4), GT42(5)

نحوه تحلیل نهادی

GT13(3), GT13(2), 
GT14(9), GT43(6), 

GT12(6)

اندازه گیری نهادها

GT44(2), GT44(3), 
GT14(17), GT13(8), 
GT15(7), GT14(24)

نحوه اندازه گیری نهادها

GT14(7), GT43(2), 
GT44(2), GT15(7), 

GT15(11)

توصیف و بررسی

GT14(11), GT11(2), 
GT44(22), GT15(8), 
GT15(15), GT23(2), 

GT13(20) 

شکل )3(: نحوه ترکیب کدها و استخراج خروجی ها
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تولید می شود و بنابراین آنچه تولیدشده، کمابیش نشان دهنده  رویکرد بررسی کننده است. به طور مثال، 
انواع مقوله هایی که از تحلیل نظریه  مفهوم سازی داده بنیادی حاصل می شوند، به نظام فکری و دیدگاه 
جهانی تحلیل گر بستگی دارد. این در حالی است که اعتبار پژوهش بر اساس امکان بدست آوردن نتیجه 
یکسان در موقعیت های متفاوت با پژوهشگران گوناگون توصیف می شود )هومن، 1385(. در جدول)3(، 

معیارهای ارزیابی تحقیقات مختلف بیان شده است.

)Elliot & Lazenbatt, 2005( معیارهای ارزیابی کیفیت تحقیقات :)جدول )3

معیارهای 
معیارهای معیارهای کیفیکمی

جهانی
معیارهای خاص برای نظریه پردازی 
داده بنیاد )گلاسر و اشتراوس 1967(

معیارهای اشتراوس و 
کوربین

روایی
پایایی

اعتبار25
انتقال پذیری26

قابلیت اعتماد و اطمینان27
تاییدپذیری28

روایی
ارتباط29

تطبیق30
کار کردن31

ارتباط32
تغییر پذیری33

دو دسته معیار
1- فرآیند تحقیق

2- تایید یافته های تجربی

برای اعتبارسنجی پژوهش حاضر، از سه روش استفاده شد:
1- بررسی این که آیا مفاهیم از داده های مورد مطالعه به دست آمده اند )تطبیق مراحل مدل(

2- شفافیت در کدگذاری ها و جمع پذیری مقوله ها )قابلیت فهم(
3- استفاده از نظر خبرگان موضوع )قابلیت تعمیم و کنترل(

روش اول، در مراحل توسعه مدل، مورد استفاده قرار گرفت. هر چند که توصیف نحوه انجام آن بسیار 
گسترده و از حوصله مقاله خارج است، اما تلاش می شود تا حد امکان در توصیف هر مرحله مدل پیشنهادی 
تشریح گردد. در روش دوم بیشتر، شفافیت کدگذاری ها مدنظر است. تلاش شده است تا با بیان جزئیات 
کدگذاری ها )شکل های )2(،)3( و جدول)2((، روش پژوهش کاملا مشخص و شفاف باشد. از روش سوم، 
برای یکپارچگی مدل و مراحل آن استفاده شد و کلیت موضوع، توسط خبرگان مرتبط مورد تایید قرار 
گرفت. البته در این گام، بعضی از مراحل تغییر کرد؛ برای مثال اضافه کردن بازخورد و یا شکل های هندسی 
از اثرات این گام است. برای تایید مدل، 7 مصاحبه با خبرگان مرتبط )3 دانشجوی دکتری در آستانه دفاع، 2 

دانشیار و 2 استادیار( در رشته های مدیریت فناوری و سیاست گذاری علم وفناوری انجام شد.

4- تشریح فرآیند ارزیابي سازگاري نهادي )مدل پیشنهادی(
ارزیابي سازگاري نهادي، یک فرآیند مشخص و با مراحل از قبل تعیین شده است. تمام تلاش نویسندگان 
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مقاله حاضر در معرفي فرآیند پیشنهادی، توجه به نهادهاي زمینه در سیاست گذاري و تطبیق سیاست ها با 
این نهادها بوده است. به عبارت دیگر، سیاست گذاري باید پویا باشد؛ بنابراین، نمي توان یک فرآیند ایستا 
براي سازگاري نهادي معرفي کرد چرا که ممکن است بسته به محیط ارزیابي تغییر نماید. مطابق شکل 

)4(، فرآیند پیشنهادی این پژوهش شامل 5 مرحله اصلي است که در ادامه تشریح می گردند. 

4-1- مرحله اول:  دسته بندي گزینه هاي سیاستي

در اولین مرحله این فرآیند، مشخص شدن نوع سیاست علم وفناوري از اهمیت زیادي برخوردار است. 
نوع این سیاست ها بر اساس ابزارهاي مورد استفاده در آن سیاست تعیین مي شود. دسته بندي سیاستي باید 
با توجه به نهادها، بازیگران و محیط تصمیم گیري، ساختار مشکلات و ابزارهاي جایگزین صورت پذیرد 
)Bocher, 2012(، بسته به محیط تحلیل، دسته بندي هاي متفاوتي از ابزارهاي سیاستي در ادبیات وجود 

.))Tambach, et al., 2010( )Van Gossum, et al., 2009( دارد )براي مثال
سازمان  است.  خود  سیاستي خاص  ابزارهاي  نیازمند  علم وفناوري،  محیط  هر  شد،  گفته  که  همانطور 
جهانی تجارت )2002(، ابزارهاي سیاست هاي علم وفناوري را به سه دسته مشوق هاي مالي، مشوق هاي 
مالیاتي و قوانین و مقررات تقسیم مي کند )WTO, 2002(. بیکار و همکاران )2004( نیز از ابزارهاي 
حمایتي علم، فناوري و نوآوري، ابزارهاي انتشار علم، فناوري و نوآوري و ابزارهاي انتشار علم، فناوري 

.)Bikar, et al., 2004( و نوآوري نام برده اند
از آنجا که در کشورهاي در حال توسعه مانند ایران، بیشترین مشکل مربوط به تجاري سازي فناوري ها 
وسیاست هاي طرف تقاضا است )Tabatabaeian, et al., 2009(، دسته بندي سیاست هاي طرف عرضه، 
سیاست هاي طرف تقاضا و زیرساختي، نمایش بهتري از وضعیت علم وفناوري آن ها را نشان مي دهد 
)Clark & Guy, 1997()Mowery, 1995(. در فرآیند پیشنهادی پژوهش حاضر، سازگاري سیاست ها 
در بافت چرخه سیاست، با دسته بندي آن ها به سیاست هاي طرف عرضه، سیاست هاي طرف تقاضا و 

سیاست هاي زیرساختي، نشان داده می شود. 

4-2. مرحله دوم: شناسایي جنبه هاي مهم نهادي در بافت چرخه سیاست

بعد از مشخص شدن نوع سیاست، این سیاست باید در محیط نهادي و در بین ذینفعان چرخه خود را طي کند. 

فرآیند چرخه سیاست در محیط نهادي )واحد تحلیل سیاست این مقاله( را بافت چرخه سیاست مي نامیم34.

تیسفلد، مکان مداخله سیاست را سلسله مراتب، بازار، شبکه هاي خود سازمانده و حقوق مالکیت معنوي 

معرفي می کند، اما این نگاه در مورد ایران کاربردی نیست، چرا که در آن بسیاري از بازارها دولتي هستند 
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)Salehi-Isfahani & Majbouri, 2013( و تاکید زیادي نیز بر رعایت دقیق حقوق مالکیت معنوي وجود 

ندارد )Sarkissian, 2008(. بنابراین سطح تحلیل این پژوهش، به جاي مکان مداخله، بر چرخه سیاست 

تاکید دارد. هدف، در این مرحله شناسایي جنبه هاي تحلیل نهادي تاثیرگذار بر چرخه سیاست است.

چرخه سیاست، به الگویی از مراحل تکرارشونده گفته می شود که در نهایت به ایجاد سیاست هاي دولتي منجر 

مي شود. تحلیل این مراحل با تقسیم به مراحلي جدا از هم باعث مي شود دیدي توصیفي به مراحل تصمیم سازي 

وجود داشته باشد. مفهوم چرخه سیاست توسط هارولد در دهه 50 میلادي در آمریکا بنیان نهاده شد. 

این چرخه مي تواند در چند مرحله محدود خلاصه شود؛ به عنوان مثال در مطالعه جان و وگریخ  )2007(، 

طرف تقاضا                            چارچوب و زیرساخت                             طرف عرضه

1شاخص 

2شاخص 

nشاخص

ل  جنبه تحلی
نهادی

جنبه  
یتحلیل نهاد

جنبه  
یتحلیل نهاد

1شاخص 

2شاخص 

nشاخص

تصویب

نهادهای ملی

نهادهای  
بخشی

ارزیابیاجرا

شاخص سازی

ی  دسته بند
سیاست ها

بافت چرخه  
سیاست

توصیف و 
ریتصمیم گی

ن.ت.ج ن.ت.ج
ن.ت.ج

ن.ت.ج ن.ت.ج
ن.ت.ج

ن.ت.ج

ن.ت.جن.ت.ج

یسازگاری نهادتوصیف 

ن.ت.ج

ن.ت.ج

ن.ت.ج ن.ت.ج

ن.ت.ج

ن.ت.ج ن.ت.ج

ن.ت.ج ن.ت.ج

توصیف 

توصیف 

توصیف 

بازخورد به بافت
چرخه سیاست

شکل )4(: فرآیند پیشنهادی ارزیابي پیشیني سازگاري نهادي
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«فرمول بندي  انتخاب موضوعات»،  و  کار، شناخت مشکل  «دستور  تنظیم  این چرخه، چهار مرحله  در 

سیاست و تصمیم گیري»، «اجرا»، «ارزیابي و پایان» دیده شده است )Jann & Wegrich, 2007(. بریجمن 

مشورت،  سیاست،  ابزارهاي  سیاست،  تحلیل  موضوعات،  شناسایي  مرحله  هشت   )2000( داویس  و 

هماهنگي، تصمیم، اجرا و ارزیابي سیاست را بیان کرده اند )Bridgman & Davis, 2000(، اما چرخه اي 

که بیشتر مورد پذیرش محققان است، چرخه هاولت و همکاران )2009( می باشد که پنج مرحله تنظیم 

دستور کار، فرمول بندی سیاست، ابزارهاي سیاستي و طراحي سیاست، تصمیم گیري سیاست عمومي، 

اجراي سیاست و ارزیابي سیاست را شامل مي شود )Howlett, et al., 2009(. از آنجا که شکل گیري و 

تعامل ابزارهاي سیاستي با نهادهاي علم وفناوري از مرحله سوم به بعد اتفاق می افتد، در فرآیند پیشنهادی 

سه مرحله تصویب، اجرا و ارزیابي سیاست در نظر گرفته مي شود.

در مرحله دوم، تعریف محیط نهادي و ابعاد آن نیز باید مورد بررسي قرار گیرد. در فرآیند ارزیابي پیشنهادی 

)شکل )4((، این محیط نهادي به صورت دایره هایي در نظر گرفته شده است. در عمل محیط نهادي ساده وجود 

ندارد. بیشتر آن محیط ها، شامل مولفه هایی از جنبه هاي مختلف هستند. فعالیت ها در محیط هاي چندلایه اي 

سازماندهي مي شوند و هر محیط نهادي سیاستي با محیط نهادي سیاستي دیگر هم پوشاني هاي زیادي دارند        

)Ostrom, 2005a(؛ بنابراین فعالیت های یک سطح بر فعالیت های سطح دیگر تاثیر می گذارند. نمایش محیط 

نهادي به صورت لایه به لایه، درك ساده اي از چگونگي تاثیر نهادها بر هم ارائه می دهد؛ لایه بیروني بر لایه 

داخلي تاثیرگذار است و لایه داخلي باید در راستاي لایه بیروني فعالیت کنند. 

در این ساختار لایه لایه، لایه اول، سطح نهادهاي ملي است. این نهادهاي ملي، در هر کشوري نسبت 

به کشور دیگر متفاوت هستند ولي تقریبا در همه فعالیت هاي آن کشور خاص وجود دارند؛ براي مثال 

وقتي از مدیریت جامع کیفیت نهادینه شده در ژاپن صحبت مي شود، فرقي نمي کند که در کدام صنعت 

باشد. در همه صنایع، این مدیریت جامع کیفیت به صورت نهادینه وجود دارد. این نهادهاي ملي شامل 

هنجارها، قوانین، مقررات، نظام سلسله مراتب، بازارها و غیره هستند.

در لایه دوم، نهادهاي هر حوزه  وجود دارد که تحت تاثیر نهادهاي ملي هستند ولي ممکن است در یک 

کشور، در حوزه هاي مختلف همان کشور متفاوت باشند. براي مثال، جنبه هاي مهم نهادي در حوزه فرهنگ 

با حوزه علم وفناوري یک کشور متفاوت است. نهادهاي حوزه اي مجبورند در راستاي هماهنگي با نهادهاي 

ملي فعالیت کنند ولي هر حوزه اي نیز ویژگي هاي خاص خود را دارد. در عمل و در تحلیل نهادي، بررسي 

همه نهادهاي ملي و نهادهاي حوزه اي، غیرممکن است، بنابراین تلاش مي شود در سطح ملي، نهادهایي 
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بررسي شوند که ارتباط مستقیمي با  حوزه علم وفناوري دارند و در سطح حوزه اي، علاوه بر بررسي حوزه 
علم وفناوري، ارتباط هاي مستقیم دیگر حوزه ها با موضوع علم وفناوري نیز بررسي مي شود. براي مثال، این 
مطالعه به دنبال بررسی همه حوزه اقتصادي کشور نیست، بلکه تنها آن بخشي از حوزه اقتصادی را در تحلیل 
خود لحاط می کند که با حوزه علم وفناوري ارتباط دارد. این مرزبندي کمک مي کند که تعریف ما از سازگاريِ 

نهادي، محدودتر شود و راحت تر بتوان جنبه هاي مهم نهادي حمایت کننده و محدودکننده را شناسایي کرد.
در این دو لایه، سازمان ها نیز بررسي مي شوند. سازمان ها، داراي عرف ها و قراردادهایي هستند که آنها را در 
جهت هنجارها و قوانین جامعه هماهنگ مي کنند و در هر سازمان با سازمان دیگر متفاوت هستند. از آنجا 
که سازمان ها، بازیگران اصلی می باشند، هنجارها و قوانین آنها، نقش مهمي در چگونگي شکل گیري نظام 
علم وفناوري بازي مي کنند. از طرفي وجود یا نبود یک سازمان خاص، تاثیر بسزایي بر نظام علم وفناوري دارد 
)Niosi, 2002(، که آن نیز باید در تحلیل نهادي مورد بررسي قرار گیرد؛ اما چه چیزي مي تواند جنبه مهم نهادي 
باشد؟ در این پژوهش، براي تشخیص جنبه هاي مهم نهادي از سه شاخص معرفي شده توسط لگرو )1997( 
استفاده شد؛ به گفته او، جنبه هاي مهم نهادي باید ساده35 باشند یعني به راحتي توسط افراد در موقعیت های 
مختلف درك شوند. باید پایدار36 باشند یعني باید در طي زمان در جامعه نهادینه شده باشند و در نهایت باید 

.)Legro, 1997( با هم همخواني37 داشته باشد یعني در بین ذینفعان از گستردگي قابل قبول برخوردار باشند
تا اینجا، ابزارهاي یک سیاست علم وفناوري، به سه دسته ابزارهاي طرف تقاضا، ابزارهاي طرف عرضه و 
ابزارهاي زیرساختي تقسیم شدند، در ادامه، جنبه هاي مهم نهادي هر ابزار سیاستي در گام تصویب، اجرا و 

ارزیابي به روش مصاحبه با خبرگان و تحلیل متون ارزیابی سیاست استخراج می شوند.
خروجي این مرحله، بانکي از جنبه هاي مهم نهادي تاثیرگذار بر تصویب، اجرا و ارزیابي سیاست هاي علم، 
ابزارهاي سیاستي است. بسیاري از این  فناوري است. اطلاع از این بانک، کمکي براي ارزیابي پیشیني 
جنبه ها براي ابزارهاي هم جنس مشترك هستند و نیازي به شناسایي مجدد همه جنبه ها نیست، فقط ممکن 
است جنبه هایي براي یک ابزار سیاستي خاص تغییر کند. جنبه هاي مهم نهادي یکتا نیستند و ممکن است 
در خانه هاي مختلف جدول )4( تکرار شوند. این پژوهش، بنیان شناسایي جنبه هاي تحلیل نهادي در حوزه 

علم وفناوري ایران را بنا نهاده است ولي نیاز است بانک جنبه هاي مهم نهادي در فواصلي به روز گردد.

4-3- مرحله سوم: اندازه گیري جنبه هاي مهم نهادي

جنبه هاي مهم نهادي در مرحله قبل استخراج شدند. این جنبه ها، از هم مستقل نیستند و ممکن است در 
مفاهیم پایه با هم مشترك باشند؛ برای مثال ضعف کارآفرینی در ایران با ضعف زیرساخت های پژوهشی 
و عدم مشارکت صنعت در پژوهش دانشگاه ها مرتبط است؛ بنابراین در مرحله سوم شکل )4(، جنبه های 
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نهادی به صورت دایره های تو در تو نشان داده شده اند که نشان دهنده ارتباط این جنبه ها با یکدیگر هستند.

تصمیم گیري صحیح، نیازمند دسترسی به داده هاي دقیق و مشخص است. در مرحله قبل، جنبه هاي مهم 

نهادي، شناسایي شدند ولي این جنبه ها، به تنهایي نمي توانند ملاك تصمیم گیري باشند زیرا اولا، بسیاري از 

آنها، شامل نهادهاي غیررسمي هستند که سنجش آنها مشکل است و دوما، این جنبه ها گاهی کیفي هستند 

که باید ترجیحا براي آنها شاخص هاي کمي تعیین کرد؛ براي مثال، براي تصمیم گیري درباره جنبه تحلیل 

نهادي ”تعدد نهادهاي سیاست گذار ملي در زمینه علم وفناوري“ باید شاخص هایي مانند تعداد این نهادها و 

سطح تصمیم گیري هر کدام را تدوین نمود تا بتواند ملاکي براي سنجش آن جنبه تحلیل نهادي باشد. این 

شاخص ها با استفاده از مطالعه ادبیات و مصاحبه با متخصصان پیشنهاد مي شوند و سپس در پنل خبرگان 

مورد ارزیابي و تایید قرار مي گیرند. فاهل )2005( معتقد است که این شاخص ها باید:

• علمي باشند: یعنی بر اساس علم باشند و توسط جامعه علمي مورد پذیرش قرار گیرند.

• شفاف باشند: یعنی قابل انتخاب و قابل محاسبه باشند و معناي آن ها روشن باشد.

• کمي باشند. 

• مستقل باشند و هر شاخص به تنهایي باید با معني باشد.

• نشان دهنده و توصیف کننده پدیده مورد بررسي باشد.

جدول )4(: استخراج جنبه هاي مهم نهادي

ارزیابياجراتصویب

ابزارهاي طرف عرضه

جنبه هایي نهادي که در 
تصویب ابزارهاي طرف عرضه 

مهم هستند. مانند: ارزیابي 
اثرات اولویت هاي فناوري

جنبه هایي نهادي که در 
اجرای ابزارهاي طرف عرضه 
مهم هستند. مانند: تامین و 

تخصیص بودجه هاي پژوهشي 
کشور

جنبه هایي نهادي که در ارزیابی 
ابزارهاي طرف عرضه مهم 
هستند، مانند: وجود یک 

سازمان فرابخشي در زمینه 
ارزیابي حوزه علم وفناوري

ابزارهاي طرف تقاضا

جنبه هایي نهادي که در 
تصویب ابزارهاي طرف تقاضا 
مهم هستند. مانند: سیاست هاي 
ملي در حمایت از پژوهش هاي 

تقاضا محور

جنبه هایي نهادي که در 
اجرای ابزارهاي طرف تقاضا 
مهم هستند. مانند: استفاده از 
زیرساخت هاي تجاري سازي

جنبه هایي نهادي که در 
ارزیابی ابزارهاي طرف تقاضا 
مهم هستند. مانند: ارزشیابی 
موسسات پژوهشي بر حسب 

میزان تاثیرگذاري آنها در 
حصول منافع ملي

ابزارهاي زیرساختي

جنبه هایي نهادي که در تصویب 
ابزارهاي زیرساختی مهم هستند. 

مانند: توجه به جایگاه بخش 
صنعت در سیاست گذاري 

علم وفناوري کشور

جنبه هایي نهادي که در اجرای 
ابزارهاي زیرساختی مهم 

هستند، مانند: تقویت کارآفریني

جنبه هایي نهادي که در ارزیابی 
ابزارهاي زیرساختی مهم 

هستند. مانند: ارزیابي چرخه 
سیاست گذاري با استفاده از 

سنجه هاي مناسب
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• قوي باشند که حتي اگر تغییرات جزیي روش شناسي یا بهبود در داده ها حاصل شد کماکان قابلیت 

استفاده داشته باشند.
شاخص سازي در هر زمینه اي، نیازمند رعایت الزامات آن زمینه است  )Spangenberg, et al., 2002(. در زمینه 
ایران، به علت عدم وجود اطلاعات کمي دقیق و مناسب، اجباراً باید بیشتر شاخص ها را به صورت کیفي و با 

استفاده از نظر خبرگان سنجید.

4-4- مرحله چهارم: توصیف

در مراحل قبل، جنبه هاي تحلیل نهادي شناسایي شد، شاخص هاي مرتبط تدوین گردید و با استفاده از 
داده هاي کمي و کیفي مورد سنجش قرار گرفت. با بدست آوردن مقدار شاخص ها، کمیت جنبه هاي تحلیل 
نهادي براي سیاست مورد ارزیابي به دست مي آید و مي توان بر اساس این جنبه هاي تحلیل نهادي تصمیم 

گرفت که میزان سازگاري چگونه است. این توصیف:
• باید با حضور ذینفعان مختلف و در یک پنل خبرگان و به صورت حضوري انجام شود.

• باید کیفي باشد و روش کمي براي توصیف پیشنهاد نمي شود.

• جواب آن، گزینه هاي ”بله سازگار است“ یا ”خیر سازگار نیست“ نمي باشد.
در مرحله چهارم )شکل )4((، با اندازه گیري شاخص هاي جنبه هاي تحلیل نهادي، وضعیت هر جنبه تحلیل 
نهادي مشخص مي شود. سپس با کنار هم گذاشتن جنبه هاي تحلیل نهادي در هر مرحله از چرخه سیاست، 
مي توان میزان سازگاري نهادي آن مرحله از چرخه سیاست را تشخیص داد. هر جنبه مهم نهادي با یک 
شکل هندسي مشخص شده است تا مشخص باشد که اولا باید در هر مرحله از چرخه سیاست، جنبه هاي 
تحلیل نهادي متفاوت در نظر گرفته  شود و دوما جنبه هاي تحلیل نهادي یکتا نیستند و ممکن است جنبه هاي 
تحلیل نهادي در توصیف سازگاري چرخه سیاست در مراحل سه گانه تصویب، اجرا و ارزیابي تکرار شوند. 
قطعا سیاستي را نمي توان یافت که با همه جنبه هاي مهم نهادي سازگار باشد. هر سیاست در طیفي از سازگاري 
قرار مي گیرد. بعضي از ابزارهاي سیاستي با نهادهاي جامعه و بخش بیشتر و برخی کمتر سازگارند. این 
توصیف، ابزاري است براي تصمیم گیري. ممکن است یک سیاست، عدم سازگاري شدیدي با نهادهاي هدف 
داشته باشد، بنابراین تصمیم گرفته مي شود که سیاست یا اصلا انجام نشود و یا زمان و مکان سیاست تغییر کند.
عدم سازگاري ها را مي توان به وسیله تغییراتي کاهش داد، اما این تغییرات کجا اعمال مي شود؟ سالت و 
دینار )1999( معتقد هستند که نهادها از مولفه های گوناگون مانند سوابق قانوني، شرایط قانوني، تنظیمات 
 .)Saleth & Dinar, 1999( سیاستي، شرایط جمعیتي، منابع طبیعي و توسعه هاي اقتصادي تاثیر مي پذیرند
همچنین نهادها، باعث ثبات و استحکام در تعاملات اجتماعي مي شوند )Morgan & Olsen, 2011( بنابراین 
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تغییر نهادها، به راحتي و در زمان کوتاه امکان پذیر نیست. تغییراتي که مدنظر ماست، مي تواند به صورت 
مداخلاتي در ابزارهاي آن سیاست خاص اعمال شود. نکته اي که باید توجه داشت این است که خود ابزارها 
نیز در اثر زمان و مقبولیت توسط جامعه نهادینه مي شوند )Parto, et al., 2005( و بنابراین تغییر آنها مشکل 

و نیازمند مداخلات خاص مي شود.

4-5- مرحله پنجم: بازخورد به بافت چرخه سیاست

هدف این فرآیند، ارزیابي پیشیني است، یعني ارزیابي که قبل از اجراي سیاست انجام مي شود. ارزیابي 
پیشیني به دو منظور اصلي انجام مي شود، یا به منظور شناسایي اثرات یک سیاست خاص و یا انتخاب یک 
سیاست از بین سیاست هاي جایگزین )Boekholt, et al., 2001(. این موضوع بدان معني است که هنوز 
مي شود در فرآیند اجراي سیاست تغییراتي ایجاد کرد و با بهبود ابزارهاي سیاستي به صورتي که انطباق 

بیشتري بر نهادهاي جامعه داشته باشند، اثرات برنامه ریزي نشده سیاست را کاهش داد.

5- بحث و بررسی
فرآیند پیشنهادی این پژوهش را می توان برای سیاست های غیر از علم وفناوری نیز بکار برد اما در این 
مسیر با دو محدودیت مهم روبرو خواهد بود؛ اول اینکه دسته بندی ابزارهای سیاستی به طرف عرضه و 
تقاضا بیشتر در سیاست های فناوری و نوآوری کاربرد دارد )Izsak & Edler, 2011( و دوم اینکه بانک 
با آن بدست  با بررسی محیط علم وفناوری و محیط های مرتبط  نهادی مورد استفاده در آن،  جنبه های 
می آید و برای استفاده در دیگر سیاست ها، باید دسته بندی متناسب ابزارهای سیاستی آن زمینه و جنبه های 

نهادی مرتبط، استخراج شوند.
فرآیند پیشنهادی می تواند برای کشورهایی با محیط مشابه کاربرد داشته باشد. البته، باید به طور دقیق بررسی 
شود که آیا دسته بندی ابزارهای سیاستی به طرف عرضه، طرف تقاضا و زیرساختی برای آن محیط نیز 
مناسب است و نکته مهم تر اینکه آیا امکان انطباق جنبه های نهادی محیط علم وفناوری ایران با کشور مورد 

مطالعه وجود دارد؟ این کار باید بسیار با احتیاط انجام شود.
ارزیابی سازگاری نهادی را می توان از چهار ماهیت مختلف مورد بررسی قرار داد. ماهیت اول، ارزیابی اثرات 
یک سیاست است که با مفاهیمی مانند ارزیابی پیشینی نزدیک است، ماهیت دوم از دیدگاه نهادی است که 
با مفاهیمی مانند تحلیل نهادی، چارچوب نهادی و چارچوب تحلیل و توسعه نهادی38 ارتباط دارد، ماهیت 
سوم، از بعد سیاست گذاری است که با مفهوم سیاست های انطباقی39 نزدیکی بیشتری دارد و در نهایت 
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ماهیت چهارم، که مفهوم دقیق ارزیابی سازگاری نهادی است.
اگر چه از دیدگاه نهادی، پژوهش های زیادی صورت گرفته است ولی اکثر آن ها از دو دیدگاه با پژوهش 
حاضر متفاوت هستند، الف: بررسی نهادهای رسمی و غیررسمی و ب: دیدگاه تحلیل پیشینی. مدل فرآیندی 
این مقاله تلاش می کند نهادهای غیررسمی تأثیرگذار بر محیط سیاست گذاری علم وفناوری را نیز احصا 
نماید، ضمن اینکه جنس این پژوهش، ارزیابی پیشینی است ولی تحقیقات تحلیل نهادی، بیشتر پسینی یا 
مربوط به زمان حال هستند )Carter, et al., 2015(. تنها استرم، ادعا کرده است که با استفاده از چارچوب 
تحلیل و توسعه نهادی می توان تحلیل های رو به جلویی را انجام داد که البته هنوز محققی آن را به انجام 
نرسانده است. در تعدادی دیگر از پژوهش های نهادی، به نهادهای غیررسمی نیز توجه شده ولی ارزیابی های 
آن ها، ارزیابی پسینی بوده است. برای مثال رحیم )2014(، با استفاده از چارچوب تحلیل و توسعه نهادی، 
هر دو دسته نهادهای رسمی )مانند قوانین و چارچوب های سازمانی( و نهادهای غیررسمی )نحوه رفتار( 
همکاران  و  چافین  یا  و  )Raheem, 2014(؛  داد  انجام  پسینی  کیفی  بررسی  را  رودخانه ای  یک حوزه 
ارتباط میان سازمان های رسمی و غیررسمی را  از روش های کمی و شبکه سازی،  استفاده  با   ،)2016(
در یک حوزه رودخانه ای در آمریکا انجام دادند )Chaffin, et al., 2016(. آئوکی و همکاران )2013( 
نیز برای مقایسه علت و پیامدهای حادثه هسته ای فوکوشیما با حوادث چرنویل روسیه و پنسیلوانیای 
آمریکا، از چارچوب تحلیل و توسعه نهادی استفاده کردند. مطالعه آن ها کیفی و بیشتر با تکیه بر نهادهای 
غیررسمی بود )Aoki & Rothwell, 2013( ولی جنس پسینی ارزیابی، نقطه تمایز آن از تحقیق حاضر است. 
استفاده از چارچوب تحلیل و توسعه نهادی در ادبیات بسیار مرسوم است، گروهی دیگر از محققان نیز برای 
سنجش تمرکززدایی حقوق مالکیت منابع، از این چارچوب استفاده کردند. تحلیل آن ها، شامل تحلیل پسینی 
و فرآیندی نهادهای رسمی و غیررسمی است )Rahman, et al., 2012(. راجرز و همکاران نیز ) 2015(، با 
دسته بندی نهادها به فرهنگی-هنجاری، تجویزی و تنظیمی، ردپای نظام های نوآوری درگذر به سیستم های 
اقتصادی جدید را در متن نهادی بررسی می کنند. آن ها معتقد بودند که این زمینه های نهادی، برای سیستم های 
نوآوری وابستگی به مسیر ایجاد می نمایند )Rogers, et al., 2015(. هر چند تحقیقات آن ها از جنس تحلیل 
پیشینی نبود. محققانی نیز بودند که علی رغم ادعای بررسی نهادهای رسمی و غیررسمی، به علت مشکل 

 .)Marsden & Groer, 2016( بودن تحلیل نهادهای غیررسمی، تنها به بررسی نهادهای رسمی پرداختند
دیدگاه دوم، پژوهش هایی هستند که در حوزه ارزیابی اثرات صورت گرفته است. موضوع کلی پژوهش های 
ارزیابی اثرات، ارزیابی پیشینی است ولی تفاوت اصلی آن ها با پژوهش حاضر را می توان در کمی بودن 
پژوهش آن ها )استفاده از روش های کمی مانند هزینه منفعت و ...( و همچنین عدم توجه به ویژگی ها و 
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واقعیت های انسانی40 جامعه دانست. خطرات محیط زیستی استفاده از رادیواکتیو و اثرات آن بر جامعه، 
مطالعه ای است که توسط سالبو )2016( انجام شد )Salbu, 2016(. شین پارك و همکاران )2016(،  نیز با 
استفاده از روش های ریاضی اثرات شاخص های محیط زیستی )استفاده از انرژی، گرم شدن جهانی، زیست 
شناسی، لایه اوزون، اسیدی شدن محیط و استفاده از زمین های کشاورزی( را بر چرخه کشاورزی و صنایع 
غذایی آمریکا بررسی کردند. این بررسی ها فقط بر عوامل قابل لمس بررسی شدند و عوامل نهادی و انسانی 
را در نظر نگرفته اند )Shin Park, et al., 2016(. هونگ و همکاران )2016( نیز با استفاده از یک روش 
کمی، اثرات محیطی مانند گاز منواکسید کربن، دی اکسید گوگرد و منو اکسید نیتروژن را بررسی کردند 
)Hong, et al., 2016(. ارزیابی استفاده از چوب های جنگلی برای تولید انرژی در ایرلند، عنوان مطالعه 
دیگری است که در آن فیتزپاتریک )2016(، با استفاده از روش های کمی، میزان جنگل استفاده شده، هزینه 
منفعت و میزان هزینه های مالی را در یک بازه زمانی بررسی کرد )Fitzpatrick, 2016(. همان طور که بیان 
شد، نقطه توجه این پژوهش ها، مولفه های قابل سنجش و استفاده از روش های کمی است. در پژوهش 

حاضر تلاش شده است که جنبه های انسانی و هنجارها نیز مورد بررسی قرار بگیرند.
سیاست های انطباقی، دیدگاه دیگری است که از دو منظر با مفهوم سازگاری نهادی ارتباط نزدیکی دارد. در 
منظر اول، هر دو مفهوم، تلاشی برای سیاست گذاری در آینده و انطباق آن با محیط جامعه است و در منظر دوم، 
سیاست های انطباقی نیز به افتراق سه مرحله تنظیم سیاست، اجرای سیاست و ارزشیابی سیاست معتقد است. 
سوانسون یکی از پژوهشگرانی است که در این حوزه نظریه پردازی کرده است. وی سیاست ها را به سه گام 
زمانی تنظیم سیاست، طراحی و اجرای سیاست و پایش، یادگیری و بهبود ادامه دار تقسیم کرده و برای هر کدام 
توصیه هایی ارائه کرده است )Swanson, et al., 2010(. باکشی و همکاران )2013(، تحقیق قبلی را تکمیل 
نمودند و برای هر گام زمانی، فنون مشخصی را معرفی کردند )Bakshi, et al., 2013(. در پژوهشی دیگر، بر 
نهادهای جامعه مانند جمعیت، محیط زیست، عرضه و تقاضا تأکید شده است و تلاش شده تا سیاست هایی 
تدوین کند که با این نهادها منطبق باشند )Haasnoot, et al., 2013(. شباهت سیاست های انطباقی، استفاده از 
سناریوپردازی برای تدوین سیاست هاست. تفاوت آن با پژوهش فعلی را می توان در نوع نگاه به ویژگی های 
جامعه و نهادها دانست. سیاست های انطباقی بر نهادهای خارجی تأثیرگذار مانند تغییرات جمعیتی، عرضه و 
تقاضا و دگرگونی های محیط زیستی تأکید دارند در حالی که در سازگاری نهادی بیشتر نهادهای تأثیرگذار بر 
سیاست ها در یک محیط ویژه بررسی می گردد، ضمن اینکه سطح تحلیل سازگاری نهادی، ابزارهای سیاستی 

است ولی در سیاست های انطباقی به اهداف کلان سیاست توجه می شود.
دیدگاه چهارم، مقایسه پژوهش حاضر با مفهوم سازگاری نهادی است که توسط تیسفلد و همکاران )2010( 
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توسعه یافته است. در تحقیقات ارزیابی پیشینی مشابه، به گام های زمانی یک سیاست توجه نشده بود. میدان 
عمل سیاست که محل تعامل ذینفعان و نهادهای جامعه است )Ostrom, 2005a( و یا مکان مداخله سیاست 
)Theesfeld, et al., 2010(، از مواردی است که محققان بدان توجه کرده بودند ولی توجه به سه گام تصویب، 
اجرا و ارزیابی در فرآیند ارزیابی پیشینی، از نوآوری های این تحقیق است. در جدول )5( این تفاوت ها 
نهادی بسیار گسترده است و  بیان شده است. هر چند بحث و بررسی حوزه تحلیل  به صورت خلاصه 
مولفه های متنوعی را می توان برای آن در نظر گرفت اما تیم پژوهش به پنج مولفه جدول )5( اکتفا کرده است. 

6- جمع بندی
محیط علم وفناوري ایران داراي ویژگي هاي خاص خود است که از آن جمله مي توان به اقتصاد دولتي و عدم 

توجه به سیاست هاي طرف تقاضا اشاره کرد. در این مقاله، فرآیندي براي ارزیابي پیشیني سازگاري نهادي، 

متناسب با آن محیط پیشنهاد شد. فرآیند حاضر، براي محیط علم وفناوري ایران طراحي شده است ولي در 

جدول )5(: مقایسه پژوهش حاضر با پژوهش های مشابه

بررسی نهادها  استخراج
 نهادهای
تأثیر گذار

 توجه به
 ابزارهای
سیاست

 ارزیابی
پیشینی

 ارزیابی
 چرخه
سیاست

 نهادهای
غیررسمی

 نهادهای
رسمی
 )Sun, et al., 2013(

 بررسی
نهادی

  )Raheem, 2014 (
  )Cárcamo, et al., 2013(
  )Marsden & Groer, 2016(

  )Chaffin, et al., 2016(
  )Rahman, et al., 2012(
   )Sengupta, et al., 2016(

 ارزیابی
اثرات

  )Hong, et al., 2016(
  )Fitzpatrick, 2016(
  )Shin Park, et al., 2016(
    )Swanson, et al., 2010(  سیاست

انطباقی    )Haasnoot, et al., 2013(
    )Bakshi, et al., 2013(

     )Theesfeld, et al., 2010(  سازگاری
نهادی     )Amblard & Mann, 2011(

      پژوهش حاضر
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دیگر بافت ها و کشورهای مشابه نیز مي تواند استفاده شود.

فرآیند پیشنهادي، داري 5 مرحله است. در مرحله اول گزینه هاي سیاستي بر اساس ابزارهاي سیاستي 

مورد استفاده در آنها، به سه دسته طرف عرضه، طرف تقاضا و زیرساختي دسته بندي مي گردد؛ در مرحله 

دوم، جنبه هاي مهم نهادي شناسایي می شوند. در مرحله سوم با تعیین شاخص هایي، جنبه هاي مهم نهادي 

مورد سنجش قرار می گیرند. با مشخص شدن جنبه هاي مهم نهادي در مرحله چهارم، توصیفي از میزان 

ارائه  با  پنجم  مرحله  در  ارائه مي شود.  ارزیابي  و  اجرا  گام تصویب،  در سه  نهادي سیاست  سازگاري 

بازخوردهایي، تلاش مي گردد تا ابزارهاي سیاست منطبق با نهادهاي جامعه بازطراحي شوند. 

در زمینه تحلیل نهادی، پژوهش های زیادی صورت گرفته است ولی تعداد محدودی از آن ها با دیدگاه 

اکثر موارد معطوف به  ارزیابی، در  ارزیابی پیشینی به زمینه نهادی نگاه کرده اند. استفاده از روش های 

روش های ارزیابی پسینی است و معدود استفاده از روش های ارزیابی پشینی، در پروژه ها و با استفاده 

از روش های کمی رخ داده است. استفاده از روش های ارزیابی پیشینی در سطح سیاست، از موضوعات 

جدیدی است که در این پژوهش به آن پرداخته شده است و در موضوع ارزیابی پیشینی سیاست های 

علم وفناوری به نحوی که نهادهای جامعه مد نظر قرار داشته باشند، اولین پژوهش محسوب می شود. در 

تحقیقات ارزیابی پیشینی مشابه، به گام های زمانی یک سیاست توجه نشده است. میدان عمل سیاست 

)محل تعامل ذینفعان و نهادهای جامعه( یا مکان مداخله سیاست، از مواردی است که محققان بدان توجه 

کرده بودند ولی توجه به سه گام تصویب، اجرا و ارزیابی در فرآیند ارزیابی پشینی، از نوآوری های این 

بررسی  ابزار واحد مورد  به عنوان یک  تیسفلد )2010(، گزینه های سیاستی  فرآیند  پژوهش است. در 

قرار می گیرند، ولی ممکن است هر گزینه سیاستی شامل بسته ای از ابزارها باشد. در فرآیند این مطالعه، 

تک تک ابزارها به صورت جدا مورد ارزیابی سازگاری نهادی قرار می گیرند. 

بیشتري در مورد کیفیت و  باید پژوهش های  نهادي، هنوز در اول راه است و  ارزیابي سازگاري  روش 

نحوه انجام آن صورت پذیرد. در مورد فرآیند پیشنهادي این مقاله نیز، وضعیت به همین صورت است. 

باید شاخص هایی برای نهادهای غیررسمی نیز تعریف شود، هر چند که اندازه گیری آنها مشکل و نیازمند 

ملاحظات خاصی است. در صورتي که داده ها در دسترس باشد، باید شاخص هاي کمّي تعریف شوند و از 

دسته بندي هاي دیگري نیز مي توان براي گزینه هاي سیاستي استفاده کرد. در ایران نیز، ارزیابي سیاست و به 

ویژه ارزیابي پیشیني خیلي جوان است )امامي میبدي و اشتریان, 1391(. فرآیند پیشنهادي، ابزاري است براي 

سیاست گذاران که با پیروي از مراحل آن، توانایي ارزیابي پیشیني سیاست ها را داشته باشند.
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براي مثال به )Tillie, Dillen, & Cerezo, 2014( )Weijermars & Wesemann, 2013( )Filippi, et al., 2010( و ... مراجعه شود. 1
2. Institutional Analysis
3. Adaptive Policy
4. Impact Assessment
5. Ex-ante Institutional compatibility Assessment
6. Institutional Analysis and Development Framework
7. Institutional Aspect
8. Grounded Theory
9. Inductive
10. Sociology and Qualitative Health Research
11. Grounded Theory: a practical guide
12. Sage
13. Theoretical Sensitivity
14. Basics of Grounded Theory Analysis: Emergence Vs. Forcing
15. Doing Grounded Theory: Issues& Discussion
16. The Grounded Theory Perspective
17. Institution analysis
18. Institution assessment (Evaluation)
19. Institutional compatibility assessment
20. Policy assessment (Evaluation)
21. Policy Making
22. Institutional Context

در پژوهش هایی که با مفهوم نهاد مرتبط است، لازم است حدود تحقیق مشخص شود. منظور از مرز تحلیل، مرز تعریف جنبه های . 23
نهادی در این پژوهش است.

اعداد داخل شکل به کدگذاری های متون مرتبط است.. 24
25. Credibility
26. Transferability
27. Dependability
28. Confirmability
29. Relevance
30. Fit
31. Work
32. Relevance
33. Modifiability

نام گذاري واحد تحلیل مرکزي متفاوت است به طوري که خانم ostrom 2005 تعامل مشارکت کنندگان و موقعیت عمل را میدان . 34
عمل نامید و burns and falm 1987 آن را به تنظیمات تعاملي و عمل اجتماعي اسم گذاري کردند.

35.   Simplicity
36.   Durability
37.   Concordance
38.   Institutional Analysis and Development Framework
39.   Adaptive Policy

از آنجایی که این تحقیقات از روش های ریاضی استفاده می کنند، با دیدگاه مهندسی تنها به بررسی هزینه فایده های کمی می پردازند.. 40


