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چکیده
ایجاد و توسعۀ شبکه های همکاری در دهه های اخیر به یکی از راهبردهای کلیدی برای توسعۀ علم، فناوری و نوآوری تبدیل 
شده و از این رو شناخت عوامل مؤثر بر موفقیت و شکست این شبکه ها مورد توجه مدیران و سیاست گذاران این حوزه قرار 
گرفته است. در این مقاله، عوامل مؤثر بر موفقیت شبکه های منطقه ای/بین المللی با مطالعۀ 4 مورد از شبکه های علم و فناوری 
کشورهای اسلامی که زیر نظر کمیتۀ دائمی علم و فناوری سازمان همکاری اسلامی )کامستک( و به میزبانی ایران ایجاد 
شده اند، مورد بررسی قرار گرفتند. در این راستا، در قالب یک بررسی کیفی، از ابزارهای مختلف پژوهش از جمله مصاحبه با 
خبرگان این شبکه ها و پرسش نامه های کیفی استفاده گردید. در این پژوهش، مهم ترین عوامل تاثیرگذار بر موفقیت و شکست 
شبکه های همکاری بین المللی، شناسایی شدند. سپس یافته ها، در قالب یک مدل مفهومی مشتمل بر 6 دسته و در دو بعُد 
درونی )ویژگی های مدیریت شبکه، الزامات اعضای شبکه، نحوۀ شکل گیری و رشد شبکه و تعاملات درون شبکه( و بیرونی 
)ویژگی های سازمان مؤسس شبکه و الزامات بین المللی برای فعالیت شبکه( ارائه گردیدند. نتایج پژوهش نشان می دهد که 
علاوه بر عوامل عمومی مربوط به همۀ شبکه ها، هر شبکه با توجه به فضای بین المللی و شرایط خاص حاکم بر حوزۀ فعالیت 

آن شبکه در کشورهای اسلامی، با تعدادی از عوامل ویژه روبرو است که باید شناسایی شده و مورد توجه قرار گیرند. 
واژه گان کلیدي: شبکه های همکاری علم و فناوری، همکاری های منطقه ای و بین المللی، کشورهای اسلامی، عوامل موفقیت، 

ریسک های همکاری.
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1- مقدمه
در دو دهة اخیر، توسعة شبکه های همکاری علم و فناوری به عنوان راهبردی برای خلق و مدیریت دانش 

و ابزاری برای ارتقاء توانمندی های علم و فناوری کشورها، از طرف سیاست گذاران، مدیران و محققان 

حوزۀ علم و فناوری در جهان مورد توجه قرار گرفته است )Provan & Milward, 1995(. شبکه های 

همکاری با چندین سال تأخیر، نسبت به اوج توجه جهانی به این مقوله )Hagedoorn, 2002( و از حدود 

یک دهه قبل، وارد فضای توسعة علم و فناوری کشورهای اسلامی شدند، اما در همین مدت، حدود 10 

شبکة همکاری در حوزه های مختلف از جمله هوا-فضا، محیط زیست، اقیانوس شناسی، آب و ...، توسط 

کامستک1 )کمیتة علم و فناوری سازمان همکاری اسلامی2( ایجاد گردید )COMSTECH, 2012(. نکته 

قابل توجه در مورد شبکه های یادشده -آنگونه که انتشارات کمیتة کامستک نشان می دهد- فعالیت کم 

و در برخی موارد رکود این شبکه ها پس از چند سال فعالیت است. در ایران نیز، با وجود کارنامة نه 

چندان موفق شبکه های همکاری علم و فناوری در کشور )اسدی فرد، 1390(، مدیران و سیاست گذاران 

این حوزه همچنان مشتاق ایجاد شبکه های جدید هستند. شاید دلیل این تعارض، بررسی نشدن عملکرد 

شبکه های مذکور از طرف پژوهشگران حوزۀ مدیریت باشد. بدون وجود چنین مطالعاتی، نقاط ضعف 

و قوت تجربه های پیشین مشخص نمی گردد و آزموده ها با هزینه های بیشتر، دوباره آزموده می  شوند. در 

نتیجه، نمی توان با تشخیص اشتباه های گذشته از بروز دوبارۀ آنها جلوگیری کرد و اصلاحات لازم در 

نحوۀ ایجاد و ادارۀ این شبکه ها اتفاق نمی افتد. 

در این مقاله که حاصل بررسی 4 مورد از شبکه های علم و فناوری کشورهای اسلامی است، مهم ترین 

در  راستا،  این  در  شده اند.  بررسی  بین المللی  همکاری  شبکه های  شکست  و  موفقیت  بر  مؤثر  عوامل 

ابزارهای مختلف پژوهش شامل بررسی پیشینة موضوع، تحلیل و بررسی  از  قالب یک بررسی کیفی، 

مستندات شبکه های مورد نظر، مصاحبه  با خبرگان این شبکه ها و پرسش نامه های کیفی استفاده گردید. 

در این مقاله تلاش شده  است تا با بررسی تحلیلی 4 شبکة  همکاری منتخب -که دامنة جغرافیایی فعالیت 

آن ها، کشورهای عضو سازمان همکاری اسلامی )OIC( است- عوامل تاثیرگذار بر موفقیت این نوع از 

شبکه ها شناسایی گردد و یک مدل مفهومی برای دسته بندی و مطالعة عوامل مورد نظر ارائه شود تا بتوان 

وضعیت این شبکه ها از نظر عوامل مؤثر بر موفقیت آن ها دقیق تر ارزیابی و تحلیل نمود. در حقیقت، این 

پژوهش به دنبال پاسخ به این پرسش است که چگونه می توان عوامل مؤثر بر موفقیت شبکه های همکاری 

بین المللی را شناسایی و در قالب یک مدل مفهومی ساده دسته بندی و مطالعه کرد. 



لی
لمل
ن‌ا
ی‌بی

کار
هم
ی‌
ه‌ها

بک
ت‌ش

فقی
‌مو
‌بر
ؤثر

ل‌م
وام
ۀ‌ع

الع
‌مط

ی‌و
ند
ته‌ب
دس
ی‌
‌برا
یی
گو

ال

131

2- پیشینۀ پژوهش

2-1- موفقیت )و شکست( شبکه های همکاری

شبکه، مفهومی است که به صورت عام بسیار مورد استفاده قرار گرفته است. این گستردگی در کاربرد واژۀ 

شبکه، گاهی منجر به برداشت های نادرست می شود. بنابراین لازم است در ابتدا تعریف مناسبی از شبکه 

ارائه گردد. به بیان سگلی و دینی )Ceglie & Dini, 1999(، «به گروهي از شرکت ها )سازمان ها( که در 

پروژۀ مشترکي در زمینة توسعه، همکاري مي کنند و از لحاظ تخصصي مکمل یکدیگرند، شبکه می گویند. 

این فعالیت باید با این هدف باشد که شبکه بر مشکلات مشترك غلبه کند و به کارایي جمعي و تسخیر 

بازارهاي جدید دست یابد». 

در تعریف دیگر، «به هر گروهي از افراد یا سازمان ها که داوطلبانه به تبادل اطلاعات و یا فعالیت  مشترك 

بپردازند و خود را در راستاي این اهداف سازمان دهند به گونه اي که فرد یا سازمان استقلال و تمامیت خود 

.)Humphrey & Schmitz, 1995( «را نیز حفظ نماید، شبکه گویند

از عبارت «موفقیت شبکه های همکاری»، تعریف های مختلفی ارائه شده است. در این پژوهش، منظور از 

موفقیت یک شبکه، حفظ طولانی مدت رابطة دو عضو مشخص از آن شبکة همکاری و حتی رابطة مدیریت 

شبکه با یک عضو نیست. به عبارت دیگر آنچه به عنوان «پایداری دوتایی3» توسط جَکسون و وُلینسکی در 

شبکه ها مطرح شده است )Jackson & Wolinsky, 1996(، مدنظر این پژوهش نمی باشد. در نظریه پایداری 

دوتایی، شبکه ای موفق است که «هیچ دوتایي از افراد/مراکز عضو نخواهند که پیوندي جدید ایجاد کنند و 

هیچ فردي از شکست  پیوندهاي موجود سود نبرد». 

آنچه در این پژوهش به عنوان موفقیت در شبکه های همکاری علم و فناوری مطرح است، پایداری طولانی مدت 

شبکه به عنوان یک کل و حرکت در راستای اهداف تعیین شده برای آن و تحقق انتظارات ایجادکنندگان 

شبکه است. از آنجا که طبق  تعریف ارائه شده از سوی ویکستد و هالبروك )2008(، اغلب شبکه های فعال 

در حوزه علم و فناوری - از جمله شبکه های مورد مطالعه در این پژوهش- شبکه های رسمی و دارای 

ساختار مدیریتی رسمی هستند و از طریق بودجه های عمومی )دولتی/نهادهای بین المللی اسلامی( تأمین 

مالی می شوند، هدفِ نهادهای مؤسس )که اغلب نهادهای ملی/منطقه ای سیاست گذار در حوزۀ علم و فناوری 

هستند( از ایجاد آن ها، فعالیت طولانی مدت این شبکه ها به منظور تحقق اهداف سیاستی مورد نظر است. این 

اهداف سیاستی می تواند مواردی از قبیل: توسعة دانش های جدید، ایجاد جریان دانش و به اشتراك گذاری 

توانمندی های انسانی، تجهیزاتی و علمی در گسترۀ منطقه ای و بین المللی باشد. از این رو حرکت در راستای 
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 .)Wixted & Holbrook, 2008( اهداف تعیین شده، یکی از خواسته های مهم ایجادکنندگان این شبکه هاست
تعریف اخیر از موفقیت در شبکه های همکاری، از طرف پژوهشگران دیگری از جمله، انِکِل )2010( نیز 
مطرح شده و مورد تأیید قرار گرفته است )Enkel, 2010(. در پژوهش حاضر نیز همین تعریف مدنظر است.

2-2- عوامل مؤثر بر موفقیت در شبکه های همکاری

شبکه ها تا زمانی یک سازوکار جذاب برای مشارکت و همکاری هستند که هزینه های حضور در آن ها 
از مزایای فرصت ساز مشارکت فراتر نرود. چنانچه هزینه ها بالاتر باشد، یا شبکه دچار رکود در همکاری 
هم گسستگی  از  و  انحلال  مرحلة  به  کامل  به طور  حادتر،  شکل   در  یا  و  است  شده  جذابیت  کاهش  و 
خواهد رسید. به عقیدۀ صاحب نظران، اغلب عوامل شکست در شبکه ها را می توان از قبل شناسایی نمود و 

راه حل هایی برای مواجهة موفقیت آمیز با آن ها پیش بینی کرد.
مطالعات انجام شده در مورد شبکه ها، بیشتر بر شبکه های پایدارتر که توسط یک نهاد حامی مورد حمایت قرار 
گرفته اند، متمرکز شده اند و به دلایل شکست در شبکه ها کمتر توجه شده است )شبکه های شکست خورده 
کمتر بررسی شده اند()DeBreeson & Amesse, 1991(. با مرور پژوهش های پیشین، می توان فهرستی از 
دلایل ذکر شده در مورد ریسک هایی که در مسیر موفقیت شبکه های همکاری وجود دارد و نیز عوامل 

شکست آن ها را به شرح جدول )1( ارائه نمود.
به همان ترتیب یادشده و با بررسی و مرور پژوهش های مرتبط، فهرستی از ملاحظات و عوامل مهمی را 
که برای پیاده سازی موفق شبکه های همکاری باید مدنظر قرار گیرند، می توان به شرح جدول )2( برشمرد.

2-3- برخی نظریه های مفید برای دسته بندی عوامل مؤثر بر موفقیت )و شکست( شبکه های همکاری

بررسی ها نشان می دهد که شبکه های همکاری به ویژه در حوزۀ علم و فناوری، کمتر موضوع مطالعات 
مدیریتی واقع شده اند و به عقیدۀ صاحب نظران، ضعف در نظریه های پایه ای در زمینة شبکه ها همچنان وجود 

 .)Hoang & Antoncic, 2003( دارد
مدل های مفهومی معدودی دربارۀ موضوعات مدیریتی در شبکه های همکاری توسعه داده شده است که 
هیچ یک به تنهایی توان کافی برای پاسخگویی به نیاز پژوهش حاضر در زمینة دسته بندی عوامل مؤثر بر 
موفقیت و شکست شبکه های همکاری را ندارند. اگرچه اسدی فرد و همکاران4، مدلی را برای دسته بندی 
فرد،  )اسدی  داده اند  توسعه  ایران  در  فناوری  و  علم  همکاری  شبکه های  پایداری  بر  تاثیرگذار  عوامل 
1390(، اما این مدل نیز به تنهایی برای به کارگیری در این مطالعه کافی نیست. با این وجود، در بین 
نظریه های موجود، مدل یادشده، نزدیک ترین مدل برای بررسی مسألة پژوهش حاضر است. سه مدل قابل 
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استفاده در این مطالعه عبارتند از:

الف. مدل دسته بندی عوامل تأثیرگذار بر پایداری شبکه های همکاری علم و فناوری )اسدی فرد، 1390(

)Enkel & Gassmann, 2006( ب. مدل نیروهای «مرکزگرا»5و «گریز از مرکز»6 در شبکه

)Buchel & Raub, 2002( پ. مدل شبکه دانش بوچِل و رائب

4- روش پژوهش
رویکرد کلی پژوهش حاضر، رویکردی کیفی است. این پژوهش به صورت یک راهبرد از نوع پژوهش 

به  به منظور رسیدن  ابتدایی  گام  استفاده، شامل یک  مورد  پژوهش  انجام شده  است. طرح  چندموردی 

شناختی بهتر نسبت به نحوۀ شکل گیری شبکه های همکاری و عوامل مؤثر بر موفقیت آن ها و گام دوم، 

استفاده از نظراتِ طیف وسیع تری از ذی نفعان به منظور دسته  بندی عوامل شناسایی شده و تعیین عوامل 

مهم تر است. بنابراین در این پژوهش، از ابزارهای کیفی برای گردآوری و تحلیل داد ه ها به طور وسیع 

استفاده شده  است. در پژوهش حاضر تلاش شد تا 4 شبکة علم و فناوری کشورهای اسلامی از نظر نحوۀ 

جدول )1(: عوامل مؤثر بر موفقیت )و شکست( شبکه های همکاری منطقه ای و بین المللی
  

منبععنوان عاملردیف
)DeBreeson & Amesse, 1991(واگرایی در اهداف عوامل شبکه 1
 )Szarka, 1990(رقیق شدن منافع شبکه ای در طول زمان2
 )Szarka, 1990(اخراج یک عضو از شبکه3
)Szarka, 1990(تصاحب دارایی های نامحسوس یک عضو توسط سایر اعضاء شبکه 4

 )DeBreeson & Amesse, 1991( ناسازگاری دارایی ها )مکمل نبودن آن ها(5
)Freeman, 1991(

)Teece, 1990(فقدان سازوکارهای جریان دانش در شبکه 6
)Mowery, et al., 1996(عدم شکل گیری همکاری های مؤثر و رابطة برُد- برُد بین اعضاء شبکه 7
 )Hakansson, 1989(فقدان سازوکارهای جریان و بازترکیب دانش در شبکه8
)DeBreeson & Amesse, 1991(رفتارهای فرصت طلبانه برخی اعضاء شبکه 9
 )DeBreeson & Amesse, 1991(هزینه های بالای هماهنگی برون سازمانی )نسبت به درون سازمانی(10
عدم حمایت مراکز عضو از شبکه، به دلیل نپرداختن شبکه به 11

)Buchel & Raub, 2002(موضوع های مورد علاقه و نیازهای ضروری آن ها 
 )Danilovic & Winroth, 2005(عدم شکل گیری فضای اعتماد متقابل بین اعضاء شبکه12
 )Danilovic & Winroth, 2005(وابستگی رابطة شبکه با اعضاء به افراد خاص و محدود13
)Enkel & Gassmann, 2006(تغییر رویکرد یا قطع حمایت سازمان مؤسس از شبکه 14
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 جدول )2(: ملاحظات مهم برای پیاده سازی موفق شبکه های همکاری
منبععنوان عاملردیف

)Buchel & Raub, 2002(تمرکز شبکه بر اولویت ها و نیازهای اصلی اعضاء 1
 )Buchel & Raub, 2002(وجود مدیر معتقد به همکاری های شبکه ای در هر مرکز عضو2
 )Danilovic & Winroth, 2005(تلاش برای افزایش پیوندهای بین اعضاء شبکه3
 )Buchel & Raub, 2002(توجه مدیریت شبکه به تفاوت بافت سازمانی اعضاء آن4
 )Buchel & Raub, 2002(انتخاب سازوکار مناسب براي ارتباط بین اعضاء5
)Danilovic & Winroth, 2005(توسعة فضای اعتماد متقابل و یادگیری در شبکه 6
)اسدی فرد، 1390(اجتناب از نگاهِ بخشی در ادارۀ شبکه و داشتن نگرش ملی7

طراحی نظامی برای ارزیابی میزان همکاری شبکه ای هر یک از اعضاء و 8
)اسدی فرد، 1390(حمایت از مراکز عضو بر اساس آن

)Buchel & Raub, 2002(برخورد فعالانه دبیرخانه در برنامه های شبکه9

 )Danilovic & Winroth, 2005(وجود نگاه بلندمدت در همکاری ها 10
)Bianchi & Bellini, 1991(

)Danilovic & Winroth, 2005(وجود افراد متمرکزشده در کنار کاهش وابستگی شبکه به افراد11
)PRO INNO EUROPE, 2008(ایجاد مشروعیت برای تماس ها در همه سطوح12
)اسدی فرد، 1390(مقبولیت مدیریت شبکه از نظر جایگاه تخصصی در بین اعضاء آن13
)Salines, 2010(شکل گیری موجودیت مشترك و ایجاد برند برای شبکه 14
)Cohen & Levinthal, 1990(توازن سطح توانمندی اعضاء شبکه نسبت به هم15

مشارکت کشورها در سطح سازمانی در شبکه های منطقه ای و بین المللی 16
)PRO INNO EUROPE, 2008(به جای شرکت در سطح افراد

)Salines, 2010(جلب مشارکت همه ذی نفعان مهم 17
)Salines, 2010(فهم مشترك ذی نفعان شبکه از منافع همکاری18
)DeBreeson & Amesse, 1991(شکل گیری توانمندی های مکمل در شبکه19
)Wixted & Holbrook, 2008(موفقیت شبکه در دستیابی به اهداف اولیة خود 20
)Bianchi & Bellini, 1991(رشد تدریجی و منطقی شبکه از نظر تعداد مراکز عضو 21

)Bianchi & Bellini, 1991( شکل گیری زیرساخت های مشترك در شبکه22
)اسدی فرد، 1390(

)Anklam, 2007(موفقیت شبکه در اجرای برنامه های برُد- برُد همکاری بین اعضاء خود(23
)Jack & Anderson, 2002(وجود فرهنگ همکاری مناسب )زیرساخت اجتماعی شبکه( 24

 )Enkel & Gassmann, 2006(درگیر شدن و حمایت سازمان موسس از شبکه در طول زمان 25
)Sَalines, 2010(

 )Wixted & Holbrook, 2008(تأمین مالی پایدار شبکه توسط نهادهای حامی آن26
)Anklam, 2007(

)Tripsas, et al., 1995(وجود زیرساخت قانونی برای فعالیت شبکه 27

میزان هماهنگی  و هم راستایی سیاست های شبکه با سیاست ها و برنامه های 28
)PRO INNO EUROPE, 2008(کشورهای عضو 

ارائة مشوق هایی از سوی نهادهای منطقه ای برای جلب مشارکت کشورها در 29
)PRO INNO EUROPE, 2008(شبکه های منطقه ای
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شکل گیری و عوامل تاثیرگذار بر موفقیت آن ها مورد مطالعه قرار گیرند. 
جدول )3( مشخصات شبکه های مورد نظر برای مطالعه و سازمان های میزبان آن ها را نشان می دهد.

این شبکه ها از نظر افراد و سازمان های درگیر مورد بررسی قرار گرفتند که در سه دستة اصلی زیر قرار 
می گیرند:

• سازمان مؤسس، سیاست گذار و حامی شبکه ها )وزارت علوم، تحقیقات و فناوری( و افراد اصلی 

درگیر در این فرآیند
• مراکز میزبان شبکه ها و مدیران و کارشناسان دبیرخانة آن ها

• مراکز عضو در شبکه ها و افراد مطلع در زمینة همکاری های شبکه ای در این مراکز )در صورت 

دسترسی(
شکل )1(، گام های اصلی پژوهش را به صورت مرحله به مرحله نشان می دهد. 

با توجه به ماهیت این پژوهش، واحد تحلیل، یک «شبکة همکاری علم و فناوری» است و عوامل مؤثر بر 

موفقیت در سطح کل شبکه مورد بررسی قرار می گیرد. برای این کار لازم بود تعداد زیادی از شبکه های 

موفق و نیز شبکه های شکست خورده مورد بررسی و مقایسه قرار گیرند. اما اصلی ترین محدودیت مطالعة 

حاضر، تعداد کم این شبکه هاست. در زمان انجام این پژوهش در سال 1391، تنها 4 شبکه از این نوع )و 

یکی دو مورد مشابه( در کشور وجود داشت که همة آن ها نیز تازه تأسیس بودند. به همین دلیل، 4 شبکة 

یادشده به عنوان موردهای مطالعه انتخاب شدند و مسألة پژوهش با مراجعه به نظرات افراد تاثیرگذار و آگاه 

در درون هر یک از شبکه ها مورد بررسی قرار گرفت. 

جدول )3(: مشخصات شبکه های مورد نظر برای مطالعه
 

سال نام شبکهردیف
تأسیس

سازمان حامی 
بین المللی

تعداد کشورهای 
دبیرخانهعضو

شبکة پارك های علم و 1
کمیتة کامستک 2008فناوری کشورهای اسلامی

OIC پارك علم و فناوری گیلان9سازمان

شبکة نانوفناوری کشورهای 2
کمیتة کامستک 2008اسلامی

OIC پژوهشگاه مواد و انرژی6سازمان

شبکة دانشگاه های مجازی 3
کمیتة کامستک 2011جهان اسلام

OIC سازمان مرکزی دانشگاه 5سازمان
پیام نور

شبکة زنان دانشمند جهان 4
کمیتة آیسسکو 2008اسلام

OIC دبیرخانة شبکه )فرهنگستان 9سازمان
زبان و ادب فارسی(
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محدودیت دیگر پژوهش، نوپا بودن شبکه هاست. بسیاری از چالش های پیشِ روی شبکه ها و ریسک های 
در  شبکه ها  همة  پژوهش،  این  در  اما  می کند.  ظهور  شبکه ها  بلوغ  و  رشد  مراحل  در  آن ها  موفقیت 
مراحل شکل گیری خود بودند. بنابراین دانش و تجربة فعالان آن ها بیشتر مربوط به مرحلة شکل گیری 
شبکه هاست. برای حل این مشکل، در مرحلة اول از بررسی شبکه های منطقه ایِ باسابقه در جهان و در 
ادامه با افراد درگیر در شبکه های باسابقه تر کامستک )که دبیرخانة آن ها در سایر کشورهای اسلامی است( 
دیگر  از  اسلامی،  مطالعه در کشورهای  مراکز عضو شبکه های مورد  به  استفاده شد7. مشکل دسترسی 
محدودیت های پژوهش حاضر بود. البته به دلیل نوپا بودن شبکه ها و فعالیت کم آن ها، نمایندگان مراکز 
عضو آن ها در دیگر کشورها، هنوز اطلاعات زیادی در مورد شبکه ها نداشتند؛ بنابراین در عمل، تمرکز 

بر عوامل موفقیت و شکست شبکه ها در مرحلة آغازین فعالیت آن ها بوده است.
روایی پژوهش حاضر بر نظر خبرگان موضوع استوار است و در بخش های مختلف از قضاوت افراد 
 .)Mathison, 1988()Patton, 2002( آگاه و خبره در زمینة شبکه های همکاری بهره گرفته شده است
همچنین برای اعتبارسنجی، روش رایج در مطالعات کیفی یعنی رویکرد سه جبهه ای8 داده ها مورد استفاده 
قرار گرفت. تلاش شد اطلاعات حداقل از سه منبع مختلف )اعم از پیشینة پژوهش، مستندات شبکه ها 

و مصاحبه با گروه های ذی نفع( گردآوری و تطبیق داده شود.

5- تجزیه وتحلیل یافته ها
برای شناسایی عوامل مؤثر بر موفقیت شبکه های همکاری، ابتدا ادبیات موضوع بررسی و عوامل تاثیرگذار بر 

ادبیات و بررسی 
استخراج فهرستی اولیه

از عوامل موثر بر  
موفقیت و شکست  

شبکه های همکاری  
(عامل29)بین المللی 

افراد کلیدی  با مصاحبه 
شبکه های مورد مطالعه  

برای تکمیل فهرست  
اضافه  )اولیه عوامل 

( عامل جدید18شدن 

فهرست عوامل  غربال 
براساس فراوانی آنها  

+  ادبیات)در بین منابع 
و ( مصاحبه شوندگان

نهاییتهیه فهرست 
(عامل24)

عامل  24دسته بندی 
نهایی در قالب یک مدل

با توجه به مدل های  
قبلی موجود در ادبیات

و نظرات خبرگان

گام سومگام دومگام اول

شکل )1(: گام های اصلی طی شده در پژوهش حاضر
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موفقیت )و شکست( شبکه های همکاری شناسایی شدند. این عوامل به صورت خلاصه قبلا در جدول های 
)1( و )2( ارائه شده اند. 

 ،)Jack & Anderson, 2002( با توجه به تأکید صاحب نظران بر اهمیت بافت اجتماعی هر شبکه در مطالعة آن
عوامل مؤثر بر موفقیت و شکست شبکه های کامستک باید در فضای کشورهای اسلامی عضو و با توجه 
به شرایط خاص شبکه های مورد مطالعه در این پژوهش، مورد بررسی قرار می گرفت. به این منظور، در 
کنار بررسی مستندات مربوط به شبکه های مورد مطالعه، از افراد اصلی درگیر در ایجاد و ادارۀ این شبکه ها 
کمک گرفته  شد و از طریق مصاحبه های عمیق  با آن ها تلاش گردید تا علاوه بر تبیین نحوۀ شکل گیری و 
تکامل این شبکه ها، عوامل تاثیرگذار بر موفقیت آن ها از بین عوامل فهرست شده )حاصل بررسی پیشینة 

پژوهش( مشخص شوند. 
همچنین در این مرحله، برخی عوامل جدید نیز )ویژۀ شرایط کشورهای اسلامی عضو، منطقه و شبکه های 
مورد مطالعه( از طریق بررسی مدارك مرتبط با شبکه ها و مصاحبه با افراد کلیدی آن ها شناسایی و به 
فهرست عوامل تأثیرگذار افزوده شد. به عبارت دیگر، برای تهیة فهرستِ نهایی عوامل مؤثر بر موفقیت 
کلیدی شبکه های  افراد  به  پژوهش  پیشینة  بررسی  از  اولیة عوامل حاصل  فهرست  شبکه های همکاری، 
منتخب عرضه گردد و نظر آن ها در مورد اینکه این عوامل در فضای شبکه های علم و فناوری کشورهای 
اسلامی عضو کامستک نیز تاثیرگذار هستند یا نه، مورد پرسش قرار گرفت. همچنین از آن ها خواسته  شد تا 
عوامل جدیدی را به این فهرست اضافه کنند و این کار با فن گلوله برفی9 تا زمانی که دیگر عامل جدیدی 

به فهرست اضافه نشود، ادامه یافت.
در ادامه، برخی از نکات مطرح شده توسط مطلعان کلیدی شبکه های مورد مطالعه در مورد عوامل موثر بر 
موفقیت و شکست شبکه های همکاری بین المللی در حوزه علم و فناوری درج شده، البته به منظور اجتناب 
از طولانی شدن بحث، تنها به چند مورد از نکات استخراج شده از مصاحبه ها به عنوان نمونه اکتفا شده است.
به عقیده مدیر یکی از شبکه های مورد مطالعه، مشارکت ضعیف کشورهای اسلامی عضو به دلیل ضعفِ 

علمی و یا مشکلات مالی یکی از موانع پیشِ روی موفقیت شبکه ها بوده است:
«... به دلیل عقب ماندگی اغلب کشورهای اسلامی در زمینه علم و فناوری، هنوز موضوع پارك 
علم و فناوری در آنها توسعه نیافته و تثبیت نشده است. حتی برخی از کشورها با چنین زیرساختی 
کاملًا بیگانه و ناآشنا هستند... در مجموع، حداکثر ده کشورهای اسلامی وجود دارد که ایجاد و 
توسعه پارك های علم و فناوری و مراکز رشد را در برنامه خود دارند و برخی از کشورها حتی با 
این موضوع آشنایی اولیه نیز ندارند. یکی از شواهد این مساله، آن است که بسیاری از کشورهایی 
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که به دعوت نامه عضویت در این شبکه پاسخ مثبت داده اند، هنوز هیچ پارك علم و فناوری یا 
مرکز رشد فعالی ندارند...»

یکی از نکات مهمی که قبل از ایجاد هر شبکه همکاری منطقه ای و بین المللی به میزبانی ج. ا. ایران باید 
مد نظر قرار گیرد، بررسی دقیق جوانب مساله، در قالب یک مطالعه امکان سنجی حرفه ای است. بخشی از 
این مطالعه باید به بررسی منافع و فرصت های ناشی از میزبانی شبکه توسط ج. ا. ایران بپردازد و بخشی 
دیگر، الزامات، زیرساخت ها و هزینه های آن را مدنظر قرار دهد و از بین مراکز بالقوه مناسب، بهترین گزینه 
را برای میزبانی شبکه شناسایی و معرفی نماید. به عقیده یکی از مدیران مرتبط در وزارت علوم، در ایجاد 
شبکه های همکاری ایجاد شده تحت کامستک به میزبانی ج. ا. ایران، این ملاحظه مهم رعایت نشده است:

«... هنوز فرآیند و مبنای تصمیم گیری مدیران قبلی )وزارت علوم(، در پیشنهاد تاسیس شبکه های 
کنونی به کامستک با میزبانی ایران مشخص نیست و ظاهراً تاسیس این شبکه ها، نتیجه همین عدم 
هماهنگی ها میان نماینده مراکز، مجریان و سیاست گذاران و تصمیم لحظه ای مدیران بوده است. 
آنچه مشخص است اینکه در فرآیند تاسیس این شبکه ها، کار کارشناسی و مطالعه لازم و کافی 
در ابعاد داخلی و خارجی انجام نشده و به دنبال آن، انتخاب مدیران شبکه ها نیز بر مبنای احراز 
صلاحیت و توانمندی آنها برای مدیریت شبکه ها نبوده است. البته ممکن است برخی از مراکز در 

حال حاضر این صلاحیت را بدست آورده باشند».
یکی از پیشران های موفقیت در شبکه های بین المللی، اعتبار و جایگاه منطقه ای سازمان بین المللی موسس 
شبکه است. برخی صاحب نظران در زمینه شبکه های منطقه ای معتقدند که کامستک از اعتبار مطلوبی در 
مقایسه با بسیاری از نهادهای منطقه ای و بین المللی برخوردار نیست. به عنوان مثال یکی از صاحب نظران 

معتقد است:
«سازمان کامستک، خود چالش ها و ضعف های بسیاری دارد و تاکنون موفقیت قابل توجهی در اهداف 
و فعالیت های خود نداشته است. شبکه های زیرمجموعه آن نیز به تبع آن دچار ضعف ها و چالش های 
بسیاری هستند و خواهند بود و نمی توان انتظار موفقیت چشمگیری از آنها داشت. این سازمان، 
متناسب با حق عضویت و کمک های مالی دریافت شده، خدمات بسیار کم و فعالیت های ضعیفی 
داشته است. در حالی که به عنوان مثال سازمان کشورهای عضو عدم تعهد با حق عضویت های به 

مراتب پایین تر فعالیت بیشتری دارد و به اعضای خود خدمات بهتری ارائه می کند...»
یکی از نگرانی ها برای موفقیت شبکه های مورد مطالعه، مشارکت ضعیف تعدادی از کشورهای اسلامی و 
معرفی مراکز غیرمرتبط برای عضویت است. مدیر یکی از شبکه ها معتقد است، دبیرخانه شبکه ها در مورد 
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عضوگیری باید فعالانه تر عمل کنند تا بهترین مراکز مرتبط از کشورهای عضو در شبکه وارد شوند. 
«با توجه به نحوه عضوگیری شبکه ها و نقش دولت ها در معرفی سازمان ها و افراد برای عضویت، 
شبکه ها باید برای عضوگیری از مناسب ترین و شایسته ترین سازمان ها و افراد تلاش کنند. زیرا به 
دلایلی مانند سیاست دولت ها و یا عدم تمایل سازمان ها ممکن است بهترین سازمان ها و یا افراد 

برای عضویت در شبکه ها شناسایی و معرفی نشوند...»
جدول )6( در پیوست )1(، کل عوامل شناسایی شده را نشان می دهد. در این جدول، برای هر عامل تعداد 
نظرات افراد کلیدی شبکه های مورد مطالعه و همچنین 18 عامل دیگر مطرح شده توسط افراد کلیدی شبکه ها 

)علاوه بر 29 مورد یادشده در پیشینة پژوهش، عوامل 30 تا 47( نیز درج شده است. 
برای پالایش فهرست اولیة عوامل و به منظور تهیة فهرست نهایی، دو اقدام صورت گرفت: 

1. تعدادی از عوامل فهرست شده که به عقیدۀ خبرگان دارای هم پوشانی زیادی بودند، ادغام شدند.
2. برخی عوامل کم اهمیت از فهرست کنار گذاشته  شدند.

شرط های لازم برای حفظ یک عامل در فهرست نهایی عبارت بودند از:
• اگر منبع شناسایی یک عامل، پیشینة پژوهش و یا مستندات مربوط به شبکه های منتخب باشد، باید حداقل 

آن عامل توسط دو نفر از افراد کلیدی شبکه های مورد مطالعه نیز مطرح شده یا مورد تأیید قرار گیرد.
• اگر منبع شناسایی یک عامل، مصاحبه های اکتشافی با افراد کلیدی شبکه های مورد مطالعه باشد، 

حداقل باید توسط سه نفر از مصاحبه شوندگان به عنوان یک عامل مهم مطرح گردد.
پس از حذف، ادغام و اصلاح عوامل در فهرست اولیه، تعداد آن ها از 47 مورد جدول )6( پیوست )1(، به 
24 مورد رسید. جدول )7( پیوست )1(، فهرست نهایی این 24 عامل را پس از حذف، ادغام و اصلاحات 
انجام شده، به همراه تعداد اشاره به آن ها در منابع علمی و مصاحبه های انجام شده با افراد کلیدی شبکه نشان 

می دهد. همچنین در این جدول برای درك بهتر، توضیح کوتاهی در مورد هر عامل آنها درج شده است.
پس از اینکه، عوامل مؤثر بر موفقیت شبکه های همکاری شناسایی و پالایش شد، یک چارچوب مفهومی 
برای دسته بندی عوامل مورد نیاز بود تا از طریق آن بتوان شبکه های همکاری علم و فناوری کشورهای 
اسلامی مورد مطالعه را از نظر شرایط لازم برای موفقیت مورد ارزیابی و تحلیل قرار داد. برای انجام این 
دسته بندی، ابتدا نظریه هایی که پیش از این توسط پژوهشگران دیگر توسعه داده شده اند، بررسی گردید و 

سپس مدل مفهومی پیشنهادی ارائه شد. 
در مصاحبه های انجام شده با افراد کلیدی شبکه های مورد مطالعه، در کنار شناسایی عوامل، پرسش هایی نیز 
در مورد دسته بندی این عوامل مطرح10 و از این طریق، چارچوب مفهومی پژوهش مطابق شکل )2( طراحی 
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گردید. برای دسته بندی عوامل در این مدل از نظریه ها و نظرات پژوهشگران مختلف استفاده شد. این عوامل 
در جدول )4( به صورت خلاصه معرفی شده اند. همچنین در مصاحبه های اکتشافی با افراد کلیدی، نظرات 

اصلاحی مهمی مطرح گردید که باعث بهبود مدل پژوهش شد.

المللیای و بینهای همکاری منطقهعوامل موثر بر موفقیت شبکه

عوامل بیرونی عوامل درونی

المللیالزامات بین
ه برای فعالیت شبک

الزاماتها و ویژگی
سازمان  

حامی/موسس

ها و الزامات  ویژگی
تعاملات درون  

شبکه 
ها و الزامات  ویژگی

اعضای شبکه 
ها و ویژگی

مدیریت  های قابلیت
شبکه 

ها و الزامات  ویژگی
ایجاد و فعالیت  

شبکه 

شکل )2(: نحوۀ دسته بندی عوامل مؤثر بر موفقیت شبکه های همکاری منطقه ای و بین المللی 
)مدل مفهومی پژوهش(

همانطور که در مدل ارائه شده مشخص است، عوامل مؤثر بر موفقیت )و شکست( شبکه های همکاری 

می توانند دارای منشاء درونی در شبکه و یا نتیجة عوامل بیرون از شبکه باشند. در این پژوهش با توجه به 

ادبیات موضوع و نظرات خبرگان - ارائه شده در جدول )4(- عوامل دارای منشاء درونی در 4 بعُد دسته 

بندی شدند: 1( ویژگی ها و قابلیت های مدیریت شبکه، 2( ویژگی ها و الزامات اعضاء شبکه، 3( ویژگی ها و 

الزامات ایجاد و فعالیت شبکه و 4( ویژگی ها و الزامات مربوط به تعاملات درون شبکه. عوامل دارای منشاء 

بیرونی، شامل ویژگی ها و الزامات مربوط به سازمان مؤسس/حامی شبکه و الزامات بین المللی برای فعالیت 

شبکه است. جدول )5(، دسته بندی نهایی عوامل مؤثر بر موفقیت شبکه های همکاری منطقه ای و بین المللی 

را در قالب مدل ارائه شده نشان می دهد.

همانطور که در جدول )5( مشاهده می شود، برای هر یک از 6 دسته عوامل مدل، 3 الی 6 عامل وجود دارد 

که می توان بر اساس آن ها وضعیت هر یک از شبکه های مورد مطالعه را مورد بررسی قرار داد و سیاست های 

مناسبی را برای اصلاح نقاط ضعف و تقویت نقاط قوت شبکه ها در پیش گرفت.

6- جمع بندی
ابزار شبکه سازی در حوزۀ مدیریت علم و فناوری طی چند دهة اخیر، هنوز  به  با وجود توجه فراوان 
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جدول )4(: نحوه استفاده از نظریه های پیشین در دسته بندی عوامل مؤثر بر موفقیت شبکه های 
همکاری منطقه ای و بین المللی

نظریه های مورد استناد در پیشینة پژوهشبخش مرتبط در مدل پژوهش

تقسیم بندی عوامل تاثیرگذار بر موفقیت شبکه ها به 
منشاء درونی و عوامل  دارای  دو دستة کلی عوامل 

دارای منشاء بیرونی

ارائه  دسته بندی  از  درونی  و  بیرونی  به  عوامل  تقسیم بندی  برای 
شده توسط اسدی فرد و همکاران استفاده شد )اسدی فرد،1390(. 
موفقیت  برای  مهم  عوامل  بررسی  در   ،)2010( سالینز  همچنین 
کرده  است  استفاده  مشابهی  دسته بندی  از  اروپا  ناحیه  در  شبکه ها 

.)Salines, 2010(
در تعریف مرز بین دو دستة درونی و بیرونی از تعریف ارائه شده 
توسط ویکستد و هالبروك، برای مرز فعالیت های رسمی شبکه های 

.)Wixted & Holbrook, 2008( همکاری استفاده شد

نی
رو

ل د
وام

ع

ویژگی ها و قابلیت های مدیریت شبکه
)Buchel & Raub, 2002( مدل شبکه دانش بوچل و رائب

نیاز به ساختار مدیریتی در شبکه های رسمی- ویکستد و هالبروك 
)Wixted & Holbrook, 2008(

مدل شبکه دانش بوچل و رائب )Buchel & Raub, 2002(ویژگی ها و الزامات اعضاء شبکه
مدل شبکه دانش بوچل و رائب )Buchel & Raub, 2002(ویژگی ها و الزامات ایجاد و فعالیت شبکه

ویژگی ها و الزامات تعاملات درون شبکه

نظریة مدیریت دانش نوناکا و تاکئوچی )2005(، )مهم ترین محتوی 
است(  ضمنی  دانش های  به ویژه  دانش  انتقال  همکاری ها،  این 

.)Nonaka & Takeuchi, 2005(
مقاله برانباك )2003(، در مورد تأثیر فضاهای تعامل و همکاری بر 

.)Brannback, 2003( موفقیت شبکه ها

نی
رو

ل بی
وام

موسس/ویژگی ها و الزامات سازمان موسس/حامیع سازمان  مستمر  اهمیت حمایت  گَسمن-  و  انِکل  مطالعه 
)Enkel & Gassmann, 2006( حامی

در مصاحبه با افراد کلیدی بر این دسته از عوامل تاکید شد الزامات بین المللی برای فعالیت شبکه

جنبه های مدیریتی این شبکه ها به میزان کافی مورد مطالعه قرار نگرفته اند و نظریه های محکمی در این زمینه 
ارائه نشده است. همچنین شبکه های شکست خورده، کمتر مورد توجه و بررسی قرار گرفته اند. صاحب نظران 
معتقد هستند ریسک های پیش روی موفقیت شبکه های همکاری - منطقه ای و بین المللی - قابل شناسایی و 
چاره اندیشی هستند، به شرط آنکه به موقع شناسایی شوند و برای رفع آن ها برنامه ریزی گردد. این مهم نیازمند 

شناسایی عوامل مؤثر بر موفقیت و شکست شبکه ها و دسته بندی آن ها در قالب یک مدل منسجم است.
در این مقاله، عوامل مؤثر بر موفقیت و شکست شبکه های علم و فناوری بین المللی، از دو منبع اصلی یعنی 
پژوهش های پیشین و مصاحبه های عمیق با افراد کلیدی 4 شبکة تحت مطالعه، شناسایی و استخراج شد و 
بر اساس یک منطق مشخص، مورد غربال گری قرار گرفت و در نهایت از 47 عامل اولیه به 24 عامل نهایی 
کاهش یافت. همچنین برای دسته بندی عوامل در فهرست نهایی، نظریه ها و مدل هایی که در پژوهش های 
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پیشین ارائه  شده بودند، مورد بررسی قرار گرفتند و یک مدل مفهومی با توجه به نیاز پژوهش حاضر ارائه 
داده شد. در این مدل، ابتدا عوامل در دو دستة کلی؛ عوامل دارای منشاء درونی و عوامل دارای منشاء بیرونی 

تقسیم بندی و سپس در 6 دستة فرعی دیگر دسته بندی شدند. 
عوامل 24گانه مؤثر بر موفقیت )جدول )5((، بر اساس مطالعة شبکه های علم و فناوری بین المللی در 
کشورهای اسلامی به دست آمد. ویژگی های شبکه های مورد مطالعه شامل نوپا بودن، فعالیت در حوزۀ علم 

جدول )5(: دسته بندی عوامل مؤثر بر موفقیت شبکه های همکاری منطقه ای و بین المللی براساس 
مدل پیشنهادی

عاملردیفبعُد

ویژگی ها و 
قابلیت های مدیریت 

شبکه

وجود فهم و انتظارات مشترك در ذی نفعان از شبکه )به ویژه سیاست گذاران و مدیران(1
تجربه، توانمندی و مقبولیت کافی بین المللی مدیر شبکه2

وجود زیرساخت و تجربه مناسب برای فعالیت های بین المللی در دبیرخانه شبکه و سازمان 3
میزبان

اجتناب از نگاهِ بخشی در ادارۀ شبکه و جلب مشارکت همه ذی نفعان مهم4

ویژگی ها و الزامات 
اعضاء شبکه

وجود افراد متمرکزشده5
مشارکت فعال و رسمی کشورهای عضو )در سطح سازمانی و نه فردی(6
نحوۀ مشارکت کشورهای OIC با توجه به عقب ماندگی علمی و فناوری و ضعف مالی آن ها7

ویژگی ها و الزامات 
ایجاد و فعالیت 

شبکه

انجام مطالعات امکان سنجی کافی برای ایجاد شبکه و انتخاب مرکز میزبان و مدیر توانمند 8
برای آن

وجود نظامی برای ارزیابی شبکه ها و اعضاء آن ها9
شکل گیری موجودیت مشترك و برندشدن شبکه10
ایجاد چهرۀ بین المللی برای شبکه به جای پررنگ کردن وابستگی به کشور میزبان11
جذابیت کافی شبکه برای ترغیب کشورهای عضو به مشارکت12
یافتن راه های تأمین مالی جایگزین و متنوع برای شبکه13

ویژگی ها و الزامات 
تعاملات درون شبکه

شکل گیری فضای اعتماد متقابل و یادگیری در شبکه14
پیاده سازی برنامه های برُد- برُد همکاری بین اعضاء در شبکه15
ایجاد مسیرهای ارتباطی غیررسمی و توسعة روابط صمیمی بین افراد در شبکه16

ویژگی ها و الزامات 
سازمان موسس/

حامی

درگیر شدن سازمان مؤسس در فعالیت های شبکه و حمایت مستمر از آن17
تأمین مالی پایدار شبکه توسط نهادهای حامی آن18
وجود وفاق ملی میان سیاست گذاران و تصمیم گیران کشور میزبان در مورد شبکه19
تشریح مزایا و فرصت های ناشی از میزبانی شبکه های منطقه ای برای مسئولان کشور20

زیرساخت ها و 
الزامات بین المللی 
برای فعالیت شبکه

وجود فرهنگ همکاری مناسب در کشورهای عضو )زیرساخت اجتماعی(21
حمایت و همکاری دستگاه دیپلماسی کشور میزبان و کشورهای عضو با شبکه22
تلاش برای همراه کردن کشورهای اسلامی رقیب و یا دارای اختلاف با کشور میزبان23
میزان اثرگذاری و جایگاه بین المللی نهاد منطقه ای بنیانگذار شبکه )کامستک، آیسسکو و ...(24
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و فناوری، بین المللی بودن سطح همکاری ها و شرایط ویژۀ کشورهای اسلامی )به ویژه از نظر فرهنگی و 
سیاسی(، بر عوامل مؤثر بر موفقیت شناسایی شده، اثر زیادی داشته و بنابراین، این عوامل برای بررسی 
شبکه های همکاری با شرایط مشابه )مانند سایر شبکه های علم و فناوری فعال تحت کمیته های کامستک 
و آیسسکو سازمان OIC( قابل استفاده است. از مدل مفهومی ارائه شده، می توان برای ارزیابی عوامل مؤثر 
بر موفقیت شبکه های همکاری بین المللی استفاده نمود. با بررسی این مدل، می توان دریافت برای موفقیت 
یک شبکة همکاری بین المللی، اجزای شبکه )اعم از مدیریت، اعضاء، حامی و سازوکارهای همکاری( باید 
شرایط و ویژگی های لازم را داشته باشند و در شکل گیری و فعالیت های شبکه الزامات ویژه ای باید رعایت 

شود. همچنین در این شبکه ها باید به جنبة بین المللی همکاری ها به طور مجزا و ویژه توجه گردد.

فهرست عوامل و مدل مفهومی ارائه شده برای دسته بندی آن ها، می تواند مبنای مناسبی برای تحلیل وضعیت 

شبکه های مورد مطالعه )و حتی شبکه های مشابه( باشد. بدین ترتیب که هر یک از عوامل 24گانه یادشده 

می تواند یک شاخص کیفی برای ارزیابی شبکه و تحلیل وضعیت آن باشد. با تجزیه و تحلیل نقاط ضعف و 

قوت شبکه ها در هر یک از این عوامل، می توان به راه حل هایی برای غلبه بر چالش ها و راهبردهای کسب 

موفقیت در فعالیت ها و اهداف دست یافت.

یک توصیه مهم در مورد شبکه های علم و فناوری منطقه ای و بین المللی به سیاست گذاران این حوزه در 

کشور، آن است که باید انتظارات مدیران تصمیم گیر در کشور )به ویژه در وزارت علوم( از این شبکه 

واقع بینانه باشد. به نظر می رسد که گاهی تصمیم گیری برای قبول میزبانی شبکه های منطقه ای، براساس 

بررسی  مثال،  به عنوان  نیست.  تحقق  قابل  که  است  کشور(  مدیران  ذهن  )در  انتطاراتی  و  چشم انداز 

شبکه های ایجادشده توسط کامستک در گذشته )با بیش از 10 سال سابقة فعالیت( نشان می دهد که به طور 

کلی، این شبکه ها آنچنان که انتظار می رود و در اساس نامه و وب سایت شبکه ها و مستندات کامستک 

به عنوان اهداف شبکه ها مطرح شده، فعال نبوده و وارد لایه های جدی و عمیق همکاری نشده اند، بلکه 

حداکثر در سطح آموزش و اطلاع رسانی عمل کرده اند. در زمینة تحقیق وتوسعة مشترك، در این شبکه ها 

موارد قابل توجهی وجود ندارد. در زمینه هایی مثل انتقال فناوری حتی در سطح برنامه ریزی هم چیزی 

دیده نمی شود. به عنوان مثال، در شبکة اقیانوس شناسی که 23 سال سابقه فعالیت دارد، تنها یک پروژۀ 

ناتمام تحقیق وتوسعه شروع شده است، بنابراین اگر به عنوان مثال، شبکه ای با هدف انتقال فناوری ایجاد 

شود، باید آگاه بود که با توجه به تجربه های قبلی، انتظار واقع بینانه های از آن شبکه وجود ندارد. همچنین 
باید توجه داشت که شبکه سازی، آن هم در سطح بین المللی، فرآیندی زمان بر و نیازمند صبر و حوصله 
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کافی از طرف مدیران و سیاست گذاران است.

7- تشکر و قدردانی
این پژوهش به سفارش مرکز مطالعات و همکاری های علمی و بین المللی، وابسته به وزارت علوم، تحقیقات 
ایران و طی  ا.  میزبانی ج.  با  بهتر شبکه های همکاری کشورهای اسلامی  با هدف راهبری  فناوری و  و 
محترم  ریاست  به ویژه  مرکز  این  از حمایت های  است  اینجا لازم  در  گردید.  انجام  سال های 1391-93 
وقت آن )آقای دکتر حسین محمدی دوستدار(، به دلیل راهنمایی های ارزشمند و همچنین تأمین هزینه های 

پژوهش تشکر و قدردانی نمائیم.
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علامه طباطبایی )ره(.

پیوست )1(
1. COMSTEC:‌OIC‌Standing‌Committee‌on‌Scientific‌and‌Technological‌Cooperation

این سازمان قبلًا به سازمان کنفرانس اسلامی شهرت داشت، اما از چند سال گذشته به سازمان همکاری اسلامی )OIC( تغییر نام داده . 2
است.

3. Pair-wise stability 
این پزوهش در قالب یک رسالة دکتری انجام  شده و متن کامل آن از طریق کتابخانه مرکزی دانشگاه علامه طباطبایی قابل دستیابی . 4

است.
5. Centripetal
6. Centrifugal

به عنوان نمونه، با دو نفر از نمایندگان سازمان های عضو در دو شبکة دیگر کشورهای اسلامی )اقیانوس شناسی و هوافضا( گفتگو شد. . 7
8. Triangulation
9. Snowball Effect 

متن پرسش نامه در پیوست )2( آورده شده است.. 10

جدول )6(: فهرست اولیۀ عوامل مؤثر بر موفقیت شبکه های همکاری علم و فناوری منطقه ای و بین المللی

تعداد نظرات عاملردیف
افراد کلیدی

1تمرکز شبکه بر اولویت ها و نیازهای اصلی اعضا1
1وجود مدیر معتقد به شبکه در هر مرکز عضو2
-تلاش برای افزایش پیوندهای بین اعضاء شبکه3
-توجه به تفاوت بافت سازمانی اعضاء شبکه4
1انتخاب سازوکار مناسب براي ارتباط5
2توسعة فضای اعتماد متقابل و یادگیری در شبکه6
2اجتناب از نگاهِ بخشی در ادارۀ شبکه7
2طراحی نظامی برای ارزیابی همکاری شبکه ای اعضاء و حمایت از مراکز عضو بر اساس آن8
3برخورد فعالانة دبیرخانه در برنامه های شبکه9
-وجود نگاه بلندمدت در همکاری ها10
2وجود افراد متمرکزشده در کنار کاهش وابستگی شبکه به افراد11
-ایجاد مشروعیت برای تماس ها در همه سطوح12
2مقبولیت مدیریت شبکه در بین اعضاء آن و در سطح بین المللی13
3موجودیت مشترك و ایجاد برند برای شبکه14
1توازن سطح توانمندی اعضاء شبکه نسبت به هم15
3مشارکت کشورها در سطح سازمانی در شبکه به جای شرکت در سطح افراد16
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تعداد نظرات عاملردیف
افراد کلیدی

1مشارکت همة ذی نفعان مهم17
2فهم و انتظارات مشترك از منافع همکاری18
1شکل گیری توانمندی های مکمل در شبکه19
-موفقیت شبکه در دستیابی به اهداف خود20
-نحوۀ رشد شبکه از نظر تعداد مراکز عضو21
1شکل گیری زیرساخت های مشترك در شبکه22
2موفقیت شبکه در اجرای برنامه های برُد- برُد همکاری بین اعضاء خود23
3وجود فرهنگ همکاری مناسب )زیرساخت اجتماعی شبکه(24
4درگیر شدن و حمایت سازمان مؤسس از شبکه در طول زمان25
7تأمین مالی پایدار شبکه توسط نهادهای حامی آن26
-وجود زیرساخت قانونی برای فعالیت شبکه27
1میزان هماهنگی  و همراستایی سیاست های شبکه با سیاست ها و برنامه های کشورهای عضو28
1ارائة مشوق هایی از سوی نهادهای منطقه ای برای جلب مشارکت در شبکه29
1وجود وفاق ملی در کشور میزبان در مورد شبکه30
4آشنایی و توانمندی مدیریت شبکه در زمینه روابط بین المللی31
5همکاری دستگاه دیپلماسی کشور میزبان با شبکه و وجود رفتار هماهنگ در این حوزه32
4وجود بخش ویژه برای پیگیری مسائل شبکه ها در سازمان سیاست گذار و حامی )وزارت علوم(33
1وجود نمایندۀ فعال سازمان کامستک در ایران34
3ایجاد چهرۀ بین المللی برای شبکه به جای پررنگ کردن وابستگی به ایران35
4همراه کردن کشورهای اسلامی و حل مشکل کشورهای رقیب و یا دارای اختلاف36
1وجود جذابیت های کافی در شبکه برای جلب مشارکت اعضاء )کشورهای عضو(37
3ایجاد کانال های ارتباطی غیررسمی و توسعة روابط صمیمی بین افراد در شبکه38

دبیرخانه 39 بین المللی در  فعالیت های  )انسانی، سخت افزاری( و تجربة  مناسب  وجود زیرساخت 
4شبکه و سازمان میزبان

2تعریف نقش و تقسیم وظایف بین اعضاء شبکه برای درگیرکردن بیشتر اعضاء در فعالیت های شبکه40
2وجود هماهنگی بین نهادهای فعال در حوزۀ همکاری های بین المللی در کشور میزبان41
3انجام مطالعات امکان سنجی کافی برای ایجاد شبکه و انتخاب مراکز میزبان و مدیر شبکه مناسب42
5ضعف مشارکت کشورهای OIC به دلیل عقب ماندگی علمی و فناوری و ضعف مالی43
4تبیین مزایا و فرصت های ناشی از اداره و میزبانی شبکه های منطقه ای برای دولت و مجلس44
3تبدیل شبکه ها به نهادهای غیردولتی برای جلب حمایت سازمان های داخلی و خارجی45
3جایگاه مؤثر نهاد منطقه ای بنیان گذار شبکه )کامستک(46

یافتن راه های تأمین مالی جایگزین و متنوع برای شبکه 47
3)ارایه خدمات، جلب حمایت نهادهای ملی و منطقه ای و ...(

ادامه جدول )6(
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جدول )7(: فهرست نهایی عوامل مؤثر بر موفقیت شبکه های همکاری علم و فناوری منطقه ای و بین المللی

تعدد در عنوان عاملردیف
منابع علمی

تعدد نظرات 
افراد کلیدی

بلندمدت در 1 اعتماد متقابل و یادگیری در شبکه )داشتن نگاه  شکل گیری فضای 
53همکاری ها(

22اجتناب از نگاهِ بخشی در اداره شبکه و جلب مشارکت همه ذی نفعان مهم2

اهداف 3 تحقق  میزان  )پایش  آن ها  اعضاء  و  شبکه ها  ارزیابی  برای  نظامی  وجود 
23شبکه ها(

22وجود افراد متمرکزشده 4

13شکل گیری موجودیت مشترك و برندشدن شبکه5

مشارکت فعال و رسمی کشورهای عضو )مشارکت در سطح سازمانی نه در سطح 6
13فردی(

و 7 سیاستگذاران  ویژه  )به  شبکه  از  ذی نفعان  در  مشترك  انتظارات  و  فهم  وجود 
12مدیران(

42پیاده سازی برنامه های برُد- برُد همکاری بین اعضاء در شبکه8

13وجود فرهنگ همکاری مناسب در کشورهای عضو )زیرساخت اجتماعی شبکه(9

درگیر شدن سازمان مؤسس در فعالیت های شبکه و حمایت مستمر از آن )حمایت 10
24مالی، سیاست های تشویقی، داشتن کارشناس ویژه و ...(

27تأمین مالی پایدار شبکه توسط نهادهای حامی آن11

میزبان 12 و تصمیم گیران کشور  میان سیاست گذاران  و هماهنگی  ملی  وفاق  وجود 
6-در مورد شبکه

26تجربه، توانمندی و مقبولیت کافی بین المللی مدیر شبکه13

5-حمایت و همکاری دستگاه دیپلماسی کشور میزبان و کشورهای عضو با شبکه14

ایجاد چهرۀ بین المللی برای شبکه به جای پررنگ کردن وابستگی به کشور میزبان 15
3-)ج. او ایران(

با کشور 16 یا دارای اختلاف  برای همراه کردن کشورهای اسلامی رقیب و  تلاش 
4-میزبان )و اجتناب از ایجاد رقابت منفی(

17
جذابیت کافی شبکه برای ترغیب کشورهای عضو به مشارکت )تمرکز بر نیازهای 
واقعی اعضا، دارایی های مکمل اعضا، درگیر کردن منافع ملی و سازمانی اعضا، 

تقسیم وظایف بین اعضا، سهیم کردن اعضاء در تصمیم گیری های شبکه(
54

3-ایجاد کانال های ارتباطی غیررسمی و توسعة روابط صمیمی بین افراد در شبکه18

وجود زیرساخت مناسب )انسانی، سخت افزاری( و تجربة فعالیت های بین المللی 19
4-در دبیرخانة شبکه و سازمان میزبان

انجام مطالعات امکان سنجی کافی برای ایجاد شبکه وانتخاب مرکز میزبان و مدیر 20
3-مناسب برای شبکه

نحوۀ مشارکت کشورهای OIC با توجه به عقب ماندگی علمی و فناوری و ضعف 21
15مالی آن ها
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تعدد در عنوان عاملردیف
منابع علمی

تعدد نظرات 
افراد کلیدی

نحوۀ مشارکت کشورهای OIC با توجه به عقب ماندگی علمی و فناوری و ضعف 21
15مالی آن ها

تبیین مزایا و فرصت های ناشی از میزبانی شبکه های منطقه ای برای مسئولان کشور 22
4-)دولت، مجلس و ...(

)کامستک، 23 شبکه  بنیان گذار  منطقه ای  نهاد  بین المللی  جایگاه  و  اثرگذاری  میزان 
13آیسسکو و ...(

جلب 24 خدمات،  )ارائة  شبکه  برای  متنوع  و  جایگزین  مالی  تأمین  راه های  یافتن 
6-حمایت نهادهای ملی و منطقه ای و ...(

ادامه جدول )7(

پیوست )2(
متن پرسش نامه "میزان تاثیر عوامل شناسایی شده موثر بر موفقیت )و شکست( شبکه ها"

سوالات ردیف

به نظر شما، اینکه که ذی نفعان اصلی شبکه به ویژه سیاست گذاران و مدیران آن فهم و انتظارات مشترکی از شبکه 1
و منافع همکاری در آن داشته باشند، تا چه اندازه در موفقیت شبکه موثر خواهدبود.

به نظر شما تجربه، توانمندی و مقبولیت کافی بین المللی مدیر شبکه، تا چه اندازه برای موفقیت آن الزامی است؟2

وجود زیرساخت و تجربه مناسب برای فعالیت های بین المللی در دبیرخانه شبکه و سازمان میزبان، تا چه اندازه 3
برای موفقیت شبکه های همکاری منطقه ای الزامی است؟

4
به نظر شما، اجتناب از نگاه بخشی "در اداره شبکه و جلب مشارکت همه ذی نفعان مهم، تا چه میزان در موفقیت 
شبکه های علم و فناوری منطقه ای موثر است؟" نگاه بخشی معمولاً در مقابل نگاه ملی و فرابخشی است به این 
معنی که مدیریت شبکه تنها به فکر مطرح کردن سازمانِ متبوع خود و تامین منافع آن است حتی اگر در راستای 

منافع ملی نباشد.

به نظر شما، وجود افراد متمرکزشده )Dedicated(، در دبیرخانه شبکه و مراکز عضو برای مشارکت در فعالیت های 5
شبکه، تا چه اندازه در موفقیت شبکه موثر خواهدبود؟

به نظر شما، مشارکت فعال و رسمی کشورهای عضو )در سطح سازمانی و نه فردی( تا چه میزان در موفقیت 6
شبکه های علم و فناوری منطقه ای موثر است؟

برای 7 مانعی  تا چه حد می تواند  مالی کشورهای اسلامی  فناوری و ضعف  نظر شما، عقب ماندگی علمی و  به 
موفقیت شبکه های علم و فناوری کشورهای اسلامی باشد؟

تا چه میزان، انجام مطالعات امکان سنجی قبل از ایجاد شبکه را )شامل بررسی های لازم برای انتخاب مرکز میزبان 8
و مدیر مناسب برای آن( در موفقیت شبکه های علم و فناوری منطقه ای موثر می دانید؟

به نظر شما، وجود سیستمی برای ارزیابی میزان تحقق اهداف شبکه ها و همچنین پایش میزان همکاری اعضای 9
آنها، تا چه حد در موفقیت شبکه های علم و فناوری کشورهای اسلامی موثر است؟

شکل گیری موجودیت مشترك و برندشدن شبکه را تا چه حد در موفقیت شبکه های علم و فناوری کشورهای 10
اسلامی موثر می دانید؟

تا چه میزان با این دیدگاه موافقید که برای موفقیت شبکه های علم و فناوری منطقه ای، ایجاد چهره بین المللی برای 11
شبکه به جای پررنگ کردن وابستگی به کشور میزبان )در اینجا ج. ا. ایران( ضروری است؟
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12
ایجاد جذابیت در شبکه توسط مدیریت آن به روش های مختلف )از قبیل تمرکز بر نیازهای واقعی اعضا، درگیر 
کردن منافع اعضا با برنامه های شبکه، تقسیم وظایف بین اعضا، سهیم کردن اعضا در تصمیم گیری های شبکه و 

...(، تا چه اندازه برای ترغیب کشورهای عضو به مشارکت در فعالیت های شبکه ضروری است؟

با توجه به مشکلات مالی شبکه های علم و فناوری منطقه ای، یافتن راه های تامین مالی جایگزین و متنوع را تا چه 13
میزان برای موفقیت این شبکه ها لازم می دانید؟

تا چه میزان در موفقیت شبکه های علم و 14 یادگیری در شبکه  متقابل و  اعتماد  به نظر شما، شکل گیری فضای 
فناوری کشورهای اسلامی موثر خواهدبود؟

پیاده سازی برنامه های برُد- برُد همکاری بین اعضا در شبکه را تا چه حد برای موفقیت شبکه های علم و فناوری 15
منطقه ای لازم می دانید؟

میزان 16 تا چه  در شبکه  افراد  بین  روابط صمیمی  توسعه  و  غیررسمی  ارتباطی  کانال های  ایجاد  دیدگاه شما،  از 
می تواند به موفقیت شبکه های علم و فناوری منطقه ای منجر شود؟

تا چه حد حمایت مستمر و درگیر شدن سازمان موسس )وزارت علوم( در فعالیت های شبکه را برای موفقیت 17
شبکه های علم و فناوری کشورهای اسلامی ضروری می دانید؟

تامین مالی پایدار شبکه توسط نهادهای حامی آن )کامستک، وزارت علوم، سازمان میزبان( را تا چه میزان برای 18
موفقیت شبکه های علم و فناوری کشورهای اسلامی ضروری می دانید؟

مورد 19 در  ایران(  ا.  ج.  )اینجا  میزبان  تصمیم گیران کشور  و  سیاست گذاران  میان  ملی  وفاق  نظر شما، وجود  به 
شبکه ها، تا چه میزان می تواند موفقیت شبکه های علم و فناوری کشورهای اسلامی را به همراه داشته باشد؟

به نظر شما، اگر مزایا و فرصت های ناشی از میزبانی شبکه های منطقه ای برای مسئولین کشور تبیین شود تا چه 20
میزان می تواند در موفقیت شبکه های علم و فناوری کشورهای اسلامی تاثیرگذار باشد؟

وجود فرهنگ همکاری مناسب در کشورهای عضو شبکه های علم و فناوری منطقه ای )زیرساخت اجتماعی(، تا 21
چه میزان می تواند به موفقیت این شبکه ها کمک نماید؟

به عقیده شما، حمایت و همکاری دستگاه دیپلماسی کشور میزبان و کشورهای عضو با شبکه تا چه میزان در 22
موفقیت شبکه های علم و فناوری منطقه ای موثر است؟

به نظر شما، همراه کردن کشورهای اسلامی رقیب و یا دارای اختلاف با کشور میزبان و اجتناب از رقابت های 23
منفی، تا چه میزان برای موفقیت شبکه های علم و فناوری منطقه ای ضروری است؟

از دیدگاه شما، اعتبار و جایگاه بین المللی نهاد منطقه ای بنیانگذار شبکه )کامستک، آیسسکو و ...(، تا چه میزان 24
در موفقیت شبکه های علم و فناوری منطقه ای موثر است؟


