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چکیده
به یک حوزۀ دانشی مستقل  با سرعت رشدی چشمگیر، در طول حدود چهار دهه،  فناوری  زمینۀ مطالعاتی مدیریت 

تبدیل شده است. این رشد سریع در کنار تمایل اجتماع علمی مدیریت فناوری به ارزیابی حوزۀ دانشی خود، توجه 

برای  پژوهش حاضر،  است.  کرده  فناوری جلب  مدیریت  دانشی  »دربارۀ« حوزۀ  مطالعه  به  را  پژوهشگران  از  برخی 

بررسی چگونگی تطور این حوزۀ دانشی و درک جنبه های ناشناخته یا کمتر شناخته شدۀ آن، ضمن معرفی چارچوبی 

برای مطالعۀ »جامع« یک حوزۀ دانشی، با استفاده از روش مرور نظام مند، تحقیقاتی را که دربارۀ حوزۀ دانشی مدیریت 

فناوری انجام شده اند، مرور می کند.

واژگان کلیدي: مدیریت فناوری، حوزۀ دانشی، آموزش، پژوهش، اجتماع علمی، بدنۀ دانش
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1- مقدمه
از اوایل دهة 1950، کاستی های مدیریت سنتی در سامان دهیِ توسعه و به کارگیری فناوری در اقتصاد 

نقش های مدیریتی در بنگاه های فنی موجب فراهم شدن  در کنار عدم تمایل جوامع علمی به حضورِ 

زمینه های رشد مدیریت مهندسی شد )Shaw, 2002(. در اواخر دهة 1970 گفتمان جدیدی با عنوان 

مدیریت نوآوری شکل گرفت که رویکردهای نوشومپتری1 را با مدیریت مهندسی و سازمان های صنعتی 

ترکیب می کرد )Sundbo et al., 2006(. رابنشتاین )1985( بر اساس تجربة 25 سالة حضورش در هیأت 

تحریریة نشریة تی ای ام2 از کارآفرینی فنی، شبکه سازیِ تحقیق وتوسعه در بخش های سازمانی، برنامه ریزی 

بلندمدت تحقیق وتوسعه، ارزیابی و ممیزی فناوری، سیاست فناوری و شکل گیری پست سازمانیِ مدیر بخش 

فنی3 به عنوان روندهای در حال شکل گیری در مهندسی/ نوآوری/ فناوری یاد می کند. پیچیدگی ارزیابی 

گزینه های فناورانه، ریسک هزینه های توسعه و استفاده از فناوری های جدید، و دستاوردهای مهم اقتصادیِ 

مدیریت فناوری موجب شدند این مفهوم ها و موضوع های جدید، به تدریج، برای صنایع اهمیت بیشتری 

پیدا کنند )Rubenstein & Hanna, 1991(؛ بنابراین، زمینة مطالعاتی4 جدیدی رشد یافت که بعدها با نام های 

متفاوتی شناخته شد، مانند مدیریت نوآوری، مدیریت فناوری، مدیریت فناوری و نوآوری، مدیریت نوآوری 

.)Nieto, 2004()Yanez, et al., 2010( فناورانه، مدیریت فناوری مهندسی یا مدیریت مهندسی و فناوری

 1970 دهة  اوایل  برخی،  عقیدۀ  به  یا   -  1980 دهة  اوایل  در  فناوری  مدیریت  شکل گیری  زمان  از 

ملی  است. شورای  یافته  و گسترش  رشد  به سرعت  مطالعاتی  زمینة  این  امروز،  تا   -)Drejer, 1996(

تحقیقات آمریکا )1987( در گزارشی با عنوان «مدیریت فناوری: مزیت رقابتی پنهان» که از قدیمی ترین 

و تأثیرگذارترین مکتوبات دربارۀ مدیریت فناوری است، وضعیت این زمینة مطالعاتی جدید را در ابتدای 

چرخة عمرش این گونه توصیف می کند: 

زمینة مطالعاتی مدیریت فناوری به صورت رسمی مدون نشده است، اما بدنة دانشی گسترده ای در 

مدیریت فناوری و حوزه های مرتبط وجود دارد. اکنون آموزش و پژوهش در مدیریت فناوری 

پراکنده و ناهماهنگ است. تأمین مالی تحقیقات ناچیز و تعداد هیأت  علمی کم است و برنامه های 

آموزشی با ساختار مناسب محدودند. شرکت ها -به جز برخی شرکت های بزرگ فناوری محور- 

توجه چندانی به مدیریت فناوری ندارند و دانشگاهیان با دیدۀ شک و تردید به مدیریت فناوری 

 .)Herink, et al., 1987( نگاه می کنند
یک دهه بعد )دهة 1990( برنامه های آموزش مدیریت فناوری جای خود را در جریان غالب مدیریت 
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کسب وکار باز کردند و دانشگاهیان به صورت جدی شروع به نگارش مقاله هایی در این حوزه نمودند 
)Pilkington & Teichert, 2006(. در آغاز سال 2000، مدیریت فناوری و نوآوری، یک زمینة مطالعاتی 
جوان است که رشد سریعی را در هر دو حوزۀ دانشگاهی و کاربردی تجربه کرده است، برای مثال تعدادی از 
سازمان ها، مدیر فناوری دارند؛ در تعدادی از دانشگاه ها، گروه یا برنامة آموزشی تأسیس شده؛ تحقیقات افزایش 
یافته؛ نشریه های مختلف و کنفرانس های متعددی در زمینة مدیریت فناوری دایر شده و انجمن های علمی  
مختلفی مانند آیمَوت5 و پیکمِت6 تثبیت گردیده اند )Nambisan & Wilemon, 1999()Nieto, 2004(. در پایان 
دهة 2000 این زمینة مطالعاتی با پرسش های تحقیق مشخص، نشریه ها و سازمان های تخصصی و بیش از 
دویست برنامة آموزشی )در دانشکده های کسب وکار و مهندسی(، از حوزه های دانشی همسایه اش قابل 
)Cetindamar, et al., 2009a( تمییز و تشخیص و تبدیل به یک حوزۀ دانشی متکی به خود شده است

.)Lee, 2014()Pilkington & Teichert, 2006(

این رشد سریع در کنار تمایل اجتماع علمی مدیریت فناوری به ارزیابی حوزۀ دانشی خود، توجه برخی 

از پژوهشگران را به مطالعه «دربارۀ» حوزۀ دانشی مدیریت فناوری جلب کرده است. پژوهش حاضر، برای 

نخستین بار، این تحقیقات را که از منظرهای مختلف به مطالعة خودِ مدیریت فناوری )نه موضوع های آن( 

پرداخته اند، گردآوری و مرور می کند تا به دو پرسش اصلی پاسخ دهد: )1( مدیریت فناوری به عنوان یک 

زمینة مطالعاتی در دورۀ عمر خود چگونه تطور یافته است؟ )2( در پژوهش هایی که دربارۀ مدیریت فناوری 

انجام شده است، چه جنبه هایی از این حوزۀ دانشی کمتر مورد توجه قرار گرفته یا ناشناخته مانده است؟

یکی از مهم ترین کاستی های مطالعات پیشین دربارۀ مدیریت فناوری، نبود یک نگاه جامع به آن، به عنوان 

یک حوزۀ دانشی است. هر «حوزۀ دانشی»7 با چهار مؤلفة اصلی ساخته و شناخته می شود: 1( شکل گیری 

برنامه های آموزشی و نهادی سازی آموزش )آموزش(، 2( شکل گیری گروهی از پژوهشگران و بدنه ای از 

پژوهش ها که روش شناسی خاص و موضوع های ویژۀ خود را دارند و نشریه های تخصصی خود را پدید 

آورده اند )پژوهش(، 3( شکل گیری یک بنیان فلسفی، شالودۀ نظری، بنیان دانش، قلمرو موضوعی، بدنة دانش 

و واژگان تخصصی )بدنة دانش( و 4( شکل گیری یک اجتماع علمی با فرهنگ و قاعده های علمی مشخص، 

)Krishnan, 2009()Rockwell, 2002( )ارتباطات نظام مند و انجمن ها و گردهم آیی های منظم )اجتماع علمی

)Ahonen & Liikanen, 2009()Urban, 2010()Wang, 2010(. هرچند برخی تحقیقات قبلی به بررسی 

بیش از یک موضوع از این مؤلفه ها پرداخته اند، نگارندگان پژوهش حاضر، تحقیقی را که در آن، حوزۀ دانشی 

مدیریت فناوری، با نگاه به همة این چهار مؤلفه در کنار هم تحلیل یا ارزیابی شده باشد، نیافتند. از این رو، 
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انجام پژوهشی مروری با نگاهی «جامع»، برای درك تحولات این حوزۀ دانشی و ارزیابی وضعیت کنونی 
آن، از یک سو و درك میزان توجه اعضای اجتماع علمی مدیریت فناوری به جنبه های مختلف حوزۀ دانشی 

خود، از سوی دیگر ضرورت می یابد.
در این مقاله، تحقیقات انجام شده دربارۀ مؤلفه های بدنة دانش، آموزش، پژوهش و اجتماع علمی مدیریت 
و  دانشی  حوزۀ  این  تحولات  سیر  روایت  با  نهایت  در  و  می شوند  مرور  جداگانه  به صورت  فناوری 

شناسایی مؤلفه هایی که کمتر مورد توجه قرار گرفته اند، به پرسش های پژوهش پاسخ داده می شود.

2- مبانی نظری 
همان طور که گفته شد، در ادبیات موضوع از این حوزۀ دانشی با نام های متفاوتی یاد شده است. ازاین رو، قلمرو 
معنایی مورد نظر این تحقیق، نیازمند تصریح است. با توجه به سابقة شکل گیری حوزه و ادبیات موجود، در این 
بخش، تمایزهای میان حوزۀ دانشی مدیریت فناوری )قلمرو مورد نظر ما( و حوزۀ مدیریت مهندسی بیان می شود.
در مورد نسبت مدیریت فناوری و مدیریت مهندسی سه نظر عمده وجود دارد. دیدگاه نخست، مدیریت فناوری 
را مفهومی شامل در نظر می گیرد که دربرگیرندۀ مدیریت مهندسی است. در این دیدگاه، مدیریت مهندسی، 
تحقیق وتوسعه و نوآوری فناورانه، همگی زیربخش هایی از مدیریت فناوری هستند )Chiang, 1990(. مدیریت 
مهندسی تنها به مدیریت وظایف8 مهندسی و فنی سازمان توجه دارد، اما مدیریت فناوری قلمرو گسترده تری 
دارد و وجه فناوری سازمان )تحقیق وتوسعه، مهندسی، ساخت وتولید و مانند آن( را با وجه کسب وکار 

.)Badawy, 1995( پیوند می دهد )سازمان )بازاریابی، مالی، منابع انسانی و مانند آن
دیدگاه های دوم و سوم، مدیریت فناوری و مدیریت مهندسی را دو حوزۀ مستقل می دانند، اما یکی، مدیریت 
فناوری و مدیریت مهندسی را هم معنا یا دارای نقاط اشتراك فراوان می داند و اغلب این دو مفهوم را در 
کنار یکدیگر و با عبارت «مدیریت مهندسی و فناوری» به کار می گیرد و دیگری معتقد است نقاط تمایز 
این دو حوزه بسیارند و باید استقلال بیشتری برای هریک از آن ها قائل شد. نمایندۀ اصلی دیدگاه دوم، 
دانشگاه پورتلند است. کانینگهام و کواکل )2011( معتقدند «ترکیب مدیریت مهندسی و مدیریت فناوری در 
یک حوزۀ واحد با علاقه های مشترك، حامیان زیادی در میان فعالان این حوزه، مانند کنفرانس بین المللی 

مدیریت مهندسی و فناوری پورتلند9، دارد )Cunningham & Kwakkel, 2011(. شنهار )1991( به کاربرد 
هم معنای مدیریت فناوری و مدیریت مهندسی در دهة 1990 اشاره می کند )Shenhar, 1991(. کوکاغلو 
)1991، 1992 و 2003(-استاد دانشگاه پورتلند و از چهره های شناخته شدۀ حوزه- و نیز الویر و همکاران 
)2006( این رویکرد را در مطالعات خود برگزیده اند. در دیدگاه سوم، مدیریت فناوری و مدیریت مهندسی 
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دو حوزۀ مستقل اند و با وجود اشتراکاتی که دارند، نمی توان آن ها را یک حوزۀ واحد در نظر گرفت یا با 
هم ترکیب کرد. برای مثال ون ویک )2012(، روشن نبودن تمایزهای مدیریت فناوری و مدیریت مهندسی 
در کار الویر و همکاران )2006( را مورد نقد قرار می دهد )Alvear, et al., 2006(. یانز و خلیل )2007( با 
مقایسة 19 حوزۀ پراهمیت مدیریت فناوری )بر مبنای پیمایش میان ذی نفعان مدیریت فناوری( با 19 درس 
پرتکرار در 148 دانشگاه که پیمایش های مدیریت مهندسی و فناوری در آن ها انجام شده بود، نشان می دهند 
که 6 موضوع پراهمیت مدیریت فناوری در میان 19 درس پرتکرار این حوزه موجود نیست. این 6 حوزه، 
همگی مربوط به موضوع های حد فاصل فناوری و راهبرد هستند. به اعتقاد یانز و خلیل )2007(، «این 
اصلی ترین نقطة تمایز میان مدیریت مهندسی و مدیریت فناوری است و برای بازنگری و تدوین محتوای 

.)Yanez & Khalil, 2007( «درسی مدیریت فناوری باید به آن توجه کرد
به دلیل نگاه جامع تحقیق حاضر به حوزۀ دانشی مدیریت فناوری )بدنة دانش، آموزش، پژوهش و اجتماع 
علمی( و با توجه به تمایزهایی که دست کم در مورد محتوای آموزشی این دو حوزه وجود دارد، لازم 
است میان مدیریت فناوری و مدیریت مهندسی تمایز قائل شد و البته اشتراکات آن ها را نیز پذیرفت 
)رویکرد سوم(. با این همه، مطالعاتی که با رویکردهای دیگری در زمینة مدیریت فناوری )و مهندسی( 

انجام شده، در این تحقیق کاملًا منعکس شده اند.

3- روش پژوهش
مروری              تحقیقات  چهارده گانة  انواع  میان  از  دقیق ،  به طور  و  مروری  تحقیقات  دستة  از  پژوهش  این 

)Grant & Booth, 2009(، از نوع «مرور نظام مند» است که «دربارۀ» حوزۀ دانشی مدیریت فناوری )در 
چهار مؤلفة بدنة دانش، آموزش، پژوهش و فناوری( انجام شده است. جدول )1( چکیدۀ روش شناسی این 

پژوهش را نمایش می دهد.

جدول )1(: چکیدۀ روش شناسی پژوهش

توصیفی- اکتشافیرویکرد پژوهش
کیفیرویکرد روش شناسانه

مرور نظام مندراهبرد )روش( پژوهش

تحلیل محتوای کیفیفنون )تکنیک ها(
تحلیل مضمون10

جستجوی نظام مندروش گردآوری داده ها
مطالعات کتابخانه ای
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در این پژوهش، داده ها از طریق جستجوی نظام مند در پایگاه اطلاعاتی وب آو نالج11 گردآوری شده اند. 
برای جستجو، از ترکیب عنوان های مختلف حوزۀ دانشی با کلیدواژه های منتخبِ معرّف چهار مؤلفة اصلی 

حوزۀ دانشی استفاده شده است )شکل)1((. 
به عبارت دیگر، هریک از عنوان های رایج برای نام گذاری حوزۀ دانشی در کنار هریک از کلیدواژه های 
منتخب برای مؤلفه های چهارگانة حوزۀ دانشی )جدول )2(( در این پایگاه جستجو شده اند. تنها محدودیت 
اعمال شده، محدود کردن قلمرو جستجو به عنوان12  است که در پایگاه وب آو نالج دربرگیرندۀ عنوان، 

چکیده و کلیدواژه های مقاله می باشد. 

آموزشمؤلفه‌کلیدواژه‌های‌

کلیدواژه‌های‌مؤلفه‌پژوهش

میکلیدواژه‌های‌مؤلفه‌اجتماع‌عل

کلیدواژه‌های‌مؤلفه‌‌بدنه‌دانش

Innovation Management

Technology Management

Management of Innovation

Management of Technology

کلیدواژه‌ها دانشیحوزه‌‌عنوان‌

شکل )1(: روش جستجوی داده ها در پایگاه وب آو نالج

از طریق تحلیل محتوای  برای مؤلفه های چهارگانه )جدول)2((،  منتخب  اولیة کلیدواژه های  فهرست 
پژوهش هایی که به تعریف حوزۀ دانشی پرداخته بودند یا ویژگی ها و مؤلفه های آن را بیان می کردند، 
مشاهده  قابل   )2( جدول  سرسطرهای  در  مؤلفه ها  از  هریک  در  استفاده  مورد  )منابع  شد  استخراج 
و  از گردآوری  کلیدواژه ها پس  این مجموعه،  کافی  از جامعیت  اطمینان  و  اعتبار  تأیید  برای  است(. 
پالایش، به رؤیت چند تن از خبرگان حوزۀ دانشی مدیریت فناوری رسید و سپس فرآیند جستجو بر 

اساس آن ها آغاز شد.

پس از بررسی نتایج جستجو و گزینش مقاله های مرتبط با پرسش های تحقیق، 352 مقاله به طور کامل 

بررسی و تحلیل شد که نتایج آن در ادامه مورد بحث قرار خواهد گرفت )به دلیل لزوم رعایت اختصار، 

در متن این مقاله به همة این منابع ارجاع داده نشده است(.
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جدول )2(: کلیدواژه های منتخب برای معرفی مؤلفۀ حوزۀ دانشی

آموزش
 )Ahonen & Liikanen, 2009()Bennett, 1997()Bird, et al., 2002()Clausen, et al., 2012()Krishnan, 2009(

)Liles, et al., 1995()Rockwell, 2002()Urban, 2010()Wang, 2010(

Scholar
University/ college
Course
graduate/ graduated/ 
postgraduate/ postgraduated
student

MBA
teaching
department
group
curriculum/ curricula

education
training
program
programme/ Program
degree

پژوهش
 )Ahonen & Liikanen, 2009()Clausen, et al., 2012()Del Favero, 2002()Doheny, et al., 1987()Kristiansen, 2000(
)Liles, et al., 1995()Robles, 1998()Rockwell, 2002()Wang, 2010()White & Hitt, 2009(

method
methodology
ranking

journal
publication

research
study

اجتماع علمی
 )Ahonen & Liikanen, 2009()Alise, 2008()Bennett, 1997()Bird, et al., 2002()Kockelmans, 2003()Kris-

tiansen, 2000()Liles, et al., 1995()Rockwell, 2002()Urban, 2010()White & Hitt, 2009(
conference
society

community
association

بدنة دانش
 )Ahonen & Liikanen, 2009()Badawy & Badawy, 1993()Bird, et al., 2002()Doheny et al., 1987()Dressel 
& Mayhew, 1974()Glock-Grueneich & Ross, 2008()Kockelmans, 2003()Kristiansen, 2000()Liles, et al., 

1995()Martin, et al., 2012()Rockwell, 2002()Urban, 2010()Wang, 2010()White & Hitt, 2009(

field )of study(
Attitude
Framework
Domain
Dimension
Handbook
Concept
Knowledge base
Approach
Bibliometric

position
Knowledge map/ map of knowledge
discipline
disciplinary/ multidisciplinary/ 
interdisciplinary/ transdisciplinary/ cross 
disciplinary
disciplinarity/ multi disciplinarity/ inter 
disciplinarity/ trans disciplinarity/ cross 
disciplinarity

Body of knowledge
BoK
theory
literature )review(
trend
tool
instrument
status
situation
Review
Perspective

جستجو با همة عنوان ها
Evaluation
Emergence

Seminar
Evolution
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4- مرور مطالعات درباره حوزۀ دانشی مدیریت فناوری
همان گونه که در بخش مقدمه بیان شد، یک حوزۀ دانشی از چهار مؤلفة بنیادینِ شالودۀ نظری و بدنة دانش، 

آموزش، پژوهش و اجتماع علمی تشکیل شده است. در این بخش، مطالعاتی که دربارۀ هریک از این چهار 

مؤلفه در حوزۀ دانشی مدیریت فناوری انجام شده است، مرور می شود.

4-1- بدنۀ دانش

در تأسیس هر حوزۀ دانشی جدید، از یک سو مجموعه ای از حوزه های دانشی دیگر نقش ایفا می کنند و 

از سوی دیگر، یک بنیان دانشی یا شالودۀ نظری وجود دارد که از دیگر حوزه ها مجزاست و پایه ای برای 

عمل فراهم می کند. داشتن یک طبقه بندی منطقی، بدنه ای از نظریه و دانش، مدل های مفهومی، رویکردها و 

 .)Krishnan, 2009( موضوع های مشخص و فرهنگ واژگان خاص از الزامات این مؤلفة حوزۀ دانشی است
    - حوزه های دانشی زیربنا و همسایه

نخستین مقاله هایی که دربارۀ مدیریت فناوری منتشر شده اند، بیشتر به دنبال برقراری پیوند میان حوزۀ مهندسی 
 .))Crisp, 1984()Herink, et al., 1987( :فناوری( و علوم اجتماعی )مدیریت( هستند )برای نمونه، ن.ك(
پژوهش های ابتدایی حوزۀ مدیریت فناوری، میراث دار مدیریت تحقیق وتوسعه و مدیریت مهندسی است. در 
این پژوهش ها، تأکید بر مدیریت دارایی های فناورانه است و اقتصاددانان کمک می کنند موضوع های سیاست 
عمومی تحلیل شود و تفاوت های ناشی از تفاوت صنایع، اندازه یا کشورها در مدیریت فناوری کشف شود. در 
این بازۀ زمانی، تأثیر سایر زیرحوزه های دانشی مدیریت، نسبتاً حاشیه ای است. بررسی کنفرانس های آیمَوت در 
دهة 1990 نشان می دهد دانشگاهیانِ حوزۀ مدیریت به شکلی فزاینده در تلاش اند قلمرو این زمینة مطالعاتی را 
گسترده تر کنند و پای حوزه های جدیدی مانند فناوری )مسائل انسانی و اجتماعی و فناوری( راهبرد کسب وکار 
و مانند آن را به حوزۀ مدیریت باز کنند )Chanaron & Jolly, 1999()Shenhar, 1991(. البته پیلکینگتون 
)2004( معتقد است مدیریت فناوری در دهه های گذشته، تفاوت های خود را با دو حوزۀ اقتصاد و سیاست 

.)Pilkington & Teichert, 2006( عمومی روشن تر کرده و درون حوزۀ مدیریت جای گرفته است
ادوارد رابرتز که حدود 50 سال عضو هیأت  تحریریة مجلة تی ای ام بوده است، تطورات نظری حوزۀ 
مدیریت مهندسی و فناوری را تا دهة 2000 به چهار بخش تقسیم می کند: 1( توسعة ابزارها و فنون کمّی 
برای مدیریت فنی، 2( توسعة بینش های رفتاری نسبت به گروه ها و سازمان های فنی، 3( مطالعه ي راهبرد 

پلک   .)Roberts, 2004( فناوری بنیان  کارآفرینی  مطالعة    )4 و  فرآیندی/سازمانی  نوآوری های  و  فناوری 

)2002( به شیوه ای دیگر گسترش و یکپارچه شدن همین موضوع ها را پایة تکامل مدیریت فناوری معرفی 



شی
 دان

وزۀ
 ح

ک
ر ی

طو
و ت

ی 
گیر

کل 
: ش

ری
ناو

ت ف
یری

مد

61

می کند. دسته بندی تاریخی او سه بخش دارد: 1( مدیریت مهندسی یا چگونگی مدیریت وظایف فنی مانند 

تولید، تضمین کیفیت، طراحی، توسعة محصول و تحقیق وتوسعه )از دهة 1940(، 2( مدیریت  فناوری 

برای دستیابی به رقابت پذیری از طریق یکپارچه سازی راهبردهای فناوری و کسب وکار )از دهة 1980( و           

.)Pelc, 2002()1990 3( کارآفرینی فناورانه یا تجاری سازی فناوری جدید )از دهة

با زمینه های مطالعاتی مجاور خود مانند مدیریت پروژه، نظریة سازمان،  نیز  ارتباطاتی  مدیریت فناوری، 

نظریة نوآوری، فلسفة فناوری، طراحی نظام های فنی-اجتماعی و به طور خاص، راهبرد و دیدگاه منبع پایه/ 

شایستگی محوری برقرار کرده است )Drejer, 1997()Pilkington & Teichert, 2006(. آخرین مطالعه 

دربارۀ این ارتباطات نشان می دهد مدیریت فناوری در 5 سال اخیر، تعامل بالایی با شش حوزۀ دانشی 

کسب وکار و مدیریت، بازاریابی، اقتصاد، برنامه ریزی و توسعه، علوم اطلاعات و مهندسی صنایع و تحقیق 

.)Lee, 2014( در عملیات داشته است

    - مکاتب، رویکردها و مدل های مفهومی

درجر  از  اثر  سه  یافت،  فناوری  مدیریت  مکتب های  معرفی  مورد  در  می توان  که  مطالعاتی  عمده ترین 

)1996(، چارانون و جولی )1999( و نیتِو و ناواس )2006( است. هرچند تفاوت هایی در شیوۀ دسته بندی 

مکتب ها در این مطالعات دیده می شود، روح تفکیک مکتب ها از یکدیگر تقریباً مشابه است. با پردازش این 

)Chanaron & Jolly, 1999()Drejer, 1996( را از هم تمیز داد )مطالعات می توان چهار مکتب )رویکرد

.)Nieto & Navas, 2006(

1( مدیریت تحقیق وتوسعه: خردمایة این مکتب، تخصیص کارآ و بهینة منابع به عملیات تحقیق وتوسعه 

و سرمایه گذاری در توسعة فناورانه با هدف عملکرد بالاتر )در برابر رقیبان( و سود بیشتر از طریق 

مدیریت افراد، ایده ها، سرمایه ها و فرهنگ است.

2( طرح ریزی فناوری: با ظهور نوآوری های جهشی و کوتاه شدن چرخة عمر فناوری و نیز افزایش 

پیچیدگی و عدم اطمینان محیط کسب و کار در اثر افزایش رقابت فناورانه، تمرکز بر تحقیق وتوسعه 

حضور  ارشد  مدیران  و  شد  بیشتری  توجه  بیرونی  فناورانة  فرصت های  به  ازاین رو  نبود.  کافی 

تأثیرگذارتری در تصمیم گیری های فنی پیدا کردند. در این رویکرد، تمرکز اصلی بر مدیریت فناوری 

و نوآوری در سرتاسر سازمان )نه فقط بخش تحقیق وتوسعه(، ایجاد تناسب میان راهبرد نوآوری با 

ویژگی ها و ساختار صنعت و سامان دهی و مدیریت سبد فناوری های سازمان است.

3( مدیریت راهبردی فناوری: با وجود تغییراتی که در رویکرد دوم به مدیریت فناوری شکل گرفت، 
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بهبود  در  )شکست  فناوری  به کارگیری  نرخ شکست  و  پایین  نسبتاً  فناوری  نرخ جذب  هنوز 

عملکرد کسب وکار( بالا بود. به علاوه، پیامدها ی اجتماعی-سازمانی فناوری های جدید به خوبی 

دانش  گونه های  دیگر  مدیریت  و  نوآوری  فرآیند  پویایی های  به  بنابراین،  نمی شد.  مدیریت 

یکپارچگی  همه،  از  مهم تر  و  شد  بیشتری  توجه  خطا(  و  تجربه  انجام،  با  )یادگیری  فناورانه 

راهبرد فناوری با راهبرد سازمان در دستور کار قرار گرفت.

4( مدیریت فناورانه: در نگاه این مکتب، فناوری متغیری کلیدی است که بر همة افراد سازمان 

تأثیر می گذارد. از این رو، ایجاد پل  میان حوزه های دانشی و وظیفه ای سازمان و یکپارچه سازیِ 

آن ها یک ضرورت است. تفاوت این رویکرد با مکتب پیشین این است که مدیریت فناوری 

تأثیر  در  فناورانه  مدیریت  اما  دارد،  سروکار  دانش(  یا  )فناوری  منابع  از  خاصی  مجموعة  با 

و  انسجام  ایجاد  هدف،  اینجا  در  دارد.  نظارتی  نقش  مدیریت  حوزه های  همة  بر  فناوری 

سازگاری کامل فناوری با فعالیت های همة بخش ها و واحدهای کسب و کار است.

در کنار تطور رویکردهای حوزۀ دانشی مدیریت فناوری، چارچوب ها و مدل های مفهومی متناسب آن ها 

نیز رشد پیدا کرده اند. یکی از قدیمی ترین این مطالعات، مدل فرآیندی گرگوری )1995( است. گرگوری 

فرآیند  قالب  در  را  آن ها  فناوری،  مدیریت  اصلی  موضوع های  خوشه بندی  از  پس  می کوشد   )1995(

از  پس   .)Gregory, 1995( دهد  پوشش  فناوری  حفاظت  و  بهره برداری  اکتساب،  انتخاب،  شناسایی، 

گرگوری، اسِکیلبکِ و کروکشانک )1997( از منظر صنعت به نقد چارچوب فرآیندی او پرداختند. 

تفاهم  قابل  ساده،  جامع،  نگاهی  فناوری،  مدیریت  کلیدی  عناصر  به  چارچوب   این  آن ها  نظر  به 

معمول  فعالیت های  به  دارد:  وجود  چارچوب  این  در  نیز  کاستی هایی  اما  دارد،  پیاده سازی  قابل  و 

قائل  تمایز  فناوری در سطوح مختلف سازمان،  فعالیت های مدیریت  میان  نیست؛  کسب وکار متصل 

نمی کند  متصل  هم  به  را  فناوری  مدیریت  فعالیت های  سطوح  یا  عمومی  فرآیندهای  و  نمی شود 

سه  به  فناوری  مدیریت  سطوح  جداسازی  با  آن ها  مقالة   .)Skilbeck & Cruickshank, 1997(

برای  و  به مسألة دوم می پردازد  بیشتر  )درون(  )بیرون( و عملیات  بنگاه )شبکه(، کسب وکار  سطح 

دیگر مسأله ها راه حل برجسته ای ارائه نمی کند. سه سال بعد فال و همکاران )2000(، پاسخ بهتری 

قاعده های  کسب وکار،  فرآیندهای  وظیفه ای،  حوزه های  به  آن ها  چارچوب  می دهند.  مسائل  این  به 

مدیریت دانش و بافتار کسب وکار توجه دارد و برای طرح ریزی فناوری سه سطح در نظر می گیرد: 

.)Phaal, et al., 2004( کسب وکار، محصول و فناوری
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    - موضوع ها و طبقه بندی ها

در دهة 1990 و آغاز دهة 2000، با وجود رشد قابل توجه مدیریت فناوری هنوز مجموعة روشن و واحدی 
از خطوط راهنما برای یکپارچه کردن همة عناصر حوزۀ دانشی مدیریت فناوری وجود ندارد و آشفتگی هایی 
در ارتباط با معنای مفاهیم دیده می شود )Drejer, 1997()Shenhar, 1991(. بیرد )2002( صریحاً می گوید:

«مدیریت فناوری حوزۀ دانشی نوپایی است که ادبیات آن پراکنده است و در میان ادبیات سنتی فناوری 
و حوزه های وظیفه ای کسب وکار پخش شده است. این امر برای علاقه مندان به مدیریت فناوری در زمینة 

.«)Beard, 2002( جانمایی و یکپارچه سازی دانش موجود مشکلاتی را ایجاد می کند
این مسأله موجب شد، در کنار تلاش های پیشین، مطالعاتی دربارۀ طبقه بندی موضوع ها و تدوین بدنة دانش 
این حوزه شکل بگیرد. برای نمونه یکی از باسابقه ترین و جدی ترین این تلاش ها، مطالعات آیمَوت از سال 
2001 تا امروز است. تحقیقات انجام شده در این بخش را می توان به سه گروه تقسیم کرد: 1( دسته بندی 
و تدوین مفاهیم، 2( دسته بندی فعالیت ها و 3( دسته بندی روش / ابزارهای مدیریت فناوری. برای رعایت 

اختصار در این بخش به معرفی مهم ترین تحقیقات انجام شده بسنده می کنیم )جدول )3((.
    - واژگان

برخی از مطالعاتی که به گردآوری یا ارائة واژگان تخصصی حوزۀ دانشی مدیریت فناوری پرداخته اند، عبارتند 
ارائة فهرست   ،)Nieto, 2004( فناورانه نوآوری  استفاده در مطالعات حوزۀ  از: معرفی اصطلاحات مورد 
واژه های کلیدی مورد استفاده در سه کتاب مرجع مدیریت فناوری )Linton & Embrechts, 2007(، بررسی 
چکیدۀ 200 مقاله از 10 نشریة تخصصی مدیریت نوآوریِ فناوری برای یافتن واژه های پرتکرار این حوزه 

جدول )3(: تحقیقات انجام شده در مورد تدوین و دسته بندی موضوعات مدیریت فناوری

تحقیقات انجام شدهموضوعات و طبقه بندی ها

مفاهیم

دسته بندی با شیوۀ منطقی 
)استقرایی یا قیاسی( 

)Beard, 2002()Gregory, 1995()Herink, et al., 1987()Pelc, 2002()Ruben-
stein & Hanna, 1991()Yanez, et al., 2010( 

استفاده از روش های 
)Duan, 2011()Pilkington & Teichert, 2006(بیبلیومتریک

فعالیت ها
)Cetindamar, et al., 2009b()Eveleens, 2010()Gregory, 1995()Hamid, et al., 
2012()Herink, et al., 1987()Kearns, et al., 2005()Levin & Barnard, 2008(

)Rush, et al., 2007(

 & Cetindamar, et al., 2012()Eveleens, 2010()Farrukh, et al., 1999()Hidalgo(روش / ابزارها
Albors, 2008()Phaal, et al., 2006()Phaal, et al., 2012(
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 )Cetindamar, et al., 2009( ارائة مجموعه ای از واژه های کلیدی مدیریت فناوری ،)Friedman, et al., 2008(
رشدیافته،  مفاهیم  نوظهور،  مفاهیم  گروه  چهار  در  حوزه  این  برجستة  کلیدی  واژه های  دسته بندی  و 

.)Cunningham & Kwakkel, 2011( مفاهیم تخصصی و مفاهیم محوری

4-2- آموزش

سابقة برنامه های آموزشی رسمی دانشگاهی در حوزۀ مدیریت فناوری به اواخر دهة 1980 و اوایل دهة 1990 
برمی گردد )Kocaoglu, 1991()Nambisan & Wilemon, 1999(. پیش از آن نیز برنامه هایی برای نزدیک 
کردن دو حوزۀ مدیریت و مهندسی وجود داشته است )Crisp, 1984(. هدف آموزش های اولیه، درك درست 
مدیران از مدیریت فناوری و توانمندی در آن یا تربیت مهندسان توانمند برای مشارکت در موضوع های 
مرتبط با سیاست فناوری است. شیوۀ آموزش نیز اغلب معرفی موضوع های مدیریت فناوری به دانشجویان 
کارشناسی رشته های مهندسی، طراحی برنامه های آموزشی تحصیلات تکمیلی برای فارغ التحصیلان مهندسی 
)متفاوت با برنامه های ام بی ای13ِ( یا تشویق و حمایت استادان مدیریت برای ورود به حوزۀ مدیریت فناوری 
است )Crisp, 1984(. تا دهة 1970 تعداد چنین برنامه هایی، با رشدی کند به 20 عدد می رسید، اما در اواسط 
این دهه، دانشگاه ها با نرخ رشدی حدود 12 درصد به سوی این رشته ها روی می آورند، به طوری که در سال 

.)Kocaoglu, 1991( 141996، حدود 190 برنامة آموزشی در این حوزه وجود داشته است
علاوه بر این، ارتباطات و همکاری هایی نیز میان برنامه های آموزشی مدیریت فناوری با شرکت ها برقرار شد. 
در این برنامه ها، گروه های تحقیقاتی ای شکل می گرفتند که از سوی شرکت میزبان سازمان دهی می شدند. 
هدایت تحقیق را یک عضو هیأت  علمی دانشگاه بر عهده داشت و دانشجویان در قالب انجام پایان نامة 
کارشناسی ارشد خود، تحقیق را انجام می دادند. نتایج این تحقیقات به عنوان مواد آموزشی دانشجویان دورۀ 
بعد توسط استاد راهنما مورد استفاده قرار می گرفت15. به این طریق، شرکت ها نیز اغلب، کارمندان خود را 
برای شرکت در کلاس های مدیریت فناوری اعزام می کردند )Kobayashi, et al., 2007(. بعدها همکاری 
صنعت و دانشگاه در زمینة آموزش مدیریت فناوری شکل های متنوع تری به خود گرفت که برای نمونه 
می توان به مواردی مانند ورودی های فکری از صنعت )توصیه ها و مشورت هایی دربارۀ ساختار و محتوای 
آموزش مدیریت فناوری و ارائة دانش هایی دربارۀ مسائل واقعی در کنار دانش کتاب های درسی(، ارائة 
کمک های مالی و حمایت های مشهود دیگر )کمک هزینة دانشجویان، زیرساخت ها و تسهیلات آموزش، 
کارآموزی دانشجویان، حمایت مالی از پایان نامه های دانشجویان و تحقیقات هیأت  علمی( و پشتیبانی از 
مدیریت فناوری )تقویت همکاری های میان دانشگاه، صنعت و دولت برای افزایش کیفیت آموزش های 

.)Nambisan & Wilemon, 2004( اشاره کرد )مدیریت فناوری
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    - وضعیت برنامه های آموزشی

یکی از اقدامات هر حوزۀ دانشی پس از نهادی شدن آموزش ها، ارزیابی برنامه های آموزشی است. در حوزۀ 

دانشی مدیریت فناوری نیز 7 تحقیق عمده در زمینة ارزیابی آموزش ها انجام شده است )جدول )4((

جدول )4(: مطالعات انجام شده در زمینۀ ارزیابی برنامه های آموزشی مدیریت فناوری

مرجعتوضیحاتپژوهشگرانسال
)Kocaoglu, 1991(پیمایش 166 برنامة مدیریت مهندسی و فناوریکوکاغلو1991
)Kocaoglu, 1994(پیمایش 204 برنامة مدیریت مهندسی و فناوریکوکاغلو1994

پیمایش 67 برنامة مدیریت فناوری )از 123 برنامة نمبیسن و وایلومن1999
)Nambisan & Wilemon, 1999(شناسایی شده( در مقاطع بالاتر از کارشناسی

دربارۀ ملیک و چادری2000 آمریکا  مدیران  و  دانشگاهیان  از  پیمایش  دو 
MBA محتوای آموزشی مدیریت فناوری در دوره های)Mallick & Chaudhury, 2000(

پیمایش 53 برنامة مدیریت فناوری )از 170 برنامة نمبیسن و وایلومن2003
)Nambisan & Wilemon, 2003(شناسایی شده( در مقاطع بالاتر از کارشناسی

فناوری کوکاغلو و همکاران2003 و  مهندسی  مدیریت  برنامة   148 پیمایش 
)Kocaoglu, et al., 2003()از269 برنامه(

)Alvear, et al., 2006(پیمایش 142 برنامة مدیریت مهندسی و فناوریالویر و همکاران2006

این مطالعات نشان می دهد اغلب برنامه های آموزشی در مقطع تحصیلات تکمیلی )بیشتر کارشناسی ارشد( 
ارائه شده اند. آمریکای شمالی، بیشترین سهم را در آموزش مدیریت فناوری داشته و سهم آسیا- اقیانوسیه 

و اروپا تقریباً برابر بوده است.
در مطالعة نمبیسن و وایلومن )1999( بیشتر برنامه های مدیریت فناوری در آسیا، خارج از دانشکده های 
کسب وکار است. به علاوه درصد بیشتری از برنامه های آسیا و اروپا فناوری )مهندسی(محور هستند. بیشترین 
موضوع های مورد توجه در آموزش، به ترتیب، مدیریت راهبردی فناوری، مدیریت نوآوری، ساخت وتولید و 
توسعة محصول جدید بوده اند و کمترین توجه به کارآفرینی، مدیریت ارتباطات از راه دور و مدیریت فناوری 
در بخش دولتی معطوف شده است )آنان از توجه اندك به کارآفرینی اظهار تعجب می کنند(. در این مقطع 
 .)Nambisan & Wilemon, 1999( زمانی، بیشتر برنامه ها تمرکز ویژه ای بر یک صنعت یا منطقه نداشته اند
یافته های  پژوهش نمبیسن و وایلومن در سال 2003 نشان می دهد که هنوز نیمی از برنامه ها، تمرکزی بر یک 
صنعت خاص ندارند. بر اساس نتایج این پژوهش، موقعیت و اعتبار برنامه های مدیریت فناوری نسبت به 
دیگر برنامه های آموزشی در دانشگاه وضعیت مناسبی دارد و مهم ترین موضوع های درسی به ترتیب فراوانی، 
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راهبرد فناوری، مالی/حسابداری، فناوری اطلاعات، مدیریت نوآوری، توسعة محصول جدید، کارآفرینی 
فناوری، بازاریابی فناوری، مدیریت ساخت وتولید، آمار/تصمیم گیری، برنامه ریزی فناوری، مدیریت کیفیت، 

.)Nambisan & Wilemon, 2003( سیاست فناوری و مذاکره/مدیریت تعارض بوده اند
کوکاغلو و همکاران )2003( تعداد اعضای هیأت  علمی در سال های 1990 و 2002 را مقایسه می کنند و 
نشان می دهند این تعداد از 26,000 نفر به دو برابر رسیده است. براساس یافته های این پژوهش، نام مدیریت 
فناوری در دانشکده های کسب وکار رایج تر است و نام مدیریت مهندسی در دانشکده های مهندسی، هرچند 

.)Kocaoglu, et al., 2003( اشتراك زیادی نیز در طراحی این دو برنامة آموزشی وجود دارد
    - طراحی برنامه های آموزشی

تلاش هایی را که برای تدوین یا اصلاح برنامه های آموزشی و درس های مدیریت فناوری انجام شده 
است، می توان در دو دستة کلی جای داد. گروه نخست موضوع ها یا مهارت هایی را برای آموزش های 
مدیریت فناوری توصیه می کنند، اما یک سرفصل جامع از درس ها یا موضوع ها ارائه نمی دهند. پیشنهادهای 
این گروه را می توان در سه گروه طبقه بندی کرد: 1( وظایف مدیریتی مانند بازاریابی، مالی، رهبری و مانند 
موضوعات   )2 ،)Kobayashi, et al., 2007()Liyanage & Poon, 2003()Selig & Sobh, 2008( آن 
برآمده از الزامات محیطی مانند توانایی پاسخگویی به چالش های میان فرهنگی، فناوری های سبز، یکپارچگی 
فناوری با نظام های اقتصادی و اجتماعی و مانند آن )Horwitch & Stohr, 2012( و 3( دانش ها، مهارت ها 
و توانمندی های تکمیلی مانند درك درست نسبت به بازار، روندهای آن و ریسک شکست کسب وکارهای 
فناوری بنیان، مهارت ارتباطی و مهارت مذاکره، درك فرآیندها و عملیات کسب وکار، مهارت های فنی و 
آشنایی با فناوری، مهارت های همکاری )شبکه سازی و تیم سازی(، مهارت های تصمیم گیری و مانند آن 

.)Liyanage & Poon, 2003()Selig & Sobh, 2008()Verburg, et al., 2006(
و کاربردی، سرفصل درس ها  به شیوه ای  و  دارند  آموزشی  از محتوای  منظم تری  دوم دسته بندی   گروه 
    حتی گاه اهمیت یا تعداد واحد درس ها را نیز مشخص می کنند. در این گروه 12 مطالعه انجام شده است
)Alvear, et al., 2006()Badawy, 1995()Becker, 2008()Horwitch & Stohr, 2012()IAMOT, 2007(

)Kameoka, et al., 2003()Kobayashi, et al., 2007()Kocaoglu, et al., 2003()Liyanage & Poon, 2003(

)Selig & Sobh, 2008()Van Wyk, 2004()Yanez, et al., 2010(، که می توان آن ها را در جدول )5(، به 
همراه فراوانی تکرار درس های پیشنهادی در این مطالعات، خلاصه کرد.16

4-3- پژوهش

یکی از کارهای معمول در زمانی که یک حوزۀ دانشی به مرحلة خاصی از بلوغ می رسد، توجه پژوهشگران 
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آن حوزه به ادبیات علمی تولیدشده توسط اجتماع علمی، مرور آن و بررسی موضوع های جدید است. 
در این بخش نگاهی خواهیم داشت به مطالعاتی که در مورد پژوهش در حوزۀ دانشی مدیریت فناوری 

انجام شده است.
    - مسأله ها و موضوع های تحقیقاتی

مطالعات متمرکز بر بررسی مسأله ها و موضوع های تحقیقاتی حوزۀ دانشی مدیریت فناوری، را می توان به 
4 گروه عمده تقسیم کرد:

1( مطالعاتی که با روش هایی مانند پیمایش یا دلفی به بررسی مسائل کاربردی و چالش های مدیران 
.)Cosner, 2010()Herink, et al., 1987()Scott, 1999( فناوری در عمل پرداخته اند

جدول )5(: موضوع های درسی پیشنهادی در تحقیقات گروه دوم و فراوانی آن ها

فراوانی*موضوع درسردیف
مدیریت دانش فناوری محور1

8مدیریت نوآوری1,1
8مدیریت تحقیق وتوسعه1,2
9برنامه ریزی و آینده نگاری/ پیش بینی فناوری1,3
6اصول مدیریت فناوری1,4
4تئوری فناوری/ مسائل فلسفی، اجتماعی و فرهنگی فناوری1,5
5ارزیابی، اکتساب و بهره برداری فناوری1,6
4انتقال فناوری1,7
8کارآفرینی/ ایجاد شرکت های نوپا1,8
10مدیریت طراحی و توسعة محصول/ خدمت/ فناوری1,9
6مدیریت مالکیت فکری1,10
11مدیریت راهبردی فناوری و نوآوری1,11
2یکپارچه سازی راهبرد فناوری/ نوآوری و کسب و کار1,12
3مدیریت دانش1,13
11مدیریت پروژه/ برنامه1,14
1تجاری سازی فناوری/ پژوهش/ نوآوری1,15

دانش وظیفه های بنگاه2
13مدیریت راهبردی و کسب وکار2,1
8بازاریابی2,2
11امور مالی2,3
19مدیریت تولید و عملیات/ مدیریت کیفیت / زنجیرۀ تأمین2,4
9نظام های اطلاعات مدیریت/ فناوری اطلاعات/ مدیریت نظام های اطلاعاتی2,5
10مدیریت کارکنان/ منابع انسانی2,6
9حسابداری2,7
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2( تحقیقاتی که از روش های مروری یا تحلیل های بیبلیومتریک برای استخراج موضوع ها و مسأله های 

 )Choi, et al., 2012()Cunningham & Kwakkel, 2011( اصلی مدیریت فناوری استفاده کرده اند )مانند
.)Husain, 1997()Tushman, 2004(   

3( مطالعاتی که بدون استفاده از روش های علمی به تجویز یا توصیة پژوهش در موضوع هایی خاص 
 .)Roberts, 2004()Sundbo, et al., 2006()Tushman, 2004( پرداخته اند )مانند

را  کشور(  یک  )یا  مختلف  کشورهای  در  فناوری  مدیریت  پژوهشی  موضوعات  که  مطالعاتی   )4
)Beyhan & Cetindamar, 2011()Cetindamar, et al., 2009a( بررسی و مقایسه می کنند )مانند

    )Choi, et al., 2012()Pilkington & Teichert, 2006((.جدول )6( چکیدۀ موضوع های طرح شده 
در دو گروه نخست را نشان می دهد.17

    - انتشارات علمی

دانشی مدیریت  انتشارات علمی و نشریه های تخصصی حوزۀ  تاریخی و وضعیت کمّی و کیفی  سابقة 

فراوانی*موضوع درسردیف
دانش حوزه های پشتیبان3

6چارچوب های سیاست گذاری عمومی/ ملی3,1
3نظریة عمومی نظام ها3,2
3تجزیه وتحلیل و مدیریت ریسک3,3
3مدیریت، محیط زیست و توسعة پایدار3,4
4اخلاق3,5
7اقتصاد3,6
7مدیریت تغییر3,7
6روش های تحقیق و آمار3,8
13خلاقیت، حل مسأله و تصمیم گیری3,9
6حقوق کسب و کار3,10
24مدیریت عمومی، رهبری، رفتار سازمانی و مهارت های مدیریت3,11

الزامات و تکالیف خاص4
9درس ها و پروژه های جمع بندی سمینار4,1
3کارآموزی4,2
3پایان نامه4,3
دانش فناوری محور5

5فناوری های محوری و در حال ظهور5,1
4زمینه های تخصصی فناوری و مهندسی5,2

 * به دلیل تجمیع عناوین مشابه، فراوانی ممکن است بیشتر از 12 باشد.

ادامه جدول )5(
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 IEEE فناوری یکی از نشانه های روشن بلوغ این حوزۀ دانشی است. تا پیش از دهة 1980، نشریه هایی مانند

 R&D Management ،)1969( 18TFSC ،)1958( Research-Technology Management ،)1954( TEM

منتشر می کردند. در دهة  را  فناوری  با مدیریت  مرتبط  )1970( و Research Policy )1971( تحقیقات 

 ،)1977( IJIM19 1980 و پس از آن نیز نشریه هایی کاملًا تخصصی با تمرکز بر مدیریت فناوری مانند

که  شدند  تأسیس   )1989(  22TASM و   )1986(  21IJTM  ،)1981(  20JETM  ،)1981(  Technovation

امروزه کاملًا شناخته شده هستند )Badawy, 1995()Chanaron & Jolly, 1999()Yanez, et al., 2010(. با 

رشد حوزۀ دانشی مدیریت فناوری و پژوهش های آن، مطالعات مختلفی دربارۀ انتشارات علمی مدیریت 

فناوری )نشریه ها و مقاله ها( انجام شده است که می توان آن ها را به سه بخش مطالعات رتبه بندی نشریه ها، 

جدول )6(: دو گروه از موضوع های تحقیقاتی معرفی شده در مطالعات حوزۀ پژوهش مدیریت فناوری

موضوع های استخراج شده از مطالعات مروری یا تحلیل های مسأله ها و چالش های مدیران فناوری
بیبلیومتریک 

توسعة محصول جدید/ توسعة بازارکاهش زمان چرخة توسعة محصول جدید
تحقیق وتوسعهمدیریت تحقیق وتوسعه

طراحی محصولمدیریت تحقیق وتوسعة جهانی
مدیریت راهبردی فناوری و کسب وکاریکپارچه سازی فناوری با اهداف راهبردی و ذی نفعان سازمان

طرح ریزی و پیش بینی فناوریطرح ریزی راهبردی برای محصولات فناوری
انتقال و اکتساب فناوریانتقال و گسترش فناوری درون سازمان 

چرخه های فناوری روندها و تغییر پارادایم فناوری
مدیریت نوآوری سرعت بخشی به نوآوری
پذیرش و به کارگیری فناوری های نواستفادۀ داخلی از فناوری

مدیریت دانشمدیریت دانش
یا  میان رشته ای  و  پیچیده  بزرگ،  نظام ها/پروژه های  مدیریت 

مدیریت پروژهمیان سازمانی

فناوری، تیم سازی و موضوعات سازمانیتخصیص منابع و سرپرستی فعالیت های های تک

موضوعات جهانی مدیریت فناوری مدیریت و هماهنگی فعالیت ها و تیم های توسعة محصول جدید
)کشورهای درحال توسعه، توسعه پایدار، جهانی سازی و..(

یادگیری و آموزشروش ها و ابزارهای یادگیری سازمانی
کارآفرینیروش ها و معیارهای انتخاب پروژۀ محصول جدید

مالکیت فکریاتحاد/مشارکت میان شرکت های فناوری
مدیریت تولید و عملیات، زنجیره تأمین، ارتباط با مشتریارزیابی اثربخش فناوری

مطالعات کاربردیافزایش اثربخشی کارکنان فنی
تصمیم گیریایجاد یک فرهنگ خاص

سیاست گذاری
شرکت های کوچک و متوسط
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خودارزیابی نشریه ها و تحلیل مقالات تقسیم کرد.
الف( رتبه بندی نشریه ها: نخستین مطالعه در این زمینه تلاش لایکر )1996( است که بر اساس نظر خبرگان، 
برتر  نشریه های  به عنوان  را   24JHTM و   23JPIM  ،IEEE TEM، Research Policy، JETM نشریة  پنج 

 .)Liker, 1996( مدیریت فناوری معرفی می کند
رتبه بندی نشریه ها در مطالعات بعد از لایکر با سه شیوه و رویکرد مختلف انجام شده است: 

1( رتبه بندی نشریه های تخصصی بر اساس شاخص ضریب تأثیر اصلاح شده25 
)Linton, 2006()Linton & Embrechts, 2007(؛ 

2( رتبه بندی بر اساس تعداد ارجاع های دریافتی از نشریه های )پایه( منتخب 
)Cheng, et al., 1999()Linton & Thongpapanl, 2004()Thongpapanl, 2012(؛ 

3( رتبه بندی بر اساس تعداد ارجاع های دریافتی از پرارجاع ترین مقاله های حوزه در پایگاه های دادۀ  
 .)Duan, 2011()Tai, et al., 2013(  SCI26 و SSCI

جدول )7( رتبه بندی نشریه ها را در این سه رویکرد با هم مقایسه می کند. 
ب( خودارزیابی نشریه ها: نیمی از نشریه های تخصصی مدیریت فناوری دست کم یک بار در طول دورۀ 
عمرشان خود را ارزیابی کرده اند. ریسرچ پالسی در 1999، 28 سال پس از انتشار نخستین شمارۀ خود 
)1971(، TFSC در سی امین سال انتشارش )TEM ،)1969-1999 به مناسبت پنجاهمین سال انتشارش در 
سال 2004 و نیز در سال 2008، تکنوویشن در بیست و پنجمین سال انتشارش )2006( و JPIM در سال 
بیستم انتشار خود )2005-1984( و نیز سه سال پس از آن به ارزیابی خود پرداخته اند. این ارزیابی ها بیشتر 
مقاله های پرارجاع، توزیع جغرافیایی نویسندگان، مرور مقاله ها و گاه تحلیل های بیبلیومتریک را بررسی 

می کنند27.
ج( تحلیل مقاله ها: تعداد مطالعات قابل اعتنایی که مستقیم به بررسی مقاله های حوزۀ مدیریت فناوری 
توزیع  یکی  دریافت  تحقیقات  این  از  می توان  که  نکته هایی  مهم ترین  است.  کم  بسیار  پرداخته اند، 
است  حوزه  پرارجاع  نویسندگان  و  مقاله ها  فهرست  دیگری  و   ))8( )جدول  زمان  طول  در  مقاله ها 

.))Duan, 2011()Friedman, et al., 2008( :ن.ك(
    - روش شناسی

متأسفانه دربارۀ روش شناسی تحقیق در حوزۀ دانشی مدیریت فناوری مطالعة خاصی وجود ندارد. گذشته 
از چند توصیة روش شناختی )Chiang, 1990()Jetter, 2006( و یک دسته بندی قابل انتقاد از روش های 
و  که ستیندامار  است  اطلاعاتی  دراین باره  اعتنا  قابل  تنها مطلب  )Liao, 2005(، شاید  فناوری  مدیریت 
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جدول )7(: مقایسۀ رتبۀ نشریه ها در مطالعات مختلف*، **

رتبه

ارجاع از مقاله هاارجاع از نشریه های پایهضریب تأثیر اصلاح شده

)L
in

to
n , 

20
06

(

)L
in

to
n  &
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ht
s , 
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(
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he

ng
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99

(
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(

)T
ho

ng
pa

pa
nl
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20

12
(
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11
(
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l ., 
20

13
(

200520061990-19941997-20012006-20101987-20062002-2006
1RPRPHBRJPIMRPHBRSMJ

2JETMJPIMMSRPSMJASQHBR

3TFSCIEEE TEMJPIMR-TMJPIMMISQJAMA

4IEEE TEMTFSCRPHBRMSSMJOS

5R&DMJETMIEEE TEMSMJAMJRPMS

6JPIMTechASQMSHBRMSMISQ

7TechR&DMAMJASQAMROSAMJ

8TASMR-TMRMR&DMR-TMCMRASQ

9R-TMTASMSMJIEEE TEMOSAMRAMR

10IJTMIJTMR&DMAMRTechLRPRP

11AMRAMJR&DMIJTM

12SMRJMICCSMR

13JMCMRJMAMJ

14CMRSMRAERIEEE TEM

15IMMOSIEEE TEMIS

* HBR: Harvard Business Review; MS: Management Science; JPIM: Journal of Product Innovation 
Management; RP: Research Policy; IEEE TEM: IEEE Transactions on Engineering Management; ASQ: 
Administrative Science Quarterly; AMJ: Academy of Management Journal; RM: Research Management; 
SMJ: Strategic Management Journal; R&DM: R&D Management; AMR: Academy of Management Review; 
SMR: Sloan Management Review; JM: Journal of Marketing; CMR: California Management Review; 
IMM: Industrial Marketing Management; R-TM: Research-Technology Management; OS: Organization 
Science; Tech: Technovation; ICC: Industrial and Corporate Change; AER: American Economic Review; 
JETM: Journal of Engineering and Technology Management; TFSC: Technological Forecasting and Social 
Change; TASM: Technology Analysis and Strategic Management; IJTM: International Journal of Technology 
Management; MISQ: MIS Quarterly; LRP: Long Range Planning; IS: Information Systems; JAMA: Journal 
of the American Medical Association.

** خانه های تیره: نشریه های تخصصی مدیریت فناوری.

)Cetindamar et al., 2009a( 1986-2005 توزیع مقاله ها در طول زمان در فاصلۀ سال های :)جدول )8

1986-19941995-20051986-2005
190350226925تعداد کل مقاله ها

181649316747تعداد کل مقاله ها بیشتر از سه صفحه
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همکاران )2009( در حاشیة مطالعة خود دربارۀ همگرایی یا واگرایی تحقیقات در کشورهای درحال توسعه و 
توسعه یافته ارائه می دهند. آن ها در این تحقیق نگاهی هم به هدف، روش تحقیق و واحد تحلیل پژوهش های 
مدیریت فناوری در نمونة آماری 325 تایی خود داشته اند )جدول )9((. رایج ترین واحد تحلیل در این 
پژوهش ها، شرکت ها )39%( و سپس افراد )11%( و کشورها )10%( بوده اند و تنها 9 درصد پژوهش ها از 

.)Cetindamar, et al., 2009a( داده های طولی28 استفاده کرده اند

4-4- اجتماع علمی

برخلاف سه مؤلفة پیشین، مطالعة اجتماع علمی در حوزۀ دانشی مدیریت فناوری نمونة قابل  اعتنایی در 
سطح جهان ندارد. آنچه دربارۀ اجتماع علمی مدیریت فناوری در ادبیات این حوزه در جهان می توان یافت، 
محدود به معرفی انجمن ها، سازمان ها و کنفرانس های این حوزۀ دانشی در جهان یا مطالعة شبکة اجتماعی 

پژوهشگران در انتشارات حوزه است )جدول )10((.29

5- جمع بندی و نتیجه گیری
چنانکه گفته شد، بدنة دانش، آموزش، پژوهش و اجتماع علمی چهار مؤلفة سازندۀ هر حوزۀ دانشی است. 

در این نوشتار مطالعاتی که دربارۀ هریک از این چهار مؤلفه در حوزۀ دانشی مدیریت فناوری انجام شده اند، 

مرور گردید. برای جمع بندی و نتیجه گیری به دو پرسش طرح شده در مقدمه برمی گردیم و با استفاده از 

جدول )9(: تعداد مقاله ها بر اساس هدف و روش تحقیق در پژوهش های مدیریت فناوری 
)Cetindamar, et al., 2009a(

روش
هدف نامشخص/ عدم 

اشاره به یک نظریه/ بدون 
رهنمود سیاستی/ آموزشی

تولید 
سیاست

ارائه/ توسعه/ 
پیشبرد نظریة 

موجود

توسعة 
کل )درصد(نظریه جدید

 )3.4( 42511قضاوتی/ مبتنی بر نظرات
کتابخانه ای/ مرور ادبیات/ 

 )38.2( 1018915124آرشیوی/ داده های دست دوم

 )3.1( 18110مفهومی/ نظری
 )16.6( 6542154مطالعه موردی
 )24.9( 51558381پیمایش میدانی

 )8( 2121226شبیه سازی
 )5.8( 1215119روش های چندگانه
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دستاوردهای این مطالعة مروری، به آن ها پاسخ می دهیم:

الف( شکل گیری، رشد و تطور حوزۀ دانشی مدیریت فناوری

شکل گیری نگاهی نو به فناوری با تغییر شرایط اقتصادی جهان در دهة 1970 در کنار رشد و تحول مکتب 

مدیریت تحقیق وتوسعه و ظهور گفتمان مدیریت نوآوری، پایه های تولد زمینة مطالعاتی جدیدی به نام 

مدیریت فناوری را ایجاد می کند که در بدو ظهور بیشتر مورد توجه مدیران و دولتمردان است تا دانشگاهیان.

در دهة 1980، مدیریت فناوری، دیگر یک مزیت رقابتی در اقتصاد محسوب می شود و دانشگاهیان نیز 

به تدریج جای خود را در انتشارات این حوزه باز می کنند. در این دهه، هرچند بدنة دانشی گسترده ای در 

مدیریت فناوری و حوزه های مرتبط وجود دارد، اما آموزش و پژوهش پراکنده و ناهماهنگ است. تعداد 

برنامه های آموزشیِ مناسب و هیأت  علمی مرتبط محدود است. دوره های آموزشی کوتاه مدت و برنامه های 

کارشناسی ارشد ضمن خدمت برای مدیران صنعتی، موفق تر از برنامه های آموزشی دانشگاهی هستند. از 

سوی دیگر، بودجة تحقیقاتی بسیار کم و ارتباط دانشگاه ها با صنعت و نیز ارتباط دانشکده های کسب وکار 

و مهندسی ضعیف است. با وجود این ، تلاش هایی جدی برای ترکیب آموزش های مهندسی با مدیریت 

صورت می گیرد و رشد برنامه های آموزشی مدیریت مهندسی و فناوری سرعت بالایی دارد. به علاوه، چند 

نشریة تخصصی مدیریت فناوری در این دهه تأسیس می شوند که تحول بزرگی برای پیشبرد پژوهش ها 

فناوری،  برنامه ریزی  بر  این دهه  از نظر فکری، تمرکز  فناوری است.  انسجام اجتماع علمی مدیریت  و 

یکپارچه سازی راهبرد های فناوری و کسب وکار و مدیریت راهبردی فناوری است.

در دهة 1990، برنامه های آموزشی مدیریت فناوری، انسجام و پختگی بیشتری می یابد و جای خود را در 

جریان غالب مدیریت کسب وکار نیز باز می کند. در بیشتر دانشگاه ها، برنامه های آموزشی مدیریت فناوری در 

این دهه عمومی شده اند. البته این فرآیند با چالش هایی هم روبه رو بوده است. برای مثال، از آنجایی که اغلب 

جدول )10(: مطالعات شبکۀ اجتماعی پژوهشگران

مرجعخلاصه پژوهش
)Thieme, 2007(شبکة اجتماعی برترین دانشگاهیان حوزۀ مدیریت نوآوری

تحلیل شبکة اجتماعی روابط میان نشریات تخصصی و نشریات مرتبط با مدیریت 
)Lee, 2014(فناوری بر اساس ارجاع های آن ها

)Pilkington & Teichert, 2006(ارتباطات پژوهشگران حوزه در قالب تحلیل شبکة اجتماعی هم استنادی
)McMillan, 2008(ترسیم شبکة نویسندگان نشریة آر اند دی منیجمنت30 در فاصلة سال های 1986-2005

)Tai, et al., 2013(ترسیم شبکة اجتماعی نویسندگان با تحلیل هم استنادی
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این برنامه ها جدید بودند، از سوی هیأت  علمی دانشکده های محل تأسیس مخالفت هایی با آن ها صورت 

گرفته است. بیشترین موضوع های مورد توجه در آموزش، مدیریت راهبردی فناوری، مدیریت نوآوری، 

ساخت وتولید و توسعة محصول جدید بوده است. تعداد زیادی از برنامه ها، به مدیریت جهانی فناوری توجه 

داشته اند و علاوه بر کلاس، بازدیدها و سفرهایی را به دیگر کشورها ترتیب می دادند. همچنین بسیاری از 

برنامه ها، واحد درسی پروژه را برای آشنایی دانشجو با مسائل واقعی مدیریت فناوری در سرفصل خود 

گنجانده بودند. در کنار فعالیت های آموزشیِ دانشگاهی، همکاری های آموزشی-پژوهشیِ دانشگاه و صنعت 

نیز در این دهه بیشتر می شود. در دهة 1980، هرچند اهمیت مدیریت فناوری در کسب وکار درك شده بود، 

اما تا دهة 1990 بسیاری از سازمان ها نیاز به کارکنان با تخصص مدیریت فناوری را حس نکرده بودند. 

البته باید گفت بیشتر برنامه های آموزشی دانشگاهی هنوز بر یک صنعت )یا منطقه( خاص تمرکز ندارند. 

رخداد بسیار مهم این دهه، تأسیس انجمن بین المللی مدیریت فناوری )آیمَوت( با هدف ارتقاء کیفیت 

آموزش و پژوهش و برقراری ارتباط میان کارشناسان مدیریت فناوری است. در زمینة پژوهش و بدنة دانش، 

دانشگاهیانِ حوزۀ مدیریت به شکلی فزاینده در تلاشند قلمرو زمینة مطالعاتی مدیریت فناوری را گسترده تر 

کنند و پای حوزه های جدیدی مانند فناوری )مسائل انسانی و اجتماعی و فناوری(، راهبرد کسب وکار و 

مانند آن را به حوزۀ مدیریت باز کنند. ورود این موضوع های جدید موجب می شود تلاش هایی نیز برای 

طبقه بندی موضوع ها و تدوین بدنة دانش و ابزارها و تکنیک های مدیریت فناوری آغاز شود. کارآفرینی 

یکی از جدی ترین موضوع هایی است که در دهة 1990 مورد توجه قرار می گیرد، هرچند جایگاه مناسبی در 

آموزش های مدیریت فناوری پیدا نمی کند.

با سرعت در  فناوری  ابتدای دهة 2000، زمینة مطالعاتی مدیریت  پایان دهة 1990 و  می توان گفت در 

به مسائل  به خوبی می تواند  نسبی رسیده است و  بلوغ  به  اجتماع علمی  پژوهش و  آموزش،  مؤلفه های 

کاربردی و نیازهای واقعی پاسخ دهد. در مؤلفة بدنة دانش، با وجود پیشینة بیشتر نسبت به دیگر مؤلفه ها 

اقتصاد و  مانند  دانشی دیگر  با حوزه های  زیاد  تعامل  بودن،  میان رشته ای  دلیل  به  از دهة 1970(،  )پیش 

جامعه شناسی و تنوع موضوع ها و مسأله ها، نیاز به مجموعه ای از خطوط راهنما برای یکپارچه سازی عناصر 

دانشی و ادبیات مدیریت فناوری احساس می شود.

در دهة 2000، نشریه ها، کنفرانس ها و انجمن های علمی مدیریت فناوری تثبیت شده اند و در پایان دهه، 

این حوزه وجود دارد. تحقیقات خوبی دربارۀ دسته بندی و طبقه بندی  برنامة آموزشی در  از 200  بیش 

موضوع ها در این حوزه انجام شده است و در مقایسه با برنامه های آموزشی دانشگاهی دیگر، برنامه های 
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مدیریت فناوری موقعیت و اعتبار مناسبی دارند. مهم ترین موضوع های درسی عبارتند از: استراتژی فناوری، 

تأمین مالی/حسابداری، فناوری اطلاعات، مدیریت نوآوری، توسعة محصول جدید، کارآفرینی فناوری، 

بازاریابی فناوری، مدیریت ساخت وتولید، آمار/تصمیم گیری، برنامه ریزی فناوری، مدیریت کیفیت، سیاست 

فناوری و مذاکره/مدیریت تعارض. به علاوه، توجه به یک حوزۀ خاص فناوری یا صنعت در آموزش ها، 

از این دهه رونق می گیرد. آیمَوت فعالیت های خوبی را در زمینة آموزش سازمان دهی می کند و تلاش 

می نماید با ارائة سرفصل آموزشی برنامه ها و تدوین معیارهای اعتبارسنجی آموزش های مدیریت فناوری، 

این آموزش ها را استاندارد کند. در ابتدای دهة 2010 حوزۀ دانشی مدیریت فناوری تعامل بالایی با شش 

حوزۀ دانشی کسب وکار و مدیریت، بازاریابی، اقتصاد، برنامه ریزی و توسعه، علوم اطلاعات و مهندسی 

صنایع و تحقیق در عملیات داشته است.

ب(  جنبه های ناشناخته یا کمتر شناخته شدۀ حوزۀ دانشی مدیریت فناوری

مرور جامع ادبیات موجود دربارۀ مؤلفه های سازندۀ حوزۀ دانشی مدیریت فناوری در این پژوهش، نشان 

داد در مؤلفة شالودۀ نظری و بدنة دانش، برای مستندسازی مکتب های فکری مدیریت فناوری پس از دهة 

2000، تلاش عمده ای انجام نشده است. به علاوه، مطالعه ای جامع در راستای معرفی چارچوبی برای توضیح 

رخداد های ساده و معمول مدیریت فناوری در سازمان ها )که در نظریة اقتصاد تطوری از اهمیت بالایی 

برخوردار است( وجود ندارد. پرسش عمدۀ دیگری که در مطالعات موجود بی پاسخ مانده است، چرایی و 

چگونگی استفادۀ کشورهای درحال توسعه از نظریه  های ارائه شده در کشورهای توسعةیافته است.

به مقاله ها و نشریه ها محدود  فناوری،  انتشارات مدیریت  انجام شده دربارۀ  در مؤلفة پژوهش، مطالعات 

می شوند و بررسی کتاب های مدیریت فناوری به شدت از نظر دور مانده است. در مورد رتبه بندی نشریه ها 

نیز هر چند تلاش های مؤثری انجام شده است، اما روش های رتبه بندی یکسان نبوده اند و به نظر می رسد 

پژوهش هایی منظم با روشی استاندارد برای رتبه بندی نشریه ها یک ضرورت در این حوزه است. هر چند 

شاید لازم باشد یکی از نشریه ها یا نهادهای اجتماعی-تخصصی حوزه، این مسئولیت را به دوش بگیرد. یکی 

دیگر از خلأهای جدی در مطالعات مؤلفة پژوهش، بررسی، تحلیل و پژوهش دربارۀ روش های پژوهش در 

حوزۀ دانشی مدیریت فناوری است.

در مؤلفة آموزش، هرچند مطالعات خوبی دربارۀ وضعیت آموزش و نیز دربارۀ سرفصل درس های مدیریت 

فناوری انجام شده است، اما کاستی هایی نیز به چشم می خورد. نخست اینکه، تحقیقات دربارۀ وضعیت 

آموزش های مدیریت فناوری به طور عمده توسط دو گروه از پژوهشگران انجام شده است: 1( کوکاغلو 
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و همکاران و 2( نمبیسن و وایلومن. این دو گروه دیدگاه های متفاوتی نسبت به قلمرو مدیریت فناوری 

داشته اند. گروه اول مدیریت مهندسی را تقریباً مترادف با مدیریت فناوری می داند و دومی مدیریت فناوری 

را با وجود اشتراکاتش با مدیریت مهندسی، حوزه ای مستقل می پندارد. این تفاوتِ دیدگاه موجب شده است 

گاه تناقض هایی در نتایج تحقیقات آن ها دیده شود و نتایج تحقیقات با یکدیگر قابل مقایسه نباشند. دومین 

چالش در این تحقیقات، استفاده از روش پیمایش است که دو کاستی دارد: یکی خوداظهاری اطلاعات و 

دیگری نمونه های کوچک به دلیل نرخ بازگشت پایین پرسش نامه ها. سومین مشکل این مطالعات نیز قدیمی 

بودن و به روز نشدن آن ها است. در زمینة محتوای آموزشی نیز جای خالی مطالعاتی با هدف یافتن منبع های 

استاندارد برای آموزش های مدیریت فناوری احساس می شود.

متأسفانه، با وجود شکل گیری یک اجتماع علمی قدرتمند در حوزۀ دانشی مدیریت فناوری، به جز تعدادی 

معدود - و البته ناکامل - تحقیقی دربارۀ مؤلفة اجتماع علمی در این حوزۀ دانشی یافت نشد. شکل  دادن به 

گروه های مطالعاتی مشترك با حضور کارشناسان مدیریت فناوری و دانشمندان جامعه شناسی یکی از راه های 

آغاز پژوهش در این زمینه است.

شاید بتوان غلبة رویکرد توصیفی-ارزیابی بر رویکرد هنجاری را نیز یکی از کاستی های مطالعات موجود 

دانست. به عبارت دیگر، مطالعه ای که به بررسی سیاست ها یا برنامه هایی برای حوزۀ دانشی مدیریت فناوری 

بپردازد، نادر است و با وجود آن که توجه به این کاستی گاه در برخی پژوهش های پیشین نیز به چشم 

می خورد، اما هنوز مطالعه ای جدی برای پاسخ به این کاستی انجام نشده است.

نهایتاً، با نگاه جامع، پژوهش دربارۀ حوزۀ دانشی مدیریت فناوری به عنوان یک کل )با همة 4 مؤلفة مذکور( نیز 

یکی از خلأهای پژوهشی در ادبیات موجود بود که این پژوهش تلاش کرده است به این کاستی پاسخ دهد.
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1. Neo-Schumpeterian
2. Transactions on Engineering Management (TEM)
3. Chief  Technical  Officer  (CTO)
4. Field of study
5. IAMOT
6. PICMET
7. Discipline
8. Functions
9. PICMET
10. Thematic Analysis
11. Web of Knowledge
12. Topic
13. MBA

  در سال 1991، حدود 80 درصد این برنامه ها در آمریکا و بقیه در کانادا، استرالیا و برخی کشورهای اروپایی هستند.. 14
  این رویکرد Club Method نام گرفت.. 15
   چارچوب مورد استفاده برای تلخیص مطالعات این گروه با اندك تغییراتی از پژوهش یانز و همکاران )2010( اخذ شده است.. 16
   در این بخش دو پایان نامه کارشناسی ارشد درباره ی موضوعات پژوهشی ایران در دانشگاه علامه طباطبایی انجام شده است . 17

)ناصری جزه: 1389 و نوری: 1391(
18. Technological Forecasting  and  Social  Change  (TFSC)
19. International Journal of Innovation Management (IJIM)
20. Journal of Engineering  and  Technology  Management (JETM)
21. International Journal of Technology Management (IJTM)
22. Technology Analysis and Strategic Management (TASM)
23. Journal of Product Innovation Management
24. Journal of High Technology Management
25. Modified impact factor (MIF)

)SCI( Science Citation Index و )Social Sciences Citation Index )SSCI: شاخص های استنادی هستند که توسط موسسه ی . 26
اطلاعات علمی )ISI( تولید شده اند.

در کشور ما نیز مطالعه ای برای بررسی و تحلیل عملکرد پنج ساله ی )1387-1392( نخستین نشریه ی تخصصی سیاست گذاری و . 27
مدیریت علم و فناوری کشور )سیاست علم و فناوری( انجام شده است )قاضی نوری، روشنی و رضایی نیک: 1392(

28. Longitudinal  data
در کشور ما در این بخش یک پایان نامه کارشناسی ارشد درباره ی راهکارهای ارتقاء اثربخشی انجمن های علمی در دانشگاه علامه . 29

و  سیاست گذاری  پژوهشگران حوزه  هم نویسندگی  شبکه  تحلیل  عنوان  با  مقاله  یک  و   )1389 )حاجی زاده:  انجام شده  طباطبایی 
مدیریت فناوری در ایران منتشر شده است )روشنی، قاضی نوری و طباطباییان: 1392(.

30. R&D Management


