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چکیده
در  فناورانه  نوآوری  برای  برنامه ریزی  و  نوآوری  راهبرد  تدوین  راه  در  اساسی  گام  موفقیت یک  کلیدی  عوامل  بررسی 

صنعت نوپای پهپاد می باشد. پژوهش حاضر ضمن بررسی دلایل موفقیت نوآوری ها، بر اساس مدل نوآوری بخشی مالربا 

نیازمندی های تشکیل نظام نوآوری بخشی در این حوزه را جستجو می نماید.

در پژوهش حاضر پس از مرور ادبیات نوآوری، ضمن استخراج عوامل کلیدی موفقیت در نوآوری، عوامل کلیدی موفقیت 

مرتبط با صنعت پهپاد نیز از طریق مصاحبه با فعالان حاضر در پروژه های این صنعت شناسایی گردیدند. در ادامه با توزیع 

پرسش نامه در میان نخبگان و فعالان صنعت، میزان اهمیت و اولویت بندی این عوامل احصاء گردید و بـا استفاده از تحلیل 

عاملي تأییـدي ارتبـاط عوامـل و شاخص ها مورد بررسي قرار گرفت. یافته هاي پژوهش نشان مـي دهـد کـه در میان 

عوامل کلیدی موفقیت، برقراری سازوکار همکاری و شبکه سازی و ایجاد شبکه های ارتباطی بین بنگاه های تولیدی-تحقیقاتی، 

تامین کنندگان و کاربران )مشتریان( برای نوآوری، تعریف شفاف )و کامل( پروژه ها و طرح دقیق نیازمندی موجود از سوی 

کاربران و حمایت و هدایت صحیح مالی دولت، در اولویت قرار دارند.

واژگان کلیدی: نوآوری، نظام نوآوری بخشی، عوامل کلیدي موفقیت، صنعت وسایل بدون سرنشین هوایی
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1- مقدمه
نوآوری، به عنوان موتور محرك اقتصاد توسعه یافته مبتنی بر دانش و فناوری، شرط بقا در بازار جهاني 

نمی دهند،  انجام  انزوا  در  را  خود  نوآوری های  بنگاه ها  کشورهاست.  سایر  با  مقتدرانه  تعامل  لازمه  و 

بلکه نوآوری و توسعه فناوری، نتیجه مجموعه پیچیده اي از روابط بین شبکه ای از سازمان ها و نهادها 

در بخش های عمومی و خصوصی است که فعالیت و تعامل آن ها باعث نوآوری در قالب « نظام های 

نوآوری» می شود )نامداریان،1390(.

بازار از جایگاه محدودی در  تا  ایده  با وجود تلاش های صورت گرفته، نوآوری به مفهوم کلی آن از 

اقتصاد ایران برخوردار است و در سنجش های بین المللی، رتبه شاخص نوآوری کشور از بسیاری از 

کشورهای همتراز خود در منطقه نیز پایین تر می باشد. 

براساس نتایج آینده نگاری که در 5 حوزه دارای اولویت )از جمله هوافضا( و با مشارکت بیش از 200 

نفر از خبرگان این حوزه، توسط مرکز سیاست علمی کشور انجام شد، گسترش صنایع دفاعی هوافضایی 

به عنوان دومین اولویت و طراحی و ساخت پرنده های بدون سرنشین به عنوان سومین راهبرد اساسی 

برای  از منظر خبرگان شناخته شده اند )ناظمی، 1388(. داشتن راهبرد و مدیریت راهبردی  این حوزه 

هماهنگی اهداف و برنامه ها با قابلیت ها و شرایط محیطی از ضروریات هر صنعت و سازمانی می باشد و 

این ضرورت برای صنعتی مانند هوافضا و صنعت بدون سرنشین که دارای 3 خصلت پیچیدگی، هزینه بر 

بودن و زمان بر بودن هستند، اهمیت زیادی دارد. صنعت هوافضا، یکی از حوزه های فناوری پیشرفته در 

کشور و دارای جایگاه ویژه ای در سند چشم انداز است و از نظر امنیت ملی و قدرت بازدارندگی اهمیت 

زیادی دارد. سند سیاستگذاری صنعت هوافضای کشور با مشارکت بیش از 450 نفر از متخصصان و 

نخبگان این حوزه تدوین شده است و آماده ارائه به شورای عالی انقلاب فرهنگی می باشد. در اهداف 

این صنعت که پیشتر به تصویب این شورا رسیده است این موارد مد نظر قرار گرفته اند:

• خود اتکا بودن در حفظ و ارتقاء امنیت ملی و قدرت بازدارندگی با بکارگیری فناوری های هوافضا

• دستیابی به توانمندی طراحی و ساخت محصولات به روز هوافضایی

• تامین بستر توسعه پایدار و رشد پرشتاب و مستمر صنعت هوافضای کشور

• افزایش نقش محصولات و خدمات حاصل از فناوری های هوافضا در کیفیت زندگی و رفاه ملی 

)شورای عالی انقلاب فرهنگی، 1390(

 صنعت وسایل بدون سرنشین هوایی که در کشور ما بنام پهپاد1 شناخته می شود، با فلسفه حفظ جان 
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افراد آغاز شد و سابقه اولین کاربردهای آن به جنگ جهانی اول بازمی گردد. صنعت تولید این وسایل 

در دنیا، از زمان آغاز تا به امروز که ماموریت های چندگانه و پیچیده ای را انجام می دهند، همواره در 

حال رشد و گسترش بوده است، بطوریکه نه تنها به عنوان یک ضرورت امروزی، بلکه به عنوان راهبرد 

اصلی جنگ های آینده مطرح است. البته پهپادها، در حوزه کاربردهای غیرنظامی از تصویربرداری هوایی 

و سمپاشی مزارع گرفته تا حوادث غیرمترقبه و کنترل خطوط انرژی و ... نیز دارای کاربردهای وسیعی 

هستند. 

کشور ما جزو کشورهای صاحب فناوری در حوزه پرنده های بدون سرنشین محسوب می شود که پس از 

طی کردن دوران مهندسی معکوس، وارد مرحله نوآوری در این حوزه شده است و امروز، به غیر از صنایع 

نظامی، چندین شرکت خصوصی نیز در زمینه طراحی و تولید وسایل بدون سرنشین هوایی فعالیت دارند. 

در این پژوهش تلاش شده است تا با تمرکز بر سیستم نوآوری بخشی  در صنعت هوافضا )وسایل بدون 

سرنشین(، عمده عوامل کلیدی موفقیت موجود، شناسایی و دسته بندی شوند و با رویکرد حل مساله، 

راه حل هایی برای رفع چالش های موجود در برنامه ریزی های آتی این صنعت فراهم شود. به غیر از عوامل 

کلیدی موفقیت عمومی نوآوری که می تواند در رابطه با هر صنعتی مطرح باشد، این صنعت نیز مانند سایر 

صنایع، با عوامل کلیدی موفقیت ویژه خود روبروست که تاثیر عمده ای بر روند نوآوری در آن دارند. از 

سوی دیگر، چون که این صنعت در ابتدای چرخه عمر فناوری خود قرار دارد، از نرخ بالایی در نوآوری 

برخوردار است و این امر ضرورت پرداختن به عوامل کلیدی موفقیت در نوآوری را دو چندان می نماید.

البته با وجود ورود این صنعت به مرحله نوآوری، در بیشتر موارد، نوآوری ها بصورت نظام مند اتفاق 

نمی افتند و تک جرقه ها و جزایر پراکنده ای هستند که باید در قالب یک نظام ساماندهی شوند. پژوهش 

حاضر که برای اولین بار با ادبیات نوآوری بخشی در این صنعت انجام می شود، قصد دارد ضمن بررسی 

دلایل موفقیت این نوآوری ها، بر اساس مدل نوآوری بخشی مالربا، نیازمندی های تشکیل نظام نوآوری 

بخشی در این صنعت را جستجو نماید.

شناخت محیطی و بررسی عوامل کلیدی موفقیت و چالش های موجود، یک گام اساسی در راه تدوین 

راهبرد نوآوری به عنوان یکی از راهبرد های اصلی در راستای راهبرد کلان  هر صنعت و سازمانی مطرح 

بنگاه  در سطح  نوآوری  موفقیت  کلیدی  عوامل  بررسی  به  گرفته  پژوهش های صورت  بیشتر  می باشد. 

پرداخته اند و حال آن که پژوهشگران قصد دارند با بررسی موضوع از منظر نوآوری بخشی در کلان 

صنعت، عوامل را از نگاه جامع تری مورد بررسی قرار دهند. 
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2- مبانی نظری پژوهش

2-1- مفهوم نظام های نوآوری

مفهوم نظام هاي نوآوري، اولین بار توسط فریمن و لوندوال2 )1987( مطرح شد. امروزه این مفهوم به یک 

مدل کاربردي پیشرو براي تحلیل فرآیندهاي نوآوري تبدیل شده است. تا کنون تعاریف زیادي از نظام 

ملي نوآوري ارائه گردیده است. پاتل و پاویت3 )1998(، نظام ملي نوآوري را دربرگیرنده موسسه های 

درگیر در تولید، تجاري سازي و گسترش محصولات، فرآیندها و خدمات جدید و بهتر و ساختارهاي 

محرك در این نهادها مي دانند که بر میزان و جهت گیري چنین تغییراتي اثر مي گذارند. سازمان توسعه 

همکاري هاي اقتصادي، تعریفي جامع از نظام ملي نوآوري ارائه مي نماید:

«نظام ملی نوآوری، مجموعه اي از نهادهاي متمایزي است که بطور مشترك یا جداگانه در گسترش و 

توسعه فناوري هاي جدید دخالت دارند و چارچوبي را بوجود مي آورند که دولت با استفاده از آن بتواند 

خط مشي هایي را براي بهبود نوآوري، تدوین و اجرا نماید. بنابراین، نظام هاي ملي نوآوري، نظام هایي از 

نهادهاي مرتبط براي ایجاد، حفظ و انتقال دانش و مهارت هایي هستند که فناوري ها بوجود مي آورند.» 

)فقیهي و باقر سلیمي، 1388( 

نظام های نوآوری به سه دسته ملی، بخشی و منطقه ای تقسیم می شوند. در حوزه نظام نوآوری بخشی، آقای 

فرانکو مالربا به نوعی،  مهمترین نظریه پرداز این حوزه شناخته می شود. مالربا )2004(، سیستم بخشي نوآوري 

و تولید را این گونه تعریف مي کند: مجموعه اي از محصولات جدید و جاافتاده براي استفاده هاي ویژه و 

مجموعه اي از عوامل که تعاملات بازاري و غیربازاري را براي خلق، تولید و فروش آن محصولات انجام 

.)Malerba, 2004(  مي دهند.  سیستم هاي بخشي، داراي یک پایگاه دانش، فناوري ها، ورودي ها و تقاضا هستند

نظام نوآوری بخشی، در واقع نگاهی تخصصی تر به مجموعه عواملی از نظام های نوآوری است که در 

یک حوزه مشخص از فناوری فعالیت داشته باشند و بر نوآوری اثرگذار هستند. نوآوری در یک بخش، 

تحت تاثیر سه عامل اصلی می باشد:
- بازیگران و شبکه ها

افراد )مانند مصرف کنندگان، کارآفرینان، دانشمندان(، سازمان ها شامل شرکت ها )مانند کاربران، تولیدکنندگان، 

تامین کنندگان مواد اولیه( و یا سازمان های غیر شرکتی )مانند دانشگاه ها، موسسه های مالی، موسسه های 

)مانند  بزرگتر  نیز شامل زیرمجموعه های سازمان های  فنی( و  انجمن های  بازرگانی،  اتحادیه های  دولتی، 

بخش های تولید و تحقیق و توسعه( و یا گروهایی از سازمان ها ) مانند انجمن های صنعتی(
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- نهادها

نهادها عبارتند از هنجارها، روال ها، عادت های مرسوم، رفتارهای شکل گرفته، قوانین، مقررات و استانداردها 

که طیف وسیعی - از الزامات قانونی، قراردادها و نهاد های رسمی گرفته تا نهادهای غیررسمی- را شامل 

می شوند. بسیاری از نهادها ملی هستند )مانند نظام صدور گواهی ثبت اختراع( و برخی دیگر، مخصوص 

یک نظام بخشی می باشند )بازار نیروی کار بخشی یا نهادهای مالی ویژه یک بخش(
- دانش و فناوری ها

فناوری،  و  دانش  بگیرد.  شکل  مشخصی  ورودی های  و  فناوری ها  دانش،  پایه  بر  می تواند  بخش  هر 

.)Malerba, 2004( مرزهای بخش را به عنوان موضوع محوری در تحلیل ها مطرح می سازند

نوآوری و تغییرات فناوری از محیطی که در آن رخ می دهند، بسیار تاثیر می پذیرند. عوامل، نهادها و 

روابط بین بازیگران یک بخش، تاثیر عمیقی بر تفاوت  بخش در ادبیات نوآوری با دیگر بخش ها دارند. 

این  است.  متفاوت  صنعتی  اقتصاد  ادبیات  در  بخش  سنتی  مفهوم  با  بخشی  نوآوری  در  بخش  مفهوم 

تفاوت ها عبارتند از: 

• بررسی سایر عوامل علاوه بر شرکت ها در نوآوری بخشی

• تاکید بیشتر بر دانش، یادگیری و مرزهای بخشی در نوآوری بخشی

• تمرکز بر تعاملات بازار و تعاملات خارج از بازار در نوآوری بخشی

)Malerba, 2004( توجه بیشتر به نهادها در نوآوری بخشی •

مالربا )2004( معتقد است نوآوري و تغییرات فناورانه ویژگي هاي مختلفي دارند و مسیرهاي گوناگوني 

را، بسته به بخشي که در آن رخ مي دهند، طي مي کنند. دانش، بازیگران و نهادهاي یک بخش، همگی 

تاثیر عمده اي بر نوآوري می گذارند. از رویکرد نظام بخشي نوآوري، براي تحلیل فرآیند نوآوري، عوامل 

تعیین  و  بخش ها  دگرگوني  و  متغیر  مرزهاي  صنعت،  پویایي  و  نوآوري  میان  ارتباط  نوآوري،  بر  موثر 

کننده هاي کارآیي نوآوري شرکت ها و کشورها در بخش هاي مختلف مي توان استفاده کرد. اندیشه نظام 

بخشي نوآوري، راهش را از مفهوم سنتي بخش در اقتصاد صنعتي جدا مي کند، زیرا این اندیشه علاوه بر 

بنگاه، سایر عوامل را نیز مورد آزمون قرار می دهد. این اندیشه، تاکید زیادي بر دانش، یادگیري و مرزهاي 

بخشي دارد، همچنین بر تعاملات غیربازاري به اندازه تعاملات بازاري متمرکز مي شود و به نهادها، توجه 

زیادي مي کند. از نگاه نظام بخشي، شرکت ها بازیگران فعالي هستند که محیط فناورانه و بازاري خود را 

.)Malerba, 2004( شکل مي دهند
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در جمع بندي مطالب یادشده مي توان گفت، مهم ترین مزیت هاي رویکرد نظام بخشي نوآوري عبارتند از:

• درك بهتر ساختار و مرزهاي بخش 

• درك بهتر بازیگران و تعاملات آن ها

• درك بهتر فرآیندهاي یادگیري، نوآوري و تولید و چگونگي تعامل آن ها 

• درك بهتر نحوه تحول و دگرگوني بخش ها و عوامل زیربنایي تاثیرگذار بر تفاوت هاي عملکردي 

شرکت ها و کشورها در یک بخش

به دلیل مزیت های رویکرد نظام نوآوری بخشی که به آن ها اشاره شد، در این پژوهش، سیستم نوآوری 

بخشی )مدل مالربا( به عنوان الگوی اصلی جهت تحلیل و بررسی عوامل کلیدی موفقیت نوآوری در 

صنعت وسایل بدون سرنشین انتخاب گردید.

2-2- صنعت وسایل بدون سرنشین هوایی  

پرنده های  از راه دور گفته می شود.  پرنده هدایت پذیر  اشیاء  به  یا وسایل بدون سرنشین هوایی،  پهپاد 

بدون سرنشین در ایران به «پهپاد» شهرت دارند. این پرنده ها، به دو دسته هواپیماهای بدون سرنشین و 

بالگردهای بدون سرنشین تقسیم می شوند. همچنین این وسایل، در برنامه های غیرنظامی مانند خاموش 

کردن آتش سوزی ها یا جایی که پرواز برای خلبان خطر دارد یا کنترل پلیس در ناآرامی ها و صحنه های 

جرم یا شناسایی بیشتر حوادث غیرمترقبه طبیعی استفاده می شوند.

سابقه حضور پهپادها در نیروی هوایی ایران به قبل از انقلاب اسلامی بر می گردد. در آن زمان، پس از 

خرید هواپیماهای جدید برای نیروی هوایی، به ویژه اف-14، فرماندهان نیروی هوایی تصمیم گرفتند برای 

آزمودن توانایی پهپادها و موشک های آن ها به ویژه موشک جدید فونیکس، تعدادی پهپاد AQM-37 از 

 .)Military, 2012( کشور ایتالیا خریداری نمایند. آزمون های انجام شده، موفقیت آمیز بودند

استفاده از پهپادها، در سال های ابتدایی جنگ تحمیلی )1361(، مطرح شد. در طی آن دوران، رزمندگان 

ایرانی به گونه ای ساده از هواپیماهای کنترل از راه دور اسباب بازی و یک دوربین بسیار ساده فیلمبرداری 

ابتدایی، اطلاعات خوبی را از  با استفاده از این پهپادهای  برای شناسایی استفاده می کردند و توانستند 

دشمن به دست آوردند. در سال های جنگ، با کمک افرادی که بصورت تفریحی، هواپیماهای مدل را به 

پرواز در می آورند، فعالیت هایی آغاز شد که منجر به تولید و استفاده از پرنده مهاجر در سال های 64 و 

65 گردید. پس از جنگ، دو مجموعه صنعتی، متولی اصلی توسعه پهپادها شدند. این دو مجموعه، اکنون 
داراي محصولات متعددي هستند که برخی از آن ها، به ویژه دو محصول مهاجر و ابابیل، بطور گسترده 
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در یگان هاي مختلف به کار گرفته می شوند و البته صادرات محدودي هم داشته اند. در این زمینه، زنجیره 
الکترونیک  اولیه، کامپوزیت،  از مواد  اعم  از شرکت هاي خصوصي فعال در حوزه هاي مختلف  تامیني 
کاربردهای  اخیر  سال های  در  و  است  گرفته   این صنعت شکل  نوری حول  محموله هاي  و  ناوبري  و 

غیرنظامی مانند تصویربرداری هوایی، امداد و نجات و نقشه برداری در حال گسترش می باشد. 
اگرچه این صنعت در ابتدای مسیر خود قرار دارد، اما در چند سال گذشته به واسطه جنگ های آمریکا 
در منطقه و سقوط پهپادهاي آن ها و انجام فرآیند مهندسی معکوس، جهش قابل توجهی پیدا کرده و سه 
جنبه نوآورانه در آن قابل مشاهده است. اول این که، این صنعت از منظر نوآوری های تدریجی، شاهد 
بهبود های قابل توجهی هم در فرآیند تولید و هم در محصولات بوده است. دوم این که در موارد متعددی 
از طریق فرآیند طراحی معکوس ) و نه مهندسی معکوس ( این بهبود ها و بومی سازی ها، به حدی در 
نمونه ها تغییر ایجاد کرده است که به عنوان اختراع قابل ثبت هستند. در نهایت اینکه در طول پنج سال 
اخیر، تولید و عملیاتی شدن نمونه های کاملا طراحی و ساخته شده با ویژگی های مشخص در داخل 

کشور اتفاق افتاده است.
با توجه به مطالب عنوان شده، می توان گفت این صنعت در مسیر نوآوري قرار گرفته است. البته باید توجه 
داشت که اغلب این نوآوری ها بصورت نظام مند صورت نمی پذیرند و جرقه های پراکنده ای هستند که باید 
در قالب یک نظام ساماندهی شوند. بنابراین، می توان گفت که صنعت وارد مرحله نوآوری شده، اما هنوز 
این نظام، به طور اساسی شکل نگرفته است. این پژوهش، در بررسی این جزایر پراکنده، ضمن جستجوی 
عوامل موفقیت، نیازهایی مثل شبکه سازی، تعیین مرجع و تدوین سیاست فناوری به عنوان نیازمندی های 

شکل گیری این نظام )بر اساس مدل تحقیق یعنی نظام نوآوری بخشی مالربا( مطرح گردیدند.
مسایل کلانی در توسعه فناوری های پهپادها و به دنبال آن نوآوری فناورانه در این حوزه وجود دارند 
که بر مسیر نوآوری و موفقیت یا عدم موفقیت آن تاثیرگذار هستند. با بررسی متن مطالعات و گزارش 

موسسه های مربوط به این حوزه، به برخی از آن ها اشاره می شود:
• توجه به مسایل اجتماعی و فرهنگی در زمینه پذیرش عمومی پهپادها به عنوان وسایلی که بدون 

دخالت مستقیم انسان به انجام ماموریت خاصی  می پردازند.
• توجه به مسایل حقوقی ناشی از بکارگیری این وسایل در ماموریت های نظامی و غیرنظامی و در 

فضای شهری و حوادث احتمالی
• تعریف فضای پروازی و تفکیک ها و اشتراك ها با فضای پروازی وسایل سرنشین دار و قوانین مربوط

• توجه به مسایل ایمنی و زیست محیطی مرتبط با توسعه فناوری پهپادها



114

ت نوآوری / سال چهارم، شماره چهارم، زمستان 1394
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

• توجه به چالش های فنی موجود از جمله سیستم جلوگیری از برخورد، محدودیت های ارتباطی و سیستم 

بازیافت در شرایط اضطراری، سیستم کنترل ایمن و ... )انجمن بدون سرنشین اتحادیه اروپا، 2005(

3- پیشینه پژوهش
پژوهش های متعددی در رابطه با عوامل کلیدی موفقیت نوآوری انجام شده است. در یک نگاه کلی، بیشتر 

این پژوهش ها را می توان در سه دسته کلی جای داد. دسته اول پژوهش هایی هستند که بدون درنظرگرفتن 

چارچوب، بستر و یا صنعتی ویژه و بصورت جامع و به اصطلاح جهان شمول به بررسی عوامل کلیدی 

بستر و  را در  کلیدی موفقیت  پژوهش هایی هستند که عوامل  پرداخته اند. دسته دوم،  نوآوری  موفقیت 

یا کشور خاصی بررسی کرده و مولفه های منطقه ای را به عنوان متغیر بررسی نموده اند و بالاخره دسته 

البته، در برخی موارد،  سوم، به بررسی عوامل کلیدی موفقیت مربوط به یک صنعت ویژه پرداخته اند. 

همپوشانی هایی در دو دسته بندی آخر مشاهده می شود )به عنوان مثال، بررسی عوامل کلیدی موفقیت یک 

صنعت در یک کشور(، اما در بیشتر پژوهش ها به یک متغیر )یعنی یا بستر و یا صنعت( توجه شده و از 

دیگری به عنوان ابزار و یا متغیر کمکی برای متغیر هدف استفاده شده است.

برخی از پژوهشگران، نقش مدیریت را به عنوان یکی از عوامل شکست یا موفقیت برجسته کرده اند. روبین 

و سیلینگ )1967(، نقش تجربه های مدیران پروژه در موفقیت و شکست پروژه ها را مورد بررسی قرار 

دادند )Rubin & Seeling, 1967(. اواتس )1969(، اشتباه در انتخاب مدیر پروژه و عدم حمایت مدیر ارشد 

را، از دلایل اصلی شکست پروژه ها می داند )Avots, 1969(.  هاگس )1986(، به اصول نادرست مدیریت 

از جمله تمرکز نامناسب بر سیستم مدیریت و ضعف ارتباطات اشاره نمود )Hughes, 1986(. اسکالتز و 

همکاران )1987(، عوامل کلیدی موفقیت را به دو گروه راهبردی )شامل ماموریت پروژه، حمایت مدیریت 

ارشد و زمان بندی مناسب پروژه( و تاکتیکی )شامل مشورت با کارفرما، انتخاب و آموزش کارکنان( تقسیم 

و در تحقیقات بعدی عنوان نمودند، اهمیت هر یک از این عوامل بسته به مرحله چرخه عمر پروژه متفاوت 

.)Schultz, et al., 1987( است

برخی دیگر از محققان، بر اهمیت بررسی اثر ساختار سازمانی تاکید کرده اند. لارسون و همکاران )1987( دریافتند 

که ماتریس پروژه و تیم پروژه از موثرترین روش های ساختار سازمانی هستند )Larson & Gobeli, 1987(. پینتو 

و کوین )1989(، تاثیر بخش )صنعتی که پروژه در آن انجام می شود( را بر مولفه های موفقیت را مورد تاکید قرار 

دادند )Pinto & Covin, 1989(. بلاسی و تاکل )1996(، به عوامل بیرونی اعم از سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و 
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 .)Belassi & Tukel , 1996( تاثیرات بخشی اشاره کردند
در مجموع می توان گفت در پژوهش های متعددی، تاثیرات شرایط محیطی بر موفقیت پروژه های نوآوری 
و مقایسه آن ها بین کشورها، مورد بررسی قرار گرفته است )Pu, 2005(. پری و سانگ )1994(، این اثرات 
را در چین و کانادا مورد مطالعه قرار دادند و بیان کردند که فعالیت رقابتی، یک مانع جدی موفقیت نوآوری 
در چین است، در حالی که در کانادا موضوع فرق دارد. بر عکس شرکت های کانادایی، شرکت های چینی 
تاکید زیادی بر مهارت در مراحل اولیه فرآیند مانند تحقیقات بازار و ارزیابی اولیه بازار دارند. در چین، 
نوآوری هایی که از بازار نشات می گیرند، نسبت به نوآوری هایی که حاصل کار فنی هستند از شانس موفقیت 
بیشتری برخوردارند )Parry & Song, 1994(. میشرا و همکاران )1996(، همین مطالعه را در کره انجام 
دادند و نتایج را با چین و کانادا مقایسه نمودند. در پژوهش آن ها، هوشمندی بازار و قابلیت های فناورانه، 
از موثرترین مولفه ها معرفی شدند. چین و کانادا، در اهمیت نسبی مولفه ها و چین و کره، در اثرات مولفه ها 

.)Mishra, et al., 1996( وضعیت مشابهی داشتند
جفری و سانگ )1996(، به ترتیب 142 و 170 پروژه توسعه محصول جدید را در ایالات متحده و چین را 
بررسی کردند و تفاوتهایی را بیان نمودند. گزارش ها، نشان دهنده تاثیر زیاد منابع و مهارت های بازاریابی در 

 .)Jeffrey, et al., 1996( موفقیت نوآوری در چین بود
مطالعات دیگری نیز در کشورهای توسعه یافته صورت گرفته است. همه این پژوهش ها، این نکته را مورد 
تاکید قرار دادند که عوامل موفقیت تاثیر گرفته از بخش صنعتی، توسعه اقتصادی، اندازه بنگاه و سایر شرایط 

.)Pu, 2005( محیطی هستند و فرمول جهانی یکسانی برای موفقیت وجود ندارد
بردوگنا، مدلی متفاوت از فرآیند خطی مرسوم ارائه داده است. به عقیده او، نوآوری یک فعالیت تعاملی و 
غیرخطی است. تنها، علوم مهندسی و فناورانه نیستند که در این فعالیت نقش دارند، بلکه تعاملات اجتماعی، 
سیاسی و اقتصادی و سیاست های عمومی که در فرآیند ایجاد ثروت موثر هستند نیز نقش مهمی را در فرآیند 
نوآوری بر عهده دارند )محسنی زارچ، 1385(. عوامل خارجی موثر بر نوآوری را نیز می توان در دیدگاه افواه 

)1998( به این صورت تقسیم بندی کرد:
• پایه مهندسی علوم و فناوری

• وجود شبکه های ارتباطی

• چارچوب های حاکم بر جامعه شامل سیستم آموزشی، زیرساخت های ارتباطات، موسسه های مالی، 

.)Afuah, 1998( قوانین مالیاتی، تعرفه ها و قانون مالکیت معنوی
در مورد نقش سرمایه گذاری مالی و حوزه تامین مالی بر نوآوری، دیدگاه های مختلفی وجود دارد. لیبلانک 
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)1997(، در مورد نقش دسترسی به منابع مالی کافی بحث کردند. آن ها دریافتند که 43 درصد از مدیران 
در بنگاه های کوچک و متوسط آمریکایی ، امور مالی را به عنوان محدودیت اصلی برای توسعه محصول و 
فرآیند تلقی می کنند )Le Blanc, 1997(. بیرچال )1996( نیز در مطالعه دیگری منابع مالی را به عنوان یک 
عامل کلیدی موفقیت برای نوآوری ذکر می کند. همچنین وی، روابط پیچیده تری را بیان نموده است. از 
نظر او، شرکت های کوچک و متوسطی که هزینه کمی را صرف تحقیق وتوسعه می کنند، احتمالا به نوآوری 
می رسند و این امر از طریق ارتباطات با سازمان هایی که هزینه زیادی را صرف تحقیق وتوسعه می نمایند، 

.)Birchall, et al., 1996( صورت می پذیرد. در هر صورت اثر این عامل بر نوآوری کم تر است
در مورد میزان ارتباط بین منابع عمومی و خصوصی دانش با نوآوری بنگاه ها، برخی از محققان به این 
نتیجه رسیدند که بسیاری از بنگاه ها بویژه شرکت های کوچک و متوسط که در زمینه فناوری های پیشرفته 
فعالیت می کنند، ارتباطات متنوع و گسترده ای با منابع خارجی دانش دارند )Hoffman, 1998(. البته لیبلانک 
)1997(، تفاوت های جغرافیایی را در این موضوع تاثیرگذار می داند. به عنوان مثال، در رتبه بندی شرکت های 
کوچک و متوسط ژاپن، شاخص محققان دانشگاهی موثر بوده درحالیکه در ایالات متحده، شاخص کاهش 

.)Le Blanc, 1997( هزینه آموزش برای مدیران از کارایی بیشتری برخوردار بوده است
سانجو لی و همکاران )2010(، در تحقیقات خود از شرکت ها کوچک و متوسط در کره، به ترتیب مشتریان 
و رقبای صنعتی را مهمترین منابع اطلاعاتی برای نوآوری ذکر کرده اند. همچنین بیشترین همکاری های 
توسعه ای بنگاه، به ترتیب با شرکت های غیررقیب در صنعت و شرکت های مشاور بوده است. آن ها همچنین، 
نداشتن نیروی انسانی متخصص و خبره، احتمال تقلید از نوآوری، ضعف مدیریت و هزینه های زیاد را از 

.)Lee & Sungjoo., 2010( جمله موانع نوآوری برشمرده اند
یوسرا و همکاران )2012(، تاثیر مثبت اجرای شش سیگما بر فرآیند توسعه را مورد مطالعه قرار دادند  
)Yusra, et al., 2012(. زیومی )2012( در تحقیقات خود از 1206 بنگاه چینی به اثر مثبت فضای مشارکتی 

  .)Xuemei, 2012( در نوآوری اشاره نموده است
وایروان )2012(، عوامل کلیدی موفقیت را این طور برشمرده است: داشتن برنامه تجاری، دسترسی به 
سرمایه و اطلاعات، حمایت دولت، وجود قابلیت های فناورانه در بنگاه، حمایت مدیر ارشد برای کوتاه 
شدن زمان توسعه، لزوم برقراری ارتباط از طریق انواع اتحادها )دریافت نمایندگی و...( با شرکت های پیشرو 

.)Wirawan, 2012( خارجی، الگوبرداری هدفمند و تسهیل دسترسی بنگاه ها به تحقیقات مراکز دولتی
کوپر )2006(، احتمال موفقیت نوآوری را حاصل احتمال موفقیت فنی )قابلیت های فناورانه، افراد ماهر و 
خبره و میزان پیچیدگی برنامه( و احتمال موفقیت تجاری )محیط قانونی و سیاسی- اجتماعی، مهارت های 
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تجاری، وجود نیاز بازار و محیط رقابتی صنعت( می داند و به این عوامل اشاره می کند:
توجه به نیازمندی ها و ترجیحات مشتری، مزیت رقابتی محصول و متمایز بودن، تعریف دقیق و با ثبات از 
پروژه، برنامه ریزی مناسب و منابع کافی، وجود نقاط ارزیابی برای تصمیم گیری در رویکرد دروازه -مرحله، 
تیم فنی ماهر و چندوظیفه ای، رویکرد بین المللی در توسعه، عدم داشتن اعتماد به نفس کاذب )همه چیز را 

.)Cooper, 2006( پرهیز از شتابزدگی و زیر پا گذاشتن اصول کاری ،)می دانیم
کورمیکن )2002(، رهبری و فضای کسب و کار، راهبرد محصول، تحلیل بازار و برآوردن الزامات مشتری، 
برنامه ریزی و انتخاب درست پروژه و ادغام های سیستمی برای تشکیل تیم های چند وظیفه ای را پنج عامل 

.)Cormican, 2002( تسهیل کننده موفقیت نوآوری می داند
ریتر )2003(، استفاده از پوشش های بیمه ای در مراحل توسعه و راهبرد شفاف بازار، فناوری و بنگاه، توسعه 
همزمان محصول، تولید و بازاریابی، ساخت نمونه اولیه و انجام تست ها مطابق نیاز مشتریان را مهم می دانند 

.)Ritter, 2003(
مایک وارن )2004(، در مطالعات خود از 65 فرد شاغل در شرکت های دارای محصول نوآورانه، با اشاره 
به اینکه در گزارش 2004  هاروارد آمده است که از هر 10 محصول معرفی شده به بازار یک محصول 
موفق شده است، تعریف شفاف و دقیق محصول و تیم بازارمحور را مهمترین عامل موفقیت نوآوری 

می داند. وی همچنین، به این دو مشخصه به عنوان مشخصه های یک نوآوری موفق اشاره می کند:
• اثر مهم پروژه بر روی رشد فروش

)Warren, 2004( تاثیر مثبت و عمیق بر سرمایه فکری بنگاه •

طاهری نژاد )1390(، در پژوهش خود، به مطالعه و بررسی ویژگی های بنگاه های کوچک و متوسط در جهان 
و کشور از نگاه نوآوری فناورانه پرداخته است. وی، عوامل موثر بر فرآیند نوآوری فناورانه بنگاه های کوچک 
و متوسط در دو حوزه کلی عوامل درون بنگاه )10 عامل( و عوامل بیرونی بنگاه )25 عامل( را شناسایی 
نموده و آن ها را اولویت بندی کرده  است. او به منظور دسته بندی این عوامل، در عوامل ترکیبی همگن تر و 
محدودتر، از روش تحلیل عاملی تاییدی استفاده نمود که در نتیجه آن، عوامل درون بنگاهی به دو دسته 
عوامل عمومی درونی و عوامل فناورانه درونی و عوامل بیرون بنگاه، نیز به شش دسته همگن تقسیم شدند. 
اولویت بندی عوامل، نشان داد که عوامل تسهیل کننده دانش و اطلاعات و عوامل فناورانه درونی، دارای 

بالاترین اولویت بوده اند )طاهری نژاد، 1390(
محسنی زارچ )1385(، عوامل موثر بر نوآوری فناورانه در صنایع کوچک و متوسط با تاکید بر صنعت 
نساجی را با استفاده از جامع آماري شرکتهای کوچک و متوسط نوآور صنعت نساجی استان یزد )مستقر 



118

ت نوآوری / سال چهارم، شماره چهارم، زمستان 1394
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

در پارك علم و فناوری یزد( شناسایي نمود. در مطالعه وی، پس از شناسایی عوامل، سیستم های مالی به 
عنوان اولویت سطح اول شناخته شد و پس از آن به ترتیب سیستم های آموزشی اداری علم و فناورانه و 

نظام تولیدی حاکم بر نقش صنعتی در اولویت های بعدی قرار گرفتند )محسنی زارچ، 1385(.
باقر سلیمی )1387(، در مطالعه خود، نهادهای تاثیرگذار بر نظام نوآوری صنایع دفاعی را به پنج دسته 
تقسیم نمود و سپس با ایجاد گروه های کانون و استفاده از نظرات خبرگان، مصداق های این نهادها را 
در دو وضعیت زمانی گذشته و آینده با یکدیگر مقایسه کرد. این نهاد ها عبارتند از نهادهای شناختی که 
اشاره به اصول و ارزش های اعتقادی، عادت های ثابت فکری و نقشه های ذهنی دارند؛ نهادهای رفتاری 
که بیانگر عادت های اجتماعی و شیوه های ثابت رفتاری هستند؛ نهادهای همکاری که ناظر به شیوه ها 
و استانداردهای همکاری درون سازمانی و بین سازمانی می باشند، نهادهای قانونی که قوانین، مقررات و 
آیین نامه های مصوب را در برمی گیرند و نهادهای اساسی که چارچوب های مرجع و قواعد کلانی هستند 
که بر اساس رهنمودها و اسناد بالادستی و مادر بر نظام نوآوری حاکم می باشند. بنابراین براساس دیدگاه 
نهادی درگذار به صنایع دفاعی فردا )هسته کوچک- شبکه بزرگ(، علاوه بر جنبه های فنی نوآوری باید 

به بستر و زیست بوم نوآوری دفاعي توجه ویژه نمود )باقر سلیمی، 1387(.
نوآوری کشورهای مختلف،  پروژه های  بر  میدانی  مطالعه  از طریق یک  پو )2005(،  دیگر  تحقیقی  در 
پنج عامل را به ترتیب به عنوان عوامل موفقیت بیان می دارد: مهارت های بازاریابی، راهبرد، سازماندهی 
عامل  به  بیشتر  بزرگ،  تولیدی  بنگاه های  در  که  می کند  اشاره  او  پروژه.  ایده  خلاق،  تیم  مدیریت،  و 
دیگر  و  می شود  پرداخته  بازاریابی  عامل  به  بیشتر  کوچک،  شرکت های  در  و  مدیریت  و  سازماندهی 

.)Pu, 2005( مولفه ها مغفول می مانند

4- الگوی مفهومی پژوهش
با توجه به مرور ادبیات انجام شده و نظر خبرگان عوامل کلیدی موفقیت در نوآوری در صنعت وسایل 
بدون سرنشین هوایی شناسایی گردیدند. از آنجا که هدف پژوهش، بررسی و اولویت بندی این عوامل 
بصورت نظام مند و در سطح بخش )و نه بنگاه( می باشد، این عوامل در قالب نظام نوآوری بخشی مالربا 
با دانش و  نهادها و عوامل مرتبط  با  بازیگران و شبکه ها، عوامل مرتبط  با  در سه دسته عوامل مرتبط 
فناوری دسته بندی گردیدند. عوامل کلیدی موفقیت در این سه دسته به عنوان متغیر مستقل و موفقیت 

نوآوری فناورانه به عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته شدند )جدول )1((.
مدل مفهومی پژوهش در شکل )1( نشان داده شده است. در مجموع تلاش خواهد شد تا در این پژوهش، 
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جدول )1(: عوامل کلیدی موفقیت شناسایی شده

مراجع عوامل کلیدیمولفهردیف

1

ه ها
بک

 ش
ن و

گرا
ازی

ا  ب
ط ب

رتب
ل م

وام
ع

وجود صندوق های سرمایه گذاری ریسک پذیر

)Afuah, 1998(
 )باقری، 1381(

 )Korea Technology 
and Information 

Promotion Agency 
for SMEs, 2006(

 )خلیل، 1389(
)Furman, 2002(
)Warren, 2004(

 )Le Blanc, 1997( 
)Birchall, et al., 1996(

سیستم دانشگاهی
• حل مسائل فني موجود در نوآوري از طریق تعریف و حمایت از پایان نامه هاي 

دانشجویي
• برگزاري مسابقات به صورت هدفمند و تخصصي و حمایت از تجاري شدن 
طرح هاي برتر )از جمله مسابقات دانشگاهی و ملی )با حضور افراد فعال در 

بخش های تجاری و سرگرمی)هابی(( 
تعریف شفاف و کامل پروژه ها و طرح دقیق نیازمندی موجود از سوی کاربران
بین  ارتباطی  شبکه های  ایجاد  و  شبکه سازی  همکاری،  سازوکار  برقراری 

بنگاه های تولیدی-تحقیقاتی، تامین کنندگان و کاربران
تربیت نیروهای متخصص و کاربردی در دانشگاه ها و مراکز فنی و حرفه ای

)در حوزه پرنده های بدون سرنشین(
وجود مراکز رشد و پارك های علم و فناوری

وجود شبکه های تخصصی در زیرسامانه های بدون سرنشین
)از جمله کامپوزیت، موتور، لینک، پردازش تصویر، هدایت و کنترل و ...(

وجود انجمن های تخصصی برای افراد و نخبگان فعال در بخش های تجاری 
و سرگرمی ) شبکه های ارتباطی جهت ساماندهی و هدایت پتانسیل نخبگان 

به صنعت(
وجود ارتباطات بین المللی با افراد ماهر و خبرگان صنعت پرنده های بدون 

سرنشین در خارج از کشور

2

دها
نها

ا  
ط ب

رتب
ل م

وام
ع

اجرای دقیق قانون حمایت از شرکت های دانش بنیان )از جمله معافیت های 
مالیاتی مربوط(

)Afuah, 1998( 
)Ritter, 2003( 
 )باقری، 1381(

)Korea Technology 
and Information 

Promotion Agency 
for SMEs, 2006( 

 )خلیل، 1389(

تدوین مسائل قانونی، حقوقی و امنیتی پرواز بر روی شهر )کاربردهای غیر 
نظامی()از جمله قوانین ایمنی، زیست محیطی، بروز حوادث، مسائل فرهنگی 

و اجتماعی مرتبط و ... (
حوزه  به  مربوط  گواهینامه های  و  استانداردها  نیازمندی ها،  آیین نامه،  تدوین 
و  )تفکیک ها  پروازی  فضای  تدوین  جمله  )از  سرنشین  بدون  پرنده های 

اشتراك ها با فضای پروازی پرنده های سرنشین دار(
تعیین مرجع سیاستگذاری فناوری در حوزه بدون سرنشین ها

تدوین سیاست فناوری در حوزه بدون سرنشین ها
توسعه  )صندوق های  نوآوری  برای  دولت  مالی  صحیح  هدایت  و  حمایت 

فناوری( در صنعت بدون سرنشین

3

ری
ناو

و ف
ش 

 دان
ط با

رتب
ل م

وام
تحقیقات پایهع

)Afuah, 1998( 
)Furman, 2002( 
)پاکزاد، 1382(

 )باقری، 1381( 
)Wirawan, 2012(

بدون  صنعت  مختلف  زیرسامانه های  برای  تخصصی  آزمایشگاه های  وجود 
سرنشین )و ایجاد دسترسی برای فعالان صنعت بدون سرنشین به آزمایشگاه ها(
ناکامی  دلایل   و  نوآوری  پیشین  پروژه های  تجربیات  و  دانش  مستندسازی 
آن ها )جمع آوري و یکپارچه سازي تجربه های متعدد و منفصل در کشور در 
زمینه هاي تخصصي صنعت شامل پرنده ها، کامپوزیت، لینک، دوربین، طراحي 

و تولید ایستگاه هاي زمیني ...(
برقراری سازوکاری برای یادگیری تعاملی در شبکه بنگاه ها، تامین کنندگان و 

کاربران ) به منظور ارتقاء قابلیت های فناورانه در سطح ملی (
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به این دو سوال پاسخ داده شود
• عوامل کلیدی موفقیت در نوآوری فناورانه در صنعت وسایل بدون سرنشین چیست؟

• اولویت بندی عوامل کلیدی موفقیت در نوآوری در صنعت وسایل بدون سرنشین هوایی چگونه 

می باشد ؟

5- روش پژوهش 
پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردي و از نظر روش، پژوهشی توصیفي )پیمایشي( و از نظر راهبرد، یک 
پژوهش قیاسي است. در این پژوهش ابتدا عوامل کلیدی موفقیت نوآوری مرتبط با صنعت وسایل بدون 
سرنشین از طریق مطالعات کتابخانه اي، اینترنت، اسناد و مدارك، استخراج گردیدند. در مسیر پژوهش و در 
بخش بررسی داده ها، به تناسب از پرسش نامه و همچنین مصاحبه حضوري با خبرگان و نخبگان مرتبط با 

تحقیق استفاده شده است.
 130 آماری حدود  جامعه  خبرگان صنعت، حجم  سایر  نظر  همچنین  و  پژوهشگران  بررسی  اساس  بر 
نفر برآورد گردید. با استفاده از فرمول کوکران در سطح اطمینان 95 درصد حجم نمونه 98 بدست آمد. 

پرسش نامه مورد استفاده به صورت بسته طراحي و بر مبنای طیف لیکرت پنج گزینه اي طراحی گردید. 110 
پرسش نامه به صورت تصادفی در جامعه آماری پژوهش توزیع و در نهایت تعداد 102 عدد آن ها جمع آوری 
شد. با توجه به اینکه مقدار KMO برابر با 0/813 برآورد گردید و این مقدار بیشتر از 0/7 است، کفایت 
نمونه برداري از این روش نیز مورد تأیید قرار گرفت. نتایج آزمون آلفاي کرونباخ در این پژوهش 0/874 

محاسبه گردید و بنابراین پایایی ابزار جمع آوری داده ها تایید شد.
به منظور بررسي روایي محتواي پرسش نامـه، نظـرات چنـد تـن از اساتید دانشـگاه که در این حـوزه 

 عوامل مرتبط با بازیگران و شبکه ها

 عوامل مرتبط با نهادها

 عوامل  مرتبط با دانش و فناوری

عوامل کلیدی موفقیت  
در نوآوری فناورانه 

 (متغیر مستقل)
موفقیت نوآوری 

 (متغیر وابسته)فناورانه 

شکل )1(: چارچوب نظری پژوهش
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تخصص داشتند، دریافت گردید. همچنـین بررسـي روایـي پرسش نامه، با استفاده از روش تحلیـل عـاملي 
 Spss20 تأییدي انجام شد که نتایج آن در ادامه ارائه شده است. داده هاي پژوهش نیز به کمک نرم افزارهاي

و لیزرل 8/5 تجزیه وتحلیل شده اند.

6- تجزیه و تحلیل یافته ها
توزیع فراوانی مدارك تحصیلی پاسخ دهندگان در این پژوهش نشان می دهد که 47 درصد دارای مدرك 
کارشناسی، 38 درصد دارای مدرك کارشناسی ارشد، 3 درصد دارای مدرك دکتری و مابقی دارای مدارك 
دیپلم و کاردانی هستند. نیمی از پاسخ دهندگان، دارای سابقه کاری بیش از 10 سال در این صنعت می باشند. 
49 درصد از پاسخ دهندگان در حوزه های مدیریتی فعالیت می کنند و 8 درصد خلبان هستند. مابقی به ترتیب 
در حوزه های مکانیک، الکترونیک، مواد مرکب و بازرگانی فعالیت می کنند. در این پژوهش نرمال بودن 

متغیر ها، با استفاده از آزمون کولموگروف -اسمیرنوف )K-S( بررسی شدند.
در تحلیل عاملی تاییدی، پیش فرض اساسی محقق آن است که هر عاملی با زیرمجموعه ویژه ای از متغیرها 
انجام تحلیل، در مورد  از  قبل  این است که محقق  براي تحلیل عاملی،  ارتباط دارد. حداقل شرط لازم 
تعداد عامل هاي مدل، پیش فرض معینی داشته باشد. بطور کلی براي آزمون فرض هاي مربوط به مدل هاي 
بار عاملی استاندارد تحلیل عاملی  تاییدی استفاده نمود.  از تکنیک تحلیل عاملی  باید  اندازه گیري، فقط 
تاییدی، برای سنجش قدرت رابطه بین هر عامل )متغیر نهان( با متغیرهای قابل مشاهده آن، در بیشتر موارد 
بزرگتر از 0/3 بدست آمد و بنابراین ساختار عاملی پرسش نامه مورد تایید قرار گرفت. بر اساس تحلیل مدل، 
اولویت هر یک از عوامل کلیدی مشخص گردید. در بخش عوامل مربوط به متغیر پنهان بازیگران و شبکه ها، 
اولویت عوامل به این ترتیب بودند: برقراری سازوکار همکاری، شبکه سازی و ایجاد شبکه های ارتباطی بین 
بنگاه های تولیدی-تحقیقاتی، تامین کنندگان و کاربران، تعریف شفاف و کامل پروژه ها و طرح دقیق نیازمندی 

موجود از سوی کاربران و وجود شبکه های تخصصی در زیرسامانه های بدون سرنشین. 
در متغیر پنهان نهادها، ترتیب عوامل کلیدی به این شرح بودند: حمایت و هدایت صحیح مالی دولت برای 
نوآوری، تدوین سیاست فناوری در حوزه بدون سرنشین ها  و تدوین آیین نامه، نیازمندی ها، استانداردها و 
گواهینامه های مربوط به حوزه پرنده های بدون سرنشین. مستندسازی دانش و تجربیات پروژه های پیشین 
نوآوری و دلایل ناکامی آن ها و وجود آزمایشگاه های تخصصی برای زیر سامانه های مختلف صنعت بدون 

سرنشین در حوزه متغیر دانش و فناوری، مهمترین عوامل کلیدی بودند. 

بر اساس شکل )3(، تمام مقادیر آمارة تی بیش از 1/96 اسـت، بنابراین می توان نتیجه گرفت که تمامی 
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همراه  به  مدل،  سه گانة  عامل هاي  دیگـر،  عبارت  بـه  هسـتند.  معنـادار  مـدل  در  شده  تعیین  مسیرهاي 

متغیرهاي مربوط مورد تایید قرار می گیرد.

مقدار  می دهد.  نشان  را  شده  پیشنهاد  مفهومي  مدل  اعتبار  مدل،  برازش  شاخص هاي  طریق  از  نرم افزار 

RMSEA مدل، برابر با 0/041 و مقادیر  AGFI  و  GFI  به ترتیب برابر 0/94 و 0/93 بدست آمد، بنابراین 

مدل از لحاظ این شاخص ها در وضعیت مناسبي قرار دارد و در نتیجه اعتبار و برازندگي تمامي فرضیه هاي 

تحقیق تأیید مي شود. 

با توجه به بار عاملی بین عامل هاي سه گانه مشخص است که این عامل ها مستقل از یکدیگر نیستند. با توجه 

A

I

K

A3

A1
A2

A7

A5
A6

A4

A9
A8

0.87
0.77
0.95
0.92

0.92

0.46
0.44
0.42
0.45

I1

I6

I2
I3
I4
I5

K1
K2
K3
K4

0.89
0.24
0.80

0.59
0.42
0.60

0.22
0.72

0.94
0.78

1.00

1.00

1.00

0.97

0.74

0.37

0.36

0.28
0.59
0.86
0.88
0.58
0.28
0.23
0.48

0.34
0.61
0.45
0.75
0.53
0.64

0.62
0.63
0.20
0.47

Chi- square= 745.61, df=149, p-value=0.00000, RMSEA=0.041

شکل )2(: نمودار نتایج حاصل از تحلیل عاملي تأییدي در حالت تخمین استاندارد
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به مقدار بار عاملی برآورد شده، بیشترین ارتباط متقابل میان عوامل بازیگران و شبکه ها با عوامل مربوط به 

دانش و فناوری وجود دارد. بار عاملی 0/97 نشان دهنده یک رابطه مستقیم و قوی است. همچنین متغیر پنهان 

دانش و فناوری یک رابطه مستقیم، قوی و معنادار با متغیر نهادها دارد. 

از میان عوامل پیشنهادی به غیر از 4 عامل، بقیه به عنوان عوامل کلیدی موفقیت در نوآوری در صنعت وسایل 

بدون سرنشین هوایی شناسایی و اولویت بندی گردیدند )جدول )2((. 

A 

I 

K 

A3 

A1 
A2 

A7 

A5 
A6 

A4 

A9 
A8 

4.90 
4.49 
7.03 
4.99 

4.99 

4.39 
5.29 
4.25 
4.34 

I1 

I6 

I2 
I3 
I4 
I5 

K1 
K2 
K3 
K4 

7.00 
4.33 
4.89 

4.52 
4.38 
4.28 

3.80 
4.78 

7.10 
4.92 

0.00 

0.00 

0.00 

13.04 

8.39 

2.89 

3.44 

2.42 
4.01 

4.28 
8.08 
5.84 
2.45 
2.12 
4.49 

3.31 
10.35 
4.52 

10.74 
5.43 
4.83 

4.40 
4.56 
1.99 

4.77 

Chi- square= 745.61, df=149, p-value=0.00000, RMSEA=0.041 

شکل )3(: نمودار نتایج حاصل از تحلیل عاملي تأییدي در حالت ضرایب معناداري
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جدول 2- اولویت بندی عوامل

نمادعاملردیف

تولیدی-تحقیقاتی، 1 بنگاه های  بین  ارتباطی  ایجاد شبکه های  برقراری سازوکار همکاری، شبکه سازی و 
Aتامین کنندگان و کاربران 

6

Aتعریف شفاف و کامل پروژه ها و طرح دقیق نیازمندی موجود از سوی کاربران 2
7

Iحمایت و هدایت صحیح مالی دولت برای نوآوری3
4

Iتدوین سیاست فناوری در حوزه بدون سرنشین ها 4
6

Kمستندسازی دانش و تجربیات پروژه های پیشین نوآوری و دلایل ناکامی آن ها5
2

Kوجود آزمایشگاه های تخصصی برای زیرسامانه های مختلف صنعت بدون سرنشین6
1

Iتدوین آیین نامه، نیازمندی ها، استانداردها و گواهینامه های مربوط به حوزه پرنده های بدون سرنشین7
2

Aتعیین مرجع سیاستگذاری فناوری در حوزه بدون سرنشین ها8
8

Aوجود شبکه های تخصصی در زیرسامانه های بدون سرنشین9
5

Iوجود ارتباطات بین المللی با افراد ماهر و خبرگان صنعت پرنده های بدون سرنشین در خارج از کشور10
5

Aبرگزاری مسابقات به صورت هدفمند و تخصصی و حمایت از تجاری شدن طرح های برتر11
2

Kبرقراری سازوکار یادگیری تعاملی در شبکه میان بنگاه ها، تامین کنندگان و کاربران12
4

Iاجرای دقیق قانون حمایت از شرکت های دانش بنیان )از جمله معافیت های مالیاتی مربوطه(13
3

Aوجود مراکز رشد و پارك های علم و فناری 14
1

تدوین مسائل قانونی، حقوقی و امنیتی پرواز بر روی شهر )کاربردهای غیرنظامی( 15
I)از جمله قوانین ایمنی، زیست محیطی، بروز حوادث، مسائل فرهنگی و اجتماعی مرتبط و ... (

1

7- جمع بندی 
عامل   5 است،  شده  انجام  این حوزه  در  بخشی  نوآوری  ادبیات  با  بار  اولین  برای  که  پژوهش  این  در 
بنگاه های تولیدی-تحقیقاتی،  بین  ارتباطی  ایجاد شبکه های  برقراری سازوکار همکاری و شبکه سازی و 
تامین کنندگان و کاربران )مشتریان( برای نوآوری، تعریف شفاف )و کامل( پروژه ها و طرح دقیق نیازمندی 
موجود از سوی کاربران، حمایت و هدایت صحیح مالی دولت برای نوآوری، تدوین سیاست فناوری در 
حوزه بدون سرنشین ها و مستندسازی دانش و تجربیات پروژه های پیشین نوآوری و دلایل ناکامی آن ها 
در اولویت عوامل کلیدی موفقیت قرار گرفته اند. در تحلیل کلی، توجه به این نکته لازم است که در این 
5 عامل نماینده ای از هر سه گروه مربوط به نظام نوآوری بخشی یعنی بازیگران و شبکه ها، نهادها و دانش 
و فناوری حضور دارند که موید ارتباطات، همبستگی های درونی و نیز تاثیر گذاری های متقابل اجزاء یک 

نظام نوآوری می باشد.
یکی از مهمترین یافته های پژوهش حاضر، این نکته است که نوع عوامل مطرح شده نشان می دهد در این 
صنعت نوپا در کشور ما، بازیگران و اجزاء نظام، عمدتا موجود هستند و براي موفقیت نوآوري، باید کمیت 
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و کیفیت و عمق تعاملات و روابطی که باید میان اجزاء، جهت جریان روان و تسهیل کننده فرآیند نوآوری 

برقرار باشد، تقویت گردد. در واقع چون این فناوری در مرحله پیدایش قرار دارد و هنوز با چالش هایی 

مانند عدم اطمینان ها، مشخص نبودن استانداردها و قوانین و سیال بودن فضای رشد آن روبروست، نیازمند 

محیط تعامل، همکاری و مشارکت می باشد. این مهم می تواند از طریق بکارگیری سیاست همکاری با کمک 

شبکه سازی و برقراری تعاملات میان بنگاه های تولیدی-تحقیقاتی، تامین کنندگان و کاربران )مشتریان( به 

عنوان یکي از عوامل موفقیت، حاصل شود.

قرارگرفتن عامل شبکه سازی و ایجاد شبکه های ارتباطی بین بنگاه های تولیدی-تحقیقاتی، تامین کنندگان و 

کاربران )مشتریان( برای نوآوری در اولویت، نشان از نقش بی بدلیل و روز افزون ایجاد شبکه ها در نوآوری 

دارد؛ به این صورت که یک شرکت بزرگ و راهبر به عنوان قطب4 در مرکز شبکه قرار می گیرد و با ایفای 

نقش رهبر و راهنما برای مجموعه ای از شرکت های کوچک و متوسط دانش بنیان، هماهنگی و همکاری های 

لازم برای نوآوری در شبکه را برقرار می سازد.

در مورد عامل دوم، ذکر این نکته لازم است که این صنعت، بسیار پرهزینه و زمان بر می باشد، بنابراین 

تعریف دقیق و شفاف پروژه های مربوط در ابتدای کار، امری ضروری خواهد بود؛ چراکه هر گونه تغییر در 

نیازمندی ها در ادامه، نیازمند صرف زمان و هزینه های بسیاری است که می تواند روند پروژه را فرسایشی 

نماید و حتی ممکن است در تغییر و تحولات مدیریتی، پروژه ها نیمه تمام رها  شوند. از این رو برای 

تعریف دقیق نیازمندی و تناسب آن با توانمندی های موجود، همکاری و تعامل میان میان بنگاه های تولیدی-

تحقیقاتی، تامین کنندگان و کاربران )مشتریان(، به عنوان یکي از مهمترین عوامل موفقیت محسوب مي شود.

قرار گرفتن عامل حمایت و هدایت صحیح منابع مالی دولت در اولویت عوامل، نشان می دهد که با توجه 

به متمرکز بودن این صنعت در بخش دفاعی در شرایط فعلی و نیز به دلیل ارتباط این بخش با مقوله امنیت 

کشور، عامل موفقیت، تنها در تامین مالی پروژه ها نهفته نیست بلکه وابسته به هدایت صحیح منابع مالی 

دولت برای نوآوری نیز می باشد. با توجه به این موضوع، برقراری یک نظام جامع ارزیابی عملکرد پروژه ها 

و تعریف نقاط تصمیم گیری حیاتی برای ادامه/ توقف پروژه ها، نکته ای لازم و ضروری است.

در مورد عامل موفقیت دیگر یعنی تدوین سیاست فناوری در حوزه پهپادها، ذکر این نکته ضروری است 

که با توجه به زمان بر بودن و پرهزینه بودن پروژه ها، تدوین سیاست فناوری برای تقسیم وظایف و هدایت 

صنایع و شرکت هاي فعال در جهت تخصص گرایي و جلوگیري از موازي کارهاي غیرهدفمند، عاملی مهم 

و تعیین کننده می باشد.
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مستندسازی دانش و تجربیات پروژه های پیشین نوآوری و دلایل ناکامی آن ها، یکی دیگر از عوامل موفقیت 

نیمه  یا  و  رها شده  نیمه کاره  تجربیاتِ  و  پروژه ها  اشاره شد،  دوم  عامل  توضیح  در  که  همانطور  است. 

تمام پراکنده و متعددی در این حوزه وجود دارند. وجود اطلاعات مدون و نظام مند این تجربه ها، جهت 

بهره برداری پروژه ها و تیم های جدید به عنوان یکي دیگر از عوامل موفقیت، نکته ای ضروری است. از آنجا 

که تمرکز این صنعت در حال حاضر در بخش دفاعی قرار دارد، لازم است یکی از سازمان های تحقیقاتی 

مربوط، متولی این امر شوند.

نتایج این پژوهش با نتایج مطالعه طبائیان )1390( همسو است. نتایج پژوهش طبائیان )1390( نشان می دهد 

که بکارگیری رویکرد نوآوری باز در اثربخشی نوآوری در صنعت هوایی موثر است و با توجه به کم بودن 

تعداد شبکه های هوایی در این صنعت، ایجاد عناصر ساختاری مانند آزمایشگاه های تست و مهندسی، شبکه 

تامین قطعات هوایی و شبکه صنعتگران هوایی بسیار ضروری می باشد. از دیگر نکات قابل توجه در نتایج 

مطالعه طبائیان، لزوم ایجاد مراکز تحقیقاتی در خارج از کشور است که در پژوهش حاضر با عنوان وجود 

ارتباطات بین المللی با خبرگان صنعت در خارج از کشور به آن اشاره شده است )طبائیان، 1390(.

نتایج این پژوهش در برخی جنبه ها نیز با مطالعه طبائیان )1390( در تضاد قرار دارد. بر اساس نتایج پژوهش 

طبائیان )1390(، در صنعت هوایی مشکل کشش تقاضا وجود دارد و تعداد کم پروژه های توسعه محصول، 

موید این موضوع است )طبائیان، 1390(، این در حالی است که در صنعت پهپاد به این دلیل که فعلا، عمده 

کاربردها مربوط به امور نظامی و امنیتی می شود، کشش تقاضا در وضعیت مناسبی قرار دارد و عاملي که 

باید از آن به عنوان یکي عوامل موفقیت توجه بیشتري شود، تعریف دقیق و با ثبات از پروژه ها و انتظارات 

مربوط با همکاری کاربران، کارفرمایان و صنعتگران است.

- پیشنهاد برای عوامل مرتبط با حوزه بازیگران و شبکه ها

نوع عوامل مطرح شده نشان می دهد که این صنعت نوپا در کشور ما، با مشکل نبود بازیگران و اجزاء نظام 

روبرو نیست، بلکه مشکل عمده، مربوط به کمیت و کیفیت و در واقع عمق تعاملات و روابطی است که باید 

میان اجزاء برقرار باشد تا فرآیند نوآوری تسهیل گردد. به این دلیل که این صنعت در کشور ما نوپا است، این 

مهم می تواند از طریق یادگیری سیاست همکاری از طریق شبکه سازی و برقراری تعاملات میان بنگاه های 

تولیدی-تحقیقاتی، تامین کنندگان و کاربران )مشتریان( حاصل شود. همچنین برای تعریف دقیق نیازمندی 

و تناسب آن با توانمندی های موجود، همکاری و تعامل میان بنگاه های تولیدی-تحقیقاتی، تامین کنندگان و 

کاربران )مشتریان( امری ضروری است.
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- پیشنهاد  برای عوامل مرتبط با حوزه نهادها

با توجه به شرایط موجود، مساله اصلی در این بخش، تامین مالی پروژه ها نیست بلکه هدایت صحیح  منابع 
مالی دولت برای نوآوری است. با توجه به این موضوع پیشنهاد می گردد که یک نظام جامع ارزیابی عملکرد 

پروژه ها تدوین شود و نقاط تصمیم گیری حیاتی برای ادامه/ توقف پروژه ها تعریف گردد.
- پیشنهاد برای عوامل مرتبط با حوزه دانش و فناوری

اطلاعات پروژه ها و تجربه هایی که نیمه کاره رها شده مدون گردند و اطلاعات مربوط به آن ها، جهت 
بهره برداری در اختیار پروژه ها و تیم های جدید قرار گیرد. همچنین پیشنهاد می شود، یکی از سازمان های 
تحقیقاتی بخش دفاع با حمایت کامل مدیران ارشد، این موضوع را بر عهده بگیرد و سازوکاری جهت 

مستندسازی نظام مند تدوین و اجرا نماید. 

8- تقدیر و تشکر
از راهنمایی ها و هدایت اساتید بزرگوار جناب آقای  تا بیش از همه  نویسندگان، بر خود لازم می دانند 
دکتر منطقی، ریاست محترم سازمان صنایع هوایی و جناب آقای دکتر رضوی، ریاست محترم موسسه 
پژوهش های بازرگانی کمال تشکر و قدردانی را داشته باشند. همچنین از همه مدیران و کارشناسان محترم 

صنعت پهپادی کشور که نویسندگان را در این پژوهش یاری رساندند، قدردانی می گردد.
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