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چکیده
در کشور ما، هر یک از صنایع دفاعي با روش متفاوتي ارتباط میان خود و دانشگاه ها را برقرار و از توانمندي هاي 
آن ها، براي پیشبرد اهداف و مأموریت هاي خود استفاده می کنند. در برخی موارد این روش ها چندان اثربخش نیست. 
دلیل اصلی این امر را می توان، نبود شناخت کافی از عوامل مؤثر بر موفقیت همکاری بین صنعت و دانشگاه دانست. 
پژوهش حاضر، سعي دارد با مطالعه مدل هاي ارتباط میان دانشگاه و صنعت در جامعه های پیشرفته و بررسي عوامل 
مؤثر بر موفقیت این تعاملات، عامل هاي کلیدي و میزان تأثیر هر یک بر موفقیت همکاري را در قالب مدلي ارائه نماید. 
بدین منظور، با مرور ادبیات موضوع، 19 عامل کلیدي مؤثر در موفقیت همکاري در قالب چهار بعُد شناسایي و در یک 
مدل ارائه گردید. سپس نظر اساتید و خبرگان با استفاده از ابزار پرسش نامه جمع آوري شد. با تحلیل داده هاي بدست-

ادامه،  در  گردید.  مشخص  دفاعی  صنایع  و  دانشگاه  همکاری  موفقیت  بر  عامل  یا  بعُد  هر  نبودن  با  مؤثربودن  آمده، 
پرسشنامۀ  دیگري براي کاربران طراحي و توزیع گردید و به وسیلۀ تحلیل عاملي تأییدي و تحلیل مسیر، تاثیرگذاری 
نتایج حاصل از مدل سازی معادلات  تمامي عامل ها بر موفقیت همکاري، تحلیل و تأیید شد. در پایان، با استفاده از 
ساختاری، فرضیه ها و مدل پیشنهادي تأیید و راهکارها و پیشنهادات کاربردي جهت بهبود همکاري هاي دانشگاه ها و 

صنایع دفاعي کشور ارائه گردید.

واژگان کلیدی: مدیریت فناوری، ارتباط صنعت و دانشگاه، مارپیچ سه گانه، نوآوري، عامل هاي موفقیت
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1- مقدمه
ارتباط صنعت و دانشگاه با توجه به میزان تأثیرگذاري آن در فرآیند توسعۀ دانش محور، همواره مورد توجه 
عموم صاحب نظران به ویژه برنامه ریزان و سیاست گذاران قرار گرفته و بحث هاي متعددي دربارۀ ابعاد آن 
مطرح شده است )شفیعي و یزدانیان، 1386(. ریشۀ همکاري هاي مشترك دانشگاه و صنعت را باید در نیازها، 
اهداف و کارکردهاي مشترك جستجو کرد. در کشورهاي توسعه یافته، ارتباطي نهادین بین دانشگاه و صنعت 
برقرار است و بسیاري از پروژه هاي صنعتي توسط دانشگاه انجام مي شود. همچنین بسیاري از متخصصان 
صنعت با همکاري دانشگاه به طور پیوسته در حال به روز کردن اطلاعات علمي خود هستند. در این میان، 
دانشگاه ها نیز برنامه هاي خود را به منظور خدمت به پیشرفت علم و کاربرد آن در صنعت پي ریزي کرده اند 
)حق شناس فرد و زیودار، 1389(. تعامل دو جانبۀ دانشگاه و صنعت به ویژه در کشورهاي در حال توسعه، 
ضروري است و همگرایي آنها یک نقش کلیدي در توسعۀ همه جانبۀ کشور خواهد داشت. این ارتباط زماني 
حاصل مي شود که صنعت، متقاضي دانش باشد و دانشگاه نیز دانش مورد نیاز صنایع را تولید کند. امروزه در 
جامعه های در حال توسعه، ارتباط بین توسعۀ علمي و توسعۀ صنعتي به یک مشکل اساسی تبدیل شده است. 
در حقیقت، شیوۀ آموزش در دانشگاه ها مطابق با نیازهاي صنعت نیست. در صورتي که در دنیاي امروز، باید 
رابطه اي مستقیم بین توسعۀ علم و فناوري، و پیشرفت هاي اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي کشور برقرار باشد 
)Ojewale, et al, 2001(. ارتباط بین صنعت و دانشگاه در ایران موضوعي است که بیش از سه دهه از 
طرح آن مي گذرد. با این وجود، به دلیل ناکارآمدي این ارتباط، تاکنون نتایج ملموس و رضایت بخشي 
در این زمینه حاصل نشده  است )منطقي و سلیمي، 1386(. آنچه مسلم است و شواهد امر نیز گویاست، 

تاکنون نتوانسته ایم ارتباط پویا و مؤثري بین صنعت و دانشگاه برقرار نماییم )فائض و شهابي، 1389(.
در کشور ما، تعداد زیادي از جوانان نخبه و مستعد به عنوان دانشجو در کنار استادان باتجربه و صاحب نظر 
در دانشگاه ها حضور دارند. در صورت جهت دهي مناسب این نخبگان به سمت حل مشکلات صنعت، 
کشاورزي، پزشکي و ... در کشور، مي توان انتظار جهش هاي بزرگی در این زمینه ها را داشت. با وجود 
این که هر ساله مبالغ زیادی از بودجه کشور صرف انجام فعالیت هاي آموزشي و پژوهشي، چاپ مقاله های 
فراوان در مجله هاي معتبر )داخلي و خارجي( و تربیت هزاران دانشجو در مقطع ها و رشته هاي مختلف 
در دانشگاه ها مي گردد، متأسفانه اغلب آنها به صورت مستقیم گرهي از مشکلات کشور باز نمي کنند. 
از سوي دیگر، صنعت و دولت نیز همواره با مشکلات فراواني دست و پنجه نرم کرده اند و از یافتن 
بین  پویا  و  استوار  پیوندي  بتوانند  که  میان، جاي حلقه هایی  این  در  عاجز هستند.  اساسي  راه حل هاي 
صنعت و دانشگاه برقرار نمایند و در عین مفید بودن براي صنعت، شادابي و نشاط علمي در دانشگاه 
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ایجاد کنند و توان مالي دانشگاه را نیز بالا ببرند خالي به نظر مي رسد. 
در صنایع دفاعي، مسألۀ رابطۀ صنعت و دانشگاه از اهمیت  بالاتري برخوردار است. با توجه به تعدد و 
تنوع بسیار زیاد محصولات نظامي و همچنین فناوري هاي پیشرفته  مورد استفاده در اغلب محصولات، 
برقراري ارتباط مناسب بین این صنایع و دانشگاه هاي کشور، بسیار مهم و اساسي است. عدم شناخت 
دو  این  میان  مناسبي  تعاملات  است  شده  باعث  طرف  دو  همکاري  موفقیت  بر  مؤثر  کلیديِ  عوامل 
نیز، موجب عدم تمایل طرفین به همکاري  نبود تعهد کافي  نهاد برقرار نشود و فضای عدم اعتماد و 
مجدد شده است. شناسایي عامل هاي کلیدي مؤثر بر روابط میان مراکز پژوهشی، دانشگاه ها و صنایع 
دفاعي، مسیري روشن پیش روي فعالان و سیاست گذاران این حوزه قرار مي دهد. در صورت شناسایی 
درست این عامل ها، دانشگاه ها مي توانند با برقراری ارتباط سازنده با صنایع دفاعي و همچنین استفاده از 
زیرساخت ها، آزمایشگاه ها و مراکز تست پیشرفته موجود در صنایع دفاعي، علاوه بر شتاب بخشیدن به 
پیشرفت علمي خود، مسائل، مشکلات و گلوگاه هاي موجود در پروژه ها و محصولات دفاعي را برطرف 

و موجبات ایجاد شکوه و اقتدار ملي و همچنین عزت و سربلندي کشور عزیزمان را فراهم نمایند. 

2- پیشینه پژوهش
تاکنون مطالعات فراواني در زمینۀ شناسایي و تحلیل عوامل فرهنگي، فنيّ، حقوقي و کلان سازماني حاکم بر 
همکاري هاي موفق دانشگاه و صنعت انجام شده است. یکي از معروف ترین مطالعات این حوزه، مدل مارپیچ 
سه گانه است که در سمینار اقتصاد تکاملي و تئوري آشوب در سال 1996 توسط لیدسدورف و اتزکویتز1 
معرفي شد. در مدل مارپیچ سه گانه، سه محیط با یکدیگر تعامل دارند: خلق ثروت )صنعت(، تولید نوآوري 
)دانشگاه( و کنترل عمومي )دولت( )باقري، 1390(. پس از آن، سانتورو )1998( بر موضوع روابط میان دانشگاه 
و صنعت به منظور تسهیل قابلیت  شرکت ها براي توسعه و تجاري سازي فناوري هاي جدید تمرکز نمود. وي 
مدلی مفهومي براي روشن ساختن عوامل کلیدي و شرایط شرکت هاي صنعتي و نیز ویژگي هاي تأثیرگذار 
دانشگاه ها بر این روابط پیشنهاد کرد. نتایج پژوهش وی نشان داد که فرهنگ شرکت صنعتي، سیاست هاي 
انعطاف پذیر براي امتیاز حقوق مالکیت معنوي، حق ثبت اختراع و صدور مجوز2 اهمیت ویژه اي در برقراري 
این روابط دارند. همچنین، سطح بالاتر خروجي هاي آشکار، اعتقاد سازمان ها به اعتمادپذیري مراکز فناوري 
.)Santoro, 1998( دانشگاه ها و ارتباطات مؤثر مراکز فناوري دانشگاه ها، عوامل مهمي در حفظ روابط مي باشند
انواع  با  را  دانشگاه  و  ارتباطي صنعت  مختلف  حالت هاي  رابطۀ  دیگري،  تحقیق  در   )2000( سانتورو 
خروجي هاي حاصل از روابط و پویایي رابطه میان آن ها نشان داد )Santoro, 2000(. سپس، چانگ و 
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هسو  )2002(، با بررسي اینکه آیا همکاري دانشگاه و صنعت مي تواند نوآوري را در سازمان هاي کوچک 
و متوسط بهبود بخشد، نقش عواملي چون انگیزش، پیاده سازي، حقوق مالکیت فکري، تجاري سازي و 
قوانین دولتي را در این حوزه مهم دانستند )Chang & Hsu, 2002(. بارنز و همکاران  )2002( عامل هاي 
موفقیت در همکاري ها را از ادبیات موجود استخراج نمودند  و در گروه هاي مدیریت پروژه، ارزیابي 
شریک، شکاف فرهنگي، انعطاف پذیری فرآیندهای مدیریتی، تعهد شریکان و تعادل مناسب میان اهداف 
پروژه هاي  همکاري  مدیریت  براي  عملي  موفق  مدل  یک  که  معتقدند  آنها  کردند.  سازماندهي  شرکاء 

.)Barnes, et al., 2002( تحقیق وتوسعه باید این شش حوزۀ کلیدي را در نظر داشته باشد
پلوا و کوئستر  )2007(، به طور عملي روابط دانشگاه و صنعت را بر اساس ادغام بازاریابی ارتباطی3 و نظریۀ 
انتقال فناوری تحلیل کردند. بر اساس نتایج آنها، اعتماد، یکپارچگي و تعهد تأثیر مثبتي بر رضایت از رابطۀ 
همکاري دارد و این عوامل به عنوان عوامل کلیدي در موفقیت ارتباط میان دانشگاه و صنعت، شناخته 
مي شوند. به اعتقاد آنها، در حالي که اعتماد، قوي ترین عاملِ رضایت است؛ تعهد، به عنوان قوي ترین عامل در 
تصمیم به تجدید روابط مي باشد. سازگاري سازماني، بر تمامي ویژگي هاي رابطه تأثیرگذار است و نزدیکي 
ارتباط آن را با روابط میان صنعت و دانشگاه نشان مي دهد. این موضوع، اهمیت بالقوۀ آن را براي سایر 

 .)Plewa & Quester, 2007( روابط، به ویژه در محیط هاي سازماني مختلف آشکار مي سازد
در تحقیق دیگری فیلبین )2008(، سه بعُد فرآیند، دانش و اجتماعی را به عنوان عوامل اصلی تاثیرگذار 
بر همکاری معرفی و در نهایت یک مدل فرآیندي برای انجام فعالیت های پژوهشی مشترك پیشنهاد نمود 
)Philbin, 2008(. همچنین سوگاندهاوانیجا و همکارانش )2011( عوامل تأثیرگذار بر کارایي پژوهش مشترك 
در انتقال فناوري در تایلند را مورد بررسی قرار دادند. به منظور درك بهتر عوامل تأثیرگذار، آنها یک مدل مسیر4 
با عوامل مرتبط با ویژگي ها و دیدگاه هاي دانشگاه و صنعت، سازوکار پژوهش مشترك و ارتباط آنها با رشد 
بیشتر و بهبود اقتصاد، و عملکرد کیفي پژوهش مشترك دانشگاه و صنعت را توسعه دادند و تأیید اعتبار نمودند. 
مدل توسعه یافته، به طور عملي تعامل میان عامل های خروجي را نشان داد و مي تواند به دولت، دانشگاه و 

.)Sugandhavanija, et al., 2011( صنعت برای تدابیر راهبردی جهت بهبود رشد و کیفیت روابط، کمک نماید

3- مدل و فرضیه های پژوهش
با مرور ادبیات و تکیه بر مطالعه فیلبین )2008( که سه بعُد فرآیند، دانش و اجتماعی را به عنوان عوامل اصلی 

تاثیرگذار بر همکاری پژوهشی میان صنعت و دانشگاه پیشنهاد نموده بود، 19 عامل کلیدي استخراج و مطابق 

جدول )1(، در قالب چهار بعُد )معماری تعاملات، دانشی، اجتماعی و موفقیت همکاری( دسته بندی گردیدند.
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همچنین در مدل پیشنهادي این پژوهش )شکل )1((، فرض شد که عامل هاي معماري تعاملات به عنوان 

متغیر مستقل، و عامل های دانشي و اجتماعي به عنوان متغیر میانجي، بر موفقیت همکاري )بعنوان متغیر 

وابسته( تأثیرگذارند و فرضیه هاي زیر در این مورد مطرح گردیدند:

    • فرضیۀ اول )H1(: عامل های معماري تعاملات بر عامل های دانشي تأثیر معنادار و مثبتی دارد. 

    • فرضیۀ دوم )H2(: عامل های معماري تعاملات بر عامل های اجتماعی تأثیر معنادار و مثبتی دارد.

    • فرضیۀ سوم )H3(: عامل های معماري تعاملات بر موفقیت همکاری تأثیر معنادار و مثبتی دارد.

جدول)1(: عامل های کلیدی استخراج شده و پیشینۀ مطالعاتی آن ها

پیشینۀ مطالعاتی موضوععاملبعُد

ت
ملا

تعا
ی 

مار
مع

)Philbin, 2008()Ankrah, 2007(رویه ها و الگوهاي شفاف5 
)Bagheri, 2011()Ankrah, 2007(قوانین و سیاست ها6 

فراهم نمودن تسهیلات و 
)Barnes, et al., 2002(امکانات کافي7 

)Sugandhavanija, et al., 2011()Robertson, 2006(هماهنگي8 

شی
دان

)Barbolla, et al., 2009(افراد باتجربه9 
)Bagheri, 2011()Fontana, et al., 2006(ظرفیت جذب10 
)Kharazmi, 2011()Sugandhavanija, et al., 2011()Bruneel, et al., 2010(مالکیت فکري11 

)Robertson, 2006()Santoro, 2000(اشتراك و انتشار دانش12 
)Bagheri, 2011()Plewa, et al., 2007()Barnes, et al., 2002(تجربه قبلي13 

عی
تما

اج

)Bagheri, 2011()Bruneel, et al., 2010(شبکه سازي14 
)Bagheri, 2011()Bruneel, et al., 2010(ارتباطات قوي15 

 )Kharazmi, 2011()Bruneel, et al., 2010()Plewa, et al., 2007(اعتماد متقابل16 
)Robertson, 2006()Barnes, et al., 2002(

 )Kharazmi, 2011()Bruneel, et al., 2010()Plewa, et al., 2007(تعهد متقابل17 
)Robertson, 2006()Barnes, et al., 2002(

)Barnes,et al., 2002(ثبات18 
)Kharazmi, 2011()Ankrah, 2007()Barnes, et al., 2002(فرهنگ مشترك19 

ری
کا

هم
ت 

فقی
)Bruneel, et al., 2010()Philbin, 2008()Robertson, 2006(دستاوردهاي دانشي20 مو

)Robertson, 2006(رفع مانع ها و گلوگاه ها21 
)Sugandhavanija et al., 2011()Bruneel, et al., 2010()Robertson, 2006(ارزش اقتصادي22 

)Plewa, et al.,2007()Fontana, et al.,2006()Barnes et al., 2002(خروجي مورد انتظار23 
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    • فرضیۀ چهارم )H4(: عامل های دانشی بر موفقیت همکاری تأثیر معنادار و مثبتی دارد.

    • فرضیۀ پنجم )H5(: عامل های اجتماعی بر موفقیت همکاری تأثیر معنادار و مثبتی دارد.

3-1- بعُد معماري تعاملات

اسکوفیلد )2012( بیان مي کند که یکي از ابعاد مؤثر بر موفقیت همکاري هاي پژوهشی بین دانشگاه و 
صنعت بعُد معماري تعاملات است و منظور از این بعُد عواملي است که تعاملات بین صنعت و دانشگاه 
مي شود  گفته  نیز  فرآیندي  بعُد  بعُد،  این  به  مراجع  از  برخي  در  مي نماید.  تسهیل  و  می دهد  شکل  را 
)Schofield, 2012(. فیلبین )2008( در تحقیق خود تلاش کرد تا یک مدل فرآیندي برای ارتباط صنعت و 
دانشگاه را ارائه دهد. وی معتقد است که فرآیندگرایي از جمله موارد تأثیرگذار بر اثربخشي ارتباط صنعت 
و دانشگاه است. یک معماري دقیق و مناسب مي تواند فرآیندها و ساختار تعاملات را به خوبي طراحي و 
روند انجام همکاري ها را تسهیل نماید. این بعُد، عامل های رویه ها و الگوهاي شفاف، قوانین و سیاست ها، 

 .)Philbin, 2008( فراهم نمودن تسهیلات و امکانات کافي، و هماهنگي را در برمی گیرد
    • رویه ها و الگوهاي شفاف

اکثر مطالعه ها در حوزۀ دانشگاه و صنعت تلاش کرده اند تا در مدل پیشنهادي خود یک فرآیند و رویۀ 
مشخصي را توسعه دهند. انکراه )2007( اشاره مي کند که مدل هاي زیادي در ادبیات وجود دارند که 
مرحله اي  پنج  فرآیند  یک  وی  مي دهند.  نمایش  را  دانشگاه  و  صنعت  بین  ارتباط  شکل گیري  فرآیند 

ها و الگوهای شفافرویه

هاقوانین و سیاست

و فراهم نمودن تسهیلات
امکانات کافی

هماهنگی

افراد مجرب

ظرفیت جذب

مالکیت فکری

شاشتراک و انتشار دان

تجربه قبلی

شبکه سازی

ارتباطات قوی

اعتماد متقابل

تعهد متقابل

ثبات

فرهنگ مشترک

دستاوردهای دانشی

اهرفع موانع و گلوگاه

ارزش اقتصادی

خروجی مورد انتظار

بعد معماری تعاملات

بعد دانشی

بعد اجتماعی

موفقیت همکاری

شکل)1(: مدل مفهومي پژوهش
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همۀ  اشتراك  و وجه  برآیند  نوعي  به  که  مي کند  پیشنهاد  را  دانشگاه  و  بین صنعت  ارتباط  شکل گیري 
مدل هاي دیگر است. این مراحل شامل شناسایي همکار، برقراي تماس، ارزیابي و انتخاب، مذاکره و 
امضاي توافق نامه است )Ankrah, 2007(. فیلبین )2008( نیز یک مدل فرآیندمحور جهت ارتباط صنعت 
و دانشگاه پیشنهاد مي کند )Philbin, 2008( که در بخش قبلي به آن اشاره شد. بنابراین یکي از مهمترین 

وظایف یک معمار، تعاملات طراحي و تبیین فرآیندها و رویه هاي همکاري ها مطابق با استاندارد ها است.

    • قوانین و سیاست ها

باقري )1390( عوامل سازماني، دانشي، فردي و نهادي را به عنوان ابعاد مؤثر بر تعاملات و همکاري هاي 
پژوهشی بین دانشگاه و صنعت معرفي مي کند. وي، سیاست ها و مشوق ها را از جمله مولفه هاي مهم 
و تأثیرگذار مربوط به بعُد نهادي مطرح مي کند )باقري، 1390(. انکراه )2007( نیز، مهمترین عامل های 
ابعاد مهم  از  این میان سیاست ها به عنوان یکي  تأثیرگذار بر همکاري ها را دسته بندي مي نماید که در 
معرفي مي شود که داراي ارجاع های زیادي است. بنابراین عدم وضع قوانین و سیاست هاي منعطف و 

.)Ankrah, 2007( کارا، موفقیت همکاري هاي پژوهشی و به ثمر رسیدن آن را به خطر مي اندازد

    • فراهم نمودن امکانات و تسهیلات کافي

یکي دیگر از عامل هایي که به عنوان عامل تأثیرگذار بر موفقیت همکاري هاي پژوهشی مطرح می شود، 
وجود امکانات و تسهیلات کافي است. نتایج پژوهش بارنز و همکارانش )2002( نشان مي دهد که وجود 
منابع کافي و مناسب بر بیشتر این تعاملات تأثیر قابل ملاحظه اي داشته است. این پژوهش منابع کافي 
را جزء بعُد مدیریت پروژه مي داند )Barnes, et al., 2002(. این امر منطقي به نظر مي رسد، زیرا اکثر 
فعالیت هاي همکاري ماهیت پروژه اي دارند و بدون داشتن منابع کافي، مدیریت و کنترل پروژه با مشکلات 
زیادي مواجه خواهد شد و بعد از مدتي دو طرف انگیزه همکاري را از دست خواهند داد. با توجه به 
این موارد، معماران تعاملات باید منابع کافي و متناسب با نوع همکاري، به این تعاملات اختصاص دهند. 

    • هماهنگي

مطالعات نشان می دهند که طراحی سازوکارهای هماهنگی، یکی از وظایف مهم معماران و مسئولان ارتباط 
به سه دستۀ ویژگی های  را  موفقیت همکاری  عامل های  رابرتسون  )2006(،  است.  دانشگاه  با  صنعت 
عنوان یکی  به  را  تقسیم مي نماید. وی هماهنگی  ارتباطی  رفتارهای  و  تعارضات،  فنون حل  همکاری، 
از عامل های تأثیرگذار در دستۀ اول معرفی می کند )Robertson, 2006(. سوگندهاوجینا و همکارانش 
)2010(، نشان دادند که سازوکارهای پژوهش مشترك ابعاد تعیین کنندۀ اثربخشی آن را نشان می دهد. یکی 
از عامل های پیشنهاد شده در این بعُد، مدیریت هماهنگی است که نشان دهندۀ میزان اهمیت این مؤلفه در 
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موفقیت همکاری هاست. این مطالعه بیان می کند که بوروکراسي و عدم انعطاف پذیری در رویه های اداری 
.)Sugandhavanija, et al., 2011( می تواند تنش را افزایش و انگیزۀ همکاری بین دو طرف را کاهش دهد

3-2- بعُد دانشی

دانش محور،  اقتصاد  در  است.  کاربردی  دانش  دانشگاه ها کسب  با  انگیزۀ همکاری سازمان ها  مهمترین 
سازمان ها تنها با کسب دانش می توانند مزیت رقابتی ایجاد کنند و وضعیت کسب وکار خود را بهبود 
بخشند. به طور کلی، این بعُد مربوط به عواملی است که ایجاد و انتقال دانش بین نهادهای موجود در 
می داند  مهم  بسیار  همکاری  موفقیت  در  را  عوامل  این  نیز   )2008( فیلبین  می نماید.  تسهیل  را  شبکه 
)Philbin, 2008(. باقری )1390( از بعُد دانشی به عنوان عوامل تأثیرگذار بر همکاری ها و دستاوردهای 
حاصل از آن یاد می کند )باقري، 1390(. به اعتقاد وی، این بعُد شامل مولفه های افراد باتجربه، ظرفیت 

جذب، مالکیت فکري، اشتراك و انتشار دانش، و تجربۀ قبلی است. 
    • افراد باتجربه

فرآیند انتقال دانش در شبکۀ همکاری های پژوهشی نیازمند وجود افراد با تجربه و دانش محور در هر 
دو طرف است. این افراد مي توانند فرآیند تعامل را بسیار تسهیل نمایند. باربولا و همکارانش )2009(، با 
بررسی پروژه های موفق و ناموفق انتقال فناوری بین دانشگاه و صنعت، تجربۀ تیم همکاری صنعت را به 
عنوان یک عامل کلیدی این فرآیند مطرح می کنند. آنها معتقدند که بی تجربگي تیم همکاری می تواند حتی 
باعث شکست پروژه گردد. البته تیم دانشگاه نیز باید از تجربه و مهارت کافی جهت تعامل با سازمان ها 

.)Barbolla & Corredera, 2009( برخوردار باشد
    • ظرفیت جذب

فونتانا و همکارانش  )2006(، توانایی جذب دانش و اطلاعات جدید و به کارگیری آن در سازمان را ظرفیت 
جذب می نامند )Fontana, et al., 2006(. این عامل نقش تعیین کننده در موفقیت همکاری ها دارد و هر 
چقدر صنعت، ظرفیت بالاتری برای انتقال دانش و فناوری داشته باشد، شانس موفقیت بالاتري خواهد 
داشت. باقری )1390(، ظرفیت جذب را جزء عوامل سازمانی می داند و آن را به عنوان عامل تأثیرگذار 
بر دستاوردهای همکاری در نظر مي گیرد )باقري, 1390(. فونتانا و همکارانش )2006( نیز بیان می کنند 
که ظرفیت دارای رابطۀ مثبتی با موفقیت پروژه های تحقیق وتوسعه بین دانشگاه و صنعت است. بر اساس 
این نتیجه، آنها ادعا می کنند که شرکت های بزرگتر که ظرفیت جذب بالاتری دارند نسبت به سازمان های 
کوچکتر موفق تر هستند. بنابراین سازمان ها و دانشگاه ها می توانند با ایجاد ظرفیت های جذب از راه های 

.)Fontana, et al., 2006( مختلف، به موفقیت بیشتری در همکاری با یکدیگر دست یابند
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    • مالکیت فکری

خوارزمي )2011( معتقد است که یکی از مهمترین چالش های همکاری های پژوهشی بین دانشگاه و صنعت 
مالکیت فکری دستاوردهای دانشی حاصل است. ارزیابی نظام نوآوري و تجربه های کشورهای مختلف 
نشان می دهد که وجود سیستم مالکیت فکري جامع در ارتباط با همکاری دانشگاه و صنعت و در نتیجه 
توسعۀ اقتصادی، حیاتی است )Kharazmi, 2011(. برونیل و همکارانش )2010( تلاش نمودند تا مانع های 
همکاری بین این نهادها را شناسایی کنند. آنها این مانع ها را مربوط به دو دسته عوامل گرایش محور و تبادل 
محور می دانند )Bruneel, et al., 2010(. به اعتقاد سوگندهاوجینا و همکارانش )2010( عوامل تبادل محور، 
مانع های ناشی از تبادل و انتقال دانش و فناوری را شامل می گردد. به گفتۀ آنها، نگرانی در مورد قابلیت اطمینان 

  .)Sugandhavanija, et al., 2011( و حق مالکیت فکري یک مانع بزرگ در شکل گیری تبادلات است
    • اشتراک و انتشار دانش

هر چقدر جریان دانش بین نهادهای مختلف در شبکۀ همکاری های پژوهشی میان دانشگاه و صنعت روان تر 
و آسان تر باشد، احتمال موفقیت پروژه ها بیشتر خواهد بود. سانتورو )2000(، انتقال دانش را یک بعُد اساسی 
 .)Santoro, 2000( در جهت دست یابی به یک دستاورد ملموس در همکاری های دانشگاه و صنعت می داند
رابرتسون )2006( نیز، تسهیم و به اشتراك گذاری اطلاعات را عامل تأثیرگذار بر موفقیت همکاری پژوهشی 
می داند و بیان می کند هنگامی که داده ها از طریق سازوکار های تسهیم اطلاعات به طور نظام مند در دسترس 
باشند، به دو طرف همکار اجازه می دهد تا وظایف خود را به طور اثربخش انجام دهند و به سطح بالاتری 

.)Robertson, 2006( از رضایت دست یابند که این خود باعث افزایش احتمال موفقیت می شود
    • تجربۀ قبلی

در برقراری تعاملات و همکاری های پژوهشی بین دانشگاه و صنعت باید بسیار حساب شده عمل نمود، 
زیرا یک انتخاب نادرست و یا یک سازوکار غلط می تواند منجر به یک شکست و شکل گیری یک تجربۀ 
ناموفق گردد. تجربه های تلخ، در ذهن ها باقی می ماند و نگرش افراد را نسبت به برقراری تعاملات بعدی 
بر  تأثیرگذار سازمانی  عامل  عنوان یک  به  را  دو طرف  تجربۀ همکاری   ،)1390( باقری  می کند.  منفی 
تعملات همکاری معرفی می کند )باقري, 1390(. بارنز و همکارانش )2002( از تجربیات همکاری قبلی 
به عنوان یک عامل تأثیرگذار بر پروژه های پژوهشی یاد می کنند. به نظر آن ها، علاوه  بر وجود مهارت ها 
و تخصص های مکمل، توجه به تجربیات همکاری های قبلی طرف مقابل، یکی از معیارهای مهم انتخاب 
پیچیده  پلوا و کوئستر )2007(، در یک مدل   .)Barnes, et al., 2002( طرف همکاری مشترك است

سعی مي کند تا ارتباط بین چندین متغیر از جمله تجربه های شخصی، اعتماد و تعهد و تأثیر متقابل آنها 
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.)Plewa & Quester, 2007( را بر رضایت و تمایلِ به ارتباط مجدد، و همکاری مشترك بررسی نماید

3-3- بعُد اجتماعی

سرمایۀ  اجتماعي عبارت است از ارتباطات و شبکه هاي اجتماعي  که مي توانند حس همکاري و اطمینان 
را در میان افراد یک جامعه پدید آورند. پوتنام و همکارانش )1994( بیان مي کنند که سرمایۀ اجتماعی 
نمایش دهندۀ ویژگی های سازمان اجتماعی مثل شبکه ها، نرُم ها و اعتماد است که هماهنگی و همکاری 
برای رسیدن به منافع دو طرف را تسهیل می کند. این مفهوم در ادبیات ارتباط صنعت و دانشگاه، جایگاه 
ویژه ای دارد، زیرا فعالیت های پژوهشی ناشی از همکاری و حس اطمینان بین دو طرف است که در 
یک بستر اجتماعی رخ می دهد. مطالعات مختلف، عوامل اجتماعی را در موفقیت همکاری های صنعت 
نظیر  مؤلفه هایی  حاضر  مطالعه   .)Kharazmi, 2011()1390 )باقري،  می دانند  مؤثر  بسیار  دانشگاه،  و 

شبکه سازی، ارتباطات قوی، اعتماد متقابل، تعهد متقابل، ثبات، و فرهنگ مشترك را جزء این بعُد می داند.
    • شبکه سازی و ارتباطات قوی

تعاملات و همکاری های پژوهشی موفق، نیازمند یک شبکۀ قوی و گسترده است که بتواند ارتباط بین نهادهای 
مختلف را به بهترین شکل افزایش دهد. از نظر برونیل و همکارانش )2010(، تنوع مسیر ها و سازوکار های 
ارتباطی بین دانشگاه و صنعت می تواند این مانع ها را رفع نماید. در واقع تنوع مسیر ها، خود می تواند به 
شبکه سازی و قوی سازی ارتباطات کمک کند )Bruneel, et al., 2010(. باقری )1390( نیز ارتباطات و 
تعاملات را یک متغیر میانجی تعریف می کند که از یک طرف عوامل دانشی و فردی بر آن تأثیر می گذارند و 
از طرف دیگر خود بر دستاوردهای همکاری تأثیرگذار است. به نظر وی، عضویت دو طرف در شبکه های 

همکاری و ایجاد شبکه های اجتماعی می تواند دستاوردهای همکاری ها را بهبود بخشد )باقري، 1390(.
    • اعتماد و تعهد متقابل

اعتماد و تعهد متقابل در همکاری های پژوهشی میان دانشگاه و صنعت اهمیت دو چندانی دارد، زیرا در این 

همکاری، سطح بالایی از عدم اطمینان حاکم است و دو طرف سعی می کنند بسیار محتاط عمل نمایند. برونیل 

و همکارانش )2010( بیان مي نمایند که مطالعات نشان می دهند تعهد و اعتماد دو عامل اساسی موفقیت 

همکاری های پژوهشی محسوب می شوند )Bruneel, et al., 2010(. پلوا و کوئستر )2007( نشان دادند که 

اعتماد، تعهد و یکپارچگی به طور مثبت بر رضایت تأثیر می گذارند و بنابراین به عنوان پیشران های کلیدی 

موفقیت روابط بین دانشگاه و صنعت محسوب می شوند )Plewa & Quester, 2007(. در مطالعه دیگری، 

بارنز و همکارانش )2002( بیان نمودند که ایجاد اطمینان بین همکاران، یک فرآیند زمان بر و طولانی مدت 
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است و بهتر است در ابتدا با پروژه های کوچکتر شروع شود تا اعتماد بین دو طرف شکل گیرد و میزان تعهد 
آنها آزموده شود )Barnes, et al., 2002(. مطالعه های دیگر نیز به همین ترتیب بر تأثیرگذاری این دو متغیر بر 

.)Robertson, 2006()Kharazmi, 2011( موفقیت همکاری های پژوهشی بین دانشگاه و صنعت تأکید دارند
    • ثبات

متأسفانه یکی از عواملي که به شدت بر همکاری های پژوهشی بین دانشگاه و صنعت تأثیر منفی دارد، 
تغییرات فراوان هم در سیاست ها و قوانین، و هم در سِمَت های مدیریتی است. عدم ثبات باعث می شود 
تا خطر و عدم اطمینان در شبکه بالا رود و در نتیجه میزان اطمینان دو طرف همکاری به شبکه کم شود. 
بارنز و همکارانش )2002(، با مطالعه شش پروژۀ مختلف پژوهشی بین دانشگاه و صنعت دریافتند که 
در پنج پروژه، شواهدی مبنی بر تأثیرگذاري سوء عدم ثبات، بر موفقیت این پروژه ها وجود داشته  است. 
آنها مشاهده کردند که در این پروژه ها در حین فرآیند همکاری، بارها تغییرات فراوانی از جمله تغییرات 

.)Barnes, et al., 2002( مدیران پروژه ها رخ داده است
    • فرهنگ مشترک

به طور کلی، تفاوت های فرهنگی مانع ایجاد یک رابطۀ عمیق، طولانی مدت و مبتنی بر اعتماد متقابل می شود 
و همین امر، تعاملات را با مشکل جدی مواجه می کند. خوارزمي )2011(، فرهنگ را یک عنصر مهم می داند 
 .)Kharazmi, 2011( که بر نظام های مختلف نوآوري و فعالیت های همکاری دانشگاه و صنعت تاثیر می گذارد
بارنز و همکارانش )2002(، مسائل فرهنگی را یکی از ابعاد مهم در موفقیت پروژه های پژوهشی دانشگاه 
با صنعت معرفی می کنند )Fontana, et al., 2006(. انکراه )2007( نیز بعُد مسائل سازمانی را یکي از ابعاد 
مهم و تأثیرگذار بر موفقیت همکاری ها مي داند. وی در این بعُد، تفاوت فرهنگ سازمانی دانشگاه و صنعت 
را یکی از مانع های ارتباط دانشگاه و صنعت به شمار می آورد )Ankrah, 2007(. بنابراین در انتخاب همکار 

جهت فعالیت های مشترك، مقولۀ فرهنگی یکی از موارد مهمی است که باید به آن توجه عمیق گردد.

3-4- بعُد موفقیت همکاري

به گفتۀ  سوگندهاوجینا و همکارانش )2010(، یکی از حوزه های مورد توجه بسیاری از محققان و مسئولان 
دانشگاه و صنعت است  تعاملات  اثربخشی  دانشگاه و صنعت، موفقیت همکاری و  با همکاری  مرتبط 
)Sugandhavanija, et al., 2011(. این موضوع در بین محققان پذیرفته شده که هدف پژوهش مشترك 
دانشگاه و صنعت، عملکرد کیفی و اقتصادی است که از انتقال دانش و فناوری نشأت می گیرد. مطالعات 
مختلف سعی دارند تا میزان موفقیت همکاری های پژوهشی دانشگاه و صنعت را از طریق شاخص ها و 
مؤلفه های مختلف اندازه گیری کنند. باقری )1390( در مدل خود، دستاوردهای همکاری را به عنوان یک 
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متغیر وابسته در نظر می گیرد و دانش خلق شده و انتقال یافته و رضایت ایجادشده را، دو شاخص دستیابی 
به دستاوردهای موفق همکاری بیان مي کند )باقري, 1390(. برخی مطالعات، به دنبال ارزیابی و بررسی 
خروجی های ملموس حاصل از همکاری های دانشگاه و صنعت هستند. سانتورو )2000(، مقالات پژوهشی 
انتشاریافته و یا ارائه شده در کنفرانس ها، رساله های دانشجویی کارشناسی ارشد و دکتری و همچنین اختراعات 

.)Santoro, 1998( و گواهی های اختراع ثبت شده را به عنوان دستاوردهای ملموس همکاری می داند

4- روش پژوهش
در پژوهش حاضر، پژوهشگر با مرور ادبیات و اخذ نظر خبرگان، عامل های کلیدي مؤثر در موفقیت 
تعاملات میان دانشگاه و صنعت دفاعي را استخراج کرده و با استفاده از تحلیل هاي آماري )مدل معادلات 
ساختاري( و ابزارهاي جمع آوري اطلاعات )پرسش نامه( مورد تجزیه و تحلیل قرار داده است. از این رو، 
این مطالعه از لحاظ روش شناسي، یک پژوهش کمّي است که با توجه به اهداف، در آن از روش پیمایشي 

استفاده شده است. 

4-1- ابزار پژوهش

در این پژوهش، برای گردآوری استخراج عامل های کلیدي در موفقیت همکاري پژوهشی، از مطالعات 
کتابخانه اي و براي ارزیابي نتایج حاصل، از مطالعات میداني )روش پیمایشي( استفاده شد. برای جمع آوری 
داده ها، دو پرسش نامه )پرسش نامه ویژه خبرگان و پرسش نامه ویژه کاربران( مورد استفاده قرار گرفت که 
پرسش های آن ها بصورت بسته و براساس طیف پنج گانه لیکرت تعریف گردیدند.در پرسشنامۀ اول، از اساتید 
و خبرگان این حوزه پرسیده شد که هر یک از 19 عامل استخراج شده از ادبیات موضوع، تا چه حد مي تواند 
بر موفقیت همکاري پژوهشی میان دانشگاه ها و صنایع دفاعي کشور تأثیرگذار باشد و در پرسشنامۀ دوم که 
شامل 36 پرسش مربوط به عامل های دسته بندي شده در قالب چهار بعُد معماري تعاملات،  دانشي، اجتماعي 
و موفقیت همکاری است، از کاربران درخواست شد تا در مورد وضعیت هر یک از عامل ها اعلام نظر کنند. 

این پرسش نامه ها هم به صورت حضوري و هم به صورت الکترونیکي در میان پاسخ دهنگان توزیع گردید. 

4-2- جامعۀ آماري

معاونان  را  کاربران تشکیل مي دهند. گروه خبرگان  را دو گروه خبرگان و  پژوهش  این  آماري  جامعۀ 
پژوهش و فناوري، و نمایندگان همکاري هاي علمي سازمان هاي صنعتي و گروه کاربران را افراد فعال در 
زمینۀ همکاري  هاي پژوهشی میان دانشگاه ها و صنایع دفاعي تشکیل مي دهند. کاربران باید داراي حداقل 
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5 سال سابقۀ همکاري پروژه هاي پژوهشی مشترك میان دانشگاه و صنعت دفاعي و حداقل داراي جایگاه 
کارشناسي )براي صنعت دفاعي( و محقق یا فارغ التحصیل دورۀ کارشناسي ارشد )براي دانشگاه( باشند.

تعداد افراد واجد شرایط براي حضور در جامعۀ آماري پژوهش به شرح زیر به دست آمد:
     • جامعۀ آماري خبرگان )معاونان پژوهش و فناوري، و نمایندگان همکاري هاي علمي سازمان هاي 
صنعتي( حدود 30 نفر برآورد گردید که از همه آن ها )بصورت تمام شمار( نظرسنجي صورت پذیرفت.
    • جامعۀ آماري کاربران )افراد فعال در زمینۀ پروژه هاي مشترك میان دانشگاه ها و صنایع دفاعي( 
حدود 200 نفر برآورد گردید که حدود 60% آنها در صنایع دفاعي و 40% آنها در بخش دانشگاهي فعال 
بودند. بر اساس جدول مورگان باید تعداد نمونۀ آماري 127 نفر باشد. با توجه به اینکه جامعۀ آماري این 
تحقیق همگن نیست، نمونه گیري بر اساس روش تصادفي طبقه اي )صنعت و دانشگاه( صورت گرفت.

4-3- روایي و پایایي ابزار

روایي پرسش نامه توسط تعدادی از اساتید و خبرگان در زمینۀ همکاري پژوهشی میان دانشگاه و صنعت 
دفاعي و مرور گسترده ادبیات این حوزه و همچنین روش تحلیل عاملي تأییدي، بررسي شد. براي تعیین 
پایایي پرسش نامه نیز از روش محاسبۀ ضریب آلفاي کرونباخ استفاده گردید. براي سنجش پایایي پرسش نامه، 
 SPSS یک نمونۀ اولیه، پیش آزمون شد و سپس با استفاده از داده های به دست آمده و به کمک نرم افزار آماری

میزان ضریب اعتماد با روش آلفای کرونباخ، 0/77درصد محاسبه گردید که نشان دهندۀ پایایي آن است. 

5- تجزیه و تحلیل یافته ها

5-1- نتایج تحلیل آمار توصیفي

براي پاسخگویي به پرسش این پژوهش که «عامل های کلیدی موفقیت در همکاری هاي پژوهشی میان 

ابتدا این عامل ها، از ادبیات موضوع استخراج و در قالب  دانشگاه ها و صنایع دفاعی کشور چیست؟» 

پرسش نامه ای مجزا در اختیار خبرگان قرار گرفت. از پاسخ دهندگان درخواست شد در مورد اینکه هر 

یک از عامل های چهار بعُد اصلي )معماري تعاملات، دانشي، اجتماعي، موفقیت همکاري( چه میزان بر 

موفقیت همکاري پژوهشی میان دانشگاه ها و صنایع دفاعي کشور تأثیرگذار هستند، اعلام نظر نمایند.

پس از جمع آوري، پرسش نامه ها مورد بررسي و تحلیل قرار گرفتند. بدین صورت که ابتدا با استفاده از 

جدول های توزیع فراوانی، میانگین و انحراف معیار وضعیت موجود بعُد و عامل های تشکیل دهندۀ آنها 

ارزیابي شد و سپس با استفاده از آزمون تی تک نمونه ای، مؤثر بودن با نبودن بعُد یا عامل به عنوان عامل 
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کلیدي مؤثر در موفقیت همکاری میان دانشگاه و صنایع دفاعی مشخص گردید. 

    • بعُد معماری تعاملات و عامل های تشکیل دهندۀ آن
با نظر موافق تمامی خبرگان، بعُد معماری تعاملات به عنوان عامل کلیدی در موفقیت همکاری پژوهشی 
میان صنایع دفاعي و دانشگاه ها تعیین گردید و از میان مؤلفه های این بعُد نیز تمامی عامل ها )رویه ها و 
الگوهای شفاف با میانگین 4/44 و انحراف معیار 0/56، قوانین و سیاست ها با میانگین 4/44 و انحراف 
معیار 0/62، فراهم نمودن تسهیلات و امکانات کافی با میانگین 4/41 و انحراف معیار 0/67 و هماهنگی 

با میانگین 4/09 و انحراف معیار 0/69( به عنوان عامل های کلیدي شناخته شدند.

    • بعُد دانشي و عامل های تشکیل دهندۀ آن
میان  از  تعیین شد و  بعُد دانشي، یک عامل کلیدی در موفقیت همکاری  با نظر موافق 85% خبرگان، 
مؤلفه های این بعُد نیز تمامی عامل ها )افراد باتجربه با میانگین 3/96 و انحراف معیار 0/86، ظرفیت جذب 
با میانگین 3/71 و انحراف معیار 0/77، مالکیت فکری با میانگین 4/09 و انحراف معیار 0/81، اشتراك 
و انتشار دانش با میانگین 3/75 و انحراف معیار 0/84 و تجربۀ قبلی با میانگین 4/25 و انحراف معیار 

0/76( به عنوان عامل های کلیدي شناخته شدند.

    • بعُد اجتماعي و عاملهای تشکیل دهنده آن
بعُد اجتماعی، با نظر موافق 85% خبرگان به عنوان عامل کلیدی در موفقیت همکاری تعیین گردید و از 
میان مؤلفه های این بعُد نیز تمامی عامل ها )شبکه سازی با میانگین 3/93 و انحراف معیار 0/84، ارتباطات 
قوی با میانگین 4/18 و انحراف معیار 0/73، اعتماد متقابل با میانگین 4/31 و انحراف معیار 0/69، تعهد 
متقابل با میانگین 4/25 و انحراف معیار 0/71، ثبات با میانگین 4/18 و انحراف معیار 0/96 و فرهنگ 

مشترك با میانگین 3/87 و انحراف معیار 0/90( به عنوان عامل های کلیدي شناخته شدند.

    • بعُد موفقیت همکاري و عامل های تشکیل دهندۀ آن
از میان مؤلفه های این بعُد، تمام عامل ها )دستاوردهای دانشی با میانگین 3/96 و انحراف معیار 0/86، رفع 
موانع و گلوگاه ها با میانگین 4/34 و انحراف معیار 0/74، ارزش اقتصادی با میانگین 4/18 و انحراف معیار 
0/69 و خروجي مورد انتظار با میانگین 4/09 و انحراف معیار 0/69( به عنوان عامل های کلیدي شناخته شدند.

5-2- نتایج تحلیل عاملي تأییدي
جهت بررسي مناسب بودن پرسش های انتخابي براي عامل هاي تحت بررسي، از تحلیل عاملي تأییدي 
استفاده شد. ابتدا شاخص هاي تحلیل عاملي تأییدي مورد بررسي قرار گرفت و سپس به بررسي معنادار 
دو حالت  در  لیزرل  نمودارهاي  از  استفاده  با  بررسي  مورد  عامل  با  پرسش ها  از  ارتباط هر یک  بودن 
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معناداري و استاندارد بودن پرداخته شد. همانطور که از جدول )2( مشخص است، میزان آمارۀ تی براي 
همه پرسش های تشکیل دهندۀ عامل های مورد بررسی، از مقدار آمارۀ تی با 95% اطمینان )1/96( بیشتر 

بود و بنابراین مناسب بودن پرسش های طراحی شده برای همۀ عامل ها تأیید گردید.

جدول)2(: مقادیر برآورد شده بارهاي عاملي

آمارۀ tبارعامليگویهعاملآمارۀه tبارعامليگویهعامل

رویه ها و الگوهای شفاف
10/617/17

اشتراك و انتشار دانش
170/596/37

20/688/13180/636/87
30/445/09

تجربۀ قبلی
190/759/09

قوانین و سیاست ها
40/8510/75200/728/57
50/738/91

شبکه سازی
210/617/04

فراهم نمودن تسهیلات و امکانات کافی
60/729/20220/718/08
70/698/63

ارتباطات قوی
230/616/98

80/769/83240/718/19

هماهنگی
90/7210/80

اعتماد متقابل
250/282/96

100/6910/61260/232/36

افراد باتجربه
110/495/32

تعهد متقابل
270/596/82

120/656/76280/718/24

ظرفیت جذب
130/779/00

ثبات
290/8310/26

140/779/05300/607/08

مالکیت فکری
150/789/16

فرهنگ مشترك
310/657/53

160/627/20320/789/16

5-3- نتایج حاصل از تحلیل مسیر

    • بررسی تاثیرگذاری عامل های دانشی و عامل های اجتماعي بر موفقیت همکاري

از مدل سازی  بر موفقیت همکاري،  اجتماعی  تاثیرگذاری عامل های دانشی و عامل های  بررسی  جهت 

معادلات ساختاری استفاده گردید. جدول )3( نتایج حاصل را نشان می دهد. همانطور که از شکل هاي 

از 1/96  آمارۀ تی در معادلۀ ساختاری حاصل،  )2( و )3( و جدول )3( مشخص است، چون مقادیر 

بیشتر است، فرض وجود رابطۀ معنادار بین عامل های دانشی و موفقیت همکاري و همچنین وجود رابطۀ 
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جدول)3(: بررسي تأثیر عامل های دانشی و عامل های اجتماعي بر موفقیت همکاري

نتیجهعامل هابعُد وابستهبعُد مستقل

موفقیت همکاريدانشي

تأییدافراد باتجربه
تأییدظرفیت جذب
تأییدمالکیت فکری

تأییداشتراك و انتشار دانش
تأییدتجربۀ قبلی

موفقیت همکارياجتماعي

تأییدشبکه سازی
تأییدارتباطات قوی
تأییداعتماد متقابل
تأییدتعهد متقابل

تأییدثبات
تأییدفرهنگ مشترك

Q11

Q12

Q13

Q14

Q15

Q16

Q17

Q18

Q19

Q20

Q21

Q22

Q23

Q24

Q25

Q26

Q27

Q28

Q29

Q30

Q31

0.04

0.47

0.53

0.92

0.05

0.59

0.28

0.27

0.61

0.43

0.68

0.47

0.59

0.65

0.54

0.34

0.80

0.45

0.62

0.69

0.48

Q320.51

Expertisve

Intellect

knowledge

Expensive

Network

Relation

Trust

Commitme

Stabilit

Culture

Success

Output

Barriers

Economic

Expected

0.46

0.47

0.89

0.88

0.58

0.57

0.54

Chi-square=128.15,   df=62,  P-value=0.00000,   RMSEA=0.062

Absorbtitual

شکل)2(: مقدارهای برآورد شدۀ بارهاي عاملي
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معنادار بین عامل های اجتماعی و موفقیت همکاري با 95% اطمینان تأیید شد.
    • بررسی تاثیرگذاری عامل های معماري تعاملات بر بعُدهاي دانشی، اجتماعي و موفقیت همکاري

نتیجۀ بررسی تاثیرگذاری عامل های معماري تعاملات بر بعُدهاي دانشي، اجتماعي و موفقیت همکاري، 
با استفاده از مدل سازی معادلات ساختاری در جدول )4( درج شده است. همانطور که از شکل هاي )4( 
و )5( و جدول )4( مشخص است، با توجه به مقادیر آمارۀ تی در معادلۀ ساختاری حاصل، فرض وجود 
رابطۀ معنادار بین دو عامل رویه ها و الگوهاي شفاف، و قوانین و سیاست ها با بعُد دانشی با 95% اطمینان 
تأیید گردید؛ ولي فرض وجود رابطۀ معنادار بین دو عامل فراهم نمودن تسهیلات و امکانات کافي و 
هماهنگي با بعُد دانشی رد شد. در مورد بعُد اجتماعي، وجود رابطۀ معنادار سه عامل قوانین و سیاست ها، 
فراهم نمودن تسهیلات و امکانات کافي، و هماهنگي با این بعُد، با 95% اطمینان تأیید و رابطۀ معنادار 

عامل رویه ها و الگوهاي شفاف با این بعُد رد گردید.
در بعُد موفقیت همکاري، رابطۀ معنادار سه عامل رویه ها و الگوهاي شفاف، فراهم نمودن تسهیلات و امکانات 
کافي و هماهنگي با این بعُد، با 95% اطمینان تأیید و رابطۀ معنادار عامل قوانین و سیاست ها با این بعُد رد شد.

Q11

Q12

Q13

Q14

Q15

Q16

Q17

Q18

Q19

Q20

Q21

Q22

Q23

Q24

Q25

Q26

Q27

Q28

Q29

Q30

Q31

Q32

Expertisve

Intellect

knowledge

Expensive

Network

Relation

Trust

Commitme

Stabilit

Culture

Success

Output

Barriers

Economic

Expected

Chi-square=128.15,   df=62,  P-value=0.00000,   RMSEA=0.062

Absorbtitual

5.25

4.69

4.98

5.02

4.84

4.77

5.56

5.13

3.80

4.88

4.43

4.38

3.78

5.55

4.73

5.42

4.43

5.66

4.44

4.98

4.90

5.15

8.44

7.66

3.85

6.25

9.91

10.9

3.48

شکل )3(: مقدارهای تی به دست آمده مربوط به مدل
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EXPERTIS

ABSORPTI

INTELLEC

KNOWLEDG

PREUIOUS

NETWORKI

RELATION

TRUST

COMMITME

STABIL IT

CULTURE

OUTPUT

BARRIER3

ECONOMIC

EXPECTED

0.5

0.6

0.5

0.3

0.3

0.4

0.2

0.5

0.4

0.3

0.4

0.2

0.4

0.4

0.7

Q1

Q2

Q3

Q4

Q5

Q6

Q7

Q8

Q9

Q10

0.35

0.39

0.48

0.44

0.29

0.59

0.40

0.53

0.56

0.40

procedurtion

policies

Resource Seri

Coordina Seri

Knowledge

Social

Success

0.96

0.31

Chi-square=445.41,   df=255,  P-value=0.00000,   RMSEA=0.077

شکل )4(: مقدارهای برآورد شدۀ بارهاي عاملي

جدول )4(: بررسي تأثیر عامل های معماري تعاملات بر بعُدهاي دانشی، اجتماعي و موفقیت همکاري

نتیجهعامل هابعُد وابستهبعُد مستقل

معماری تعاملات

دانشی

تأییدرویه ها و الگوهای شفاف

تأییدقوانین و سیاست ها

ردفراهم نمودن تسهیلات و امکانات کافی

ردهماهنگی

اجتماعی

ردرویه ها و الگوهای شفاف

تأییدقوانین و سیاست ها

تأییدفراهم نمودن تسهیلات و امکانات کافی

تأییدهماهنگی

بعد همکاری

تأییدرویه ها و الگوهای شفاف

ردقوانین و سیاست ها

تأییدفراهم نمودن تسهیلات و امکانات کافی

تأییدهماهنگی
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5-4- نتایج و تفسیر آزمون فرضیه هاي پژوهش

لازم به ذکر است که برای مطالعۀ فرضیه ها، با استفاده از ابزار پرسش نامه، اطلاعات مورد نیاز جهت بررسی 
وضعیت مؤلفه های مورد نظر، جمع آوری و در دو محور توصیفی و استنباطی مورد تجزیه و تحلیل قرار 
گرفتند که نتایج آن، در جدول )5( بیان شده است. همچنین، علاوه  بر فرآیند یادشده، عامل های کلیدی 
موجود در بعُد معماری تعاملات، بعد دانشی و بعد اجتماعی نیز هر یک به صورت جداگانه بررسی شدند.

    • فرضیۀ اول: عامل های معماري تعاملات بر عامل های دانشي تأثیر معنادار و مثبتی دارد. 
نتایج،  استفاده شد.  آمار توصیفی  از  دانشی،  بعُد  و  تعاملات  معماری  بین  ارتباط  بررسی  اول  در بخش 
نشان دهندۀ وجود ارتباط نسبتاً زیادی میان معماری تعاملات و عامل های دانشی بود. در بخش دوم، ارتباط 
بین معماری تعاملات و عامل های دانشی با آزمون های آماری بررسي شد. نتایج مدل سازی معادلات ساختاری 
نشان می دهد که معماری تعاملات با عامل های دانشی ارتباط معناداری دارد. علامت مثبت ضریب استاندارد 
بین دو متغیر، نشان مي دهد با افزایش میزان عامل های معماري تعاملات، میزان عامل های دانشی نیز افزایش 
می یابد. همچنین در بررسی اثرگذاری عامل های معماری تعاملات بر بعُد دانشی، تاثیرگذاری رویه ها و 
الگوهای شفاف با ضریب استاندارد 0/96 و قوانین و سیاست ها با ضریب استاندارد 0/54 تأیید گردید.

    • فرضیۀ دوم: عامل های معماري تعاملات بر عامل های اجتماعی تأثیر معنادار و مثبتی دارد.
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KNOWLEDG
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TRUST
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STABIL IT

CULTURE
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Chi-square=445.41,   df=255,  P-value=0.00000,   RMSEA=0.077
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شکل )5(: مقدارهای تی به دست آمدۀ مربوط به مدل
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در بخش اول بررسی ارتباط بین معماری تعاملات و بعُد اجتماعي، از آمار توصیفی استفاده گردید. نتایج، 
نشان دهندۀ وجود ارتباط نسبتاً زیادی میان معماری تعاملات و عامل های اجتماعي بود. در بخش دوم، 
ارتباط بین معماری تعاملات و عامل های اجتماعي با استفاده از آزمون های آماری بررسي شد. نتایج حاصل 
از مدل سازی معادلات ساختاری نشان می دهد که میان معماری تعاملات و عامل های اجتماعي ارتباط 
معناداری وجود دارد. علامت مثبت ضریب استاندارد بین دو متغیر نشان مي دهد با افزایش میزان عامل های 
معماري تعاملات، میزان عامل های اجتماعي نیز افزایش می یابد. همچنین در بررسی اثرگذاری عامل های 
معماری تعاملات بر بعُد اجتماعي، تاثیرگذاری قوانین و سیاست ها با ضریب استاندارد 1/18، فراهم نمودن 

تسهیلات و امکانات کافي با ضریب استاندارد 0/99 و هماهنگي با ضریب استاندارد 0/69 تأیید گردید.
    • فرضیۀ سوم: عامل های معماري تعاملات بر موفقیت همکاري تأثیر معنادار و مثبتی دارد. 

در بخش اول بررسی ارتباط بین معماری تعاملات و موفقیت همکاري، از آمار توصیفی استفاده گردید. 
نتایج نشان دهندۀ وجود ارتباط نسبتاً زیاد میان معماری تعاملات و موفقیت همکاري بود. در بخش دوم، 
ارتباط بین معماری تعاملات و موفقیت همکاري با استفاده از آزمون های آماری بررسي شد. نتایج حاصل 
ارتباط  تعاملات و موفقیت همکاري  میان معماری  نشان می دهد که  از مدل سازی معادلات ساختاری 
معناداری وجود دارد. علامت ضریب استاندارد بین دو متغیر مثبت بود که نشان مي دهد با افزایش میزان 

عامل های معماري تعاملات، میزان موفقیت همکاري نیز افزایش می یابد.
همچنین در بررسی اثرگذاری عامل های معماری تعاملات بر موفقیت همکاري، تاثیرگذاری رویه ها و 
الگوهای شفاف با ضریب استاندارد 0/41، فراهم نمودن تسهیلات و امکانات کافي با ضریب استاندارد 

جدول )5(: نتایج حاصل از بررسي و تحلیل فرضیه های پژوهش

ضریب فرضیه های پژوهشردیف
همبستگی

سطح 
معناداری

پارامتر 
استانداردشده

 مقدار 
t نتیجهآمارۀ

عامل های معماري تعاملات بر عامل های دانشي 1
عدم رد0/2430/0060/824/59تأثیر معنادار و مثبتی دارد.

عامل های معماري تعاملات بر عامل های 2
عدم رد0/2010/0250/816/22اجتماعی تأثیر معنادار و مثبتی دارد.

عامل های معماري تعاملات بر موفقیت همکاري 3
عدم رد0/2230/0120/204/95تأثیر معنادار و مثبتی دارد.

عامل های دانشي بر موفقیت همکاري تأثیر 4
عدم رد0/3370/0000/383/43معنادار و مثبتی دارد.

عامل های اجتماعی بر موفقیت همکاری تأثیر 5
عدم رد0/4650/0000/313/71معنادار و مثبتی دارد.
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0/29 و هماهنگي با ضریب استاندارد 0/31 تأیید گردید.
    • فرضیۀ چهارم: عامل های دانشي بر موفقیت همکاري تأثیر معنادار و مثبتی دارد. 

در بخش اول بررسی ارتباط بین عامل های دانشی و موفقیت همکاري، از آمار توصیفی استفاده گردید. 
نتایج نشان  داد که ارتباط نسبتاً زیادی میان عامل های دانشی و موفقیت همکاري وجود دارد. در بخش 
با  بررسي شد.  آماری  آزمون های  از  استفاده  با  دانشی و موفقیت همکاري  بین عامل های  ارتباط  دوم، 
استفاده از نتایج حاصل از مدل سازی معادلات ساختاری مشخص گردید بین عامل های دانشی و موفقیت 
همکاري ارتباط معناداری وجود دارد. علامت ضریب استاندارد بین دو متغیر مثبت بود که نشان مي دهد 
بررسی  در  همچنین  می یابد.  افزایش  نیز  همکاري  موفقیت  میزان  دانشي،  عامل های  میزان  افزایش  با 
با ضریب استاندارد 0/55،  باتجربه  افراد  تاثیرگذاری  اثرگذاری عامل های دانشی بر موفقیت همکاري، 
انتشار  استاندارد 0/57، اشتراك و  با ضریب  استاندارد 0/68، مالکیت فکري  با ضریب  ظرفیت جذب 

دانش با ضریب استاندارد 0/66 و تجربه قبلي با ضریب استاندارد 0/64 تأیید گردید.
    • فرضیۀ پنجم: عامل های اجتماعی بر موفقیت همکاری تأثیر معنادار و مثبتی دارد. 

در بخش اول بررسی ارتباط بین عامل های اجتماعي و موفقیت همکاري، از آمار توصیفی استفاده شد. 
نتایج نشان  داد که ارتباط نسبتاً زیادی میان عامل های اجتماعي و موفقیت همکاري وجود دارد. در بخش 
بررسي شد.  آماری  آزمون های  از  استفاده  با  موفقیت همکاري  اجتماعي و  بین عامل های  ارتباط  دوم، 
موفقیت  و  اجتماعي  عامل های  بین  معادلات ساختاری مشخص گردید  مدل سازی  نتایج  از  استفاده  با 
همکاري ارتباط معناداری وجود دارد. علامت ضریب استاندارد بین دو متغیر مثبت بود که نشان مي دهد 
افزایش می یابد. همچنین در بررسی  نیز  افزایش میزان عامل های اجتماعي، میزان موفقیت همکاري  با 
اثرگذاری عامل های اجتماعي بر موفقیت همکاري، تاثیرگذاری شبکه سازي با ضریب استاندارد 0/69، 
ارتباطات قوي با ضریب استاندارد 0/66، اعتماد متقابل با ضریب استاندارد 0/80، تعهد متقابل با ضریب 
استاندارد 0/81، ثبات با ضریب استاندارد 0/40 و فرهنگ مشترك با ضریب استاندارد 0/79 تأیید گردید.
با توجه به اثبات فرضیه هاي پژوهش و همچنین مقدارهای برآورد شدۀ بارهاي عاملي )شکل)6(( و مقدارهای 

تی به دست آمده مربوط به مدل )شکل )7(( مي توان بیان نمود که مدل پیشنهادي تأیید گردیده است.

6- جمع بندی و پیشنهادات

6-1- نتیجه گیري
در این پژوهش، ضمن مرور ادبیات و با تکیه بر پژوهش صورت گرفته توسط فیلبین )2008( که سه بعُد 
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COORDINA

PROCEDUR

POLICIES

RESOURSE

Social

Success

EXPERTIS

ABSORPTI

INTELLEC

KNOWLEDG

PREUIOUS

NETWORKI

RELATION

TRUST

COMMITME

STABIL IT

CULTURE

OUTPUT

BARRIER3

ECONOMIC

EXPECTED

0.80

0.51

0.56

0.38

0.40

0.61

0.69

0.61

0.66

0.56

0.46

0.62

0.62

0.60

0.47

0.55

0.77

0.52

0.67

0.81

0
.
3
1

0.66

0.62

Chi-square=484.89,   df=247,  P-value=0.00000,   RMSEA=0.036

Collaboration

Knowledge

شکل )6(: مقدارهای برآورد شدۀ بارهاي عاملي

COORDINA

PROCEDUR

POLICIES

RESOURSE

Social

Success

EXPERTIS

ABSORPTI

INTELLEC

KNOWLEDG

PREUIOUS

NETWORKI

RELATION

TRUST

COMMITME

STABIL IT

CULTURE

OUTPUT

BARRIER3

ECONOMIC

EXPECTED

6.22

3
.
7
1

Chi-square=484.89,   df=247,  P-value=0.00000,   RMSEA=0.036

Collaboration

Knowledge

7.55

6.66

6.93

5.76

5.95

7.19

7.43

7.21

7.35

6.99

6.58

6.95

6.95

6.86

6.10

4.5

0.00
6.63

7.48

6.48

7.19

شکل )7(: مقدارهای تی به دست آمده مربوط به مدل

فرآیند، دانش و اجتماعی را به عنوان عوامل اصلی تأثیرگذار بر همکاری پژوهشی میان صنعت و دانشگاه 
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پیشنهاد نموده بود، 19 عامل کلیدي شناسایي و در قالب چهار بعُد )معماری تعاملات، دانشی، اجتماعی 
و موفقیت همکاری( دسته بندی گردیدند. سپس با جمع بندي مطالعات، 5 فرضیه در مورد تأثیر بعُدهاي 
معماری تعاملات، دانشی و اجتماعی بر یکدیگر و بر موفقیت همکاري، مطرح و مدل پیشنهادي ارائه شد.
و  اساتید  نظر  و  تهیه  پرسش نامه اي  پیشنهاد شده،  بعُدهاي  و  استخراج شده  عامل های  تأیید  منظور  به 
خبرگان این حوزه دریافت گردید و نتایج به دست آمده مورد بررسي و تحلیل قرار گرفت. نتایج حاصل 
از تحلیل هاي صورت گرفته، منجر به تأیید تمامي عوامل استخراج شده، بعنوان عامل کلیدي موفقیت در 

همکاري هاي پژوهشی میان دانشگاه ها و صنایع دفاعي گردید.
در مرحلۀ بعد، برای تعیین میزان تأثیر این عوامل بر موفقیت همکاري و همچنین بررسي درستی فرضیه هاي 
مطرح شده، پرسش نامۀ  دیگري )شامل 36 پرسش( براي کاربران طراحي و توزیع گردید. پس از جمع آوري 
داده ها، به  وسیله تحلیل عاملي تأییدي، مناسب بودن پرسش های انتخابي مورد سنجش و تأیید قرار گرفت. 
سپس از طریق تحلیل مسیر، تاثیرگذاری تمامي مولفه ها بر موفقیت همکاري، تحلیل و تأیید گردیدند. با 

استفاده از نتایج مدل سازی معادلات ساختاری، درستی فرضیه ها و مدل پیشنهادي تأیید شد.
    • فرضیۀ اول: عامل های معماري تعاملات بر عامل های دانشي تأثیر معنادار و مثبتی دارد. 

قوانین و  الگوهای شفاف و مدون و همچنین  نظریه است که وجود رویه ها و  این  این فرضیه، مؤید 
و  جامع  چارچوب  یک  وجود  است.  تأثیرگذار  دانش  مدیریت  حوزۀ   در  بسیار  مصوب،  سیاست هاي 
یکپارچه، و سیاست هایي که تسهیل کنندۀ همکاري دو طرف باشد، نقش بسزایي در اشتراك، انتشار و 

انتقال دانش و فناوري میان دانشگاه ها و صنایع دفاعي کشور خواهد داشت.
    • فرضیۀ دوم: عامل های معماري تعاملات بر عامل های اجتماعی تأثیر معنادار و مثبتی دارد.

این نتیجه، تأییدي است بر اینکه سیاست هاي مدون و مصوب، امکانات و منابع کافي و هماهنگي میان 
طرفین، موجب برقراري ارتباطات قوي میان دو طرف در داخل و خارج از شبکه و افزایش تعهد و اعتماد 

به یکدیگر و همچنین نزدیکي در فرهنگ سازماني مي گردد.
    • فرضیۀ سوم: عامل های معماري تعاملات بر موفقیت همکاري تأثیر معنادار و مثبتی دارد. 

نقش  دو طرف،  میان  و مشخص  و چارچوب هاي شفاف  رویه ها  که وجود  می کند  تایید  فرضیه،  این 
بسزایي در موفقیت همکاري هاي پژوهشی دارد. همچنین تأمین به موقع منابع و امکانات مورد نیاز و 

وجود هماهنگي میان صنعت و دانشگاه مسلماً شرایط موفقیت در همکاري مشترك را فراهم مي نماید.
    • فرضیۀ چهارم: عامل های دانشي بر موفقیت همکاري تأثیر معنادار و مثبتی دارد. 

به   و  انتشار  دارد  اعتقاد  که  است   )Robertson, 2006()2006( رابرتسون  مطالعه  با  همراستا  نتیجه،  این 
اشتراك گذاری دانش، عاملي بسیار تأثیرگذار بر موفقیت همکاری است و بیان می کند هنگامی که داده ها از 
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طریق سازوکار های تسهیم اطلاعات، به طور نظام مند در دسترس باشند، به دو طرف همکار اجازه می دهد تا 
وظایف خود را به طور اثربخش انجام دهند و به سطح بالاتری از رضایت دست یابند. در تفسیر نتیجۀ این 
فرضیه مي توان گفت که وجود یک نظام جامع مالکیت فکري، سبب اشتراك و انتشار دانش و تجربه ها میان 

دو طرف و موجب افزایش موفقیت در همکاري مشترك و ترغیب دو طرف به همکاري مجدد مي گردد.
    • فرضیۀ پنجم: عامل های اجتماعی بر موفقیت همکاری تأثیر معنادار و مثبتی دارد. 

نتیجۀ این فرضیه، تأیید مي کند که در یک بستر اجتماعی، وجود حس تعهد و اطمینان بین دو طرف، 
موجب برقراري ارتباطات مناسب و افزایش فرهنگ مشترك و قطعاً باعث موفقیت همکاري میان صنعت 

و دانشگاه مي گردد.

6-2- پیشنهادات و راهکارهاي اجرایي

    • پیشنهادات مربوط به بعُد معماري تعاملات
همکاري  موفقیت  بر  مستقل  به طور  خود  سو  یک  از  زیرا  دارند،  بسیاری  اهمیت  بعُد،  این  عامل های 
پژوهشی تأثیر مي گذارند و از سوی دیگر با تأثیر بر ابعاد دانشي و اجتماعي به طور غیرمستقیم مؤثر خواهد 

بود. بنابراین توجه به این بعُد مي تواند موفقیت همکاري هاي پژوهشی را دو چندان نماید. بنابراین:
   - رویه ها و الگوهاي مربوط به فرآیند همکاري پژوهشی درون سازماني )در سازمان، دانشگاه ها و سایر 
نهادهاي مرتبط( و نیز بین سازماني که به طور مستقیم و یا غیرمستقیم با این نوع همکاري در ارتباط 
یکپارچه  ایجاد یک چارچوب جامع و  معماري و مستند گردند.  دقیق  به طور  و  باید شناسایي  هستند 
مي تواند به این نهادها جهت معماري فرآیندهاي خود کمک نماید. همچنین شاخص هایي جهت ارزیابي 
باید تدوین گردد تا از اثربخشي و کارایي فرآیندها اطمینان حاصل شود. این  و کنترل دقیق فرآیندها 

شاخص باید از طریق سازوکار هاي نظارتی دقیق به طور مداوم مورد پایش قرار گیرد.
    - با توجه تأثیر مثبت قوانین و سیاست  ها بر موفقیت همکاري، این قوانین و سیاست ها باید به گونه اي 
تدوین شوند که باعث تسهیل در این ارتباط گردند. طراحي قوانین منعطف که دست نهادها را براي 
ارتباط باز گذارد، مي تواند به موفقیت و اثربخشي همکاري ها کمک نماید. مقابله با بروکراسي، اصلي ترین 
هدفي است که قانون گذاران در این حوزه باید به آن توجه نمایند. حفظ ثبات و پایداري در قوانین از 
باید مورد توجه قرار گیرد. علاوه بر این، از تدوین قوانیني که باعث افزایش  دیگر مواردي است که 

پیچیدگي درشبکه مي گردد باید خودداري شود. 
    - با توجه به محدودیت هایي که سازمان ها و دانشگاه ها در زمینه فراهم نمودن تسهیلات و امکانات کافي 
با آن مواجه هستند، یکي از مهمترین اقداماتي که در این رابطه مي تواند شناسایي امکانات و دارایي هاي 
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موجود در شبکه و فراهم نمودن بستري براي به اشتراك گذاري این امکانات است. نهادهاي یک شبکه 
و  امکانات  باید  این،  کنار  در  نمایند.  استفاده  یکدیگر  امکانات  از  بهترین شکل  به  بتوانند  باید  کارآمد 
تسهیلاتي که در شبکه نیست را شناسایي و اولویت بندي و با توجه به ظرفیت موجود به شبکه اضافه نمود.
    - هماهنگي، یکي از مهمترین ارکان تعاملات میان نهادهاي مختلف در درون شبکه است. هماهنگي 
مناسب بین اجزاي شبکه مي تواند باعث ایجاد هم افزایی و افزایش کارایي و اثربخشي گردد. اگر هماهنگي 
ایجاد  مي گردد.  منابع  اتلاف  باعث  بلکه  نمي شود  انجام  کارها  تنها  نه  باشد،  نداشته  نهادها وجود  بین 
نهادها و مراکز هماهنگ کننده در بخش هاي مختلف شبکه مي تواند یک اقدام سازنده در این رابطه باشد. 
راه اندازي دفتر ارتباط با صنعت و یا دفتر ارتباط با دانشگاه مي تواند نمونه اي مناسب به شمار رود که 

مسئولیت ایجاد هماهنگي بین دو طرف را بر عهده داشته باشند.
    • پیشنهادات مربوط به بعُد دانشي

هدف اصلي در انجام پژوهش مشترك، ایجاد و تولید دانش و در نهایت انتقال و یا به اشتراك گذاري 
آن است. به همین دلیل، در ادبیات همکاري هاي پژوهشی بین دانشگاه و صنعت، همیشه مدیریت دانش 

نقشي کلیدي داشته است. بنابراین:
    - ایجاد دانش، نیازمند وجود افراد باتجربه و دانش محور است. بدون این افراد، دانشي خلق نمي گردد 
تا انتقال یابد. در این راستا، تحول در مدیریت منابع انساني مي تواند یک پیشنهاد سازنده در این زمینه 
باشد. در سیستم مدیریت منابع انساني، باید سازوکار و شرایط جذب متحول شود و نظام حقوق و دستمزد 
مبتني بر ایجاد و به اشتراك گذاري دانش در شبکه قرار گیرد و در نهایت افراد براي این کار آموزش ببیند.
    - یکي از مهمترین عوامل موفقیت سازمان ها و نهادهاي مرتبط در درون شبکۀ همکاري هاي پژوهشی، 
توانایي در جذب منابع دانشي است. بنابراین پیشنهاد مي شود که در آغاز، دو طرف ظرفیت هاي جذب 
خود را مورد ازریابي قرار دهند و در صورت نیاز آنها را ارتقاء بخشند تا بتوانند از ظرفیت هاي دانشي 
موجود در این همکاري به اندازه کافی بهره ببرند. توجه به این نکته اهمیت دارد که وجود فاصله و 

اختلاف زیاد میان ظرفیت جذب دو طرف، میزان موفقیت در همکاري پژوهشی را کاهش خواهد داد.
    - یکي از دغدغه هاي مهم اعضاء درون شبکه همکاري هاي پژوهشی، نگراني در مورد دستاوردهاي 
رابطه،  این  در  اساسي  گام  اولین  ایجاد شوند.  فرآیند همکاري  در طول  است  ممکن  که  است  دانشي 
پرهیز شود.  تعارض ها  اینگونه  از  تا  مالکیت فکري است  قوانین مشخص و شفاف در حوزۀ  طراحي 
همچنین در این رابطه، پیشنهاد مي شود که از ابتدا تا انتهاي فرآیند همکاري، یک نهاد رسمي و نظارتي 

به طور ویژه بر این امر نظارت داشته باشد. 
    - پیشنهاد مي شود تا یک الگوي مشخص مدیریت دانش تدوین و پیاده سازي گردد. براساس این الگو، 
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دانش هاي ایجاد شده مستند، و طي یک فرآیند مشخص، به اشتراك گذاشته شوند. همچنین، نقشه دانش 
در ارتباط با فناوري هاي مختلف باید طراحي گردد. براساس این نقشه، باید برنامه اکتساب و ایجاد دانش 

مشخص شود و به دنبال آن پروژه هاي پژوهشی در یک برنامه بلندمدت تعریف گردند.
    - تجربه شکست در انجام فعالیت هاي پژوهشی، مي تواند مهمترین عامل خودداري از شرکت مجدد در 
این پروژه ها باشد. بر این اساس، پیشنهاد مي شود که پروژه هاي مختلف انجام شده، در شبکه مورد ارزیابي 
قرار گیرند تا پروژه هاي موفق و ناموفق کاملًا از یکدیگر تفکیک شوند. پروژه هاي ناموفق آسیب شناسي گردند 
تا مشکلات و چالش هاي آنها شناسایي و براي پروژه هاي آینده رفع شوند. براي پروژه هاي موفق نیز، دلایل 

پیروزي استخراج و به عنوان تجربیات برتر مستند گردند  و در اختیار دیگران قرار گیرند. 
    • پیشنهادات مربوط به بعُد عامل های اجتماعي

ازآنجایي که همکاري هاي علمي در یک بستر اجتماعي رخ مي دهند و به نوعي حاصل تعاملات اجتماعي 
میان افراد حقیقی و حقوقي هستند، عامل های مربوط به سرمایه هاي اجتماعي تأثیر عمیقي بر اثربخشي 

و موفقیت این همکاري خواهند بود. 
   - به طور کلي، همکاري هاي پژوهشی زماني مي تواند به اوج کارآیي خود برسد که درون یک شبکه 
کارآمد صورت پذیرد. مهمترین پیشنهاد در زمینۀ شبکه سازي، استفاده از نرم افزارهاي شبکه هاي اجتماعي 
است. این ابزارها، به بهترین شکل به ایجاد ارتباطات همه جانبه بین اعضاي شبکه کمک مي کند. در 
درون این شبکه، اعضاء مي توانند اطلاعات کاملي از ظرفیت ها، توانایي ها و تجربیات خود را قرار دهند 

تا گروه ها و تیم هاي کاري خوبي براي انجام پژوهش و پروژه هاي مشترك شکل گیرد.
انجام  احتمال  یابد،  افزایش  شبکۀ همکاري  درون  اعضاء،  بین  ارتباطات  عمق  و  میزان  هر چه   -     
پروژه هاي موفق بیشتر خواهد شد. مهمترین پیشنهادي که در اینجا مطرح مي گردد استفاده از سازوکارهاي 
تشویقي مناسب و رفع محدودیت ها و مانع های ارتباطي بین افراد است. برگزاري همایش ها، سمینارها و 

رخدادهاي عمومي و مشترك نیز مي تواند به آشنایي و برقراري ارتباط بین محققان کمک نماید.
    - بالا بردن سطح اعتماد در بین اعضاي شبکه همکاري، کاري سخت و زمان بر است. مهمترین اقدام 
پیشنهادی در این زمینه، اجراي برنامه هاي فرهنگي مناسب است. در کنار این گونه فعالیت ها، طراحي و 
تدوین قوانین حقوقي مناسب، باعث بالا رفتن قابلیت اطمینان و افزایش اعتماد مي گردد. همچنین ایجاد 

نهادهاي نظارتي و حقوقي موجب اعتماد بیشتر به فعالیت در درون شبکه می شود.
   - متأسفانه عدم تعهد افراد و نهادهای درون شبکۀ همکاري، نسبت به وظایف واگذارشده، باعث مي شود 
تا اکثر پروژه هاي تعریف شده به سرانجام مناسبي نرسند و در پایان دستاوردي ملموس محقق نگردد. براي 
افزایش تعهد دو طرف مي توان به استفاده از سازوکار هاي تنبیهي اشاره نمود. اعضاي شبکه باید بدانند 



ور
كش

ي 
فاع

ع د
صناي

 و 
ه ها

گا
نش

ن دا
ميا

ي 
كار

هم
ي 

 برا
ت

فقي
 مو

دي
كلي

ي 
ل ها

عام
بر 

ل 
شتم

ي م
مدل

ئۀ 
 ارا

    
  

51

در صورت عدم عمل به تعهدات، جرایم سختي در انتظار آنها خواهد بود و ممکن است از فعالیت در 
همکاري هاي بعدی منع شوند. راهکار دیگر، ممیزي نهادها و سازمان هایي است که مي خواهند درون شبکه 
فعالیت کنند. پروژه ها باید بر اساس ممیزي و بررسي سابقه فعالیت و میزان تعهد همکاران، واگذار گردد.
   - وجود تغییرات فراوان در سیاست ها و مدیران و مسئولان باعث مي شود تا همۀ پروژه ها و فعالیت هاي 
تعریف شده پیش از رسیدن به سرانجام، متوقف شوند و یا حتي ماهیت آنها عوض گردد. پیشنهاد می شود 
که یک راهبرد و برنامۀ مشخص برای همکاري هاي پژوهشی تدوین و به صورت یک دستورالعمل ابلاغ 

گردد تا همۀ افراد مجبور به اجراي آن شوند و با تغییر افراد، این برنامه دچار نوسان نگردد.
* تفاوت فرهنگي باعث مي شود که افراد و نهادها حرف یکدیگر را متوجه نشوند و در نتیجه در حین 
همکاري تعارض رخ دهد. داشتن یک چارچوب مشترك و یک پیوست فرهنگي مي تواند گره گشا باشد.

6- تقدیر و تشکر
نویسندگان بر خود لازم مي دانند از زحمات آقایان مهندس مجتبي سرور و مهندس امیر میرزاده که باعث 

شدند مطالب و موضوع ها، ساماندهي مناسب تري پیدا کنند، صمیمانه تشکر نمایند.
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