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چکیده
در دهه های اخیر مطالعات گسترده ای پیرامون »توسعۀ نوآوری در مناطق« صورت پذیرفته است که بیشتر در حوزۀ مطالعات 
کیفی و موردی هستند. مقالۀ حاضر تلاش نموده است تا با استفاده از روش فراترکیب، یافته های مطالعات کیفی، مرتبط با 
مدل های نوآوری منطقه ای را به صورت نظام مند بررسی کند و بر اساس زمینه های اصلی شناسایی شده، به تحلیل دلایل و 
بستر شکل گیری این مدل ها بپردازد. در این تحقیق، 300 مقاله برگرفته از پایگاه داده های سیج1 و اسکوپوس2 در بازۀ تاریخی 
سال های 1990 تا 2013 مورد بررسی قرار گرفت. در نهایت پس از دو مرحله غربال گری، 48 مقاله به عنوان مقاله با کیفیت 
بالا و متوسط جهت تحلیل عمیق تر شناسایی شدند. سپس بر اساس نتایج حاصل از روش فراترکیب که از ابزار کدگذاری 
باز برای تحلیل مقالات استفاده نموده است، سه زمینۀ اصلی3 و زیر مجموعۀ آنها شناسایی شدند. زمینه های اصلی شامل 
سطح توسعه یافتگی مناطق به ویژه در بخش نهادی، کاهش نقش دخالت های مستقیم دولت ها در ارتباط با صنعت و بنگاه های 
صنعتی، جهانی سازی و افزایش ارتباطات بین المللی هستند. هر کدام از زمینه های اصلی، شامل تعدادی زمینۀ فرعی4 نیز 
هستند که در تحلیل ها مورد نظر قرار گرفته اند. در ادامه بر اساس تحلیل ارائه شده، مناطق از نظر میزان نوآوری، به سه گونه 
مناطق نوآور پیشرو، مناطق نوآور در حال گذار و مناطق کمتر نوآور تقسیم شدند. این تقسیم بندی می تواند ابزار مناسبی 

جهت توسعۀ سیاست های نوآوری منطقه ای باشد. 

واژگان کلیدی: مدل های نوآوری منطقه ای، گونه شناسی منطقه ای، فرا ترکیب
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1- مقدمه
مطالعۀ نوآوری و کارآیی آن در سطح ملی )Lundvall, 1992()Nelson, 1993()Freeman, 2002( به علت 

عدم تجانس و همگونی مناطق، به ویژه در کشورهای در حال توسعه و بزرگ می تواند پرسش ها و ابهام های 

زیادی ایجاد کند و در برخی مواقع حتی دیدگاه های مبهمی از واقعیت های عرصۀ نوآوری ارائه می دهد 

.)Evangelista, et al., 2001()Acs, et al., 2002()Fritsch, 2002()Edquist, 2005(

عواملی چون کاهش اهمیت مرزهای ملی و توسعۀ فراملی توانمندی های فناورانه موجب شده است تا 

مفاهیمی مانند نوآوری در مناطق به ویژه در میان پژوهشگران و سیاست گذاران از اهمیت ویژه ای برخوردار 

.)Enright, 2001( شود

اهمیت مدل های نوآوری منطقه ای مانند نظام نوآوری منطقه ای در دهه های اخیر، به علت اهمیت یافتن مراکز 

و خوشه های اقتصاد منطقه  ای و تمرکز بیشتر بر سیاست های نوآوری منطقه ای افزایش قابل توجهی یافته 

است )Doloreux & Parto, 2005(. به طور خلاصه می توان بیان نمود که رویکرد منطقه ای )به ویژه برای 

کشورهای در حال توسعه و وسیعی چون ایران( به نوآوری از منظرهای مختلفی در مطالعات پیشین مورد 

بررسی قرار گرفته است و وابسته به ابعاد مختلف منطقه از جمله ابعاد اجتماعی، اقتصادی و سیاسی  است 

)Pike, et al., 2010(. این رویکرد به چند دلیل بارز اهمیت دارد: نخست این که مناطق نسبت به الگوهای 

خاص صنعتی خود و عملکرد نوآوری شان متفاوت  هستند. دوم این که، سرریز دانش که نقش کلیدی در 

فرآیند نوآوری بازی می کند، اغلب از لحاظ مکانی محدود شده است. سوم این که دانش ضمنی برای موفقیت 

.)Tödtling & Trippl, 2005( نوآوری اهمیت بسیاری دارد

وابستگی نوآوری به ویژگی های مناطق، امکان ارائۀ یک مدل واحد برای   توسعۀ نوآوری در مناطق را 

 .)Cooke, et al., 2000()Isaksen, 2001()Nauwelaers & Wintjes, 2003( غیرممکن ساخته است

در واقع، مجموعۀ متنوعی از توانمندی ها و ابزارها و ویژگی های نهادی برای توسعه و مدیریت دانش 

در حال و آینده مورد نیاز است. همچنین عواملی چون تولید منطقه ای، محیط منطقه ای، نظام دانشگاهی 

و پژوهشی در منطقه، مدیریت عمومی و توانمندی های بنگاه های اقتصادی و خصوصی دارای اهمیت 

.)Buesa, et al., 2006( است 

)Porter, 1990( مطالعات انجام شده، مدل های مختلف نوآوری منطقه ای از جمله خوشه های صنعتی

)Porter, 1998(، خوشه های منطقه ای )Saxenian, 1994(، نواحی صنعتی )Bagnasco, 1977(، فضاهای 



19
90

-2
01

3 
ی

 ها
ال

 س
 بر

ی
ور

مر
ی، 

قه ا
منط

ی 
ور

وآ
ی ن

ل ها
مد

ب 
رکی

رات
ف

27

صنعتی جدید )Storper & Scott, 1988(، نواحی با فناوری برتر )Keeble & Wilkinson, 2000(، خوشۀ 

صنایع دانش بنیان )Cooke, 2002(، نظام تولید محلی، نظام نوآوری منطقه ای )Doloreux & Parto, 2005( و 

بر  نوآوری،  کارایی  مورد  در  موجود  دانش  عمده  اینکه  به  توجه  با  می کند.  معرفی  را  مدل ها  سایر 

)Li, 2009( ساختارها و پویایی های نظام نوآوری و همچنین مطالعات موردی مقایسه ای متمرکز است

)Nelson, 1993()Lundvall, 1992()Freeman, 2002(، پژوهش حاضر تلاش نموده است تا این فاصله را 

از طریق به کارگیری روش فراترکیب که به شناسایی زمینه های اصلی مدل های نوآوری منطقه ای می پردازد، 

پر نماید. ویژگی این پژوهش، ارائۀ تحلیل جامع از شکل گیری مدل های نوآوری منطقه ای بر اساس مطالعات 

پیشین در سال های 1990 تا 2013 و بر اساس رویکرد فراترکیب  است.

 )Li, 2009( در حوزه سیاست گذاری نیز موضوع   توسعۀ نوآوری در مناطق اهمیت فراوانی پیدا کرده است

)Doloreux & Parto, 2005(. به همین جهت نیاز است درک صحیح از حدود و زوایای این مفهوم به وجود 

آید تا بر اساس آن بتوان به تحلیل ها و پیشنهادات سیاستی پرداخت. مدل های   توسعۀ نوآوری در مناطق، از 

زوایای مختلف بیان شده است و هدف این تحقیق تحلیل جامع و شناسایی زمینه های اصلی پیدایش این 

مدل ها و ارزیابی ارتباط بین مدل ها و نگاه های متفاوت در این حوزه  است؛ به گونه ای که بتوان زمینه های 

اصلی در توسعۀ مدل های نوآوری منطقه ای را مشخص نمود. در پایان این مقاله، گونه های مختلف مناطق از 

نظر نوآوری مورد تحلیل قرار گرفته است که در حوزه های مختلف و به ویژه در سطح سیاست گذاری های 

کلان قابلیت بهره برداری و استفاده دارد.

نتایج حاصل از روش فراترکیب سه زمینۀ اصلی را بر اساس به کارگیری ابزار کدگذاری باز در مدل های 

نوآوری منطقه ای شناسایی نموده است که هر کدام دارای تعدادی زیر مجموعۀ خاص خود  هستند. زمینه های  

اصلی شامل الف( سطح توسعه-یافتگی مناطق به ویژه در نهادها که شامل زمینه های فرعی توسعۀ نظام نهادی، 

زیرساخت صنعتی، نیروی انسانی و بازارهای محلی  است، ب( کاهش نقش مستقیم دولت ها به ویژه در ارتباط 

با شرکت ها و بنگاه های صنعتی که شامل زمینه های فرعی نقش دولت در بازار، اهداف دولت محلی، اثرات 

پس از جنگ جهانی دوم  است و پ( زمینۀ سوم شامل جهانی سازی و افزایش ارتباطات بین المللی است که 

شامل زمینه های فرعی همکاری های بین المللی، شبکه های بین منطقه ای، ملی و جهانی و جهانی سازی است.

در بخش بعدی مقاله، مروری بر پژوهش های پیشین انجام شده است. بخش سوم مقاله به بیان روش شناسی 

می پردازد. بخش چهارم مقاله به تحلیل حاصل از روش فراترکیب و بخش پنجم به نتیجه گیری از مطالعۀ 

انجام شده می پردازد.
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2- پیشینه پژوهش
اهمیت نوآوری در مناطق و سازوکار های به کارگرفته شده در مناطق به جهت   توسعۀ نوآوری موجب شده 
)Cooke, 2001()Enright, 2001()Zygiaris, 2009( است تا مدل های مختلف نوآوری منطقه ای ارائه گردد
)Doloreux & Parto, 2005()Asheim & Coenen, 2006(. نوآوری در یک بستر اجتماعی، سیاسی و نهادی 
 .)Doloreux & Parto, 2005( که به شدت با ویژگی های اقتصاد منطقه ای گره خورده است، شکل می گیرد
تعاملات میان بخش های مختلف منطقه از جمله بخش های فنی، تجاری، قانونی، اجتماعی و مالی به 
 Ferarra, et( توسعه، محافظت، تأمین مالی یا قانون گذاری در حوزۀ نوآوری و فناوری کمک می کنند
al., 2012(.نوآوری، یک فرآیند وابسته به جغرافیا و منطقه  است که در آن توانمندی های محلی همچون 

)Maskell & Malmberg, 1999( منابع، نهادها، ارزش های عمومی و فرهنگی محرک های اصلی  هستند
)Doloreux & Parto, 2005(. به طور کلی مناطق می توانند با تغییر در مدیریت نوآوری خود، از یک 

.)Ferarra, et al., 2012( توسعۀ میان مدت و بلندمدت اطمینان حاصل کنند
 ،)Bouchrara, 1987()Moulaert & Sekia, 2003( نظام تولید محلی ،)Bagnasco, 1977( نواحی صنعتی
نواحی نوآور )Aydalot, 1986(، خوشه های صنعتی )Porter, 1990()Porter, 1998(، خوشه های منطقه ای 
 )Doloreux & Parto, 2005()Asheim & Coenen, 2006( نظام نوآوری منطقه ای ،)Saxenian, 1994(
از  نوآوری )Rycroft, 2003( برخی  یادگیرنده )Morgan, 1997( و شبکه های  مناطق   ،)Cooke, 2002(

مدل های مهم منطقه ای در پژوهش ها هستند.
با بررسی مدل های نوآوری منطقه ای می توان دریافت که تا دهۀ 1990 مدل های خطی سیاست نوآوری 
از  مالی  تحقیق وتوسعه، حمایت های  زیر ساختی  بر شرط های  ویژه ای  تمرکز  این مدل ها،  بودند.  غالب 
نوآوری برای شرکت ها و انتقال فناوری داشتند. این مدل ها مشکلات عدیده  ای نیز داشتند که می توان از 
مهمترین آنها، به عدم توجه به میزان جذب فناوری در سطوح مختلف یا غفلت از عوامل رفتاری، مدیریتی، 
.)Asheim, et al., 2003( سازمانی و تمرکز بر بنگاه ها بدون در نظر گرفتن مسیرهای همکاری اشاره نمود
از اواخر دهۀ 90، به جهت مشکلات متعدد مدل های خطی، سعی شد به مفاهیم غیر خطی و تکاملی همچون 
 ،)Cooke, 2002( خوشه های صنعتی دانش محور ،)Keeble & Wilkinson, 2000( نواحی با فناوری برتر
)Audretsch & Feldman, 1996( و همچنین سرریزهای دانشی )Camagni, 1991( مناطق و قلمروهای نوآور

)Bottazzi & Peri, 2003( توجه بیشتری شود.
این پژوهش ها در شکل دادن چارچوب های   توسعۀ نوآوری در بخش های مورد نظر، بیشتر بر مزیت های 



19
90

-2
01

3 
ی

 ها
ال

 س
 بر

ی
ور

مر
ی، 

قه ا
منط

ی 
ور

وآ
ی ن

ل ها
مد

ب 
رکی

رات
ف

29

پژوهشی، جذب شرکت های جهانی و برانگیختن شرکت های زایشی تاکید دارند. این نوع رویکردها 
اقتصاد   ،)Enright, 2001()Porter, 1990()Porter, 1998( خوشه ای  رویکردهای  پایۀ  بر  اساساً  نیز 
)Anselin, et al., 1997( و ادبیات سرریزهای دانشی  است )Nonaka & Takeuchi, 1995( دانش بنیان

.)Audretsch & Feldman, 1996(
مجموعۀ ادبیات و بررسی های انجام شده در   توسعۀ نوآوری مناطق در سه سطح قابل ارزیابی است: 

)Doloreux & Parto, 2005( که شاید  مناطق مختلف است  بین  مقایسه ای  اول مطالعات     • سطح 

معتبرترین آنها را بتوان در اروپا )Kallio, et al., 2009()Pinto & Guerreiro, 2008( جستجو نمود.
    • سطح دوم مطالعۀ عمیق یک منطقه و بررسی دلایل   توسعۀ نوآوری در آن است. به طور مثال مطالعه درۀ سیلیکون 

)Saxenian, 1994( از نمونه های آن است که ابعاد مختلف را در یک منطقه به طور عمیق بررسی می کند. در 
.)Buesa, et al., 2010()Alasoini & Kitagawa, 2009( سال های اخیر توجه به این مطالعات افزایش یافته است
)Chapple, et al., 2010( سطح سوم به مقولۀ نظریه پردازی ها و طراحی ایده ها و مفهوم های جدید می پردازد •    

.)Autio, 1998()Uyarra, 2008(
 ،)Moulaert & Sekia, 2003( پس از جنگ جهانی دوم که مقولۀ توسعۀ منطقه ای اهمیت ویژه ای یافت
جریان های فکری متفاوتی در حوزۀ   توسعۀ نوآوری در مناطق شکل گرفت که برخی از آنها با وجود داشتن 
مشابهت هایی، دارای تفاوت های ماهیتی زیادی هستند. بر اساس یک ارزیابی کلی می توان سه اصل اساسی را 
که در تمامی مکتب های فکری حوزۀ   توسعۀ نوآوری در مناطق مشترک هستند، شناسایی نمودکه عبارتند از:

    1( نوآوری با توجه به ویژگی های زمینه ای منطقه: به طور عمده به موضوع وضعیت امکانات فیزیکی 
موجود، منابع انسانی و ظرفیت های بالفعل و بالقوۀ صنعتی و فناورانه می پردازد.

    2( نوآوری با توجه به فرهنگ و ارتباطات اجتماعی تعریف شده در منطقه: به ویژگی ارتباطات اجتماعی 
و فرهنگ در مناطق اشاره دارد. ایجاد شبکه های محلی، روابط متقابل، اعتماد و سرمایۀ اجتماعی از جمله 

موارد آن به شمار می رود. 
    3( نوآوری با توجه به مزیت های مکانی: اشاره به نزدیکی مکان به بازارهای اصلی، ویژگی ارتباط با سایر 

مناطق و به طور کلی اهمیت جغرافیای سیاسی و اقتصادی مکان دارد.
اما بین مکتب های فکری مختلف نیز تفاوت های زیادی وجود دارد. باید اشاره نمود که اصلی ترین این 
تفاوت ها در درک واژه های مشترک است. برای نمونه، واژه ای مانند نوآوری یا فرهنگ در دیدگاه های فکری 
متفاوت، معنی های متفاوتی دارد. در جدول )1( سعی شده است مدل های غالب در جریان   توسعۀ نوآوری 

منطقه ای بر اساس عوامل متمایز کنندۀ آن مورد بررسی  قرار گیرند. 
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جدول )1( بررسی ویژگی های مدل های   توسعۀ نوآوری منطقه ای

ویژگی های اصلیمدل

ناحیۀ 
صنعتی5 

این مدل تأکید بر ظرفیت نوآوری بنگاه های کوچک و متوسط در صنعت و مکان مشترک دارد و هستۀ اصلی 
بنگاه های کوچک و متوسط در قالب یک نظام ارزش مشترک جستجو  نوآوری را در ظرفیت و توانمندی 
انعطاف پذیر و  بازیگران اصلی  است. این مدل ریشه در نظام تولید  می نماید که مبتنی بر اعتماد و تبادلات 
دیدگاه های مارشال پیرامون تعادل جزئی دارد )Piore & Sabel, 1984( که می تواند موجب افزایش بهره وری 

)Bagnasco, 1977( .شود

فضای 
صنعتی 
جدید6 

این مدل تا حد زیادی شبیه نواحی نوآور  است و تأکید بر ایجاد فضاهای جدید و تنظیمات جدیدی برای 
حمایت از نوآوری دارد. در این مدل تحقیق وتوسعه و نوآوری در روش های تولید محصول به عنوان پایه های 
نوآوری مطرح  شده و شبکه سازی در آن به مانند سایر مدل هایی که بر بسترهای   توسعۀ نوآوری تمرکز دارند، 

)Storper & Scott, 1988( .اهمیت می یابد

محیط 
نوآور7 

در  نوآوری  حمایت کنندۀ   توسعۀ  که  محیطی  مدل،  این  در  شد.  مطرح  گرمی  مجموعۀ  توسط  مدل  این 
ذی نفعان،  بنگاه ها،  تولید،  عوامل  اصلی)همچون  بازیگران  نیازهای  به  پاسخگویی  ویژگی  با  می باشد  منطقه 
تأمین کنندگان و مصرف کنندگان( در یک محیط مشترک مورد توجه   توسعۀ نوآوری  است. بنگاه ها به عنوان 
مهمترین بازیگران عرصۀ نوآوری در این مدل شناخته می شوند، که ظرفیت نوآوری در آنها به طور مستقیم 

.)Moulaert & Sekia, 2003()Aydalot, 1986( نمایانگر ظرفیت نوآوری در منطقه  است

نظام محلی 
تولید8 

عوامل  عنوان  به  بین المللی  و  ملی  خارجی  فشار  و  محلی  توسعۀ  رویکرد  عامل  دو  بر  تولید  محلی  نظام 
  توسعۀ نوآوری تأکید دارد. بستر فرهنگی و اجتماعی و تعامل با خارج از منطقه در این مدل دارای جایگاه 
ویژه ای  است و سعی در ارتقاء ظرفیت بنگاه ها جهت نوآوری به عنوان هستۀ اصلی   توسعۀ نوآوری دارد. 

.)Moulaert & Sekia, 2003()Bouchrara, 1987(

نظام 
منطقه ای 
نوآوری9 

نظام منطقه ای نوآوری در دهۀ 1990 و با رویکرد نظام مند و با تأکید بر یادگیری از طریق تعامل متقابل میان 
بازیگران اصلی صحنۀ نوآوری مطرح گردید. در این مدل، بر مشارکت میان نهادهای مختلف از قبیل بنگاه ها و 
دانشگاه ها و مراکز پژوهشی تأکید شده است. این مدل ریشه در اقتصاد تکاملی و نهادگرایی دارد و نوآوری تنها 
 .)Cooke, 2002()Doloreux & Parto, 2005()Asheim & Coenen, 2006( محدود به نوآوری های فنی نیست
با وابستگی به مسیر مطرح است. نظام منطقه ای نوآوری  نوآوری در این مدل در قالب تجمیعی و تکاملی 
به طور ویژه پس از مطرح شدن نظام ملی نوآوری در قالب زیرسیستم آن یا نسخۀ کوچکتر نظام ملی نوآوری 

.)Lagendijk, 2000( مطرح است

خوشۀ 
صنعتی10 

این مدل بیشتر بر پایۀ نظرات پورتر )1990(  است. در این مدل شبکه سازی و تجمع بنگاه ها در یک مکان مشترک 
با تأکید بر بازار و رقابت هستۀ اصلی نوآوری دارای اهمیت است. نوآوری در شبکه ای از بنگاه ها که در راستای 

)Porter, 1998()Porter, 1990(.زنجیرۀ ارزش مشخصی با یکدیگر به تعامل می پردازند، تحقق می یابد

خوشۀ 
منطقه ای11 

خوشۀ منطقه ای نیز مانند رویکرد خوشه های صنعتی، شبکه سازی و تعاملات اجتماعی را عامل اصلی نوآوری 
می داند و بیش از آن که بر رقابت و بازار متمرکز باشد بر بسترهای   توسعۀ نوآوری در خوشه ها مانند حکمرانی 

.)Saxenian, 1994(منطقه ای، نظام تولید انعطاف پذیر و سازمان صنعتی تأکید دارد

منطقۀ 
یادگیرنده12 

منطقۀ یادگیرنده ریشه در اقتصاد تکاملی و نهادی دارد و بر فرآیند یادگیری و پویایی نهادهای منطقه ای تأکید 
دارد. شبکه سازی، رکن اصلی این مدل  است و به نوآوری به عنوان یک فرآیند تعاملی و تجمعی با تأکید بر 
)Morgan, 1997()Cooke, 2002()Asheim & Coenen, 2006( تکامل فناوری و نهادها با یکدیگر می نگرد

شبکۀ 
نوآوری13 

جدید  فناوری های  بستر  در  سازمان ها  از  گروهی  میان  که  جدیدی  تعاملات  بستر  بر  بیشتر  مدل  این 
اطلاعاتی اتفاق می افتد، تأکید دارد و مي تواند ترکیبي از کسب وکارها، سازمان هاي پژوهشی، دانشگاه ها و 
دولت را شامل شود که به طور مداوم براي دستیابي به اهداف نوآوري مشترک با یکدیگر همکاري مي کنند
)Rampersad, et al., 2010(. این مدل، مانند سایر رویکردهای تکاملی و نهادگرایی بر تعاملی و تجمعی بودن 
)Rycroft, 2003( .نوآوری تأکید دارد و جهانی سازی از عوامل پایه ای آن در   توسعۀ نوآوری به شمار می رود
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همانگونه که اشاره شد، عمده مقالات و مستندات علمی منتشر شده در حوزۀ نوآوری منطقه ای، بر مطالعات 
مقایسه ای مناطق یا تحلیل عمیق یک منطقه و بیان برخی جنبه های نظری متمرکز شده اند. عمده مطالعات 
صورت گرفته در حوزۀ نوآوری منطقه ای به صورت کیفی و نمونۀ موردی  است. در مطالعات پیشین، کمتر 
می توان به پژوهشی دست یافت که به مقایسه و ریشه های مدل های نوآوری منطقه ای پرداخته باشد. در 
این زمینه، مولارت و سکیا )2003( و دورلوکس و پرتو )2005( سعی کردند سیر تاریخی و ابعاد برخی از 

 .)Moulaert & Sekia, 2003()Doloreux & Parto, 2005( مدل های نوآوری منطقه ای را بیان کنند

3- روش شناسی پژوهش
رشد پژوهش ها و مطالعات در حوزه های مختلف علوم و دانش موجب شده است تا مقوله ترکیب مطالعات 

پیشین به شیوه نظام مند و علمی بر روی موضوع خاص و ایجاد درک بیشتر از مطالعات پیشین گسترش روز 

افزون یابد )ازکیا و توکلی، 1385(.

فرامطالعه14، یکی از روش هایی است که به منظور بررسی، ترکیب و تحلیل پژوهش های گذشته در سال های اخیر 

مورد استفاده قرار گرفته است. فرامطالعه به تجزیه و تحلیل عمیق کارهای پژوهشی انجام شده در یک حوزۀ 

خاص می پردازد و با توجه به نیازمندی تحقیق، بر چهار حوزۀ فراروش15، فرانظری16، فراتحلیل17 و فراترکیب18 

دلالت دارد. فراتحلیل به عنوان مشهورترین حوزۀ فرامطالعه، بر نتایج آماری پژوهش های گذشته با استفاده از 

فنون آماری چون d,r، اثر   اندازۀ متغیرهای موثر در پژوهش های گذشته را محاسبه می نماید. فراتحلیل به طور ویژه 

بر مطالعات کمّی پیشین تمرکز دارد. این روش اگر به صورت کیفی انجام گیرد و مفاهیم و نتایج مورد استفاده در 

مطالعات پیشین با شیوۀ کدگذاری متداول در پژوهش های کیفی مثل نظریۀ برخواسته از داده ها مورد بررسی قرار 

دهد، به نام فراترکیب شناخته می شود )سهرابی و همکاران، 1390(. فراروش، بر تحلیل روش شناسی مطالعات 

.)Bench & Day, 2010( پیشین و فرانظری بر تحلیل نظریه های مطالعات پیشین تمرکز دارند

 )Paterson, et al., 2001( فراترکیب روشی کیفی برای ایجاد دانش و تفسیر نتایج از مطالعات پیشین  است

)Sandelowski & Barroso, 2007(. این روش مانند فراتحلیل، برای یکپارچه سازی چندین مطالعه برای 

ایجاد یافته های جدید و تفسیر آنها به کار می رود )Noblit & Hare, 1988(. فراترکیب برخلاف فراتحلیل 

که بر داده های کمّی و رویکردهای آماری تأکید دارد، متمرکز بر مطالعات کیفی و تفسیر و تحلیل عمیق 

از آنها به جهت فهم عمیق تر  است.

فراترکیب اطلاعات و یافته های مطالعات کیفی را در موضوع مرتبط و مشابه بررسی می کندو ترجمه 
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و تفسیر عمیقی را ارائه می دهد. ترجمه ها تنها به تفسیرهای فردی اشاره نمی کنند؛ بلکه اختلافات بین 
مطالعات مختلف را مشخص و پژوهشگران را قادر می سازند تا همزمان درک کنند که چطور مطالعات 

 .)Beck, 2002( مختلف به یکدیگر مرتبط هستند
این  تمرکز  نیست.  شناسایی شده  مطالعات  داده های  تحلیل  یا  نظری  ادبیات  یکپارچۀ  مرور  فراترکیب 
روش بر تحلیل یافته های مطالعات پیشین است و در نتیجه تحلیلِ تحلیل داده های اصلی مطالعات پیشین 
یافته ها را تفسیر  ارائه نمی کند؛ بلکه  نتیجه فراترکیب، خلاصه ای از داده ها را  شناسایی شده است. در 

.)Zimmer, 2006( می کند
فراترکیب رویکردی نظام مند برای ترکیب پژوهش های کیفی مختلف در راستای کشف زمینه های فرعی و 
اصلی جدید و اساسی است که موجب ارتقاء دانش جدید شده و دید جامع تری را از حوزۀ مورد بررسی 
به وجود می آورد. پژوهشگران در روش فراترکیب نیازمند بررسی دقیق و عمیق مطالعات کیفی پیشین 
هستند و از این طریق، نمایش جامع تری از پدیدۀ تحت بررسی را نشان می دهند. استفاده از فراترکیب 
نتیجه ای را به دست می دهد که بزرگتر از مجموع بخش هایش است )سهرابی و همکاران، 1390(. معمولاً 
با توجه به عمق مطالعه زیر 70 مورد  است )به طور مثال  محدودۀ بررسی مقاله ها و مستندات علمی 

.))Bondas & Hall, 2007(،)Zimmer, 2006( ،)1391 ،سهرابی و همکاران، 1390(، )نیرومند(
این روش به طور ویژه در علومی که مطالعات آن بیشتر مبتنی بر تحلیل های کیفی  است، کاربرد دارد. از 
آنجا که مطالعات مرتبط با مفهوم نوآوری در مناطق و مدل های مرتبط با آن، بیشتر پژوهش های کیفی، 
روشی  عنوان  به  فراترکیب  روش  مختلف  است،  موردهای  بررسی  اساس  بر  و  کمّی  داده های  بدون 
مناسب برای به دست آوردن ترکیبی جامع از مدل های نوآوری منطقه ای و ارائۀ زمینه های فرعی و اصلی 

شکل گیری مدل های نوآوری منطقه ای به کارگرفته شده است.
برای بهره گیری از روش فراترکیب، از روش هفت مرحلۀ ساندوسکی و باروسو )2007( بهره گرفته شده 

است که شکل )1( آن را نشان می دهد.

4- تجزیه و تحلیل اطلاعات به دست آمده از روش فراترکیب

4-1- انتخاب هدف

در گام اول اجرای تحقیق با روش فراترکیب، نیاز است تا هدف اصلی پژوهش آشکار گردد. بر این اساس، 

هدف اصلی پژوهش همانگونه که در بخش های قبلی بیان شد، شناسایی زمینه های اصلی پیدایش مدل های 
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 مشخص کردن هدف تحقیق

 مند ادبیاتمطالعه نظام 

 مناسب هایجستجو و انتخاب مقاله 

 هااستخراج اطلاعات از مقاله 

 حاصل از مطالعات کیفی هایتحلیل و ترکیب یافته 

 کنترل کیفیت 

 هاارائه یافته 

 )Sandelowski & Barroso, 2007( مراحل روش فراترکیب :)شکل )1

نوآوری منطقه ای و ارائۀ تحلیل و تفسیر پیرامون آنها بر اساس ویژگی های آنهاست. در این تحقیق سعی بر آن 
است که بر اساس مطالعۀ پژوهش های پیشین، به ارائۀ تحلیلی عمیق از زمینه های اصلی شکل گیری مدل های 
نوآوری منطقه ای و ویژگی های آنها پرداخته شود و یک دسته بندی از مناطق بر اساس این مدل ها ارائه گردد.

4-2- مرور نظام مند ادبیات و انتخاب مقاله های مناسب

جهت انتخاب مقاله های مناسب برای بهره گیری از روش فراترکیب، سعی شد از واژه های کلیدی منتخب 

جهت جستجوی مقاله ها در دو پایگاه دادۀ سیج  )2013( و اسکوپوس  )2013( استفاده شود که بر این اساس 

از میان مقاله های مدّ نظر و پس از مرور چکیدۀ آنها، 300 مقالۀ مرتبط در دو بازۀ زمانی 1990 تا 2013 انتخاب 

شد. واژگان کلیدی اصلی که در جستجو مورد استفاده قرار گرفتند، شامل موارد زیر هستند:
Regional innovation, Territorial innovation, Local innovation, Innovation and regions, 
Innovation and territory, Innovation and local, Innovation milieu, Innovative region, Learning 
region, Regional innovation system, Local innovation system, Local production system, 
Cluster, Regional cluster,  Industrial Cluster, New industrial space, Industrial district, Innovative 
regions, Proximity and innovation, Network and innovation, Innovative network
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این واژه ها و ترکیب های آنها از طریق دو پایگاه اطلاعاتی سیج و اسکوپوس مورد جستجو قرار گرفت و 

مقاله های مرتبط با آنها شناسایی شدند. در ادامه، بر اساس ارتباط بیشتر با موضوع مقاله و همچنین مراجعه های 

بیشتر، 51 مقاله به عنوان مقاله های انتخاب شده مورد بررسی دقیق تر قرار گرفتند. 51 مقالۀ مذکور از طریق 

)Tong, et al., 2007( مورد ارزیابی نهایی قرار گرفتند. این فهرست در روش های  COREQ 32-item فهرست

کیفی برای ارزیابی منابع مورد بررسی به کار گرفته می شود و ابزار معتبری در این زمینه محسوب می شود.

مقاله ها در سه دستۀ با کیفیت بالا، متوسط و ضعیف تقسیم بندی شدند. مقاله های با کیفیت بالا نمرۀ 28 و بیشتر، 

متوسط 22 الی 27 و با کیفیت پایین، نمرۀ زیر 22 گرفتند. البته باید اشاره شود که منظور از مقالۀ با کیفیت پایین 

این نیست که مقاله در حوزۀ خودش کیفیت پایینی دارد؛ معیار این دسته بندی موضوع تحقیق بوده است. عوامل 

مختلفی از جمله میزان ارتباط مقاله ها با موضوع این تحقیق در کیفیت مقاله دخالت داده شده اند. 

گروه کانون19 هر مقاله را بررسی نموده و به آن نمره داده  اند. از 51 مقالۀ مورد بررسی، 36 مقاله دارای سطح 

متوسط و 12 مقاله دارای سطح بالا تشخیص داده شدند. 3 مقاله نیز که ارتباط محدودی با موضوع تحقیق 

داشتند و نمرۀ آنها زیر 22 بود، حذف شدند. در مجموع 48 مقاله جهت اجرای مراحل بعدی روش فراترکیب 

انتخاب شدند. مقاله های انتخاب شده به صورت دقیق و کامل مرور، بررسی و تفسیر شدند. در پیوست )1( 

مقاله های شناسایی شده به همراه حوزۀ مورد بررسی و نمره های مرتبط با کیفیت آنها نمایش داده است. شکل 

)2( نحوۀ غربالگری مقاله ها را نشان می دهد.

4-3- استخراج اطلاعات از مقالات

بر اساس 48 مقالۀ نهایی انتخاب شده از پایگاه داده های سیج و اسکوپوس در بازۀ زمانی 1990 الی 2013، 

فرآیند استخراج اطلاعات از نتایج و تحلیل های این مقاله ها انجام شد. بر این اساس، از روش کدگذاری باز 

که یکی از شناخته شده ترین و بهترین روش های تحلیل داده های کیفی است، استفاده شد. در روش کدگذاری 

باز که در نظریۀ برخاسته از داده )Strauss & Corbin, 1990( مورد استفاده قرار می گیرد، کدها از متن 

استخراج و سپس کدگذاری جهت شکل دادن مفاهیم و دسته های مختلف انجام می شود )متن، کد و مفهوم(. 

در فراترکیب هدف، رسیدن به زمینه های اصلی است که از تعدادی زمینۀ فرعی تشکیل می شوند. یکی از 

چالش های جدی در فراترکیب، پیدا کردن، دسته بندی و یکپارچه سازی دستاوردها از مطالعات کیفی است که 

از روش های مختلفی برای دستیابی به نتایج استفاده کرده  اند )Bondas & Hall, 2007(. هر مقاله بر اساس 

نویسنده، روش تحقیق، رویکرد، منابع مورد استفاده و کیفیت ارزیابی شده است. مقاله ها در ابتدا به سه دستۀ 
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 941تعداد منابع رد شده: 

 

 3تعداد منابع رد شده: 

 

 333کل چکیدۀ غربال شده: 

 

 19بررسی شده:  هایکل مقاله

 

 44انتخاب شده:  هایکل مقاله

شکل )2(: خلاصه ای از نتایج جستجو و مقاله های انتخاب شده 

مقاله های نظری، مطالعۀ موردی و مروری تقسیم بندی شدند. مقاله های نظری، چارچوب، عوامل و یا برخی 

از ابعاد مفهوم نوآوری منطقه ای را ارائه کرده اند. مقاله های بررسی موردی، به بررسی مناطق و نوآوری در آنها 

و مقاله های مروری به مرور مدل های نوآوری منطقه ای مختلف پرداخته  اند. بر اساس بررسی انجام شده، 29 

مقاله بر عوامل و چارچوب های نوآوری منطقه ای تمرکز نموده  اند. 17 مقاله به طور ویژه بر نمونه های مورد 

بررسی تمرکز دارند و تنها دو مقاله به مرور مدل های نوآوری منطقه ای پرداخته  اند. زمینه های فرعی بر اساس 

مقالات مرور شده در زمینۀ مدل های نوآوری منطقه ای، به طور نظام مند شناسایی شدند. در گام پایانی، این 

زمینه های فرعی با یکدیگر ترکیب شدند.

سه زمینۀ اصلی در این مقاله شناسایی شدند. هر کدام از این زمینه ها شامل کدها و زمینه های فرعی ای  هستند 

که در مقاله ها نمایان تر و بیشتر قابلیت مقایسه و ترکیب را داشتند )Noblit & Hare, 1988(. جدول های 

)2( و )3( نحوۀ کد گذاری مقاله های شناسایی شده را نمایش می دهند. در این مرحله از روش فراترکیب، 48 

جدول )2( : زمینه های اصلی و زمینه های فرعی در مقاله های انتخاب شده

زمینه های 
اصلی

زمینۀ 1: سطح 
توسعه یافتگی مناطق به 

ویژه دربخش نهادی

زمینۀ 2: کاهش نقش مستقیم دولت 
به طور ویژه در تعامل با صنعت و 

بنگاه های صنعتی

زمینۀ 3: جهانی سازی و افزایش 
ارتباطات بین المللی

زمینه های 
فرعی

1- توسعه نظام نهادی
2- زیرساخت صنعتی

3- منابع انسانی
4- بازارهای محلی

1- نقش دولت در بازار
2- اهداف دولت محلی
3- جنگ جهانی دوم

4- جنگ سرد

1- ارتباطات بین المللی
2- شبکه های بین منطقه ای

3- شبکه های ملی
4- شبکه های بین المللی

5- جهانی سازی
6- فناوری های نوین ارتباطی
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جدول )3( : استخراج زمینه های اصلی )تم ها و مفاهیم( و زمینه های فرعی )کدها و زیرتم ها( در 
مقاله های انتخاب شده

زمینۀ 3زمینۀ 2زمینۀ 1نام مقالهکد

A1
Regional innovation systems: Institu-
tional and organizational dimensions 
)Cooke, et al., 1997(

A1-11, A1-13A1-21
 A1-31, A1-32,

A1-33, A1-
34,A1-35

A2
Knowledge bases and regional innova-
tion systems: Comparing Nordic clus-
ters )Asheim & Coenen, 2006(

A2-11, A2-
12, A2-13, 

A2-14

 A2-31, A2-32,
A2-36

A3
One size fits all?: Towards a differen-
tiated regional innovation policy ap-
proach )Tödtling & Trippl, 2005(

A3-11, A3-
12, A3-13, 

A3-14

A3-21, A3-
22

 A3-31, A3-32,
A3-33,A3-
34,A3-35

A4
The territorial dynamics of innovation: 
a Europe–United States comparative 
analysis )Crescenzi, et al., 2007(

A4-11,A4-12, 
A4-13

 A4-31, A4-32,
A4-35, A4-36

A5What we should know about regional 
systems of innovation )Doloreux, 2002(A5-11,A5-12

A5-21, A5-
 22, A5-23,

A5-24
A5-31, A5-35

A6Territories as Loci of Collective Learn-
ing Processes )Kirat & Lung, 1999(

A6-31, A6-32, 
A6-35, A6-36

A7Towards Alternative Model)s( of Local 
Innovation )Moulaert, et al., 2005(A7-11, A7-12A7-32, A7-33

A8
Regional innovation systems: Current 
discourse and unresolved issues )Do-
loreux & Parto, 2005(

A8-11, A8-
12, A8-13, 

A8-14

A8-21, A8-
 22, A8-23,

A8-24

 A8-31, A8-32,
 A8-33, A8-34,
A8-35, A8-36

A9
The Evolution of Technologies in 
Time and Space: From National and 
Regional to Spatial Innovation Sys-
tems )Oinas & Malecki, 2002(

A9-12, A9-14A9-21, A9-
22

A9-31, A9-
33,A9-36

A10

Learning, innovation and regional 
development: a critical appraisal of 
recent debates )MacKinnon & Chap-
man, 2002(

A10-
 11,A10-12,

A10-13
A10-21, 
A10-22

A10-31, A10-
32

A11
Knowledge Economies. Clusters, 
Learning and Cooperative Advantage 
)Cooke, 2002(

 A11-11,
A11-12, A11-

13,A11-14

A11-32, A11-
36

A12
Building a national innovation system 
through regional innovation systems 
)Chung, 2002(

A12-11A12-21, 
A12-22

A13

The dynamics of innovation: from 
National Systems and “Mode 2” to a 
Triple Helix of university–industry–
government relations )Etzkowitz & 
Leydesdorff, 2000(

A13-21, 
A13-22
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زمینۀ 3زمینۀ 2زمینۀ 1نام مقالهکد

A14
The Regional Innovation Paradox: In-
novation Policy and Industrial Policy 
)Oughton, et al., 2002(

A14-11, A14-
12A14-21

A15
Regional Innovation Systems: General 
Findings and Some New Evidence from 
Biotechnology Clusters )Cooke, 2002(

A15-11, A15-
12 

A15-31, A15-
32

A16
Patents and innovation counts as meas-
ures of regional production of new knowl-
edge )Acs, et al., 2002(

A16-31, A16-
32,A16-35

A17

Contextualising Regional Innovation Sys-
tems in a Globalising Learning Economy: 
On Knowledge Bases and Institutional 
Frameworks )Asheim & Coenen, 2006(

 A17-21,
A17-22

A17-31, A17-
 32, A17-35,

A17-36

A18
Measuring the Quality of Regional Inno-
vation Systems: A Knowledge Produc-
tion Function Approach )Fritsch, 2002(

A18-11, A18-
12, A18-13, 

A18-14

A18-32, A18-
33

A19
Managing local knowledge assets glob-
ally: the role of regional innovation re-
lays )Asakawa & Lehrer, 2003(

A19-31, A19-
35, A19-36

A20

Measuring the knowledge base of re-
gional innovation systems in Germa-
ny in terms of a Triple Helix dynamics 
)Leydesdorff & Fritsch, 2006(

A20-11, A20-
12, A20-13A20-21

A21
Triple helix Indicators of Knowl-
edge-Based Innovation Systems )Ley-
desdorff & Meyer, 2006(

A21-1A21-21

A22
Measuring the regional dimension of in-
novation. Lessons from the Italian Innova-
tion Survey )Evangelista, et al., 2001(

A22-11, A22-
 12, A22-13,

A22-14

A22-21, 
A22-22

A23
Regional innovation systems and sus-
tainability-selected examples of interna-
tional discussion )Gerstlberger, 2004(

A23-
11,A23-12A23-31

A24Knowledge spill-overs, innovation and 
regional development )Groot, et al., 2007(

A24-
12,A24-14

A25

From Technopoles to Regional Innova-
tion Systems: The Evolution of Local-
ised Technology Development Policy 
)Cooke, 2001(

A25-21, 
A25-22

A26The Index of Innovation: A New Tool for 
Regional Analysis )Slaper, et al., 2010(

A26-11, A26-
 12, A26-13,

A26-14
A26-21

ادامه جدول )3(
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زمینۀ 3زمینۀ 2زمینۀ 1نام مقالهکد

A27

Absorptive Capacity and Social Capital 
in Regional Innovation Systems: The 
Case of the Lahti Region in Finland 
)Kallio, et al., 2009(

A27-11, A27-
12, A27-13, 

A27-14

A28
Regional innovation systems in Hungary: 
The failing synergy at the national level 
)Lengyel & Leydesdorff, 2009(

A28-11, A28-
14

 A28-21,
A28-22

A29
Regional innovation and competitive-
ness in a dynamic representation )Fratesi, 
2009(

A29-11, A29-
12, A29-13, 

A29-14

A29-31, A29-
35

A30
Developing Cross-Border Regional Inno-
vation Systems: Key Factors And Chal-
lenges )Trippl, 2008(

A30-11, A30-
12, A30-13, 

A30-14
A30-32

A31
Innovation regional planning and latent 
dimensions: the case of the Algarve re-
gion )Pinto & Guerreiro, 2008(

A31-11, A31-
12, A31-13, 

A31-14

A31-31, A31-
 32, A31-33,

A31-34

A32
What is evolutionary about ‘regional 
systems of innovation’? Implications for 
regional policy )Uyarra, 2008(

A32-11A32-21

A33
Regional Innovation for Sustainable De-
velopment: An Australian Perspective 
)Courvisanos, 2009(

A33-11, A33-
12, A33-13

 A33-21,
A33-22

A34
Introduction to the special issue on the 
regional dimensions of innovation )Ver-
spagen & Windrum, 2009(

A34-1A34-32

A35Regional Innovation System Failures 
and Highlights )Zygiaris, 2009(

A35-11, A35-
 12, A35-13,

A35-14

A35-21, 
A35-22

A35-32, A35-
33

A36

Building regional innovation systems: is 
endogenous industrial development pos-
sible in the global economy? )Isaksen, 
2001(

A36-31, 
A36-32, A36-

35,A36-36

A37Promoting Regional Innovation Systems 
in a Global Context )Nuur, et al., 2009(

A37-31, A37-
32,A37-35, 

A37-36

A38
A typology of ‘innovation districts’: 
what it means for regional resilience 
)Clark, et al., 2009(

A38-11A38-32

A39
A Regional Innovation System in Ges-
tation: Guangdong )Arvanitis & Jastrab-
sky, 2006(

A39-11, A39-
14

ادامه جدول )3(
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زمینۀ 3زمینۀ 2زمینۀ 1نام مقالهکد

A40
Dynamic models of regional innovation: 
explorations with British time-series 
data )Driver & Oughton, 2007(

A40-11,A40-12, 
A40-14

A41

Innovation Ideas and Regional Charac-
teristics: Product Innovations and Export 
Entrepreneurship by Firms in Swedish 
Regions )Andersson & Johansson, 2008(

A41-12, A41-13

A42
Regional Innovation Systems: How to 
Assess Performance )Zabala-Iturriagag-
oitia, et al., 2007(

A42-11, A42-
12, A42-13, 

A42-14

A42-
21

A43
Power in Firm Networks: What it Means 
for Regional Innovation Systems )Chris-
topherson & Clark, 2007(

 A43-31, A43-32,
 A43-33, A43-34,
A43-35,A43-36

A44China’s regional innovation capacity in 
transition: An empirical approach )Li, 2009(

A44-11, A44-
12, A44-13, 

A44-14

A45
Mapping the functionality of China’s re-
gional innovation systems: A structural 
approach )Chen & Guan, 2010(

A45-11, A45-
12, A45-13

A46

The determinants of regional innovation 
in Europe: A combined factorial and re-
gression knowledge production function 
approach )Buesa, et al., 2010(

A46-11, A46-
12, A46-13, 

A46-14
A46-31, A46-32

A47

Learning at the boundaries in an “Open 
Regional Innovation System”: A focus 
on firms’ innovation strategies in the 
Emilia Romagna life science industry 
)Belussi, et al., 2010(

A47-11, A47-13

A48
Regional systems of innovation and 
the knowledge production function: the 
Spanish case )Buesa, et al., 2006(

A48-12, A48-13A48-32, A48-33

ادامه جدول )3(

مقاله انتخاب شده که کیفیت بالا و متوسط دارند )جزئیات کیفیت مقاله ها در پیوست )1( آورده شده است(. 
این مقاله  ها با  کد A مشخص شده  اند. همچنین زمینه های اصلی  و زمینه های فرعی  نیز برای استفاده های 
بعدی کدبندی شدند. برای نمونه A2-31 به مفهوم زمینۀ فرعی اول از زمینۀ اصلی سوم در مقالۀ دوم  است.

بر اساس زمینه های فرعی و کدها، سه زمینۀ اصلی شناسایی شده در این مقاله، در حوزۀ پیدایش مدل های 
نوآوری منطقه ای شامل موارد زیر است:
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زمینۀ 1: سطح توسعه یافتگی مناطق به ویژه در بخش نهادی که شامل زمینه های فرعی چون توسعۀ نظام 

نهادی، زیرساخت صنعتی، منابع انسانی و بازارهای محلی  است.

زمینۀ 2: کاهش نقش مستقیم دولت به طور ویژه در تعامل با صنعت و بنگاه های صنعتی که شامل زمینه های 

فرعی نقش دولت در بازار، اهداف دولت محلی، نقش جنگ جهانی دوم و جنگ سرد  است.

زمینۀ 3: جهانی سازی و افزایش ارتباطات بین المللی که شامل زمینه های فرعی چون ارتباطات بین المللی، 

شبکه های بین منطقه ای، ملی و بین المللی، جهانی سازی و رسانه های ارتباطی نوین است.

4-4- تفسیر نتایج از طریق روش فراترکیب

بر اساس زمینه های فرعی و اصلی شناسایی شده مدل های نوآوری منطقه ای تحلیل و بررسی گردیدند و در 

نهایت بر اساس این تحلیل ها، یک دسته بندی از مناطق و مدل های پیشنهادی ارائه گردید.

• زمینۀ 1: سطح توسعه یافتگی منطقه به ویژه در نظام نهادی

این زمینه به طور خاص بر زمینه های فرعی توسعۀ نظام نهادی، زیرساخت های صنعتی، منابع انسانی و 

بازارهای محلی تکیه دارد. این زمینه بر رابطۀ میان توسعه یافتگی بیشتر مناطق و مطرح شدن مدل های جدید 

نوآوری منطقه ای با رویکردهای جدید تأکید می نماید. جنگ جهانی دوم موجب ویرانی های گسترده و از بین 

رفتن و یا ضعیف شدن نهادها در کشورهای اروپایی شده بود و بدین جهت مدل های نوآوری منطقه ای جهت 

اصلاح و بهبود این شرایط ارائه شدند )Moulaert & Sekia, 2003(. پس از دهۀ 1960، به علت برخی نقاط 

ضعف و کاهش کارآیی برخی از مناطق تولیدی، نیاز به بازسازی و سرمایه گذاری در توسعۀ صنعتی مناطق 

به مقوله ای مهم تبدیل شد.

مدل های مختلف   توسعۀ نوآوری منطقه ای بر پایۀ زنجیرۀ ارزش منطقه ای در یک یا چند صنعت شکل گرفت. 

مفهوم هایی از قبیل نواحی صنعتی )Bagnasco, 1977(، فضای صنعتی جدید )Storper & Scott, 1988( و 

نظام تولید محلی )Doloreux & Parto, 2005( برای رفع چالش ها در زمینۀ زنجیرۀ ارزش مناطق در برابر 

مشکلات مختلف مطرح شدند.

در این دوران، مدل های نوآوری منطقه ای، بر صنایع ویژه ای با بازیگران محدود که برای توسعۀ صنعتی 

و تکمیل زنجیرۀ ارزش، توانایی فعال کردن ظرفیت های منطقه ای را داشتند، تمرکز نمودند. توسعۀ نهادی 

مانند سایر ابعاد منطقه، به طور تدریجی در کشورهای اروپایی رو به بهبود گذاشت. دانشگاه ها و صنایع، 

بازسازی های اساسی انجام دادند و ظرفیت های خود را برای به کارگیری و تولید نوآوری افزایش دادند. 

همچنین دولت ها برخی از وظایف اجرایی خود را به نهادهای غیر دولتی و خصوصی واگذار نمودند 
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)Canterbery, 2001()Cooke, 2001()Moulaert & Sekia, 2003(. کسب وکارها از مدل های کارایی محور 

به سوی مدل های تجربه محور و متخصص محور که نوآوری در آنها نقش اساسی بازی می کند و در جدول 

)Allee, 1997()Arvanitis & Jastrabsky, 2006( ویژگی های آنها بیان شده است حرکت نمودند )4(

.)Fritsch, 2002()Asakawa & Lehrer, 2003()Gottschalk, 2005()Uyarra, 2008(

)Gottschalk, 2005(  انواع کسب وکار :)جدول )4

مزیت رقابتیروش حل مسالهنوع مسائلکسب وکار

کاهش هزینۀ جهت تولید محصول روش های جاری و روزمرهمسائل جاری و روزمرهکارایی محور
و خدمت

روش های جاری و روزمرهجدیدتجربه محور
همگرایی و مهارت بهره گیری از 
تکنیک ها و روش های حل مسألۀ 

جاری
نوآوریجدیدجدیدمتخصص محور

صنعتی  خوشه های  مانند  جدید  نوآوری  مدل های  نهادی،  بخش  در  به ویژه  مناطق  توسعۀ  ادامۀ  در 

)Porter, 1990()Porter, 1998(، خوشه های منطقه ای  )Saxenian, 1994( و رویکردهای نظام مند همچون 

نظام نوآوری منطقه ای )Cooke, 2002()Doloreux & Parto, 2005()Asheim & Coenen, 2006(، مناطق 

یادگیرنده، )Morgan, 1997( و شبکه های نوآوری )Rycroft, 2003( در مناطق مطرح شدند. در این بین، 

کارایی و اثربخشی مدل های نظام مند مهمترین مدل های جدید مطرح شدۀ مرتبط با بلوغ نهادها محسوب 

.)Cooke, 2001()Asheim & Coenen, 2006()Andersson & Johansson, 2008( می شوند

با توسعه و بلوغ بیشتر نهادها و نظام های نهادی در مناطق اروپایی، همچون توسعۀ نهادهایی چون دانشگاه ها، 

بنگاه ها و دولت های محلی، ظرفیت   توسعۀ نوآوری در مناطق به شکل قابل ملاحظه ای افزایش یافت و همین 

امر موجب شد تا سیاست ها از حالت گزینشی به سمت سیاست های کارکردی تغییر جهت دهد. مطرح شدن 

مدل هایی چون نظام نوآوری منطقه ای و نواحی یادگیرنده در این دوران به علت بلوغ و توسعه یافتگی مناطق 

به ویژه در بخش نهادی  است )Cooke, 2001()Asheim & Coenen, 2006()Rycroft, 2003(. بدین جهت، 

مدل های نظام مند نوآوری منطقه ای همچون نظام نوآوری منطقه ای و نواحی یادگیرنده، به طور عمده تکیه بر 

سیاست های کارکردی دارند که مناسب مناطق توسعه یافته  است. در مناطق با بلوغ نهادی محدود، پیاده سازی 

این مدل ها کاری سخت و پیچیده  است که با بسترهای شکل گرفته در آنها تطابقی ندارد.
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• زمینۀ 2: کاهش نقش مستقیم دولت ها به ویژه در تعامل با صنایع و بنگاه های صنعتی

زیادی  است  اهمیت  دارای  منطقه ای  نوآوری  مدل های  ریشه های  بررسی  و  ارزیابی  در  دولت ها  نقش 

)Oughton, et al., 2002()Gerstlberger, 2004()Clark, et al., 2009(. تعاملات دولت ها با سایر نهادها در 

شرایط بحرانی یا جنگ ها به طور معمول افزایش می یابد و موجب دخالت مستقیم بیشتر دولت ها در سازمان ها 

و نهادها می شود و این اثر به طور ویژه در مناطق اروپایی در زمان جنگ جهانی دوم قابل مشاهده است. در 

این زمان، به علت مسائل امنیتی ناشی از جنگ جهانی دوم و فضای جنگ سرد، اکثر بازارهای منطقه ای به 

.)Moulaert & Sekia, 2003()Moulaert, et al., 2005( صورت دولتی اداره می شدند

صنعتی  فضاهای   ،)Bagnasco, 1977( صنعتی  نواحی  مانند  منطقه ای  نوآوری  مدل های  از  برخی 

جدید)Storper & Scott, 1988( و نظام های تولید محلی)Doloreux & Parto, 2005( با محوریت قراردادن 
بازارهای دولتی و نقش بنگاه های کوچک و متوسط، سعی در   توسعۀ نوآوری در مناطق با آن شرایط را 
داشتند. در این مدل ها، دولت ها از سیاست های گزینشی با تمرکز بر مزایای محلی و مجاورت، در انتخاب 
برای حل  توسعۀ درون گرا20  بر  منطقه ای  نوآوری  این دوران مدل های  در  استفاده می کردند.  اولویت ها 
مشکلاتشان تکیه داشتند. هدف اصلی دولت ها در این دوره، بازسازی اقتصاد های منطقه ای تخریب شده بر 

)Bagnasco, 1977() Storper & Scott, 1988()Moulaert & Sekia, 2003( اثر جنگ وسایر موارد بود

.)Doloreux & Parto, 2005(

پس از گذر زمان و بازسازی های ایجاد شده در مناطق، نقش دولت ها از نهادهای مداخله کنندۀ مستقیم به 

نهادهایی سیاست گذار و ناظر تغییر جهت داد. به طور ویژه پس از برنامه های ریگان و تاچر برای کاهش 

قدرت دولت های مرکزی، نقش دولت ها به سمت نهادهای سیاست گذار و تأمین کنندۀ زیرساخت های اساسی 

)Enright, 2001()Nauwelaers & Wintjes, 2003(. سیاست های  نمود  بازار حرکت  مدیریت  به جای 

خصوصی سازی تاچر و مقررات زدایی ریگان21، قدرت اقتصادی را از بخش دولتی به بخش خصوصی منتقل 

نمود )Starr, 1988()Canterbery, 2001(. پس از آن، دولت ها نقش جدیدی در مدل های   توسعۀ نوآوری 

منطقه ای یافتند و مدل هایی چون خوشه های صنعتی، خوشه های منطقه ای، و مدل های نظام مند مانند نظام های 

نوآوری منطقه ای، نواحی یادگیرنده و شبکه های نوآوری با ویژگی کاهش نقش دولت ها طراحی شدند.

دولت ها با فاصله گرفتن از فضای جنگ سرد و جنگ جهانی دوم و کاهش تهدیدهای امنیتی و در نتیجۀ 

به  اقدام  نظارت،  و  سیاست گذاری  به سمت  بازار  مدیریت  و  اجرا  از  محلی  دولت های  نقش  تغییر  آن، 

ایجاد زیرساخت های لازم و اتخاذ سیاست های کارکردی به جای گزینشی نمودند. دولت ها به ویژه پس 
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ایجاد  عرصۀ  در  فعالانه تر  رویکردی  انگلیس،  و  آمریکا  چون  اقتصادی  قطب های  کلان  سیاست های  از 

زیرساخت ها و شتاب بخشی به واگذاری امور به بخش خصوصی از خود نشان دادند که همین امر باعث شد 

تا مدل های نوآوری منطقه ای که در گذشته بر مدیریت دولت های محلی و مدیریت بازار از طریق دولت ها 

تأکید ویژه ای داشتند، به مدل های نوآوری نظام مند و مبتنی بر گرایش های شبکه سازی تغییر جهت دهند. 

دولت ها در مدل های نظام مند بیشتر نقش سیاست گذار و هماهنگ کننده را بازی می کنند.
• زمینۀ 3: جهانی سازی و افزایش تعاملات بین المللی

نوآوری  توانمندسازهای  به عنوان  نوین  ارتباطی  فناوری های  چون  زیرساخت ها  برخی  و  جهانی سازی 

منطقه ای، سیاست ها را در مناطق کشورهای توسعه یافته تغییر دادند. بسیاری از مناطق، از اقتصاد های محلی 

بر حسب مزایای منطقه ای به سمت اقتصادهای بین المللی بر پایۀ شبکه های جهانی و صنایع دانش بنیان 

حرکت نمودند)Archibugi & Iammarino, 1999()Tödtling & Trippl, 2005(. در این مناطق مدل های 

غیر خطی همچون خوشه های صنعتی)Porter,1990() Porter, 1998(، خوشه های  و  نوآوری شبکه ای 

منطقه ای)Saxenian, 1994( با مؤلفه هایی چون توسعۀ نهادی، خصوصی سازی و کاهش نقش دولت ها در 

اقتصاد شکل گرفتند.

دهۀ 90 سرآغاز مهمی برای ارائه نظریه های نوین در حوزۀ توسعۀ مدل های نوآوری منطقه ای به شمار 

می رود. در این دهه و پس از آن، اکثر مدل های نوآوری منطقه ای چهره ای نظام مند یافتند. افزایش قابل 

ملاحظۀ تعاملات بین المللی به واسطۀ فناوری اطلاعات، نهادهای قوی تر در مناطق، جهانی سازی، تنوع 

بازیگران عرصۀ نوآوری مهمترین عوامل استفاده از رویکردهای نظام مند در   توسعۀ نوآوری در مناطق 

.)Trippl, 2008()Zygiaris, 2009( است 

جهانی سازی نوآوری در سه گروه تقسیم بندی می شود: الف( به کارگیری بین المللی فناوری ای که به طور ملی 

 Archibugi & Iammarino,(همکاری های فناورانۀ جهانی )تولید شده است، ب( تولید جهانی نوآوری، ج

1999(. مدل های نوآوری اخیر از قبیل مناطق یادگیرنده یا شبکه های نوآوری، بیشتر به دسته های دوم و 

سوم جهانی سازی نوآوری مرتبط می شوند )Asheim & Coenen, 2006() Buesa, et al., 2010(. در واقع 

مدل های جدید منطقه ای پاسخ های جدید را به نیازمندی های جدید برای رقابت پذیری جهانی فراهم می کنند. 

در برخی از مدل های جدید از قبیل شبکه های نوآوری، مفهوم شبکه از سطح محلی به سطح جهانی گسترش 

.)Archibugi & Iammarino, 1999()Rycroft, 2003()Uyarra, 2008(یافته است

و  درون زا  توسعۀ  از  را  رویکردها  واقتصاد،  نوآوری  در حوزۀ  پارادایم جدید  یک  به عنوان  جهانی سازی 
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مشارکت های مقطعی با مجموعه های فرا منطقه ای، به سمت تعاملات گستردۀ بین المللی به همراه حضور 

در تولید جهانی سوق داد و مدل های منطقه ای جدید نیز به گونه ای به این نیاز و تغییر رویکرد اقتصادی 

پاسخ دادند. مدل های جدید نوآوری منطقه ای سعی نمودند به جای ارائۀ سیاست های گزینشی و دخالت های 

مستقیم دولتی به سمت سیاست های کارکردی حرکت نمایند که تبلور آن در مدل هایی چون مناطق یادگیرنده 

و شبکه های نوآوری به وضوح مشخص است.

علاوه بر تحلیل ارائه شده، بر اساس زمینه های فرعی و اصلی کدگذاری شده در تحقیق، گونه شناسی از مناطق 

در جدول )5( ارائه شده است که برخی از کدهای تأیید کنندۀ آن نیز در سطح مقاله و زمینه در جدول قید 

شده اند. برای نمونه، کد A1-2 یعنی زمینۀ دوم از مقالۀ اول مدّ نظر برای تأیید مطلب بیان شده  است.

مناطق کمتر نوآور از مدل هایی بهره می برند که تعاملات بین المللی در آنها محدودتر  است و نیاز به حمایت های 

دولتی و بازارهای دولتی در آنها بیشتر است. مناطقی که در دستۀ دوم قرار دارند مناطق در حال پیشرفت در 

نوآوری  هستند که در حال حرکت از یک اقتصاد محلی بر پایۀ مزایای منطقه ای به یک اقتصاد جهانی بر پایۀ 

شبکه های جهانی و صنایع دانشی هستند. در این مناطق، شبکه ها و تعاملات اجتماعی نقش ویژه ای در   توسعۀ 

نوآوری بازی می کنند.

این مناطق در حال یک حرکت از بازارهای دولتی به بازارهای خودگردان و آزاد )که شرط رقابت پذیری 

جهانی  است( هستند. مناطق قرار گرفته در دستۀ سوم، به عنوان پیشروان نوآوری مطرح هستند که به وسیلۀ 

کاهش نقش دولت ها در اقتصاد و حرکت از سیاست های گزینشی به کارکردی در دولت ها شناخته می شوند. 

این قبیل مناطق در پی افزایش شبکه ها، سرمایۀ اجتماعی و ایجاد ظرفیت های جدید در بنگاه ها برای افزایش 

توانمندی یادگیری، به ویژه در رقابت های جهانی  هستند.

در تحقیقات مختلف، گونه شناسی های گوناگون دیگری نیز از مناطق ارائه شده است. برای نمونه، در سال 

2011 سازمان همکاری های اقتصادی اروپا از عوامل مرتبط با نوآوری، اقتصاد و اجتماع برای دسته بندی 

مناطق استفاده کرد )Ajmone Marsan & Maguire, 2011( و بر این اساس، سه دسته بندی کلان را ارائه 

نمود: 1( هاب های دانشی22 )مناطقی با بالاترین میزان کارایی نوآوری و ارزش آفرینی با راهبردهایی مبتنی بر 

کسب بیشترین مزایا از ویژگی های کنونی و حفظ آن(، 2( قطب های تولید نوآوری23 )مناطقی با ویژگی های 

تولیدی متفاوت که با مشکلات بازسازی، اصلاح و تحول جهت تعقیب پیشروان نوآوری روبرو هستند( و 

3( مناطق حاشیه ای علم و فناوری24 )مناطق حاشیه ای که نیاز به افزایش ظرفیت جذب و تولید دانش دارند 

تا به جمع مناطق نوآور بپیوندند(. این دسته بندی کلان با دسته بندی ارائه شده در جدول )5( نزدیک  است. 
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جدول )5(: گونه های مناطق، مدل های مرتبط و ویژگی های آنها

برخی کدهای تأئید کنندهویژگی هامدل های مرتبطمنطقه

گونۀ1: کمتر 
نوآور25 

نواحی صنعتی، 
نظام تولید 

محلی

• ارتباطات بین المللی محدود
• بازارهای دولتی

• نقش بارز بنگاه های کوچک و متوسط
• نیاز به ایجاد زیرساخت ها توسط دولت

• اهمیت مزایای منطقه ای و مکانی در اولویت گذاری ها
• سیاست های گزینشی

• اقتصاد های محلی با بازیگران محدود

A3-1, A3-2, A3-
3,A5-1,A5-2,A5-

 3,A8-1,A8-2, A8-3,
 A10-1,A10-3, A14-1,
A14-2, A38-1, A38-2

گونۀ 2: نوآور 
در حال 
گذار26 

خوشۀ صنعتی، 
خوشۀ منطقه ای

به  منطقه ای  مزایای  پایۀ  بر  اقتصادهای محلی  از  • حرکت 
اقتصادهای بین المللی بر پایۀ شبکه های جهانی و صنایع دانشی

• اهمیت شبکه ها و تعاملات اجتماعی
• حرکت از بازارهای دولتی به بازارهای خودگردان و آزاد

A3-1, A3-2, A3-
3,A5-1,A5-2,A5-

 3,A8-1,A8-2, A8-3,
 A10-1,A10-2, A10-3,
A25-2, A44-1, A43-3

گونۀ 3: 
نوآوران 
پیشرو27 

نظام منطقه ای 
نوآوری، نواحی 
نوآور، شبکۀ 
نوآوری و 

مناطق یادگیرنده

• کاهش نقش دولت در اقتصاد
• اتخاذ سیاست های کارکردی

ظرفیت های  و  اجتماعی  شبکه سازی، سرمایۀ  بر  تمرکز   •
یادگیری بنگاه ها

• تمرکز بر رقابت پذیری جهانی
• بازارهای خودگردان و آزاد

• نوآوری در ابعاد مختلف فنی،  سازمانی و سایر

 A1-1, A1-2, A1-3,
 A2-1, A2-3, A3-1,
 A3-2, A3-3, A5-1,
 A5-2, A5-3, A8-1,
 A8-2, A8-3, A10-1,

 A10-2,A10-3, A17-2,
A17-3, A28-1, A48-1

همچنین گونه شناسی ارائه شده در مقاله با دسته بندی کوک )1998( از مناطق تحت عنوان محلی گرا، تعاملی 

و جهانی شده28  و همچنین دسته بندی تودلینگ و تریپل )2005( تحت عنوان مادرشهرها، مناطق صنعتی بالغ 

و مناطق حاشیه ای29 و دسته بندی اشیم )2007( تحت عنوان وابسته به منطقه و مکان، شبکه های منطقه ای و 

مناطق در سطح ملی مشابهت دارد.

در تحلیل انجام شده، سه زمینۀ شناسایی شده و زمینه های فرعی مرتبط با آنها بیان گر مدل های نوآوری منطقه ای 

و دلایل شکل گیری آنها  است که می تواند به طور قابل توجهی درک سیاست گذاران از نتایج سیاست های 

مرتبط با آنها در مناطق را افزایش دهد.

5- جمع بندی
روش فراترکیب در این تحقیق با شناسایی 300 مقاله از بانک های اطلاعاتی سیج و اسکوپوس در بازۀ زمانی 

1990 تا 2013 که دارای مراجعه های متعدد در حوزۀ نوآوری منطقه ای بودند، انجام پذیرفت و در ادامه با 
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انتخاب 48 مقالۀ اصلی، زمینه های اصلی و زمینه های فرعی مرتبط با این حوزه شناسایی شدند. بر این اساس، 

سه زمینۀ اصلی به همراه زمینه های فرعی هر زمینه شناسایی شدند که به شرح زیر  هستند.
زمینۀ 1: سطح توسعه یافتگی مناطق به ویژه در بخش نهادی که شامل زمینه های فرعی چون توسعۀ نظام نهادی، 

زیرساخت صنعتی، منابع انسانی و بازارهای محلی  است.

زمینۀ 2: کاهش نقش دولت که به طور ویژه در تعامل با صنایع و بنگاه های صنعتی  است و شامل زمینه های 

فرعی نقش دولت در بازار، اهداف دولت محلی و نقش جنگ جهانی دوم و جنگ سرد  است.

زمینۀ 3: جهانی سازی و افزایش ارتباطات بین المللی که شامل زمینه های فرعی چون ارتباطات بین المللی، 

شبکه های بین منطقه ای، ملی و بین المللی، جهانی سازی و رسانه های ارتباطی نوین است.

بر اساس زمینه های فرعی و اصلی شناسایی شده، می توان شکل گیری مدل های نوآوری منطقه ای را وابسته 

به شرایط منطقه ای و فرامنطقه ای دانست. افزایش سطح توسعه یافتگی مناطق در کنار تغییر نگاه دولت از 

تصدی گری به سمت سیاست گذاری که با جهانی سازی و افزایش ارتباطات بین المللی همراه بوده است، 

موجب شده است تا مدل های نوآوری منطقه ای هر چه بیشتر از ارائۀ سیاست های گزینشی برای مناطق، به 

سمت ارائۀ سیاست های کارکردی حرکت نمایند. همچنین در ادامه، یک گونه شناسی از مناطق ارائه شد که سه 

گونۀ منطقه ای شامل کمتر نوآور، نوآور در حال گذار و پیشرو شناسایی شد. این گونه شناسی می تواند به عنوان 

ابزاری در اختیار سیاست گذاران، پژوهشگران و محققان   توسعۀ نوآوری منطقه ای به عنوان پایه و چارچوبی 

اصلی در پیش گرفتن راهبردها به کار گرفته شود، زیرا در پیش گرفتن یک راهبرد در مناطق برای حوزۀ نوآوری 

نیاز به فرآیندی جهت شناخت جامع از خصوصیات ویژۀ منطقه، محیط نوآوری، چالش ها و دارایی های آن 

دارد. به طور کلی، مناطق با مجموعه ای از چالش ها در نوآوری روبرو هستند که در مناطق مختلف متفاوت 

 است و یک مدل یکتا برای همۀ مناطق وجود ندارد.  همین امر، سیاست گذاری در مناطق را پیچیده می کند و 

نیاز به درک مدل های مختلف   توسعۀ نوآوری در مناطق را ضروری می سازد.

در کشورهای در حال توسعه و بزرگی چون ایران، هند و چین، اهمیت   توسعۀ نوآوری در مناطق به علت 

وسعت و ویژگی های بومی افزایش می یابد و شناخت و درک عمیق از مدل های نوآوری منطقه ای، زمینه های 

پیدایش و سیاست های مرتبط با آنها می تواند سیاست گذاران را در انتخاب سیاست ها و راهبردهای عملیاتی تر 

و کاراتر راهنمایی نماید.

برای سیاست گذاری صحیح در عرصۀ منطقه ای در ایران، با تنوع فرهنگی و اقلیمی گسترده، سیاست گذاران 

باید درک مناسبی از ویژگی های منطقه داشته باشند. سپس با درک صحیح از این ویژگی ها، اقدام به برنامه ریزی 
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نمایند. سیاست های منطقه ای در مناطق و استان های کمتر توسعه یافته، به شکل قابل ملاحظه ای با سیاست ها 

در مناطق و استان های توسعه یافته متفاوت است. نتایج این تحقیق نیز نشان می دهد که با توجه به ظرفیت های 

ایجاد شده و واقعیت های حاکم بر مناطق، مدل های مختلف و با ویژگی های متفاوتی مطرح شده است. بر 

اساس نتایج می توان بیان نمود که در مناطق و استان های کمتر توسعه یافته، سیاست های گزینشی و ایجاد 

زنجیره های ارزش با توجه به ویژگی های مکانی اهمیت ویژه ای دارد. استان ها و مناطق با توسعۀ بیشتر 

می توانند به سمت سیاست های کارکردی و دخالت های کمتر دولت حرکت می نمایند. در یک سیاست گذاری 

مناسب، دولت نباید یک سیاست واحد را برای همه استان ها و مناطق ابلاغ نماید. سیاست ها باید با توجه به 

ویژگی های استان ها و مناطق ارائه گردد تا کارآیی داشته باشد.

در پایان می توان نوآوری اصلی مقاله را در شناخت علل و زمینه های اصلی توسعۀ مدل های نوآوری منطقه ای 

و ویژگی های آنها دانست. اثرات منطقه ای و فرامنطقه ای بر توسعۀ مدل های نوآوری منطقه ای موثر  هستند. 

عمده مدل های نوآوری منطقه ای بر اساس شرایط و ویژگی های مناطق توسعه یافته در زمان خود شکل 

گرفته  اند. به همین دلیل شناخت ویژگی های هر مدل و علل منطقه ای آنها برای به کارگیری این مدل ها در 

مناطق مختلف ضروری  است. درک صحیح از ویژگی ها و چرایی مطرح شدن آنها، می تواند سیاست گذاران 

را در به کارگیری این مدل ها با توجه به ویژگی های منطقۀ خود یاری رساند. همچنین پژوهشگران می توانند 

با شناخت بیشتر از مدل های منطقه ای نوآوری، دستاوردهای این تحقیق را جهت تعمیق مطالعات منطقه ای 

خود مورد بهره برداری قرار دهند.

این تحقیق بر مطالعات و مستندات پیشین در بازۀ 1990-2013 بر روی مدل های نوآوری منطقه ای تمرکز 

داشته است. بی شک گسترش این بازه به قبل از 1990 نیز می تواند بر غنای محتوای استخراجی بیفزاید که 

پیشنهاد می شود در تحقیقات آینده مورد توجه قرار گیرد. همچنین بررسی نمونه های موردی مشخص و 

تحلیل عمیق آنها در گونه شناسی ارائه شده نیز می تواند در درک بیشتر از ارتباط مدل ها و ویژگی های مناطق 

کمک رسان باشد. لازم به ذکر است که منابع و مستندات مورد استفاده در این تحقیق، محدود به مقالات منتشر 

شده در بازۀ 1990 تا 2013 در دو پایگاه دادۀ سیج و اسکوپوس می شود و پیشنهاد می شود در تحقیقات 

آینده از سایر پایگاه های داده و  مستندات همچون کتاب ها و گزارشات در بازۀ زمانی وسیع تر استفاده شود

References                                                                           6- منابع
Acs, Z., Anselin, L. & Varga, A., 2002. Patents and Innovation Counts as Measures of Regional Production of New 



48

ت نوآوری / سال سوم، شماره چهارم، زمستـان 1393
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

Knowledge. Research Policy, Volume 31, p. 1069–1085..
Ajmone Marsan, G. & Maguire, K., 2011. Categorisation of OECD Regions Using Innovation-Related Variables. 
OECD Regional Development Working Papers.
Alasoini, T. & Kitagawa, F., 2009. Strategies to Promote Workplace Innovation: A Comparative Analysis of Nine 
National and Regional Approaches. Economic and Industrial Democracy, 30)4(, pp. 614-642.
Allee, V., 1997. The Knowledge Evolution: Expanding Organizational Intelligence. Boston: Butter-
worth-Heinemann.
Andersson, M. & Johansson, B., 2008. Innovation Ideas and Regional Characteristics: Product Innovations and 
Export Entrepreneurship by Firms in Swedish Regions. Growth and Change, 39)2(, p. 193–224.
Anselin, L., Varga, A. & Acs, Z., 1997. Local Geographic Spillovers Between University Research and High tech-
nology Innovations. Journal of Urban Economics, Volume 42, p. 422–448.
Archibugi, D. & Iammarino, S., 1999. The Policy Implications of the Globalisation of Innovation. Research Pol-
icy, Volume 28, p. 317–336.
Arvanitis, R. & Jastrabsky, E., 2006. A Regional Innovation System in Gestation: Guangdong. China Perpectives, 
Volume 63.
Asakawa, K. & Lehrer, M., 2003. Managing Local Knowledge Assets Globally: the Role of Regional Innovation 
Relays. World Business, Volume 38.
Asheim, B. & Coenen, L., 2006. Contextualising Regional Innovation Systems in a Globalising Learning Economy: 
On Knowledge Bases and Institutional Frameworks. Journal of Technology Transfer, Volume 31, p. 163–173.
Asheim, B., Isaksen, A., Nauwelaers, C. & T¨odtling, F., 2003. Regional Innovation Policy for Small–Medium 
Enterprises. UK: Edward Elgar.
Audretsch, D. & Feldman, M., 1996. Innovative Clusters and the Industry Life Cycle. Review of Industrial Or-
ganisation, Volume 11, p. 253–273.
Autio, E., 1998. Evaluation of RTD in Regional Systems of Innovation. European Planning Studies, Volume 6, 
p. 131–140.
Aydalot, P., 1986. Milieux Innovateurs en Europe. Paris: GREMI.
Bagnasco, A., 1977 . Tre Italia: La Problematica Territoriale Dello Sviluppo Economico Italiano. Bologna: 
Mulino. 
Beck, J., 2002. A Meta-Synthesis of The Qualitative Research. American Juornal of Maternal/child Nursing, 
p. 93.
Belussi, F., Sammarra, A. & Rita Sedita, S., 2010. Learning at the Boundaries in an ”Open Regional Innovation 
System“: A Focus on Firms’innovation Strategies in the Emilia Romagna Life Science Industry. Research Policy, 
Volume 39, p. 710–721.
Bench, S. & Day, T., 2010. The User Experience of Critical Care Discharges: a Meta-synthesis of Qualitative 
Research. International Journal of Nursing Studies, 47)4(, pp. 487-499.
Bondas, T. & Hall, E., 2007. Challenges in Approaching Metasynthesis Research. The International Journal for 
Quality in Health Care, Volume 17, pp. 113-121.
Bottazzi, L. & Peri, G., 2003. Innovation and Spillovers In Regions: Evidence From European Patent Data. Euro-
pean Economic Review, Volume 47, p. 687–710.
Bouchrara, M., 1987. L’industrialisation Rampante: Ampleur, Me´Canismes et Porte´E. Economie et Humanisme, 



19
90

-2
01

3 
ی

 ها
ال

 س
 بر

ی
ور

مر
ی، 

قه ا
منط

ی 
ور

وآ
ی ن

ل ها
مد

ب 
رکی

رات
ف

49

Volume 297, p. 37–49.
Buesa, M., Heijs, J. & Baumert, T., 2010. The Determinants of Regional Innovation in Europe: A Combined 
Factorial and Regression Knowledge Production Function Approach. Research Policy, Volume 39, p. 722–735.
Buesa, M., Heijs, J., Pellitero, M. & Baumert, T., 2006. Regional Systems of Innovation and the Knowledge Pro-
duction Function: The Spanish Case. Technovation, Volume 26, p. 463–472.
Camagni, R. ., 1991. Innovation Networks: Spatial Perspectives. London/New York: GREMI/Belhaven Press.
Canterbery, E., 2001. A Brief History of Economics, Artful Approaches to the Dismal Science. Florida State 
University: World Scientific Publishing Co.
Chapple, K., Kroll, C., Lester, T. & Montero, S., 2010. Innovation in the Green Economy: An Extension of the 
Regional Innovation System Model? Economic Development Quarterly.
Chen, K. & Guan, J., 2010. Mapping the Functionality of China’s Regional Innovation Systems: A Structural 
Approach. China Economic Review.
Christopherson, S. & Clark, J., 2007. Power in Firm Networks: What it Means for Regional Innovation Systems. 
Regional Studies, 41)9(, p. 1223–1236.
Chung, S., 2002. Building a National Innovation System Through Regional Innovation Systems. Technovation, 
Volume 22, p. 485–491.
Clark, J., Huang, H. & Walsh, J., 2009. A Typology Of ‘Innovation Districts’: What It Means For Regional Resil-
ience. Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, Volume 3, p. 121–137.
Cooke, P., 1998. Introduction: Origins of the Concept. In: Regional Innovation Systems. The Role of Govern-
ances in a Globalised World. London: UCL Press, pp. 2-25.
Cooke, P., 2001. From Technopoles to Regional Innovation Systems: The Evolution of Localised Technology 
Development Policy. Canadian Journal of Regional Science/Revue Canadienne des Sciences Régionales, pp. 
21-40.
Cooke, P., 2002. Knowledge Economies Clusters Learning and Cooperative Advantage. London: Routledge.
Cooke, P., 2002. Regional Innovation Systems: General Findings and Some New Evidence from Biotechnology 
Clusters. Journal of Technology Transfer, Volume 27, p. 133–145.
Cooke, P., Boekholt, P. & T¨odtling, F., 2000. The Governance of Innovation in Europe. London: Pinter.
Cooke, P., Gomez Uranga, M. & Etxebarria, G., 1997. Regional Innovation Systems: Institutional And Rganiza-
tional Dimensions. Research Policy, Volume 26, pp. 4-5.
Courvisanos, J., 2009. Regional Innovation for Sustainable Development: An Australian Perspective. Journal of 
Innovation Economics, pp. 119-143.
Crescenzi, R., Rodríguez-Pose, A. & Storper, M., 2007. The Territorial Dynamics of Innovation: A Europe–United 
States Comparative Analysis. Journal of Economic Geography, Volume 7, p. 673–709.
Doloreux, D., 2002. What We Should Know about Regional Systems of Innovation. Technology in Society, Vol-
ume 24, p. 243–263.
Doloreux, D. & Parto, S., 2005. Regional Innovation Systems: Current Discourse and Unresolved Issues. Technol-
ogy in Society, Volume 27, p. 133–153.
Driver, C. & Oughton, C., 2007. Dynamic Models Of Regional Innovation: Explorations With British Time-Series 
Data. Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, p. 205–217.
Edquist, C., 2005. Systems Of Innovation: Perspectives And Challenges. In: The Oxford Handbook of Innovation. 



50

ت نوآوری / سال سوم، شماره چهارم، زمستـان 1393
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

Oxford University Press: London, p. 181–208.
Enright, M., 2001. Regional Clusters: What We Know And What We Should Know, s.l.: Paper presented at the Kiel 
Institute International Workshop.
Etzkowitz, H. & Leydesdorff, L., 2000. The Dynamics of Innovation: From National Systems And ”Mode 2“ To A 
Triple Helix Of University–Industry–Government Relations. Research Policy, Volume 29, p. 109–123.
Evangelista, R., Iammarino, S., Mastrostefano, V. & Silvani, A., 2001. Measuring the regional dimension of inno-
vation. Lessons from the Italian Innovation Survey. Technovation, Volume 21, p. 733–745.
Ferarra, M., Mavilia, R. & Sucicitti, M., 2012. Innovation Policies in Mediterranean Regions. InGlobaMED Re-
search Paper Series.
Fratesi, U., 2009. Regional Innovation and Competitiveness in a Dynamic Representation. J Evol Econ.
Freeman, C., 2002. Continental, National and Sub-national Innovation Systems-Complementarity and Eco-
nomic Growth. Research Policy, Volume 31, p. 191-211.
Fritsch, M., 2002. Measuring the Quality of Regional Innovation Systems: A Knowledge Production Function 
Approach. International Regional Science Review, Volume 25.
Gerstlberger, W., 2004. Regional Innovation Systems and Sustainability—Selected Examples of International Dis-
cussion. Technovation, Volume 24 , pp. ,749–758.
Gottschalk, P., 2005. Strategic Knowledge Management Technology. Hershey: Idea Group Publishing.
Groot, H., Nijkamp, P. & Acs, Z., 2007. Knowledge Spill-overs, Innovation and Regional Development. Reg. Sci, 
Volume 80, p. 249–253.
Isaksen, A., 2001. Building Regional Innovation Systems: Is Endogenous Industrial Development Possible in the 
Global Economy?. Canadian Journal of Regional Science, Volume 1, p. 101–120.
Isaksen, A., 2009. Innovation Dynamics of Global Competitive Regional Clusters: The Case of the Norwegian 
Centres of Expertise. Regional Studies, 43)9(, p. 1155–1166.
Kaiser, R. & Prange, H., 2004. The Reconfiguration of National Innovation Systems—the Example of German 
Biotechnology. Research Policy, Volume 33, p. 395–408.
Kallio, A., Harmaakorpi, V. & Pihkala, T., 2009. Absorptive Capacity and Social Capital in Regional Innovation 
Systems: The Case of the Lahti Region in Finland. Urban Stud, Volume 47, p. 303.
Keeble, D. & Wilkinson, F., 2000. High-Technology Clusters, Networking and Collective Learning in Europe. 
Aldershot: Ashgate.
Kirat, T. & Lung, Y., 1999. Territories as Loci of Collective Learning Processes. European Urban and Regional 
Studies.
Lagendijk, A., 2000. Learning in Non-core Regions: Towards ‘Intelligent Clusters’; Addressing Business and 
Regional Needs. In: Knowledge, Innovation and Economic Growth. Cheltenham: Edward Elgar, pp. 165-191.
Lengyel, B. & Leydesdorff, L., 2009. Regional Innovation Systems in Hungary: The Failing Synergy at the Na-
tional Level. Regional Studies, p. 1–17.
Leydesdorff, L. & Fritsch, M., 2006. Measuring the Knowledge Base of Regional Innovation Systems in Germany 
in terms of a Triple Helix dynamics. Research Policy, Volume 35, p. 1538–1553.
Leydesdorff, L. & Meyer, M., 2006. Triple Helix Indicators of Knowledge-Based Innovation Systems. Research 
Policy, Volume 35 , p. 1441–1449.
Li, X., 2009. China’s Regional Innovation Capacity in Transition: An Empirical Approach. Research Policy, 



19
90

-2
01

3 
ی

 ها
ال

 س
 بر

ی
ور

مر
ی، 

قه ا
منط

ی 
ور

وآ
ی ن

ل ها
مد

ب 
رکی

رات
ف

51

Volume 38, pp. 338-357.
Lundvall, B., 1992. National Systems of Innovation: Towards a Theory of Innovation and Interactive learning. 
London: Pinter.
MacKinnon, D. & Chapman, K., 2002. Learning, Innovation and Regional Development: a Critical Appraisal of 
Recent Debates. Prog Hum Geogr, Volume 26, p. 293.
Maskell, P. & Malmberg, A., 1999. Localized Learning and Industrial Competitiveness. Cambridge J Econ, 
Volume 23, p. 167–85.
Morgan, K., 1997. The Learning Region: Institutions, Innovation and Regional Renewal. Regional Studies, Volume 
31, p. 491–503.
Moulaert, F., Martinelli, F., Swyngedouw, E. & Gonzalez, S., 2005. Towards Alternative Model)s( of Local Inno-
vation. Urban Stud, Volume 42.
Moulaert, F. & Sekia, F., 2003. Territorial Innovation Models: A Critical Survey. Regional Studies, 37)3(, p. 
289–302.
Nauwelaers, C. & Wintjes, R., 2003. Towards a New Paradigm for Innovation Policy?. In: Regional Innovation 
Policy. s.l.:s.n.
Nelson, R., 1993. National Innovation System: A Comparative Analysis. New York: Oxford University Press.
Noblit, G. & Hare, R., 1988. Meta Ethnography: Synthesizing Qualitative Studies. Newbury Park CA: SAGE.
Nonaka, I. & Takeuchi, H., 1995. The Knowledge-Creating Company: How Japanese Companies Create the 
Dynamics of Innovation. US: Oxford University Press.
Nuur, C., Gustavsson, L. & Laestadius, S., 2009. Promoting Regional Innovation Systems in a Global Context. 
Industry and Innovation, 16)1(, p. 123–139.
Oinas, P. & Malecki, E., 2002. The Evolution of Technologies in Time and Space: From National and Regional to 
Spatial Innovation Systems. International Regional Science Review, Volume 25, p. 102.
Oughton, C., Landabaso, M. & Morgan, K., 2002. The Regional Innovation Paradox: Innovation Policy and Indus-
trial Policy. Journal of Technology Transfer, Volume 27, p. 97–110.
Paterson, B., Thorne, S., Canam, C. & Jillings, C., 2001. Metastudy of Qualitative Research: A Practical Guide 
to Meta-analysis and Meta-synthesis. Thousand Oaks, CA: SAGE.
Pike, A., Rodríguez-Pose, A. & Toman, J., 2010. What Kind of Local and Regional Development and for Whom?. 
Regional Studies, 41)9(, pp. 1253-1269.
Pinto, H. & Guerreiro, J., 2008. Innovation Regional Planning and Latent Dimensions: the Case of the Algarve 
Region. Ann Reg Sci, Volume 44, p. 315–329.
Piore, M. & Sabel, C., 1984. The Second Industrial Divide: Possibilities for Prosperity, New York: Basic 
Books.
Porter, M., 1990. The Competitive Advantage of Nations. New York: Free Press.
Porter, M., 1998. On Competition. Boston: Harvard Business School Press.
Rampersad, G., Quester, P. & Troshani, I., 2010. Managing Innovation Networks: Exploratory Evidence from 
ICT, Biotechnology and Nanotechnology Networks. Industrial Marketing Management, Volume 39, p. 793–805.
Rycroft, R., 2003. Technology-based Globalization Indicators: the Centrality of Innovation Network Data. Technol-
ogy in Society, Volume 25, p. 299–317.
Sage Website, 2013. ]Online[ ]Accessed August 2013[.



52

ت نوآوری / سال سوم، شماره چهارم، زمستـان 1393
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

Sandelowski, M. & Barroso, J., 2007. Handbook for Synthesizing Qualitative Research. New York: Springer.
Saxenian, A., 1994. Regional Advantage: Culture and Competition in Silicon Valley and Route 128. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press.
Scopus, 2013. ]Online[ ]Accessed August 2013[.
Slaper, T., Hart, N., Hall, T. & Thompson, M., 2010. The Index of Innovation: A New Tool for Regional Analysis. 
Economic Development Quarterly.
Starr, P., ed., 1988. The Meaning of Privatization. Yale Law and Policy Review, Volume 6, pp. 6-41.
Storper, M. & Scott, A., 1988. The Geographical Foundations and Social Regulation of Flexible Production 
Complexes. In: The Power of Geography. London: Allen & Unwin.
Strauss, A. & Corbin, J., 1990. Basics of Qualitative Research: Grounded Theory Procedures and Techniques. 
s.l.:Sage Publications.
Tödtling, F. & Trippl, M., 2005. One size fits all?: Towards a Differentiated Regional Innovation Policy Approach. 
Research Policy, Volume 34, p. 1203–1219.
Tong, A., Sainsbury, P. & Craig, J., 2007. Consolidated Criteria for Reporting Qualitative Research )COREQ(: 
a 32-item Checklist for Interviews and Focus Groups. The International Journal for Quality in Health Care, 
Volume 19, pp. 349-357.
Trippl, M., 2008. Developing Cross-Border Regional Innovation Systems: Key Factors And Challenges. Ti-
jdschrift voor Economische en Sociale Geografie.
Uyarra, E., 2008. What is Evolutionary about ‘Regional Systems of Innovation’? Implications for Regional Policy. 
J Evol Econ, Volume 20, p. 115–137.
Verspagen, B. & Windrum, P., 2009. Introduction to the Special Issue on the Regional Dimensions of Innovation. 
Structural Change and Economic Dynamics, Volume 20 , p. 161–162.
Zabala-Iturriagagoitia, J., Voigt, P., Gutierrez-Gracia, A. & Jimenez-Saez, F., 2007. Regional Innovation Systems: 
How to Assess Performance. Regional Studies, 41)5(, p. 661–672.
Zimmer, L., 2006. Qualitative Meta-synthesis: a Question of Dialoguing With Texts. Journal of Advanced Nurs-
ing, 53)3(, pp. 311-318.
Zygiaris, S., 2009. Regional Innovation System Failures And Highlights. Romanian jurnal of regional science.
ازکیا، م. و توکلی، م.، 1385. فراتحلیل رضایت شغلی در سازمان های آموزشی. فصلنامه علوم اجتماعی، دوره  26، صص. 26-1.

سهرابی، ب.، اعظمی، ا. و یزدانی، ح.، 1390. آسیب شناسی پژوهش های انجام شده در زمینه مدیریت اسلامی با رویکرد فراترکیب. 
چشم انداز مدیریت دولتی، دوره 6، و. 24-9.

نیرومند، پ.، رنجبر، م.، سعدی، م. و امیرشاهی، م.، 1391. شناسایی و طبقه بندی مدل های کسب وکار موبایل مبتنی بر رویکرد 
فراترکیب. مدیریت فناوری اطلاعات، )10( 4، صص. 201-179.

1. Sage
2. Scopus
3. Theme
4. Sub Theme
5. Industrial District
6. New Industrial Space
7. Innovative Milieu
8. Local Production System
9. Regional Innovation System



19
90

-2
01

3 
ی

 ها
ال

 س
 بر

ی
ور

مر
ی، 

قه ا
منط

ی 
ور

وآ
ی ن

ل ها
مد

ب 
رکی

رات
ف

53

10. Industrial Cluster
11. Regional Cluster
12. Learning Region
13. Innovation Network
14. Meta-Study
15. Meta-Method
16. Meta-Theory
17. Meta-Analysis
18. Meta-Synthesis

گروه کانون شامل نویسندگان اصلی مقاله و همچنین با توجه به نیاز، مشاوران تحقیق است. 19
20. Endogenous Development
21. Thatcher’s privatization and Reagan’s Deregulation
22. Knowledge Hubs
23. Innovation Production Zones
24. Non-S&T-Driven
25. Early Innovator
26. Transitional Innovator
27. Advanced Innovator
28. Localist, Interactive, and Globalised
29. Metropolitan, Mature Industrial, and Peripheral Regions



54

ت نوآوری / سال سوم، شماره چهارم، زمستـان 1393
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

ب
ت شناسایی شده و منتخ

ت 1: مقالا
پیوس
کد

نام مقاله
تئوری

مروری
نمونه 
موردی

ارزیابی 
ت

کیفی
زمینۀ 1

زمینۀ 2
زمینۀ 3

A
1

Regional Innovation System
s: Institutional and O

rganizational D
im

ensions )Cooke, et al., 1997(


H
:29

*
*

*

A
2

K
now

ledge Bases and Regional Innovation System
s: C

om
paring N

ordic Clusters )A
sheim

 &
 

Coenen, 2006(


M
:24

*
*

A
3

O
ne size fits all?: Tow

ards a D
ifferentiated R

egional Innovation Policy A
pproach (Tödtling 

&
 Trippl, 2005(


H

:28
*

*
*

A
4

The Territorial D
ynam

ics of Innovation: a Europe–U
nited States Com

parative A
nalysis )Crescenzi, 

et al., 2007 (


M
:23

*
*

A
5

W
hat W

e Should K
now

 about Regional System
s O

f Innovation )D
oloreux, 2002(


H

: 28
*

*
*

A
6

Territories as Loci of Collective Learning Processes )K
irat &

 Lung, 1999(


M
:22

*

A
7

Tow
ards A

lternative M
odel)s( of Local Innovation )M

oulaert, et al., 2005(


H
:28

*
*

A
8

Regional Innovation System
s: Current D

iscourse and U
nresolved Issues )D

oloreux &
 Parto, 2005(


H

:30
*

*
*

A
9

The Evolution of Technologies in Tim
e and Space: From

 N
ational and R

egional to Spatial 
Innovation System

s )O
inas &

 M
alecki, 2002(


M

:23
*

*
*

A
10

Learning, Innovation and R
egional D

evelopm
ent: A

 C
ritical A

ppraisal of R
ecent D

ebates 
)M

acK
innon &

 C
hapm

an, 2002(


H
:28

*
*

*

A
11

K
now

ledge Econom
ies. C

lusters, Learning and C
ooperative A

dvantage )C
ooke, 2002(


26:M

*
*

A
12

B
uilding a N

ational Innovation System
 Through R

egional Innovation System
s )C

hung, 2002(


M
:25

*
*

A
13

The D
ynam

ics of Innovation: from
 N

ational System
s and “M

ode 2” to a Triple H
elix of U

ni-
versity–Industry–G

overnm
ent R

elations )Etzkow
itz &

 Leydesdorff, 2000(


M
:22

*

A
14

The Regional Innovation Paradox: Innovation Policy and Industrial Policy )O
ughton, et al., 2002(


M

:24
*

*

A
15

R
egional Innovation System

s: G
eneral Findings and Som

e N
ew

 Evidence from
 B

iotechnolo-
gy C

lusters )C
ooke, 2002(


M

:23
*

*

A
16

Patents and Innovation Counts as M
easures of Regional Production of N

ew
 know

ledge )A
cs, et 

al., 2002 (


M
:22

*



19
90

-2
01

3 
ی

 ها
ال

 س
 بر

ی
ور

مر
ی، 

قه ا
منط

ی 
ور

وآ
ی ن

ل ها
مد

ب 
رکی

رات
ف

55

A
17

Contextualising Regional Innovation System
s in a G

lobalising Learning Econom
y: O

n K
now

ledge Bases and Insti-
tutional Fram

ew
orks ) A

sheim &
 Coenen, 2006(


H: 28

*
*

A
18

M
easuring the Q

uality of Regional Innovation System
s: A K

now
ledge Production Function A

pproach ) Fritsch, 
2002(


M

: 26
*

*

A
19

M
anaging Local K

now
ledge A

ssets G
lobally: The Role of Regional Innovation Relays ) A

sakaw
a &

 Lehrer, 2003(


M
: 24

*

A
20

M
easuring the K

now
ledge B

ase of regional Innovation System
s in G

erm
any in Term

s of a Triple H
elix D

y-
nam

ics ) Leydesdorff &
 Fritsch, 2006(


M

: 24
*

*

A
21

Triple H
elix Indicators of K

now
ledge- B

ased Innovation System
s ) Leydesdorff &

 M
eyer, 2006(


M

: 22
*

*
A

22
M

easuring the Regional D
im

ension of Innovation. Lessons from the Italian Innovation Survey ) Evangelista, et al., 2001(


M
: 25

*
*

A
23

R
egional Innovation System

s and Sustainability- Selected Exam
ples of International D

iscussion ) G
erstlberger, 

2004(


M
: 23

*
*

A
24

K
now

ledge Spill- overs, Innovation and Regional D
evelopm

ent ) G
root, et al., 2007(


25: M

*

A
25

From Technopoles to R
egional Innovation System

s: The Evolution of Localised Technology D
evelopm

ent 
Policy ) C

ooke, 2001(


H: 28
*

A
26

The Index of Innovation: A N
ew Tool for R

egional A
nalysis ) Slaper, et al., 2010(


M

: 22
*

A
27

A
bsorptive C

apacity and Social C
apital in R

egional Innovation System
s: The C

ase of the Lahti R
egion in 

Finland ) K
allio, et al., 2009(


M

: 23
*

A
28

Regional Innovation System
s in H

ungary: The Failing Synergy at the N
ational Level ) Lengyel &

 Leydesdorff, 2009(


M
: 23

*
*

A
29

Regional Innovation and Com
petitiveness in a D

ynam
ic Representation ) Fratesi, 2009(


M

: 24
*

*

A
30

D
eveloping Cross- Border Regional Innovation System

s: K
ey Factors A

nd Challenges ) Trippl, 2008(


H: 29
*

*

A
31

Innovation Regional Planning and Latent D
im

ensions: the Case of the A
lgarve Region ) Pinto &

 G
uerreiro, 2008(


M

: 25
*

*

A
32

W
hat Is Evolutionary A

bout ‘ Regional System
s of Innovation’ ? Im

plications for Regional Policy ) U
yarra, 2008(


M

: 26
*

*

A
33

Regional Innovation for Sustainable D
evelopm

ent: A
n A

ustralian Perspective )Courvisanos, 2009(


M
:24

*
*

A
34

Introduction to the special issue on the regional dim
ensions of innovation )Verspagen &

 W
in-

drum
, 2009(


M

: 24
*

*

A
35

R
egional Innovation System

 Failures and H
ighlights )Zygiaris, 2009(


M

: 25
*

*
*



56

ت نوآوری / سال سوم، شماره چهارم، زمستـان 1393
Aفصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

36
B

uilding R
egional Innovation System

s: Is Endogenous Industrial D
evelopm

ent Possible in the 
G

lobal Econom
y? )Isaksen, 2001(


H

:28
*

A
37

Prom
oting R

egional Innovation System
s in a G

lobal C
ontext )N

uur, et al., 2009(


M
:25

*

A
38

A Typology of ‘Innovation D
istricts’: W

hat it M
eans for Regional R

esilience )Clark, et al., 2009(


M
:24

*
*

A
39

A
 R

egional Innovation System
 in G

estation: G
uangdong )A

rvanitis &
 Jastrabsky, 2006(


M

:23
*

A
40

D
ynam

ic M
odels of R

egional Innovation: Explorations w
ith B

ritish Tim
e-series D

ata )D
river 

&
 O

ughton, 2007(


23:M
*

A
41

Innovation Ideas and Regional Characteristics: Product Innovations and Export Entrepreneurship 
by Firm

s in Sw
edish Regions )A

ndersson &
 Johansson, 2008(


M

:24
*

A
42

R
egional Innovation System

s: H
ow

 to A
ssess Perform

ance )Zabala-Iturriagagoitia, et al., 2007(


M
:22

*
*

A
43

Pow
er in Firm

 N
etw

orks: W
hat it M

eans for R
egional Innovation System

s )C
hristopherson &

 
C

lark, 2007(


M
: 23

*

A
44

China’s Regional Innovation Capacity in Transition: A
n Em

pirical A
pproach )Li, 2009(


H: 28

*

A
45

M
apping the Functionality of C

hina’s R
egional Innovation System

s: A
 Structural A

pproach 
)C

hen &
 G

uan, 2010(
M

: 25
*

A
46

The D
eterm

inants of R
egional Innovation in Europe: A

 C
om

bined Factorial and R
egression 

K
now

ledge Production Function A
pproach )B

uesa, et al., 2010(


H: 28
*

*

A
47

Learning at the B
oundaries in an “O

pen R
egional Innovation System

”: A
 Focus on Firm

s’ 
Innovation Strategies in the Em

ilia R
om

agna Life Science Industry )B
elussi, et al., 2010(


M

: 22
*

A
48

R
egional System

s of Innovation and the K
now

ledge Production Function: the Spanish C
ase 

)B
uesa, et al., 2006(


M

: 25
*

*

The R
econfiguration of  N

ational Innovation System
s-the Exam

ple of G
erm

an B
iotechnology


L

Innovation in the G
reen Econom

y: A
n Extension of the R

egional Innovation System
 M

odel?


L

Strategies to Prom
ote W

orkplace Innovation: A
 C

om
parative A

nalysis of N
ine N

ational and 
R

egional A
pproaches


L


