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پژوهشی  - علمی  نشریه 

سال سوم، شماره 3، پایـیز 1393
نوآوری مدیریت 

نوآوری مدیریت 

بررسی تاثیر  شبکه دانش بر عملکرد نوآوری محصول با استفاده از 
مدل معادلات ساختاری )مطالعه موردی:شرکتهای تجارت الکترونیک استان 

اصفهان(
شهره نصری نصرآبادی1*، الهام فلاح2، سمانه شیرانی لپری3

تاریخ دریافت: 1393/2/20             تاریخ پذیرش: 1394/3/6

                                                                                 Shohreh_nasri@yahoo.com 1*-دانش آموخته کارشناسی ارشد مدیریت فناوری اطلاعات، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران /نویسنده عهده دار مکاتبات
2-دانش آموخته کارشناسی ارشد مدیریت فناوری اطلاعات، دانشگاه تربیت مدرس، تهران،  ایران

3-دانشجوی کارشناسی ارشد مدیریت فناوری اطلاعات، دانشگاه علوم تحقیقات، تهران، ایران

چکیده
کسب دانش جدید، علاوه بر ایجاد مزیت رقابتی برای سازمان ها موجب ارتقاء عملکرد سازمانی نیز می شود. شبکه های 
دانشی، یکی از منابع اصلی کسب دانش در هر سازمان محسوب می شوند. پژوهش حاضر با هدف بررسی رابطه مدیریت 
شبکه  دانش و عملکرد نوآوری محصول انجام شد. برای این منظور، ابتدا یک چارچوب مفهومی از عملکرد نوآوری 
محصول با توجه به مولفه های مدیریت دانش و راهبردهای توسعه محصول ارائه گردید و در ادامه، تاثیر تمرکز راهبردی 
بر توسعه محصولات جدید و عملکرد نوآوری محصول از نقطه نظر دانش فنی، دانش رقابتی و  دانش مشتری مورد 
بررسی تجربی قرار گرفت. جامعه آماری این پژوهش را کارشناسان فناوری اطلاعات شرکت های تجارت الکترونیک 
استان اصفهان و خبرگان دانشگاهی در حوزه مدیریت دانش و نوآوری )جهت بررسی روایی محتوا( تشکیل می دهند. 
برای آزمون مدل مفهومی، روش معادلات ساختاری و نرم افزار AMOS و برای تایید شاخص ها و روایی سازه، تحلیل 
عاملی اکتشافی مورد استفاده قرار گرفت. نتایج نشان داد که عملکرد نوآوری محصول از مدیریت شبکه های دانشی ایجاد 
می شود. همچنین مشخص گردید که برخی از  راهبردهای توسعه محصول بر عملکرد نوآوری محصول و شبکه های دانشی 
تاثیر معناداری دارند. از بین راهبردهای توسعه محصول، راهبرد افزایشی هیچ گونه تاثیر معناداری بر عملکرد نوآوری 

محصول ندارد. همچنین شبکه های دانشی بر عملکرد نوآوری محصول تاثیر مثبت و معناداری دارد.

واژگان کلیدی: مدیریت دانش ، شبکه دانش، مدیریت نوآوری، توسعه محصول جدید، مدل معادلات ساختاری، 
شرکت های تجارت الکترونیکی استان اصفهان.

صفحه 53-75
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1- مقدمه
نوآوری مؤثر محصول برای بقا، رشد و سوددهی اکثر مؤسسه های اقتصادی طراحی و تولیدی، لازم و ضروری 

است )Cooper & Kleinschmidt, 1995(. در محیط بازار رقابتی امروز، سازمان ها به طور فزاینده ای با 

چالش های بهبود محصولات و خدمات خود مواجه شده اند تا بتوانند محصولات و خدمات جدید خود 

را سریع تر از رقیبان به بازار معرفی کنند )Kowang, et al., 2014(.برخی از پژوهشگران، توسعۀ محصول 

جدید را تمرکز بر انتقال فرصت های بازار به سازمان برای تولید محصولی جدید با چرخه های توسعۀ 

کوتاه تعریف کرده اند )Atuahene-Gima & Murray, 2007()Krishnan & Ulrich, 2001(. بسیاري، آن 

را به عنوان یک فرآیند متمرکز بر دانش معرفي کرده اند که با رشد فزایندۀ پیچیدگي محصولات و فناوری ها، 

به مدیریت دانش مؤثر، احتیاج مبرم دارد )صباغ چی و همکاران، 1390(. در عصر جدید تجارت، موسسه های 

اقتصادی تولیدی برای افزایش دادن سود رقابتی، توجه بیشتری به مفهوم مدیریت پایگاه دانش خود دارند 

)Bradley, 2000(. در هر سازمان هفت سطح دانشی وجود دارد که یکی از این سطوح به نام دانش در خدمات 

و تولیدات است. در برخی از سازمان های ژاپنی، الگوی دانش آفرینی نوناکا و تاکچی که شامل برون سازی، 

ترکیب، جامعه پذیری و درونی سازی است، کاملًا در عمل پیاده می شود و در فرآیند تولید محصولات جدید 

نمود پیدا می کند )طالقانی و همکاران، 1391(. 

نوآوری محصول یک ابزار کلیدی برای انطباق با تغییرات در بازار، تغییرات فناورانه و رقابتی است اما هنوز 

 .)Danneels, 2002( سازمان های بزرگ هم، مشکلاتی در زمینۀ توسعۀ محصولات جدید و نوآورانه دارند

پژوهش های زیادی در زمینۀ عوامل مرتبط با موفقیت محصولات جدید و توسعۀ محصول در زمینۀ عملکرد 

نوآوری محصول انجام شده است )Ernst, 2002()Henard & Szymanski, 2001(.  به عنوان مثال، هنارد 

و سیمانسکی، 24 عامل موفقیت در توسعۀ محصولات جدید را در چهار دستۀ محصول، راهبرد، فرآیند و 

ویژگی های بازار طبقه بندی کرده اند )Henard & Szymanski, 2001(. در مطالعۀ دیگری نیز کوپر، عوامل 

موفقیت توسعۀ محصول جدید را در پنج دستۀ فرآیند، سازمان، فرهنگ، راهبرد و حمایت مدیریت عالی 

.)Cooper & Kleinschmidt, 1995( سازمان طبقه بندی کرده است

در اختیار داشتن انواع مختلفی از دانش )اطلاعات فنی و اطلاعات بازار، مهارت های بازاریابی، اطلاعات 

رقیبان در بازار و مانند آن( و همچنین فعالیت های مربوط به کسب این نوع دانش، به عنوان عوامل مهمی 

 در نظر گرفته می شوند که باعث تمایز پروژه ها، محصولات و برنامه های موفق از موارد ناموفق می شود 
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که  می دهد  نشان  نیز  دیگر  بررسی های   .)Cooper & Kleinschmidt, 1995()Parry & Song, 1994(

اثربخشی فرآیندهای دانشی، نقش محوری در توسعۀ محصول ایفا می کند. به عنوان مثال، آتوم و مور در 

بررسی خود به این نتیجه رسیدند که میان موفقیت محصول و فرآیند پردازش اطلاعات رابطه ای قوی بازار 

وجود دارد )Ottum & Moore, 1997(. براکمن و مورگان نیز طی مطالعۀ خود تأیید کردند که کارآیی در 

کسب اطلاعات، تأثیر دانش سازمانی را در سرمایه گذاری مالی توسعۀ محصولات جدید تعدیل می کند 

)Brockman & Morgan, 2003(. در برخی پژوهش ها نیز، تنها تأثیر یکی از فرآیند های مدیریت دانش بر 

نوآوری مورد بررسی قرار گرفته است. به عنوان مثال، در مطالعه ای به بررسی تأثیر فرآیند به اشتراک گذاری 

دانش بر قابلیت نوآوری و عملکرد نوآوری پرداخته شده است )Yeşil, et al., 2013(. در مطالعه ای دیگر نیز، 

تأثیر فرآیند تسهیم دانش بر نوآوری و عملکرد سازمان بررسی شده است )Wang & Wang, 2012(. یوسفی 

و همکاران )1391(، تأثیر مدیریت دانش بر انواع نوآوری سازمانی)محصول، فرآیند، تدریجی و بنیادي( را 

بررسی کرده اند)یوسفی و همکاران، 1391(. 

با وجود اینکه مطالعات مختلفی به بررسی نقش دانش و مدیریت آن بر نوآوری و توسعه محصول جدید 

پرداخته اند، اما شبکه های دانشی به عنوان یکی از منابع اصلی سازمان ها برای کسب دانش و مدیریت این 

شبکه ها، کمتر مورد توجه قرار گرفته اند. با توجه به این موضوع، پژوهش حاضر با هدف بررسی نقش 

مدیریت شبکه دانش بر عملکرد نوآوری محصول انجام شد و تلاش گردید تا این موضوع مورد بررسی 

قرار گیرد که چگونه مدیریت اثر بخش و کارآی شبکۀ دانشی در سازمان، ممکن است با سایر عناصر و 

مؤلفه های سازمانی در تعامل باشد و باعث افزایش عملکرد نوآوری در محصولات شود. به  عبارت دیگر 

هدف این مقاله بررسی عوامل دانشی مرتبط با عملکرد نوآوری محصول و چگونگی تأثیر آنها به عنوان 

یک نظام بر عملکرد نوآوری محصول است.

در این مقاله بعد از قسمت مقدمه، به بررسی مبانی نظری و پیشینۀ پژوهش در حوزۀ توسعۀ محصول جدید، 

شبکۀ دانش و نوآوری پرداخته می شود. در ادامه مدل مفهومی  پژوهش که تعامل سه مؤلفۀ راهبرد های توسعۀ 

محصول، شبکه های دانشی و عملکرد نوآوری محصول را نشان می دهد، به همراه فرضیه های پژوهش ارائه 

می گردد. سپس روش شناسی پژوهش تشریح می شود و بعد از آن، یافته ها مورد تجزیه و تحلیل قرار می گیرد. 

در نهایت خلاصه نتایج در بخش جمع بندی ارائه می شود.
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2-2- شبکۀ دانش و نوآوری

توسعۀ  براي  به عنوان یک عنصر ضروري  ارزش،  ایجاد  و  رقابتی  منبع مهم مزیت  به عنوان یک  دانش 
پایدار و به طور کلی، به عنوان یک عامل تعیین کننده براي شرکت ها با اهداف جهانی شناخته شده است.  

علاوه بر این، دانشی که شرکت ها شناسایی می کنند، منبعی پویا است که نیازمند تغذیه و مدیریت دقیق 

2- مبانی نظری و پیشینۀ پژوهش

2-1- توسعه و نوآوری در محصول

توسعۀ محصول جدید عبارتست از استفاده از منابع و قابلیت ها برای خلق یک محصول جدید یا بهبود یک 

محصول موجود. پژوهش ها در زمینۀ نوآوری محصول به دو دستۀ سازمان گرا و اقتصادگرا  تقسیم می شوند. 

پژوهش های اقتصادگرا، تفاوت استفاده در الگوهای نوآوری را در کشورها و بخش های صنعتی، تکامل 

فناوری های خاص در طول زمان و همچنین تفاوت در گرایش به نوآوری در شرکت های داخلی هر کشور 

را بررسی می کند. پژوهش های سازمان گرا، بیشتر در سطح خرد بر توسعۀ محصولات جدید تمرکز دارند 

 .)Brown & Eisenhardt, 1995(

در این مقاله، پژوهش های سازمان گرا مورد توجه قرار گرفته اند. در این حوزه چهار دیدگاه وجود دارد که در 

جدول )1( نشان داده شده است. 

جدول)1(: ادبیات موضوعی نوآوری در پژوهش های سازمان گرا

منابعایده اصلیدیدگاه

تمرکز بر 
فرآیند

در این نوع پژوهش ها فرآیند چگونگی توسعه 
محصولات جدید مورد توجه قرار گرفته است.

(Chwastyk & Kołosowski, 2014)(Kok 
& Biemans, 2009)(Chen, et al, 2008)

(Clark, 1991)

تمرکز بر 
سازمان

در این پژوهش ها بر رابطه بین نوآوری محصول و 
سازمان تمرکز می شود. از جمله اینکه چگونه نوآوری 

سازمانی با تغییر و تکامل سازمان مرتبط می شود.

(Kraiczy, et al, 2014)(Tohidi & 
Jabbari, 2012)(Danneels, 2002)

(Dougherty & Hardy, 1996)

تمرکز بر 
راهبرد

در این پژوهش ها به این مساله می پردازند که چگونه 
وضعیت راهبردی توسعه محصول جدید ممکن است 

عملکرد را تحت تاثیر قرار دهد.
(Zhen, et al, 2013)(Atuahene-Gima & 

Ko, 2001)

تمرکز بر 
موفقیت

در این پژوهش ها به بررسی عواملی می پردازند که 
منجر به موفقیت محصول جدید و توسعه آن می شود.

(Gmelin & Seuring, 2014)(de 
Medeiros, et al, 2014)(Cheng, et al, 

2013)(Goedhuys & Veugelers, 2012)
(Henard & Szymanski, 2001)
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است. پژوهش های گسترده ای نیز در این حوزه انجام شده است در زمینۀ مسائل دانشی و مدیریت منابع 

مرتبط با آن، عواملی جهت کسب مزیت رقابتی برای سازمان، نوآوری سازمانی و عملکرد سازمانی که 

از این طریق باعث افزایش پاسخگویی، کارآیی، انعطاف پذیری در سازمان و همچنین مدیریت و توزیع 

)Golder, 2000()Grant, 1996( دانش در سراسر سازمان و در تمام مراحل توسعۀ محصول می شوند

 .)Rahimli, 2012()Tomas & Hult, 2003()Danneels, 2002(2

دانشی و مؤلفه های  انواع شبکه های  کنترل صریح  از مدیریت و  دانشی عبارتست  مدیریت شبکه های 

مرتبط با آن در سازمان. این شبکه های دانشی شامل دانش رقابتی، دانش مشتری و دانش فناوری است. 

دانش رقابتی به عنوان دانش مرتبط با محیط رقابتی از جمله دانش مربوط به شدت رقابت، دانش مربوط 

به تأمین کنندگان، دانش مربوط به استاندارد های صنعتی، دانش مربوط به مقررات و مانند آن تفسیر شده 

است. در بسیاری از مطالعات اخیر بر نقش شبکۀ دانش، به عنوان پایه و اساس مزیت رقابتی سازمان ها 

تأکید شده است )Argote, 2012(. عوامل بسیاری بر رقابت پذیری سازمان ها تأثیرگذارند که از آن جمله 

می توان به توسعۀ توانایی های بالقوۀ سازمان ها و تولید محصولات یا ارائۀ خدمات متمایز نسبت به رقیبان 

اشاره کرد )Johannessen & Olsen, 2003(. دانش مشتری به عنوان مهارت ها، اطلاعات و دانش مربوط 

به مشتریان )از جمله رفتار مشتری(، بازاریابی و فروش )از جمله روابط عمومی، تبلیغات، قیمت گذاری، 

توزیع، محصول و نام تجاری( بیان شده است. اساس آنچه که در مدیریت دانش مشتری وجود دارد، 

بهبود عملکرد کارها با استفاده از دانش و تجربۀ مشتری است و این مسأله برای سازمان های کاربرمحور 

که ارتباط قوی تری با کاربران نیاز دارند، بسیار حیاتی تر است. براي اینکه روابط بهتري با مشتریان ایجاد 

شود، ضروري است که به هر مشتری به روش ترجیحي او، خدمات ارائۀ گردد که در این صورت، نیاز 

 .)Davenport, et al., 2001( به مدیریت دانش مشتری وجود خواهد داشت

مدیریت دانش مشتری فرآیندي است که یک سازمان یا شرکت براي شناسایي، فراهم  آوري و به کار گیري 

دانش مشتریان خود به  کار مي بندد )Rowley, 2002(. در چرخۀ مدیریت دانش مشتری، از انواع دانشی 

که در تعامل بین مشتریان و سازمان به وجود می آید، استفاده می شود تا براي هر دو طرف )مشتری و 

سازمان( ارزش آفرینی گردد و خدمت یا محصول بهتر و مناسب تري ارائه شود. دانش فناوری نیز به 

عنوان مهارت های فن آوری، اطلاعات و دانش مربوط به نوآوری محصول تعریف شده است که شامل 

.)Schulz, 2001( نظام های تولید، مهندسی، اطلاعات و دانش فناوری محصول است
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اگرچه شبکۀ دانش به عنوان ابزار مورد استفادۀ مدیران براي افزایش کارآیی شناخته شده است، کارآیی 

و نوآوري، عموماً به عنوان اصول پذیرفته شدۀ شبکۀ دانش در حال توسعه است. این امر به این دلیل 

است که معمولا ًسازمان ها، شیوه هایی از شبکۀ دانش را به کار می برند که به خوبی ایجاد شده باشند 

نشان  دانش  از  ارائه شده  تعریف های  تحلیل   .)Gold, et al., 2001()Madhavan & Grover, 2009(

می دهد که بسیاري از آنها، در مورد اینکه منجر به بهبود عملکرد سازمانی می شوند داراي شباهت هستند. 

امروزه تمامی  سازمان هاي کوچک و بزرگ، نیازمند پیاده سازي شبکۀ دانش در خود هستند تا از گردونۀ 

رقابت عقب نمانند. شبکۀ دانش، راهی است که به وسیلۀ آن، سازمان ها دانش را ایجاد، کسب، طبقه بندي، 

اصلاح، تسهیم و منتشر می کنند. برخی از محققان، مدیریت دانش را این گونه تعریف می کنند: »رسمیت 

دسترسی به تجربه، دانش و تخصص که قابلیت ها و توانایی های جدیدی را ایجاد و نوآوری را تشویق 

می کند و ارزش مشتری را افزایش می دهد« )Gloet & Terziovski, 2004(. در جدول )2( خلاصه ای از 

پژوهش های داخلی و خارجی مرتبط با موضوع پژوهش حاضر ارائه شده است.

3- مدل مفهومی و فرضیه های پژوهش 
پیچیدگی توسعۀ محصول و نقش مهم و بحرانی آن در مدیریت دانش، به عنوان یکی از چالش های مهم 

در مدل های نوآوری عملکرد محصول مطرح شده اند که این مدل ها در ادبیات پژوهش بیشتر به توضیح 

مباحث نظری و نتیجه گیری از تعامل میان عناصر مؤثر پرداخته است. در تلاشی برای بدست آوردن 

درک جامع، مدل مفهومی  برای پژوهش در شکل )1( ارائه شده که در ادبیات تجاری بین المللی مورد 

تأیید است. این مدل از نوآوری محصول با ترکیب مدیریت شبکه های دانشی مختلف اقتباس شده و بر 

اساس روابط متقابل راهبرد- دانش- عملکرد ارائه شده است. در مدل مفهومی  پژوهش، متغیر عملکرد 

نوآوری محصول به عنوان ترکیب و میانگینی از شاخص  های آن و به عنوان یک متغیر مشاهده پذیر در نظر 

گرفته شده است.

پس از مطالعۀ ادبیات موضوعی، در مجموع سه دسته متغیر شناسایی شدند که عبارتند از: 1( راهبرد های 

توسعۀ محصول )تمرکز افزایشی، تمرکز بر بسترهای نرم افزاری و تمرکز دستیابی به موفقیت(، 2( شبکۀ 

دانشی )دانش رقابتی، دانش مشتری و دانش فناوری( و 3( عملکرد نوآوری محصول. در جدول )3( 

متغیرهای پژوهش تشریح شده است.
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با توجه به مدل مفهومی  )شکل )1(( و متغیرهای پژوهش )جدول )3((، همینطور مرور ادبیات موضوعی 

پژوهش جهت تعیین روابط بین متغیرها، پیش فرض های پژوهش در جدول )4( ارائه شده است.

4- روش شناسی پژوهش
این پژوهش، از نظر هدف کاربردی و از نظر نوع داده ها، پژوهشی توصیفی از نوع پیمایشی است. جامعۀ 

آماری این پژوهش شامل مدیران و کارشناسان فناوری اطلاعات شرکت های تجارت الکترونیک شهر 

اصفهان است و نمونۀ آماری در این پژوهش نیز به صورت تصادفی طبقه ای است که از بین کل جامعۀ 

آماری پژوهش با استفاده از فرمول کوکران تعداد 104 نفر انتخاب شدند. ابزار گردآوری داده ها جهت 

آزمون فرضیه های پژوهش و بررسی متغیرهای مدل پژوهش، پرسش نامه است. بنابراین روش پژوهش 

مبتنی بر پژوهش های میدانی است. 

به منظور طراحی مدل و شناسایی مؤلفه ها و شاخص های آن، ابتدا ادبیات و پیشینۀ پژوهش  بررسی شده 

است . در این راستا، پرسش نامۀ پژوهش در ابتدا طراحی شده و مؤلفه ها و شاخص های  اندازه گیری مدل 

مورد قضاوت خبرگان قرار گرفته است. در مرحلۀ بعد، پس از تعدیل و اصلاح مؤلفه ها و شاخص ها )بر 

اساس نظرات خبرگان دانشگاهی( تعداد گویه های پرسش نامۀ طراحی شده 11 گویه بوده و براساس این 

پرسش نامه، مدل مفهومی شکل گرفته است. همچنین پرسش نامه بر اساس طیف لیکرت پنج تایی )کاملًا 

موافقم، موافقم، بدون نظر، مخالفم، کاملًا مخالفم( تنظیم شده است. در این پژوهش 104 پرسش نامه 

مورد ارزیابی قرار گرفت که 78 درصد از پاسخ دهندگان را مردان و 22 درصد از پاسخ-دهندگان را زنان 

تشکیل می دادند. 8,7 درصد از پاسخ دهندگان دارای تحصیلات دیپلم، 13,3 درصد دارای تحصیلات 

ارشد و در  کارشناسی  دارای تحصیلات  کارشناسی، 13 درصد  دارای تحصیلات  کاردانی، 64 درصد 

نهایت 1 درصد دارای تحصیلات دکتری بوده اند.

داده های گردآوری شده در این پژوهش با استفاده از دو نرم افزار SPSS و AMOS تجزیه و تحلیل شد. 

در این پژوهش، برای بررسی پایایی و روایی پرسش نامه ها از نرم افزار SPSS و براي بررسي میزان تأثیر 

  AMOS متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته از روش مدل سازي معادلات ساختاري با استفاده از نرم افزار

و  پژوهش  متغیرهای  است.  ساختاري  مدل  یک  دربرگیرندۀ  پژوهش  مفهومي  مدل  است.  شده  استفاده 

شاخص های  اندازه گیری آنها در قالب جدول )5( نشان داده شده است.
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ش و نوآوری
ت دان

ت موضوعی مدیری
جدول)2(: ادبیا

ف
ردی

ش
عنوان پژوه

سال
ف

هد
منبع

1
ش، 

ک گذاری فرآیند دان
به اشترا

ت نوآوری و نوآوری عملکرد
قابلی

2013
ت. نتایج این 

ت نوآوری و عملکرد نوآوری اس
ش بر قابلی

ک گذاری دان
ش بررسی تاثیر فرآیند به اشترا

ف این پژوه
هد

ت و معنا داری بر عملکرد نوآوری دارد.
ت نوآوری در سازمان تاثیر مثب

ش نشان می دهد که قابلی
پژوه

(Yeşil, K
oska, &

 
B

üyükbeşe, 2013)

2
ش مدیریتی برای نوآوری و شبکه 

دان
داخلی

2012
ت 

ت مدیری
ش شبکه های داخلی )نوعی از شبکه های اجتماعی( به عنوان ابزاری جه

ش بررسی نق
ف از این پژوه

هد
ت و نتیجه 

ش سازمان های ارتباطی بوده اس
ت. مطالعه موردی در این پژوه

ش برای ایجاد نوآوری در سازمان اس
دان

ش و نوآوری عمل می کنند.
ش نشان می دهد که  شبکه های داخلی به عنوان پلی بین دان

 پژوه
(O

katan, 2012)

3
ش، 

بررسی رابطه بین تسهیم دان
ت

نوآوری و عملکرد شرک
2012

ش 
ت. نتیجه این پژوه

ت اس
ش، نوآوری و عملکرد شرک

ف این مطالعه بررسی رابطه کمی بین 3 متغیر تسهیم دان
هد

ش اثرمثبتی بر روی عملکرد دارد، بلکه نوآوری در سازمان نیز منجر به بهبود عملکرد 
نشان می دهد که  نه تنها تسهیم دان

خواهد شد.
(W

ang &
 W

ang, 
2012)

4
ش، 

ت دان
بررسی رابطه بین مدیری

عملکرد سازمانی
2011

ش )کدسازی و شخصی سازی( بر نوآوری و عملکرد سازمانی 
ت دان

ف این مطالعه بررسی تاثیر راهبردهای مدیری
هد

ش بر عملکرد 
ت دان

ش نشان می دهد که هر دو راهبرد مدیری
ت. نتایج پژوه

ت نوآوری بررسی شده اس
از طریق قابلی

سازمانی و نوآوری تاثیر معناداری دارند.

(López-N
icolás &

 
M

eroño-C
erdán, 

2011).

5
ش در 

ت شبکه دان
بهبود مدیری

ک
های تولیدی مکزی ت 

شرک
2014

ش در فرآیندهای مورد تجزیه و تحلیل پیشنهاد خواهد شد. این 
ش گزینه هایی برای بهبود جریان دان

در این پژوه
K( را به عنوان وسیله ای برای فرآیند تولید جریان 

O
FI( ش

ش شناسایی جریان دان
ش چگونگی استفاده از رو

پژوه
ش، ارائه می کند.  

دان

(R
odríguez-Elias, 

M
orán, Lavandera, 
&

 V
izcaíno)

6
ش برای نوآوری: 

ظهور شبکه های دان
عوامل مقایسه و تجزیه تحلیل 

ت
موفقی

2010
شود. این تجزیه تحلیل بهترین  ش شبکه های همکاری می 

ب افزای
ت که موج

ف عناصر کلیدی اس
ف این مقاله تعری

هد
ش را امکان پذیر می کند.

شیوه های محیط های همکار، طراحی سامانه های اطلاعاتی با استاندارد بالا و اکوسیستم دان
(Perry, C

andlot, &
 

C
orne, 2010)

7
ص جدید: یادگیری 

ارتباط نامشخ
ش

ت شبکه دان
سازمانی و مدیری

2001
ش دیگر 

ص می کند که چگونه یادگیری سازمانی در واحدهای فرعی بر روی جریان خارجی دان
این مطالعه مشخ

ش و 
ش ، کد کردن دان

آوری دان ت: جمع 
ش3 فرآیند یادگیری پیگیری شده اس

واحدهای فرعی تاثیر دارد. در این پژوه
ش قدیم

ب دان
ترکی

(Schulz, 2001)

8
ش برای  تیم 

ت جریان دان
مدیری

توزیع شده توسعه نرم افزاری 
2002

ش و همکاری شناختی برای  تیم 
ک دان

ت تحقق اشترا
ت مربوطه را جه

ش و سازوکار مدیری
این مقاله مفهوم جریان دان

ش و جریان کاری تیم 
توزیع شده )از لحاظ جغرافیایی( توسعه نرم افزاری ارائه می کند. هماهنگی بین فرآیند جریان دان

ت بهبود فرآیند تیم توسعه نرم افزاری سنتی ارائه می کند. 
توسعه ، راه حلی را جه

(Zhuge, 2002a)

9
ت و 

مدل شبکه دانشی برای مدیری
ش تیمی نظیربه نظیر

تسهیم دان
2002

ک 
ش و جریان کاری برای ارائه ی

ت هماهنگی بین فرآیند جریان دان
ش مدلی ارائه می شود که این مدل جه

در این پژوه
ت. 

رویکرد ادغام شده برای مدل فرآیند تیم کاری پیشنهاد شده اس
(Zhuge, 2002b)

10
ش و نوآوری 

ت دان
رابطه بین مدیری

ت بیمه
ک شرک

سازمانی در ی
2012

ت بیمه می باشد. که با تلفیق مدل 
ک شرک

ش و نوآوری سازمانی در ی
ت دان

ش بررسی رابطه مدیری
ف از این پژوه

هد
ت.

ش و مدل نوآوری مدل نهایی ارائه شده اس
ت دان

مدیری
)طالقانی و همکاران، 

)1391
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ادامه جدول)2(
ف

ردی
ش

عنوان پژوه
سال

ف
هد

منبع

11

ارائه الگوی توسعه شبکه های 
ش و 

ب های پژوه
ش در قط

دان
ت با استفاده از 

ت نف
فناوری صنع

الگوهای جهانی

2014

ش و با 
ت های پیشرو دنیا در زمینه شبکه های دان

ت شرک
ش با بهره گیری از فراتحلیل بهترین الگوها و تجربیا

در این پژوه
ش مورد بررسی قرار گرفته 

ت ایران، ابعاد و عوامل تشکیل دهنده مسأله پژوه
ت نف

ت شناختی خبرگان صنع
استفاده از نگاش

ش و 
ب-های پژوه

ش برای قط
ش کیفی، مدل بومی توسعه شبکه های دان

ش پژوه
و با بهره گیری از فنون موجود در این رو

ت.
ت ارائه شده اس

ت نف
فناوری وزار

)صدقیانی, 1393(

12
ش 

ت دان
بررسی میزان تأثیر مدیری

بر نوآوري
2012

ک علم و فناوری دانشگاه ارومیه می باشد. یافته هاي 
ش و نوآوری  در پار

ت دان
ش بررسی رابطه مدیری

ف از این پژوه
هد

ش و نوآوري )محصول، فرآیند، تدریجی و بنیادي( می باشد. 
ت دان

ش نشان دهنده وجود رابطه معنادار بین مدیری
پژوه

ش نوآوري در آنها خواهد گردید.
ث افزای

ش، باع
ت دان

ت ها به مدیری
بنابراین توجه بیشتر شرک

)یوسفی و همکاران، 
)1391

13
ن  تحلیل رگرسیوني رابطۀ بی

ش و عملکرد 
ت دان

اجزاي مدیری
منابع انساني

2011
ت 

دهنده آنس ش نشان 
ت. نتایج پژوه

ش و اجزای آن با عملکرد منابع انسانی اس
ت دان

ف این مقاله، بررسی رابطه مدیری
هد

ش بینی میزان عملکرد منابع انسانی دارد.
ش" بیشترین تاثیر را در پی

که در مدل ارائه شده متغیر"تحصیل دان
)بدری و همکاران، 

)1390

14
ت 

بررسی تاثیر راهبردهای مدیری
ش بر نوآوری و عملکرد 

دان
سازمانی

2011

ش راهبردی بر نوآوری و عملکرد سازمانی در مراکز بهداشتی و درمانی می 
ت دان

ش بررسی تاثیر مدیری
ف این پژوه

هد
ش تاثیر مثبتی بر نوآوری و عملکرد 

ت که راهبردهای شخصی سازی و کدگذاری دان
ش نشان دهنده آنس

باشد. نتایج پژوه
سازمانی دارد و همچنین این متغیرها از طریق نوآوری بر عملکرد سازمانی تاثیر مثبتی می گذارند و بین نوآوری و عملکرد 

ت و معنی داری وجود دارد.
سازمانی نیز رابطه مثب

)صفرزاده و همکاران، 
)1390

15
ش و 

ش، نوآوري دان
ت دان

مدیری
ت هاي 

عملکرد نوآوري در شرک
ک و متوسط

کوچ
2010

ت. 
ش و عملکرد نوآوري اس

ش، مرتبط با نوآوري دان
ت دان

ت بندي مؤلفه هاي مدیری
ف از این مطالعه، ارزیابی و اولوی

هد
س مهمترین مؤلفه هاي 

س با استفاده از فن تاپسی
ت سپ

براي این منظور از آزمون همبستگی و رگرسیون استفاده شده اس
ش و 

ت و معنادار نوآوري دان
ش، ارتباط مثب

ها در این پژوه ش رتبه بندي شده اند. تأیید آزمون فرضیه 
ت دان

تأثیرگذار مدیری
ت می رساند.

ش و عملکرد نوآوري را به اثبا
ت دان

ش؛ و مدیری
ت دان

مدیری

)میرفخرالدینی و 
همکاران، 1389(

16
ت بکارگیري 

دانایي و ضرور
ت شبکه دانشی در سازمان 

مدیری
ن ش آفری

ارز
2008

ت در مسیر اصلی و ایجاد ارتباط بین اعضای اصلی 
ت حرک

ش به کارگیری تدابیری در جه
ف از ارائه این پژوه

هد
ت واضح 

ب مجریان توانمند، درخواس
ت که در این راستا انتخا

ت هدفمند اس
ش به صور

عرضه کنندگان و تقاضاکنندگان  دان
ش از اهم این موارد 

ت دادن دان
س نیاز سازمان و پیکیری جدی آن ها و تدوین آیین نامه ها و دستورالعمل ها در جه

بر اسا
ت.

اس
)جهانشیر, 1387(

17
ت 

ش و راهبردهاي مدیری
شبکه دان

ش 
ت دان

ش فردي و مدیری
دان

سازمانی
2010

ش 
ش سازمانی را با بهره گیري از شبکه دان

ت دان
ش فردي کارکنان و مدیری

ت دان
ت تا مدیری

در این مقاله سعی شده اس
س جایگاه این 

ش پرداخته شد، سپ
ش سازمانی در تسهیل جریان دان

ش شبکه دان
تبیین کنند. براي این منظور ابتدا به نق

ت 
ش سازمانی بررسی و تحلیل گردیده اس

ت دان
ش فردي و مدیری

ت دان
شبکه در مدیری

)نژاد, 1389(

18
بررسی رابطه بین شیوه های 

ش و عملکرد نوآوری 
ت دان

مدیری
2004

ت عملکرد 
ت. لازم به ذکر اس

ش و عملکرد نوآوري در سازمان ها اس
ت دان

ف از این مقاله، بررسی رابطه بین مدیری
هد

ت. در 
ت رقابتی شناخته شده اس

کند به عنوان مزی ک می 
نوآوري که در سازمان ها به نوآوری هاي محصول و فرآیند کم

ک براي به حداکثر 
گ مشتر

ک فرهن
ش در سازمان به منظور ایجاد ی

ت دان
ت پیاده سازي مدیری

ش به اهمی
نتبجه در این پژوه

ت.
ت رقابتی موثر اشاره شده اس

رساندن عملکرد نوآوري و همچنین براي ایجاد مزی

(G
loet &

 Terzio-
vski, 2004)
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تمرکز دستیابی به شبکه دانشی
موفقیت

ی تمرکز بر بسترها
نرم افزاری

تمرکز افزایشی

دانش مشتری
1

e5

e7

دانش فناوریدانش رقابتی

عملکرد نوآوری 
محصول

e4 e3

e6

e8

e2

1

11

1

1

1

1

H3a

H3b

H3c
H1c

H1a

H1b

H2

H4c

H4b

H4a

H5a, H5b, H5c

شکل )1(: مدل مفهومی پژوهش

جدول )3(: متغیرهای پژوهش

منبعشاخص هامولفه اصلی

راهبردهای 
توسعه 
محصول

پروژه های  برای  منابع  تخصیص  شدت  نشان دهنده  شاخص  این  افزایشی)تدریجی(:  تمرکز 
توسعه محصول با تغییرات و اصلاحاتی جزئی، می باشد.

(C
oo

pe
r &

 K
le

in
-

sc
hm

id
t, 

19
87

)

تمرکز بر بسترهای نرم افزاری: این شاخص نشان دهنده میزان تخصیص منابع به محصولات 
جدید در سازمان، خطوط محصول جدید و تغییرات قابل توجه در محصولات می باشد.

تمرکز دستیابی به موفقیت: این شاخص توصیف کننده شدت تخصیص منابع برای پروژه های هدف به 
منظور توسعه محصولات کاملا جدید ویا محصولاتی که جایگزین محصولات قبلی می شوند، است.

شبکه دانشی

دانش رقابتی: این دانش به عنوان دانش مرتبط با محیط رقابتی از جمله دانش مربوط به شدت 
رقابت، دانش مربوط به تامین کنندگان، دانش مربوط به استاندارد های صنعتی، دانش مربوط به 

مقررات و ... تفسیر شده است.

(S
ch

ul
z,

 2
00

1)

دانش مشتری: این دانش به مهارت ها، اطلاعات، و دانش مربوط به مشتریان )از جمله رفتار 
مشتری(، بازاریابی و فروش )از جمله روابط عمومی، تبلیغات، قیمت گذاری، توزیع، محصول 

و نام تجاری( مربوط می شود.
دانش فناوری: این دانش به عنوان مهارت های فناوری، اطلاعات و دانش مربوط به نوآوری محصول، 

که شامل سیستم های تولید، مهندسی، اطلاعات و دانش فناوری محصول تعریف شده است.
عملکرد نوآوری 

محصول
عملکرد نوآوری محصول به عنوان موفقیت بازار در تولید محصولات جدید تعریف شده است.

I)موفقیت بازار شامل رشد فروش، سوددهی و رضایت مشتریان می باشد.
m

, 
et

 a
l, 

20
03

)
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5- تجزیه و تحلیل یافته ها 

5-1- تجزیه و تحلیل توصیفی داده  ها 
پایایی  نتایج  است.  شده  استفاده  کرونباخ  آلفای  از  پرسش نامه  پایایی  سنجش  جهت  پژوهش  این  در 
پرسش نامه در جدول )6( قابل مشاهده است. با توجه به جدول )6( مشخص می شود که تمامی  ضرایب 
آلفای کرونباخ از 0,7 بیشتر است که بیانگر مناسب بودن و بالا بودن پایایی پرسش نامه و قابل اعتماد 

جدول )4(: فرضیه های پژوهش

منبعشاخص هافرضیه

H1a

قدرت تمرکز بر بسترهای نرم افزاری راهبرد توسعه محصول بر عملکرد نوآوری 
محصول تاثیر دارد.

(Cooper & Klein-
schmidt, 1995)(Ernst, 

2002)
H1b

قدرت تمرکز افزایشی در راهبرد توسعه محصول بر عملکرد نوآوری محصول 
تاثیر دارد.

H1c

قدرت تمرکز بر موفقیت در راهبرد توسعه محصول بر عملکرد نوآوری محصول 
تاثیر دارد.

H2
استفاده از شبکه های دانشی در سازمان بر عملکرد نوآوری محصول تاثیر دارد.

(Cooper, 1979)(Ritter 
& Gemünden, 2003)

(Tsai, 2001)

H3a

قدرت تمرکز دستیابی به موفقیت در راهبرد توسعه محصول بر الگوی  استفاده از 
شبکه های دانشی تاثیر دارد.

(Atuahene-Gima & 
Ko, 2001)(Gruner & 
Homburg, 2000)(Li 
& Calantone, 1998) 
(Rindfleisch, 2001)

H3b

قدرت تمرکز بر بسترهای نرم افزاری در راهبرد توسعه محصول بر الگوی  
استفاده از شبکه های دانشی تاثیر دارد.

H3c

قدرت تمرکز افزایشی در راهبرد توسعه محصول بر الگوی  استفاده از شبکه های 
دانشی تاثیر دارد.

H4a

قدرت تمرکز دستیابی به موفقیت در راهبرد توسعه محصول  از طریق الگوی 
استفاده از شبکه های دانش بر دانش فناوری، مشتری و رقابتی تاثیر دارد.

H4b

قدرت تمرکز بر بسترهای نرم افزاری در راهبرد توسعه محصول  از طریق الگوی 
استفاده از شبکه های دانش بر دانش فناوری، مشتری و رقابتی تاثیر دارد.

H4c

قدرت تمرکز افزایشی در راهبرد توسعه محصول  از طریق الگوی استفاده از 
شبکه های دانش بر دانش فناوری، مشتری و رقابتی تاثیر دارد.

H5a

قدرت تمرکز دستیابی به موفقیت در راهبرد توسعه محصول  از طریق الگوی 
استفاده از شبکه های دانش بر عملکرد نوآوری محصول تاثیر دارد.

(McEvily & 
Chakravarthy, 2002)

(Drazin, 1985)
H5b

قدرت تمرکز بر بسترهای نرم افزاری در راهبرد توسعه محصول  از طریق الگوی 
استفاده از شبکه های دانش بر عملکرد نوآوری محصول تاثیر دارد.

H5c  
قدرت تمرکز افزایشی در راهبرد توسعه محصول  از طریق الگوی استفاده از 

شبکه های دانش بر عملکرد نوآوری محصول تاثیر دارد.
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بودن آن است. 
در بررسی روایی پرسش نامه از روایی محتوا و روایی سازه استفاده شده است. روایی محتوا به این مطلب 
تا چه حد معرف کل جامعۀ پرسش های  استفاده در آزمون،  نمونه پرسش های مورد  اشاره می کند که 
ممکن است که می توان از محتوا یا موضوع مورد نظر تهیه کرد. در بررسی روایی محتوا ابتدا پرسش نامه 

جدول )5(: متغیرهای پژوهش و شاخص های اندازه گیری آنها

منبعشاخص هامتغیر

راهبردهای 
توسعه 
محصول

تمرکز بر موفقیت: میزان اختصاص منابع )مالی، انسانی و ...( به پروژه هایی که منجر 
به تولید محصول جدید می شود.

(Cooper & Klein-
schmidt, 1987)

تمرکز بر بسترهای نرم افزاری: میزان اختصاص منابعبه پروژه هایی که منجر به ارائه 
خطوط تولید جدید می شود و یا بهبود قابل توجهی در محصولات موجود ارائه می کند.
تمرکز افزایشی)تدریجی( : میزان اختصاص منابع )مالی، انسانی و ...( به پروژه هایی 

که منجر به تغییری جزیی در محصولات موجود می شود.

شبکه 
دانشی

دانش فناوری: میزان دانش فناوری که برای پروژه های توسعه محصول با استفاده از 
منابع مختلف سازمانی، ایجاد شده است.

(Schulz, 2001)
دانش مشتری: میزان دانش مشتری که برای پروژه های توسعه محصول با استفاده از 

منابع مختلف سازمانی، ایجاد شده است.
دانش رقابتی: میزان دانش رقابتی که برای پروژه های توسعه محصول با استفاده از 

منابع مختلف سازمانی، ایجاد شده است.

عملکرد 
نوآوری 
محصول

میزان فروش مربوط به رقبای سازمان

(Im ,et al., 2003)

میزان فروش مرتبط با اهداف اصلی سازمان
میزان سودآوری رقبا

میزان سود آوری مرتبط با اهداف اصلی سازمان
میزان رضایت مشتریان از سازمان نسبت به سازمان های رقبا

جدول )6(: نتایج بررسی پایایی پرسشنامه پژوهش

ضریب آلفای کرونباختعداد سوالاتحوزه آزمون
110,836کل پرسشنامه

30,754شبکه دانشی

50,862عملکرد نوآوری محصول
راهبردهای توسعه محصول )تمرکز بر موفقیت،تمرکز بر بسترهای 

30,821نرم افزاری و تمرکز افزایشی(
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مشکلی  هرگونه  در صورت  تا  است  رسیده  دانشگاهی  استادان  و  امر  تأیید صاحب نظران  به  پژوهش 
در پرسش نامه، اصلاحات لازم صورت گیرد. سپس برای سنجش روایی سازه از آزمون تحلیل عاملی 
اکتشافی  با استفاده از نظرات کارشناسان و مدیران شرکت های فناوری اطلاعات شهر اصفهان استفاده 

شده است. اعتبار عاملی، صورتی از اعتبار سازه است که از طریق تحلیل عاملی به دست می آید.
شاخص های ارزیابی در این آزمون، آمارۀ کفایت KMO و سطح معناداری بارتلت هستند. جدول )7( 

تحلیل عاملی مربوط را نشان می دهد.
جهت تأیید روایي سازه، سطح معناداري بارتلت باید مقداري کمتر از 5 درصد داشته باشد و براي آمارۀ 
مقادیر بیش از 50 درصد قابل قبول است. شاخص  هاي یادشده براي  کفایت نمونه برداري نیز معمولاً 
متغیرهاي پژوهش  اندازه گیري شده و با توجه به مقادیر به  ست آمده، روایي سازۀ متغیرها مورد تأیید 
قرار گرفته است. با توجه به جدول )7( مشاهده می شود که درصد واریانس تبیین شده برای متغیر شبکۀ 
راهبرد های  متغیر  برای  و  درصد   72,88 محصول  نوآوری  عملکرد  متغیر  برای  درصد،   67,86 دانشی 

توسعۀ محصول 67,81 درصد است.

جدول )7(: نتایج بررسی روایی متغیرها

شاخص پرسشنامه
KMO

آزمون 
بارتلت

درصد واریانس 
تبیین شده

نتایج  تحلیل عاملی ماتریس 
همبستگی چرخش یافته

با توجه به اینکه بار عاملی 0,890,00167,87شبکه دانشی
سوالات با عامل مربوط به 
خود بالای 0,5 و با دیگر 
عامل ها کمتر از 0,5 شده، 

روایی تایید شده است

0,820,00072,88عملکرد نوآوری محصول
راهبردهای توسعه محصول )تمرکز بر موفقیت، 
0,770,00167,81تمرکز بر بسترهای نرم افزاری و تمرکز افزایشی(

در این پژوهش برای بررسی و آزمون مدل مفهومی  ارائه شده توسط پژوهشگر، از روش مدل معادلات 

ساختاری و نرم افزار AMOS استفاده شده است. مدل ساختاری به پژوهشگر کمک می کند تا الگویی 
نظری که از اجزای مختلف و متنوعی تشکیل یافته است را هم به طور کلی و هم به گونه ای جزئی مورد 

آزمون و وارسی قرار دهد.

 5-2- آزمون مدل مفهومی  و فرضیه های پژوهش 

با اجراي آزمون مدل سازي معادلات ساختاري در نرم ا فزار، شاخص هاي برازشي ارائه مي گردند که نشان 
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از وضعیت  برازش مدل  از شاخص هاي  زیادي  تعداد  همان طور که در جدول )8( مشاهده می شود، 

مناسبي برخوردار هستند. به عنوان مثال، سطح معناداري کای اسکوئر مدل از 5 درصد بیشتر است و این 

نشان از آن دارد که داده هاي تجربي به نحو مناسبي از مدل مفهومي پژوهش حمایت مي کنند. همچنین 

مقدار ریشۀ میانگین مربعات خطاي برآورد نیز کمتر از 10 درصد است و این شاخص نیز برازش مدل 

را تأیید مي کند. قابل قبول بودن سایر شاخص هاي مدل نیز در خروجي هاي نرم افزار دیده مي شود. تأیید 

کلي مدل به آن مفهوم نیست که همۀ روابط موجود در مدل تأیید شده اند و به همین علت، روابط موجود 
در مدل به صورت جداگانه نیز باید مورد بررسي قرار گیرند و به همین دلیل، شاخص هاي برازش جزئي 
مدل مورد بررسي قرار مي گیرند. به عبارت دیگر، پس از برازش کلي مدل، باید روابط جزئي مدل نیز 
مناسبي  برازش  از  مدل  در  تعریف شده  روابط جزئي  آیا  که  تا مشخص شود  گیرند  قرار  آزمون  مورد 
برخوردار هستند و یا خیر. معناداري شاخص هاي برازش جزئي مدل در جدول )9( نشان داده شده است. 

مي دهند تا حدي مدل مفهومي مورد ادعا به وسیلۀ داده هاي تجربي برازش مي شود. بر خلاف آزمون هاي 

مرسوم آماري که با یک آماره، مورد تأیید و یا رد قرار مي گیرند، در مدل سازي معادلات ساختاري، 

در  پژوهش  مفهومي  مدل  براي  برازش  مي شوند. وضعیت شاخص هاي  معرفي  از شاخص ها  دسته اي 

جدول )8( آورده شده است.

جدول )8(: خروجی مدل اولیه پژوهش

برازش قابل قبولمدل اولیهنام شاخصگروه بندی شاخص ها

شاخص های برازش مطلق
0,063P>5%سطح تحت پوشش کاي اسکوئر

0,983GFI>90%شاخص نیکویي برازش
0,946AGFI>90%شاخص نیکویي برازش اصلاح شده

شاخص های برازش تطبیقی

0,959NFI>90%شاخص برازش هنجار شده
0,921CFI>90%شاخص برازش تطبیقي
0,928RFI>90%شاخص برازش نسبي

0,911IFI>90%شاخص برازش افزایشي

شاخص های برازش مقتصد
0,581PNFI>50%شاخص برازش مقتصد هنجار شده
0,092RMSEA<10%ریشه میانگین مربعات خطاي برآورد

مقدار بین یک تا سه1,782مجذورکاي بهنجار شده به درجه آزادي
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جدول )9(: شاخص های جزئی برازش مدل

ضرایب روابط مدل مفهومینوع اثر
استاندارد

سطح 
معنی داری

یم
ستق

ر م
اث

0,3730.004تمرکز دستیابی به موفقیت به شبکه دانشی
0,1910.057تمرکز بر بسترهای نرم افزاری به  شبکه دانشی

0,0920.372-تمرکز افزایشی به شبکه دانشی
0,2920.016شبکه دانشی به عملکرد نوآوری محصول

0,2240.031-تمرکز دستیابی به موفقیت به عملکرد نوآوری محصول
0,3340.005تمرکز بر بسترهای نرم افزاری به عملکرد نوآوری محصول

0,0660.423-تمرکز افزایشی به عملکرد نوآوری محصول

یم
ستق

یرم
ر غ

اث

0,6790.005تمرکز دستیابی به موفقیت به دانش فناوری از طریق شبکه دانشی
0,7740.003تمرکز دستیابی به موفقیت به دانش مشتری از طریق شبکه دانشی
0,7900,004تمرکز دستیابی به موفقیت به دانش رقابتی از طریق شبکه دانشی

0,4970,050قدرت تمرکز بر بسترهای نرم افزاری به دانش فناوری از طریق شبکه دانشی
0,5920,057قدرت تمرکز بر بسترهای نرم افزاری به دانش مشتری از طریق شبکه دانشی
0,6080,057قدرت تمرکز بر بسترهای نرم افزاری به دانش رقابتی از طریق شبکه دانشی

0,2140,352تمرکز افزایشی دانش فناوری از طریق شبکه دانشی
0,3090,365تمرکز افزایشی دانش مشتری از طریق شبکه دانشی
0,3250,431تمرکز افزایشی دانش رقابتی از طریق شبکه دانشی

0,6650,011تمرکز دستیابی به موفقیت به عملکرد نوآوری محصول از طریق شبکه دانشی
0,4830,039قدرت تمرکز بر بسترهای نرم افزاری به عملکرد نوآوری محصول از طریق شبکه دانشی

0,2000,213تمرکز افزایشی به عملکرد نوآوری محصول از طریق شبکه دانشی

در نهایت مدل نهایی پژوهش در شکل )2( قابل مشاهده است

با توجه به خروجی نهایی نرم افزار نتایج زیر حاصل گردید:
• متغیر تمرکز دستیابی به موفقیت، تأثیر منفی و معناداری بر متغیر عملکرد نوآوری محصول دارد )سطح 

معناداری کمتر از 0,05 و میزان تأثیر حدود 22,4 درصد است(. بنابراین این فرضیه تأیید می شود.
• متغیر تمرکز بر بسترهای نرم افزاری، تأثیر مثبت و معناداری بر متغیر عملکرد نوآوری محصول دارد )سطح 

معناداری کمتر از 0,05 و میزان تأثیر حدود 33,4 درصد است(. بنابراین این فرضیه تأیید می شود.
• متغیر تمرکز افزایشی، تأثیر معناداری بر متغیر عملکرد نوآوری محصول ندارد )سطح معناداری بیشتر از 0,05 

و میزان تأثیر حدود 6,6 درصد است(. بنابراین این فرضیه رد می شود.
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• متغیر شبکۀ دانشی، تأثیر مثبت و معناداری بر متغیر عملکرد نوآوری محصول دارد )سطح معناداری کمتر از 

0,05 و میزان تأثیر حدود 29,2 درصد است(. بنابراین این فرضیه تأیید می شود .
• متغیر تمرکز دستیابی به موفقیت، تأثیر مثبت و معناداری بر متغیر شبکۀ دانشی دارد )سطح معناداری کمتر از 

0,05 و میزان تأثیر حدود 37,3 درصد است(. بنابراین این فرضیه تأیید می شود .
• متغیر تمرکز دستیابی بر بستر های نرم افزاری، تأثیر مثبت و معناداری بر متغیر شبکۀ دانشی دارد )سطح 

معناداری کمتر از 0,05 و میزان تأثیر حدود 19,1 درصد می باشد(. بنابراین  این فرضیه تایید می شود .
• متغیر تمرکز افزایشی، تأثیر معناداری بر متغیر شبکۀ دانشی ندارد. )سطح معناداری بیشتر از 0,05 و میزان تأثیر 

حدود 9 درصد است(. بنابراین این فرضیه رد می شود .
• متغیر تمرکز دستیابی به موفقیت، به صورت غیر مستقیم تأثیر مثبت و معناداری بر دانش رقابتی دارد )سطح 

معناداری کمتر از 0,05 و میزان تأثیر حدود 78 درصد است(. بنابراین این فرضیه تأیید می شود .
• متغیر تمرکز دستیابی به موفقیت، به صورت غیر مستقیم تأثیر مثبت و معناداری بر دانش مشتری دارد )سطح 

معناداری کمتر از 0,05 و میزان تأثیر حدود 77 درصد است(. بنابراین این فرضیه تأیید می شود.
• متغیر تمرکز دستیابی به موفقیت به صورت غیر مستقیم تأثیر مثبت و معناداری بر دانش فناوری دارد ) سطح 

معناداری کمتر از 0,05 و میزان تأثیر حدود 67 درصد می باشد(. بنابراین  این فرضیه تایید می شود .

تمرکز دستیابی به شبکه دانشی
موفقیت

ی تمرکز بر بسترها
نرم افزاری

تمرکز افزایشی

دانش مشتری
0.391

e5

e7

دانش فناوریدانش رقابتی

عملکرد نوآوری 
محصول

e4 e3

e6

e8

e2

0.243

0.4730.483

0.094

0.002

0.306

0.624

0.373

0.191

-0.092
-0.292

0.334

-0.066

0.292

0.401 0.417

0.341

0.319

0.41

شکل )2(: مدل نهایی پژوهش
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• متغیر تمرکز بر بسترهای نرم افزاری، به صورت غیرمستقیم تأثیر مثبت و معناداری بر دانش رقابتی دارد )سطح 
معناداری کمتر از 0,05 و میزان تأثیر حدود 60 درصد است(. بنابراین این فرضیه تأیید می شود .

• متغیر تمرکز بر بسترهای نرم افزاری، به صورت غیرمستقیم تأثیر مثبت و معناداری بر دانش مشتری دارد )سطح 
معناداری کمتر از 0,05 و میزان تأثیر حدود 59 درصد است(. بنابراین این فرضیه تأیید می شود .

• متغیر تمرکز بر بسترهای نرم افزاری، به صورت غیرمستقیم تأثیر مثبت و معناداری بر دانش فناوری دارد )سطح 
معناداری کمتر از 0,05 و میزان تأثیر حدود 49 درصد است(. بنابراین این فرضیه تأیید می شود .

• متغیر تمرکز افزایشی، به صورت غیرمستقیم تأثیر مثبت و معناداری بر دانش رقابتی دارد )سطح معناداری کمتر 
از 0,05 و میزان تأثیر حدود 31 درصد است(. بنابراین این فرضیه تأیید می شود .

• متغیر تمرکز افزایشی، به صورت غیرمستقیم تأثیر مثبت و معناداری بر دانش مشتری دارد )سطح معناداری 
کمتر از 0,05 و میزان تأثیر حدود 31 درصد است(. بنابراین این فرضیه تأیید می شود .

• متغیر تمرکز افزایشی، به صورت غیر مستقیم تأثیر مثبت و معناداری بر دانش فناوری دارد )سطح معناداری 
کمتر از 0,05 و میزان تأثیر حدود 21 درصد است(. بنابراین این فرضیه تأیید می شود .

• متغیر تمرکز دستیابی به موفقیت، به صورت غیر مستقیم تأثیر مثبت و معناداری بر عملکرد نوآوری محصول 
دارد )سطح معناداری کمتر از 0,05 و میزان تأثیر حدود 56 درصد است(. بنابراین این فرضیه تأیید می شود .

• متغیر تمرکز دستیابی بر بسترهای نرم افزاری، به صورت غیرمستقیم تأثیر مثبت و معناداری بر عملکرد نوآوری 
محصول دارد )سطح معناداری کمتر از 0,05 و میزان تأثیر حدود 48 درصد است(. بنابراین این فرضیه تأیید 

می شود.
• متغیر تمرکز افزایشی، به صورت غیرمستقیم تأثیر معناداری بر عملکرد نوآوری محصول ندارد. )سطح 

معناداری بیشتر از 0,05 و میزان تأثیر حدود 20 درصد است(. بنابراین این فرضیه رد می شود .
با توجه به نتایج به دست آمده، وضعیت کلی فرضیه های پژوهش )تأیید یا رد( و نوع تأثیر متغیرهای مستقل و 

وابسته در جدول )10( قابل مشاهده است.
در این پژوهش، رابطۀ بین مدیریت شبکه دانش و عملکرد نوآوری محصول بررسی گردید. به این صورت 
که ابتدا یک مدل مفهومی  از عملکرد نوآوری محصول با توجه به عامل های موفقیت مدیریت دانش ارائه 
شد و سپس یک بررسی تجربی بر روی تأثیر تمرکز راهبردی محصولات در توسعۀ محصولات جدید از 
نقطه نظر فناوری، رقابت و استفاده از دانش مشتری و در نهایت عملکرد نوآوری محصول  انجام شد. با توجه 
به نتایج به دست آمده برای بررسی فرضیه های این نتیجه گیری حاصل شد که تمرکز دستیابی به موفقیت دارای 
تأثیر منفی بر عملکرد نوآوری محصول است. تمرکز بر بسترهای نرم افزاری و شبکه های دانشی دارای تأثیر 
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جدول)10(: وضعیت نهایی فرضیه های پژوهش

نوع تاثیر )مثبت روش/ضرایب قرار آزمایش شدهفرضیه
یا منفی(

وضعیت 
فرضیه ها

H1a
تایید_تمرکز دستیابی به موفقیت ← عملکرد نوآوری محصول

H1b
تایید+تمرکز بر بسترهای نرم افزاری ← عملکرد نوآوری محصول

H1c
ردبدون تاثیرتمرکز افزایشی ← عملکرد نوآوری محصول

H2
تایید+شبکه دانشی ← عملکرد نوآوری محصول

H3a
تایید+تمرکز دستیابی به موفقیت ← شبکه دانشی

H3b
تایید+تمرکز بر بسترهای نرم افزاری ← شبکه دانشی

H3c
ردبدون تاثیرتمرکز افزایشی ← شبکه دانشی

H4a

مقایسه میزان اثرات غیرمستقیم تمرکز دستیابی به موفقیت با سه نوع از شبکه های 
تایید+دانشی در سازمان

H4b

مقایسه میزان اثرات غیرمستقیم تمرکز بر بسترهای نرم افزاری با سه نوع از 
رد+شبکه های دانشی در سازمان

H4c
تایید+مقایسه میزان اثرات غیرمستقیم تمرکز افزایشی با سه نوع از شبکه های دانشی در سازمان

H5a
تایید+مقایسه میزان اثرات غیرمستقیم تمرکز دستیابی به موفقیت با عملکرد نوآوری محصول

H5b
تایید+مقایسه میزان اثرات غیرمستقیم تمرکز بر بسترهای نرم افزاری با عملکرد نوآوری محصول

H5c
ردبدون تاثیرمقایسه میزان اثرات غیرمستقیم تمرکز افزایشی با عملکرد نوآوری محصول

مثبت بر عملکرد نوآوری محصول و تمرکز افزایشی بی تأثیر بر عملکرد نوآوری محصول بوده است. 
همچنین تمرکز دستیابی به موفقیت، تمرکز بر بستر های نرم افزاری و تمرکز افزایشی به صورت غیرمستقیم 
بر سه نوع از شبکه های دانشی در سازمان تأثیر مثبت می گذارند. تمرکز دستیابی به موفقیت و تمرکز 
اما تمرکز  بوده اند،  تأثیرگذار  نوآوری محصول  بر عملکرد  مثبت  به صورت  نیز  نرم افزاری  بسترهای  بر 
افزایشی هیچ گونه تأثیر معناداری بر عملکرد نوآوری محصول به صورت غیرمستقیم نداشته است. آخرین 
نتیجه ای که از تجزیه و تحلیل اطلاعات حاصل گردید، به این صورت است که تمرکز دستیابی به موفقیت 
و تمرکز بر بسترهای نرم افزاری به صورت مستقیم بر شبکه های دانشی تأثیر داشته، اما تمرکز افزایشی 

هیچ گونه تأثیر معناداری بر شبکه های دانشی نداشته است.

6- جمع بندی
مدیریت دانش، نوآوری و راهبرد های توسعۀ محصول، از جمله عوامل مهم و حیاتی برای سازمان ها 
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نظری  و  عملی  لحاظ  از   می باشند.  سازمان ها  عملکرد  بهبود  و  رقابتی  مزیت  ارزش،  ایجاد  به منظور 

محصول  نوآوری  عملکرد  بهبود  در  آن  نقش  بررسی  و  سازمان  یک  در  دانشی  شبکۀ  ادارۀ  چگونگی 

بر عملکرد  تأثیر شبکه دانش  این پژوهش، بررسی  در سازمان بسیار حائز اهمیت است. هدف اصلی 

نوآوری محصول، بر اساس روابط متقابل راهبرد- دانش- عملکرد، با استفاده از مدل معادلات ساختاری 

در شرکت های تجارت الکترونیک استان اصفهان بوده است. در این پژوهش، در ابتدا به منظور طراحی 

مدل و شناسایی مؤلفه ها و شاخص های آن، ادبیات و پیشینۀ پژوهش بررسی شد و برای بررسی روایی 

پرسش نامه طراحی شده از روش تحلیل عاملی اکتشافی استفاده گردید. نتایج نشان می دهد که پرسش نامۀ 

پژوهش دارای روایی لازم بوده است. 

همچنین برای بررسی پایایی پرسش نامه نیز از آلفای کرونباخ استفاده شد. نتایج نشان دهندۀ آن است که 

پرسش نامه دارای پایایی لازم نیز بوده است. 

بعد از تأیید روایی و پایایی پرسش نامه، براي بررسي میزان تأثیر متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته از 

یافته های  به  با توجه  استفاده شد.   AMOS نرم افزار  از  استفاده  با  روش مدل سازی معادلات ساختاري 

با در نظر  با مجموعه ای از محصولات تولید شده  پژوهش عملکرد نوآوری محصول در یک سازمان 

گرفتن نوآوری آن سازمان و همچنین ترکیب شبکۀ دانشی آن سازمان مرتبط است. همچنین، عملکرد 

با راهبرد های  ارتباط  با ترکیب جریان های دانشی است، در  ارتباط  نوآوری محصول، همانطور که در 

اثر  افزایش  نیز هست. به نظر می رسد، استفاده از شبکه های دانشی، نقشی حیاتی در  توسعۀ محصول 

راهبرد های توسعۀ محصول در عملکرد نوآوری محصول داشته باشد. مدل ارائه شده در پژوهش، برای 

مدیریت، امکان استفاده از انواع مختلف شبکه های دانشی در سازمان را در منطقه توسعۀ محصول ارائه 

این مدل نشان می دهد که مدیریت سازمان می تواند عملکرد نوآوری محصول  این،  بر  می کند. علاوه 

را از طریق دستکاری  شبکۀ دانشی خود مطابق با راهبرد توسعۀ محصول  بهبود بخشد. مدل مفهومی  

ارائه شده در پژوهش قابلیت استفاده در تمامی  کسب وکارهای عمومی  را دارد. این مدل می تواند یک 

راهنما برای مدیریت و  نظارت  بر نظام نوآوری محصول از طریق دیدگاه راهبردی ارائه کند. همچنین 

مدل نهایی پژوهش قابلیت تأثیر مدیریت دانش را بر ناحیۀ توسعۀ محصول آشکار می کند. در نهایت 

یافته های پژوهش نشان می دهد که روابط مفروض بین متغیرهای پژوهش در چارچوب کلی ارائه شده 

مورد تأیید است.
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