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چکیده
نظریه های سنتی مدیریت،   کنترل و نوآوری را نقطۀ مقابل یکدیگر می دانستند و استدلال می کردند که نظام های کنترلی 

مانعی بر سر راه خلاقیت و نوآوری در درون سازمان هستند و اصولًا نوآوری با درجۀ رسمیت سازمانی رابطه  عکس 

بر  که   کنترل  می دهند  نشان  تجربی جدید  پژوهش های  و  ادبیات   کنترل  در  شده  مطرح  رویکردهای جدید  اما  دارد. 

خلاف نگاه سنتی تنها پدیده   ای غیرمنعطف، ایستا و متمرکز بر استانداردسازی و کمینه سازی تنوع و تازگی نیست و 

   نظام  های   کنترل رسمی می توانند نقش مثبت و معناداری در فرآیند مدیریت نوآوری ایفا نمایند. در این مقاله با استفاده 

از رویکرد پیکربندی و از طریق توسعۀ چهار پیکربندی، چارچوب جدیدی برای سازگار کردن   کنترل و نوآوری در 

سازمان    ها مفهومی سازمانی ارائه می شود. دو پیکربندی از میان پیکربندی های استخراج شده، زمینه و بستر لازم برای 

بروز نوآوری را فراهم می سازند. به عبارت دیگر، سازمان     هایی که به دنبال نوآوری هستند و اقتضائات سازمانی آنها، 

نوآوری را الزامی می سازد، باید از   سازوکار  های کنترلی مطرح شده در این دو پیکربندی استفاده نمایند تا امکان بروز 

نوآوری فراهم گردد. 

واژگان کلیدی: بستۀ   کنترل،   کنترل مدیریتی،   کنترل   راهبردی، نوآوری، رویکرد پیکربندی 
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1- مقدمه
خلاقیت و نوآوری در دنیای متلاطم کسب وکار امروز، برای هر سازمانی یکی از مهمترین عوامل مؤثر بر 
عملکرد سازمانی، موفقیت در دنیای رقابت و بقای بلندمدت آن است )Anderson, et al., 2014(. با این حال، 
خلاقیت و نوآوری به عنوان یک پدیدۀ پیچیده، چند بعدی و پدیدار شونده یا خودجوش1 تعبیر می شود که 
قابل مدیریت نیست و به صورت تصادفی اتفاق می افتد. پژوهش های متعددی در طی بیش از 5 دهه در مورد 
عوامل مؤثر بر نوآوری در سطوح مختلف تحلیلی – سطح فردی، تیمی، سازمانی و ملی و چند سطحی- و 
در شاخه  های مختلف حوزه  های دانشی مدیریت – مدیریت   راهبردی، مدیریت فناوری، مدیریت رفتار 
سازمانی،   نظریۀ سازمان و مانند آن- انجام شده است. برای این منظور، محققان مختلف تأثیر گسترۀ وسیعی از 
عوامل بر نوآوری- چه فرآیندهای نوآورانه درون سازمان و چه خروجی فرآیند نوآورانه درون سازمان – را 
مورد بررسی قرار داده اند. برای نمونه، در سطح فردی تأثیر عواملی مانند: خصوصیات و ویژگی   های رفتاری2 
)Baer & Oldham,2006()Madjar,2008()Baer,2010()Raja & Johns, 2010(، جهت گیری   ها درباره اهداف3

 ،)Elliot & Church,1997()Hirst,et al.,2009()Gong,et al., 2009()Janssen & VanYperen, 2004(
C)Clegg, et al., 2002(تفکر سبک   ،)Shin & Zhou, 2003()Choi & Price, 2005(ارزش ها

Miron-Spektor, et al., 2011(1(، سطح دانش و توانمندی )Amabile, 1996()Baer, 2012(، انگیزش 

تأثیر عواملی  A)Amabile, 1996()Shin & Zhou, 2003()Zhang & Bartol, 2010(0 و در سطح تیمی 

،)Hulsheger, et al., 2009()Gilson & Shalley, 2004()Wong, et al., 2009( مانند: ساختار و ترکیب گروه
،)Perry-Smith & Shalley, 2003()Choi & Chang, 2009()Zhang, et al., 2007( فرآیندها و فضای کار گروهی

 رهبری گروه )Bledow, et al., 2009()George, 2007()Rosing, et al., 2011( و در سطح سازمانی تأثیر 
)Martinez-Sanchez, et al., 2011()Vogus & Welbourne, 2003(3 عواملی مانند: مولفه های مدیریتی
)Jung, et al., 2008()Cohendet & Simon, 2007()Shipton, et al., 2006(6 )Jung, et al., 2003(، ساختار و   راهبرد
، اندازۀ سازمان )Camison-Zornoza, et al., 2004()Damanpour, 2010(، منابع K)Karim, 2009(
 ،)Jung, et al., 2008()Patterson, et al., 2005( فضا و فرهنگ سازمانی ،)Choi & Chang, 2009()Greve, 2003(

محیط بیرونی )Damanpour, 2010()Jung, et al., 2008( و مانند آن را مورد بررسی قرار داده اند. 
یکی از مهمترین عواملی که در زمینه عوامل مؤثر بر نوآوری مورد توجه محققان قرار گرفته، اقدامات کنترلی 
درون سازمان است که   نظریه    ها و پژوهش های تجربی اولیه، رابطه   ای منفی میان   کنترل و نوآوری را نتیجه گیری 
نمودند. در واقع مطالعات اولیه موجود در ادبیات بر این نکته تأکید می کنند که برای تقویت نوآوری باید بر 
 .)Burns & Stalker, 1961()Lawrence & Lorsch, 1967( ساختارهای غیررسمی و سست و روان تکیه نمود
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در دیدگاه سنتی،    نظام  های کنترلی به سازمان  های مکانیکی )Burns & Stalker, 1961( مرتبط می دانند که 
 )Ashby, 1960()Anthony, 1965( تمرکز آنها بر کاهش تنوع و استاندارد سازی در قالب مدل   کنترل رایانیک
راه  سر  بر  مانعی جدی  عنوان  به  را  کنترلی  نظام  های  پژوهش ها،  از  بسیاری  در  مبنا،  همین  بر  است. 
نوآوری مطرح کرده اند. به عنوان یک نمونۀ اولیه، اوچی معتقد است که در بسترهایی که نیازمند خلاقیت 
اجتماعی جایگزین آن شود  کنار گذاشته و   کنترل  های  باید    نظام  های   کنترل رسمی  نوآوری هستند،  و 
)Ouchi, 1979(. تاشمن و اورایلی نیز در مورد نقش    نظام  های کنترلی اعتقاد دارند که وقتی بستر و زمینه 
کاری دارای پیچیدگی بالا، عدم اطمینان بسیار و متغیر باشد، آنگاه   کنترل  های ایستا و رسمی نمی توانند جوابگو 
باشد و در عوض   کنترل    ها باید از نوع اجتماعی باشند تا استقلال لازم برای شکل گیری خلاقیت و نوآوری 
فراهم آید )Tushman & O’Reilly III, 1997(. اما   نظریه    ها و پژوهش های تجربی در دهۀ اخیر این گزارۀ 
بنیادین را به چالش کشیده است و رابطۀ میان    نظام  های کنترلی و نوآوری را تنها یک رابطۀ نقش آفرینی منفی 
از سوی   کنترل نمی دانند و ادعا می کنند که    نظام  های   کنترل رسمی می توانند نقش   های مثبتی نیز در خصوص 
نوآوری داشته باشند )Davila, 2005(. در واقع این مطالعات نشان می دهند که  انواع خاصی از    نظام  های 
  کنترل مدیریت و نه لزوماً   کنترل  های غیررسمی و اجتماعی می توانند موجب تقویت نوآوری و خلاقیت 
شوند )Abernethy & Brownell, 1999()Davila, 2000()Davila, 2005(. به علاوه در بنگاه  های دانش محور 
و سازمان  های یادگیرنده نیز در صورتی که   کنترل  های مدیریتی به نحوی توسعه داده شده باشند که نیازهای افراد 
حرفه   ای را برآورده سازند، می توانند بسیار مفید باشند )Kloot, 1997()Ditillo, 2004()Chenhall, 2005(.  در 
واقع بر خلاف دیدگاه رایج در ادبیات سنتی، لازم نیست که    نظام  های کنترلی را لزوماً دارای ماهیتی غیرمنعطف 
و ایستا در نظر گرفت که هر رویداد غیرمنتظره را فیلتر نماید؛ بلکه    نظام  های کنترلی می توانند منعطف، پویا، 
انطباقی و دارای حالتی تکوینی باشند و در عین حال، حدی از ثبات را در همان حال دارا باشند تا بتوانند 
مدل  های ذهنی، الگوهای ارتباطی و اقدامات را شکل دهند )Davila, 2005(. این نگاه   نظری جدید به نوآوری 
نیز، نه به عنوان یک پدیده برون  زای تصادفی بلکه به عنوان یک فرآیند سازمانی قابل مدیریت نگاه می کند که 

اصلی ترین دلیل تفاوت عملکردی میان سازمان  های موفق و ناموفق است. 
با وجود شروع پژوهش ها در خصوص ارزیابی مجدد رابطه میان    نظام  های کنترلی و نوآوری در سازمان، 
هنوز یک چارچوب جامع در خصوص روابط میان ابعاد مختلف سازمان و نوآوری و   کنترل صورت نگرفته 
است )Haustein, et al., 2014(. در واقع بیشتر پژوهش های انجام شده مبتنی بر رویکرد اقتضایی بوده اند. 
گزارۀ بنیادین رویکرد اقتضایی در این مورد چنین است که هیچ    نظام کنترلی برترینی برای افزایش نوآوری در 
سازمان وجود ندارد و بسته به عوامل اقتضایی مختلف،    نظام کنترلی مناسب برای افزایش نوآوری در سازمان 



4

ت نوآوری / سال سوم، شماره سوم، پایـیز1393
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

متفاوت است. اما رویکرد اقتضایی به دلیل سرشت تقلیل گرایانۀ خود، دارای محدودیت  های اساسی برای 
پاسخگویی به این پرسش است که    نظام  های کنترلی مناسب برای افزایش نوآوری کدامند. دلیل این امر آن 
است که پژوهش اقتضایی نمی تواند همزمان رابطۀ میان تعداد زیادی از متغیرها را مدل کند و ناگزیر است تنها 
تعداد محدودی عامل اقتضایی را در نظر بگیرد. در این مقاله به جای رویکرد اقتضایی از رویکرد پیکربندی 
یا به عبارت دیگر چند اقتضایی برای مطالعه سازوکارهای کنترلی مناسب افزایش نوآوری استفاده می شود. در 
ادامه، ابتدا سیر مدل    ها و   نظریه  های مختلف ارائه شده در باب   کنترل و نقش آن در فرآیند نوآوری به صورت 
مختصر معرفی می شود. بخش سوم به تشریح محدودیت  های رویکرد تک اقتضایی اختصاص دارد و رویکرد 
جایگزین پیکربندی برای انجام پژوهش پیشنهاد می گردد. در بخش چهارم مبتنی بر پایه  های ساخته شده در 
دو بخش دوم و سوم، تجزیه و تحلیل  های قیاسی مبتنی بر   نظریه  های موجود انجام و پیکربندی   های دارای 
سازگاری درونی میان ابعاد مفهومی در نظر گرفته شده استخراج می شود. در نهایت جمع بندی و نتیجه گیری 

ارائه می شود. 

2-   کنترل و نقش آفرینی سازوکارهای کنترلی در فرآیند نوآوری 
فهم ما از    نظام  های   کنترل در طی دهه های گذشته دستخوش تغییرات بسیاری شده است. در تعریف های اولیۀ 
ارائه شده از    نظام  های کنترلی، بر نقش آنها در پیاده سازی   راهبرد  های سازمان و اطمینان از تحقق اهداف سازمان 
تأکید شده بود )Anthony, 1965( و برای    نظام  های کنترلی در سایر فرآیندهای سازمانی نقشی قائل نبودند. اما 
مطالعه های صورت گرفته در دو دهۀ اخیر نشان داده است که    نظام  های کنترلی در تمامی فرآیندهای سازمانی 
نقش آفرینی می نمایند. مالمی و براون )2008(    نظام   کنترل مدیریتی را مجموعۀ    نظام  ها، رویه  ها، اقدامات، 
ارزش    ها و فعالیت  هایی می دانند که مدیریت برای هدایت کردن رفتار کارمندان، به-منظور تحقق اهداف 
اما    نظام  های   کنترل  سازمانی، مورد استفاده قرار می دهد )Malmi & Brown, 2008(. سایمونز )1995(، 
مدیریت را رویه    ها و کارهای روزمرۀ مبتنی بر اطلاعات رسمی مورد استفاده توسط مدیران به منظور حفظ یا 
تغییر الگوی فعالیت  های سازمانی می داند )Simons, 1995(. در واقع برخی از محققان تعریف های گسترده و 
برخی تعریف های محدودتری از    نظام  های کنترلی را پذیرفته اند. در مدل  های اولیۀ ارائه شده از سوی محققان 
مختلف از   کنترل، به پیروی از آنتونی )1965( تنها بر سازوکارهای کنترلی رایانیک4، رسمی، مالی و کمّی تأکید 
شده بود، اما به مرور محققان، سایر سازوکارهای کنترلی غیررسمی، غیرمالی و غیررایانیک را نیز وارد بحث 

 .)Otley, 1980()Flamholtz, 1996()Daft & Macintosh, 1984()Ouchi, 1979( نمودند

مدل  های رایانیکی )Anthony, 1965()Otley & Berry, 1980(،   کنترل را به عنوان یک مدل حلقه بسته 
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در نظر گرفته اند. یک مدل   کنترل رایانیک، یک مدل بازخوردی متکی بر کشف خطاها و انحرافات از طریق 

مقایسۀ اهداف و نتایج است )Berry, et al., 1995(.   کنترل  های رایانیک، نوعی   کنترل پس از وقوع هستند 

و   کنترل  های پیشینی را در نظر نمی گیرند. از آنجا که نقش    نظام  های کنترلی بر مبنای این مفهوم سازی، 

کمینه سازی انحرافات از اهداف از پیش تعیین شده بود، استفاده از    نظام  های کنترلی، محدود به سازمان  های 

با ساختار مکانیکی شد. بنابراین نقش    نظام  های کنترلی در فرآیند فرموله سازی و پیاده سازی   راهبرد  های 

نوآوری تنها محدود به بهبودهای جزئی گردید )Davila, 2005(. پژوهش های تجربی نیز این گزاره    ها را 

تأیید می کنند و نشان می دهند که در سازمان  های مکانیکی،   کنترل  های رایانیکی و در سازمان  های ارگانیکی، 

  کنترل  های اجتماعی مورد استفاده قرار می گیرند. 

با مفهوم سازی صورت گرفته از   کنترل رایانیک، کاملًا طبیعی است که نمی توان این نوع   کنترل را برای 

تأکید  نوآوری  پیشبرد  برای  بر عوامل دیگری  دلیل محققان مختلف  به همین  دانست و  مفید  نوآوری 

کردند. برای نمونه تاشمن و اورایلی)1997(، فرآیندهای غیر رسمی مانند فرهنگ مورد تأکید قرار داده اند 

)Tushman & O’Reilly III, 1997(. آلن)1977(، بر الگوهای ارتباطی )Allen, 1977(، دوهرتی)1992( 

بر ترکیب تیم    ها )Dougherty, 1992( و کلارک و فوجی موتو)1991( بر اهمیت رهبری در فرآیند مدیریت 

نوآوری )Clark & Fujimoto, 1991( تأکید کرده اند. در واقع تأکیدی که   کنترل رایانیک بر یکنواختی و 

 .)Davila, 2005( پیش بینی پذیری می نماید، با هیچ کدام از پیش نیازهای لازم برای نوآوری همخوانی ندارد

فراتحلیل دامانپور)1991( از پژوهش های تجربی انجام شده در مورد ابعاد مختلف سازمان و نوآوری نیز 

 .)Damanpour, 1991( نشان می دهد که رابطه   ای منفی میان رسمیت و نوآوری وجود دارد

اما به تدریج نگاه بسته   ای به سازوکارهای کنترلی5 جای خود را در پژوهش های حوزۀ   کنترل باز نمود و 

محققان علاوه بر   کنترل  های مالی، رسمی و رایانیک، سایر انواع   کنترل را نیز در نظر گرفتند. چارچوب  های 

مفهومی  اندکی مبتنی بر نگاه بسته   ای از    نظام  های   کنترل در ادبیات وجود دارند که مبتنی بر این نگاه، 

ارائه شده  نموده اند. معروف ترین دسته بندی  های  ارائه  از سازوکارهای   کنترل  را  دسته بندی خاص خود 

عبارتند از چارچوب مالمی و براون )Malmi & Brown, 2008( )2008(، چارچوب مرچانت و ون 

 .)Simons, 1995( )Merchant & Van der Stede, 2012( و چارچوب سایمونز   )2012( استید  در 

چارچوب ارائه شده از سوی مالمی و براون )2008( - به ادعای آنها- مبتنی بر بررسی ادبیات 40 سالۀ 

  کنترل است )Malmi & Brown, 2008(. آنها پنج دسته نوع شناسی از   کنترل ارائه داده اند که به همراه 
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هر یک از زیر    نظام  های آنها در جدول )1( نشان داده  شده اند. 

)Malmi & Brown, 2008( )2008( بستۀ   کنترل مدیریتی مالمی و براون :)جدول )1

  کنترل های فرهنگی

کلن هاارزش هانمادها

   نظام های جبران 
خدمت و پاداش

برنامه ریزی  کنترل های رایانیکی
   نظام  های 

سنجش ترکیبی
   نظام سنجش 

غیرمالی
   نظام  های 

برنامه ریزی بودجه هاسنجش مالی
اقدامات

برنامه ریزی 
بلندمدت

  کنترل های اداری
ساختار فرماندهیساختار سازماندهیرویه ها و سیاست ها

در  هستند؛  کنترلی  اولیۀ    نظام  مبنای  اداری  می شود،   کنترل  های  مشخص   )1( جدول  از  که  همانگونه 
حالی که   کنترل  های فرهنگی در بالاترین بخش    نظام   کنترل قرار گرفته اند. برنامه ریزی به عنوان یک    نظام 
رفتار  که  است  هماهنگی  و  پایش6  هدف گذاری،  کارکرد  های  دارای  پیشینی،  یا  وقوع  از  پیش  کنترلی 
اعضای سازمان را به سمت نتایج سازمانی مورد انتظار هدایت می کند. به طور مشخص،    نظام برنامه ریزی 

.)Malmi & Brown, 2008( شامل دو نوع برنامه ریزی عملیاتی و برنامه ریزی بلند مدت است
چارچوب دوم توسط مرچانت و ون دراستید )2012( ارائه  شد که به نوعی می توان آن را مشهورترین 
چارچوب کنترلی موجود در ادبیات دانست )Merchant & Van der Stede, 2012(. آنها یک دسته بندی 
از سازوکارهای   کنترل در سازمان ارائه دادند که بر مبنای موضوع   کنترل7  است و انواع مختلف   کنترل 
3(   کنترل  اقدامات،  2(   کنترل  نتایج،  کنترل  می دهد:   1(  قرار  اساسی  دسته  چهار  در  را  سازمان  درون 
فرهنگی و 4(    کنترل کارمندی. مرچانت )1985( معتقد است که سازوکارهای کنترلی، اعم از   کنترل نتایج، 

اقدامات، کارمندی و فرهنگی می تواند سه مانع مرتبط با مسألۀ رفتار کارمند )فقدان جهت گیری، فقدان 
 .)Merchant, 1985( را حل نماید )انگیزه و فقدان توانایی

با پژوهش های  نتایج متناقض  درنظرگرفتن نگاه بسته   ای در پژوهش های   کنترل، موجب به دست آمدن 
تجربی اولیه شد. در واقع همانگونه که اوتلی )1980( مطرح می کند،    نظام  های   کنترلِ سنتی تنها یکی از 
  سازوکار  های کنترلی در سازمان هستند و مانند سایر    نظام  های اطلاعاتی و برنامه ریزی و کنترلی غیرمالی 
و حسابداری، مؤلفه    ها و   سازوکار  های کنترلی دیگری هم می توان برای یک سازمان متصور بود )مانند 
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  کنترل فرهنگی(. استفاده اندک یا تمرکز کمتر بر یک   سازوکار کنترلی )برای نمونه،    نظام   کنترل حسابداری 
مدیریت( می تواند با تمرکز بیشتر بر یک    نظام یا   سازوکار کنترلی دیگر جبران شود. همچنین ترکیب ها یا 

 .)Otley, 1980( آمیخته  های مختلفی از   کنترل می توان داشت
می پنداشتند،  قطعی  و  ثابت  را  آنها  اولیه  کنترلی  نظریه های  که  را  روابطی  تجربی،  پژوهش های  برخی 
به چالش کشیدند. برخی پژوهش های تجربی، رابطۀ مثبتی میان عدم اطمینان محیطی و شدت استفاده 
 Chenhall & Morris, 1986()Simons,( نمونه:  )برای  کردند  مشاهده  را  رسمی  کنترلی  از    نظام  های 
1987((. چاپمن)1997( نیز در پژوهش خود، بر معنادار بودن استفاده از    نظام  های   کنترل رسمی مالی 

حسابداری در محیط  های با عدم اطمینان بالا تأکید می کند )Chapman, 1997(. هوارد - گرنویل )2003( 
نیز در پژوهش قوم پژوهانۀ خود در یک شرکت با فناوری بالا، بر اهمیت رویه     های معمول کنترلی رسمی 
 .)Howard-Grenville, 2003( تأکید می کنند بالا  با عدم اطمینان  با موقعیت  های پیچیده و  در مواجه 
آبرنتی و برانول)1997( نیز بر اهمیت استفاده تعاملی8 از    نظام   کنترل بودجه   ای در فرآیند تغییر   راهبردی 
اهرنز و   .)Abernethy & Brownell, 1997( تأکید می کنند ایده  یادگیری و خلق  منبع  به عنوان یک 
چاپمن)2002( در پژوهش میدانی خود به این نکته پی بردند که    نظام  های   کنترل رسمی نه تنها به عنوان 
یک ابزار پیاده سازی   راهبرد، بلکه به عنوان یک ابزار اثربخش برای پشتیبانی از انطباق انعطاف پذیر با 
 .)Ahrens & Chapman, 2002( گیرد  قرار  استفاده  مورد  می تواند  نیز  انتظار  قابل  غیر  موقعیت  های 
پژوهش هایی هم در مورد رابطۀ میان   کنترل و نوآوری، در یافته های خود به وجود همزمان نوآوری را در 
سازمانی با    نظام  های کنترلی رسمی رسیدند )Ezzamel, 1990( و ادعا کردند که    نظام  های   کنترل رسمی 
منجر  می تواند  و  می گردد  آن  کاستن  و  اطمینان   های   راهبردی  عدم  به سمت  توجه ها  تحریک  موجب 
به طور  منظور سایمونز   .)Simons, 1990()Simons, 1991()Simons, 1995( نوآوری  شود توسعۀ  به 
مشخص، استفادۀ تعاملی از    نظام  های کنترلی رسمی است. در واقع سایمونز )1995( دو شیوۀ استفاده از 
سازوکارهای کنترلی را از هم تفکیک می کند و معتقد است محققانی که    نظام  های   کنترل رسمی را مانعی بر سر 
راه نوآوری می دانند، بر استفاده  های تشخیصی از    نظام  های   کنترل رسمی تأکید داشته اند و در مقابل، محققانی 
که    نظام  های   کنترل رسمی را موجب توسعۀ و تقویت نوآوری می دانند، بر استفادۀ تعاملی از    نظام   کنترل رسمی 
تأکید کرده اند )Bisbe & Otley, 2004(. در واقع    نظام   کنترل تعاملی سایمونز با وجود رسمی بودن می تواند 
بر خلاف باور سنتی موجود در ادبیات   کنترل و نوآوری، نقش مثبتی در فرآیند نوآوری در سازمان ایفا 
نماید.    نظام   کنترل تعاملی به چند دلیل موجب تقویت نوآوری محصول می شود. نخست، این که    نظام 
  کنترل تعاملی، میدانی برای بحث  های دائمی است که از طریق روابط کاری نزدیک و ارتباطات متناوب 
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و پی درپی، نشانه    هایی از جاهایی که باید در آن به دنبال ایده  های جدید بود را فراهم می آورد و از این 
نظر می تواند یک ابزار راهنمای مؤثر و مفید برای نوآوری باشد )Simons, 1995(. دوم اینکه    نظام   کنترل 
تعاملی می تواند موجب شکل گیری و تقویت فضایی برای تاکید بر این امر که نوآوری     ها منجر به انحراف 
از هنجارهای رایج نمی شود، گردد و این امکان را به مدیریت ارشد بدهد که به همۀ اعضای سازمان 
بفهماند که ابتکارات نوآوری محصول، دارای مشروعیت است و در مسیر برنامه  های سازمان قرار دارد 
)Dougherty & Hardy, 1996( و سوم اینکه    نظام   کنترل تعاملی موجب تحریک فعالیت  های جستجوگری 
می شود و آرامش و سکون فعلی سازمان را به هم می زند و آستانۀ اقدامات اعضای سازمان را تحریک و به 
سمت ایده  های جدید و فرصت  های جدید برای نوآوری سوق می دهد )Bisbe & Otley, 2004(. در نتیجه، 
محققان کنترلی جدید و در رأس آنها سایمونز )1995، 2000( کارکرد اصلی   کنترل در سازمان را حل 
اصلی ترین چالش مدیریت یعنی مدیریت کارای عملیات جاری و در همان زمان اجازۀ بروز نوآوری  های 
کافی به منظور انطباق با بازارهای متغیر می دانند )Simons, 2000()Simons, 1995(. سایمونز )1995( 
معتقد است کنترل   راهبرد کسب وکار بسیار بیشتر از پیاده سازی   راهبرد است.   کنترل به معنای مدیریت 
تنش ذاتی میان نوآوری خلاقانه از یک طرف و تحقق اهداف از پیش تعیین شده از طرف دیگر است، 
به نحوی که این دو تبدیل به رشد سودآور شوند.   کنترل اثربخش   راهبرد، هم اجازۀ لازم و کافی برای 
نوآوری را صادر می نماید و هم اطمینان لازم از اینکه افراد به نحوی بهره ور، به سمت تحقق اهداف از 

  .)Simons, 1995( پیش تعیین شده حرکت می کنند را به دست می دهد

3- روش پژوهش و رویکرد اقتضایی در برابر پیکربندی 
همانگونه که یانگ)2002( به پیروی از بنسون و   هاگوت)1996( بیان می دارد، سطح های متفاوتی از پژوهش 

را می توان متصور بود )Yang, 2002()Benson & Hagtvet, 1996(. یانگ )2002( سطح های مختلف 
پژوهش را شامل پژوهش در سه سطح پژوهش نظری، پژوهش تجربی و پژوهش سنجش و  اندازه گیری 
توسعۀ  پژوهش های  شامل  پژوهش  اصلی  نوع  دو  میان  نیز   )1989( آیزنهارت   .)Yang, 2002( می داند 
فرضیه و نظریه و پژوهش های آزمون نظریه و فرضیه تفاوت می گذارد )Eisenhardt, 1989(. مبتنی بر 
این دسته بندی، مقالۀ حاضر نیز از نوع پژوهش نظری و یا توسعۀ نظریه است. روش شناسی  های این نوع 
پژوهش ها، کاملًا متفاوت از پژوهش های تجربی هستند و  در واقع در سطح نظری، سازه های نظری و 

.)Lynham, 2000( برقراری روابط میان آنها نقطۀ تمرکز اصلی پژوهش می باشد
دو رویکرد کلی برای مطالعۀ پدیده  های اجتماعی وجود دارد: 1( رویکرد کل نگر9  و 2( رویکرد حوزه ای 
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یا جزء نگر10. سازمان به عنوان یک پدیدۀ اجتماعی،    نظامی از عناصر و مؤلفه  هاست که دارای تعامل با 

یکدیگر و محیط هستند. رویکرد حوزه ای، این اجزا را به صورت مستقل و منفرد درنظر می گیرد، اما 
رویکرد کل نگر این اجزاء را تفکیک ناپذیر می داند. مهم ترین رویکرد حوزه ای مورد استفاده در مطالعۀ 
پیکربندی  یا  ترکیبی  رویکرد  می توان  را  کل نگر  رویکرد  مهم ترین  و  است  اقتضایی  رویکرد  سازمان، 
دانست )Meyer, et al., 1993(. رویکرد اقتضایی راه حل خوبی برای بررسی بسیاری از مسائل سازمانی 
به حساب می آید و به همین دلیل بیشترین درصد پژوهش های در بسیاری از حوزه  های مدیریت در این 
انتقادها  رویکرد صورت گرفته است. اما به مرور و با پیشرفت پژوهش های و بروز مسائل پیچیده تر، 
نسبت به ماهیت بسته و خطی رویکرد اقتضایی آشکار شد و چنین ادعا گردید که در بسیاری مسائل 
و پدیده  های پیچیده، امکان به کارگیری رویکرد اقتضایی وجود ندارد، زیرا موجب تقلیل گرایی می شود 

.)Anderson, et al., 1999(
در رویکرد اقتضایی، تنها بر یک عامل زمینه   ای و یک مشخصۀ ساختاری و چگونگی تأثیر این دو بر 
عملکرد تمرکز می شود )Drazin & Van De Ven, 1985(. البته این امر، بدین معنا نیست که در رویکرد 
این  در  که  معناست  بدین  بلکه  نمی گیرد؛  متغیره صورت  چند  مدل سازی  از  استفاده   ای  هیچ  اقتضایی 
پارادایم، روابط به صورت دو متغیره و با فرض   کنترل سایر متغیرهای مدل مورد تحلیل قرار می گیرد 
)Donaldson, 1996(. رویکرد پیکربندی، به منظور پوشاندن نقاط ضعف رویکرد اقتضایی توسعه داده 
شد. این رویکرد تمرکز خود را بر ترکیب11 کلی به منظور بررسی روابط دوجانبه و غیرخطی میان سازمان 
و محیط قرار داد. در واقع در رویکرد پیکربندی که نگاه کل نگر به پدیده  های سازمانی دارد، اعتقاد بر این 
است که فهم پدیده  های سازمانی تنها زمانی امکان پذیر است که تعداد زیادی متغیر ساختاری و زمینه   ای 
به صورت همزمان مورد تحلیل قرار گیرند )Drazin & Van De Ven, 1985(. هر چند از نظر عملی تعداد 
بسیار زیادی از ترکیبات میان متغیرها را می توان متصور بود، اما یکی از پیش فرض  های کلیدی این رویکرد 
این است که ترکیبات محدودی از تناسب میان متغیرها برقرار است )Miller & Friesen, 1984(. برای 
در  و  پیکربندی  چهار  به  محدود   )1978( اسنو  و  مایلز  در   نظریه  محدود  ترکیبات  تعداد  این  نمونه 
است  پیکربندی  هفت  بعدها  و  پیکربندی  پنج  ابتدا  در   )1979( مینتزبرگ  ساختاری  الگوهای    نظریۀ 
)Miles & Snow, 1978()Mintzberg, 1979()Mintzberg, 1989(. به عبارت دیگر، از نظر طرفداران 
  نظریۀ پیکربندی، تعداد این ترکیبات یا پیکربندی  ها )منظور از پیکربندی، هر مجموعه یا منظومۀ چند 
بعدی از ویژگی  های مشخص و مفهومی که باهم و به صورت مشترک اتفاق می افتند( محدود است، 
زیرا تنها ترکیباتی که سازگاری درونی دارند، در عالم واقع باقی می مانند و سایر ترکیبات ممکن به دلیل 
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عدم وجود سازگاری درونی نمی توانند باقی بمانند. در واقع به دلیل آنکه ویژگی    ها یا ابعاد تشکیل دهندۀ 
پیکربندی    ها با یکدیگر مرتبط هستند و فقط به صورت گسسته و متناوب دستخوش تغییر می شوند، تنها 

 .)Meyer, et al., 1993( تعداد محدودی از ترکیبات می توانند وجود داشته باشند
بیشتر پژوهش های انجام شده در حوزۀ مدیریت و سازمان با استفاده از رویکرد اقتضایی انجام شده است. 
حوزۀ دانشی مرتبط با   کنترل نیز از این امر مستثنی نیست و بیشتر پژوهش های انجام شده در این زمینه، 
ایرادهای  تمامی   .)Chenhall, 2003()Bedford & Malmi, 2015( انجام شده است  آن  از  استفاده  با 
در  ا نجام شده  تجربی  پژوهش های  مورد  در  قبلی،  در بخش  های  اقتضایی  مورد رویکرد  در  مطرح شده 
زمینه   کنترل نیز وارد است. در واقع اکثر کارهای تجربی تاکنون در مورد   کنترل انجام شده است، عناصر 
و مولفه  های آن را به صورت جداگانه و مجزا در نظر گرفته و مورد بحث و تحقیق قرار داده اند و نگاه 
سیستمی یا بسته   ای به   کنترل در سازمان، به ندرت و آن هم در سالیان اخیر بیشتر مورد توجه قرار گرفته 
است. این مقاله نیز به دنبال استفاده از رویکرد پیکربندی به منظور بررسی ترکیبات سازوکارهای کنترلی 
مورد استفاده در سازمان  های نوآور است و به صورت مشخص به دنبال یافتن پاسخی به این پرسش است 
که چه ترکیباتی از سازوکارهای کنترلی در سازمان  های نوآور مورد استفاده قرار می گیرد و این ترکیب ها 

با چه مؤلفه     هایی از عوامل زمینه   ای سازمان سازگاری درونی دارند.
اقتضایی و تعداد  بر تعداد محدودی عامل  انجام شده  تأکید پژوهش های تجربی  به دلیل  ادبیات   کنترل 
نتیجه  )Dent, 1990()Fisher, 1995(. در  پراکنده، غیرمنسجم و تکه تکه است  کنترلی  محدودی    نظام 
فیشر و بسیاری از محققان دیگر   کنترل، پیشنهاد می کنند که هدف پژوهش در مورد   کنترل باید توسعۀ 
مدلی باشد که به صورت همزمان چندین    نظام کنترلی، چندین متغیر اقتضایی و چندین متغیر عملکردی را 
در نظر بگیرد )Fisher, 1995( و این خواسته محقق نمی شود مگر با پیگیری رویکرد پیکربندی. همانگونه 
که کتچن و همکاران )2008( بیان می کنند، برای استخراج پیکربندی    ها دو   راهبرد یا شیوۀ کلی وجود دارد 
)Ketchen, et al., 2008(. شیوۀ نخست، شیوۀ استقرایی است که در آن، از پژوهش تجربی و تحلیل 
خوشه ای استفاده می شود. شیوۀ دوم،   راهبرد قیاسی است که با انجام پژوهش نظری به نتیجه می رسد. 
در این مقاله از شیوۀ دوم استفاده شده است و استخراج پیکربندی    ها از طریق تجزیه و تحلیل  های نظری 

گزاره   های   نظری صورت می گیرد. 
فاز  می دهد،  توضیح  نظریه پردازی  پژوهش های  عمومی  روش شناسی  در   )2002( لینهام  که  همانگونه 
اول هر پژوهش نظری، توسعۀ مفهومی است )Lynham, 2002(. در این مقاله برای انجام این فاز، از 
روش شناسی پیشنهادی وتن )2002( استفاده می شود )Whetten, 2002(. در روش شناسی وتن )2002(، 
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محقق برای رسیدن به چهارچوب مفهومی باید چهار گام را طی کند. این گام ها عبارتند از: 1( شناسایی 
سازه  های مرتبط، 2( شناسایی پیش فرض های زیربنایی، 3( فهم روابط میان سازه  ها و 4( شناسایی بستر 

انتخاب شده در  از آنجا که رویکرد  از طرف دیگر و   .)Whetten, 2002( این روابط برقراری  و زمینه 

این مقاله، پیکربندی است، استخراج پیکربندی  های دارای سازگاری درونی براساس گام  های پیشنهادی 
گرسف و درازین )1997( صورت می پذیرد )Gresov & Drazin, 1997(. بدین صورت که در ابتدا و 
به منظور شناسایی سازه  های مرتبط، ابعاد مختلف طراحی    نظام   کنترل و متغیرهای زمینه   ای لازم شناسایی 
و انتخاب می شوند و در ادامه پیش فرض های بنیادینی که ترکیب های سازگار باید بر مبنای آنها استخراج 
شوند، تعیین می گردند و در نهایت از طریق ارزیابی درجه های تعارض کارکردی بار شده از طرف عوامل 
مختلف اقتضایی بر طراحی    نظام   کنترل، بده وبستان  های ساختاری صورت می گیرد و روابط میان سازه    ها 

و متغیرها تعیین شده و پیکربندی  های دارای سازگاری درونی استخراج می شوند. 

4- تجزیه و تحلیل و استخراج پیکربندی    ها 
ابعاد مختلفی که به منظور طراحی بستۀ   کنترل  باید  بیان شد، در گام اول  همانگونه که در بخش قبل 
سازمانی مورد نیاز است، انتخاب شوند. حسینی و همکاران )1393( در پژوهش خود و مبتنی بر رویۀ 
نگاه  بر  مبتنی  مفهومی  چارچوب  یک  طراحی  که  می دهند  نشان   )2008( براون  و  مالمی  پیشنهادی 
به  شده  فراهم  پاسخ  بنابر  و  است   اساسی12  چالش  چهار  به  پاسخگویی  نیازمند  به   کنترل،  بسته   ای 
ابعاد پیشنهادی خود را، به منظور طراحی بستۀ   کنترل سازمان مطابق با جدول )2(  این چهار چالش، 
ارائه می دهند )حسینی و همکاران، Malmi & Brown, 2008()1393(. در واقع در چارچوب بسته   ای 
پیشنهاد شده توسط حسینی و همکاران )1393(، تمامی سازوکارهای کنترلی موجود در سازمان براساس  
سطح های مختلف سازمان شامل سازوکارهای   کنترل عملیاتی، مدیریتی و   راهبردی در نظر گرفته شده 
است. علاوه بر آن، ابعاد دیگری از پدیدۀ   کنترل در سازمان شامل کارکردهای   کنترل، شدت استفاده از 

سازوکار کنترلی، درجۀ رسمیت و تمرکز استفاده از   کنترل نیز مورد توجه قرار گرفته  اند. 
درنظرگرفتن  نیازمند  بستۀ   کنترل،  طراحی  ابعاد  تعیین  به منظور   )2( جدول  خانه  های  تک تک  تکمیل 
متغیرهای زمینه   ای سازمان است. به این منظور در مقاله حاضر، تعداد پنج متغیر زمینه   ای شامل: محیط 
بیرونی )با دو بعد درجۀ پویایی و درجۀ پیچیدگی(،   راهبرد سازمان )با دو بعد فرآیند   راهبرد و محتوای 
  راهبرد(،  اندازۀ سازمان، چرخۀ عمر سازمانی و فناوری سازمان انتخاب و مورد استفاده قرار می گیرند. در 
ادامه و براساس تجزیه و تحلیل قیاسی گزاره  های استخراج شده از پژوهش های تجربی و مدل  های نظری 
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جدول )2(: ابعاد مختل

بستۀ   کنترل سازمانی

  سازوکار  های   کنترل
  سازوکار   کنترل راهبردی

  سازوکار   کنترل مدیریتی
  سازوکار   کنترل عملیاتی
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  کنترل   راهبرد 
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اطمینان از تحقق اهدا

اطمینان از تحقق چشم انداز و تغییر   راهبرد

ت   کنترل
شد

ت
ت و سخ

سف

سهل و آسان

ت 
رسمی

  کنترل

رسمی

غیر رسمی

تمرکز   کنترل
گسترده

محدود
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موجود در ادبیات   کنترل، گزاره  های تحلیلی لازم به منظور استخراج پیکربندی    ها تولید می شود. تجزیه و 
تحلیل  های مربوط به روابط میان ابعاد مختلف بستۀ   کنترل و متغیرهای زمینه   ای مبتنی بر ادبیات موجود 

صورت گرفته که در جدول شمارۀ )3( نشان داده شده است.
در نهایت و مبتنی بر استدلال  های نظری و یا شواهد تجربی ارائه شده در ادبیات گزاره  های زیر از طریق 

تجزیه و تحلیل قیاسی، استخراج می شوند. 

4-1- محیط بیرونی و ابعاد مختلف بستۀ   کنترل سازمان 
• گزارۀ اول: میزان به کارگیری   کنترل  های نتیجه محور با عدم اطمینان محیطی رابطۀ مستقیم و مثبتی دارد. 

• گزارۀ دوم: میزان به کارگیری   کنترل  های اقدام محور با عدم اطمینان محیطی رابطۀ منفی دارد. 
• گزارۀ سوم: میزان به کارگیری   کنترل  های کارمندی با عدم اطمینان محیطی رابطۀ مثبت دارد. 

• گزارۀ چهارم: میزان به کارگیری   کنترل  های فرهنگی با عدم اطمینان محیطی رابطۀ مثبت دارد. 
• گزارۀ پنجم: فرآیند   کنترل   راهبردی در محیط  های با عدم اطمینان بالا یک فرآیند از جنس یادگیری 

مبتنی بر آزمایشگری و سیاسی است. 
• گزارۀ ششم: با افزایش عدم اطمینان محیطی، رسمیت سازوکارهای کنترلی کاهش می یابد. 

• گزارۀ هفتم: بسته به منشاء عدم اطمینان محیطی، درجه یا شدت استفاده از   سازوکار  های کنترلی تعیین می شود. 
• گزارۀ هشتم: افزایش پیچیدگی محیطی با درجه یا شدت استفاده از   سازوکار  های کنترلی رابطۀ مثبت دارد. 
• گزارۀ نهم: عدم اطمینان محیطی موجب شدت گرفتن استفاده از سازوکارهای کنترلی و افزایش فراوانی 

گزارش گیری می شود. 
• گزارۀ دهم: پیچیدگی محیطی موجب گسترده شدن گسترۀ سازوکارهای کنترلی می شود.  

به دلیل غیرمتمرکزشدن  از   کنترل  های کارمندی  استفاده  پیچیدگی محیطی،  افزایش  با  یازدهم:  • گزارۀ 

ساختار افزایش می یابد. 

4-2-   راهبرد و ابعاد مختلف بستۀ   کنترل سازمان 
• گزارۀ دوازدهم: در صورتی که محتوای   راهبرد از نوع ملموس و فرآیند   راهبرد از نوع طرح  های تفصیلی 
باشد، امکان به کارگیری   کنترل  های سنتی و متعارف- کمّی، رسمی، مالی و نتیجه محور بیشتر فراهم است.   
• گزارۀ سیزدهم: در صورتی که محتوای   راهبرد از نوع دیدگاه گسترده و فرآیند   راهبرد از نوع طرح  های 

تفصیلی باشد، امکان به کارگیری   کنترل  های سنتی و متعارف- کمّی، رسمی، مالی و نتیجه محور  وجود ندارد. 
• گزارۀ چهاردهم:  در صورتی که محتوای   راهبرد از نوع ملموس و فرآیند   راهبرد از نوع الگوهای نوظهور 

باشد، امکان به کارگیری   کنترل اقدامات وجود ندارد. 
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• گزارۀ پانزدهم: در صورتی که محتوای   راهبرد از نوع دیدگاه گسترده و فرآیند   راهبرد از نوع الگوهای نوظهور 

جدول )3(: پژوهش های بررسی شده به منظور استخراج گزاره    ها در خصوص روابط میان ابعاد 
بستۀ   کنترل و متغیرهای زمینه ای

پژوهش های بررسی شدهروابط 

ابعاد محیط بیرونی 
و ابعاد بستۀ   کنترل

(Ouchi, 1979) (Merchant, 1985)(Simons, 1987)(Simons, 1995)(Abernethy & 
Brownell, 1997)(Chapman, 1997)(Stacey, 1991)(Davila, 2005)(Clark & Fuji-
moto, 1991)(Mintzberg, 1979)

ابعاد محیط بیرونی 
و ابعاد بستۀ   کنترل

(Thompson, 1967)(Hirst, 1981)(Gordon & Narayanan, 1984)(Chenhall & 
Morris, 1986)(Karreman, et al., 2002)(Cardinal, 2001)(Chenhall, 2003) (Gal-
braith,1973)(Khandwalla, 1977)(Ouchi,1979)(Merchant,1985)(Simons, 1987) 
(Abernethy & Brownell, 1997)(Chapman, 1997)(Speklé, 2001) (Stacey, 1991)
(Stacey, 1996)(Davila, 2005)(Clark & Fujimoto, 1991)(Burton & Obel, 2004) 
(Mintzberg, 1979) (Williamson, 1975)

ابعاد   راهبرد و ابعاد 
بستۀ   کنترل

(Mintzberg, 1979) (Chenhall & Morris, 1986) (Durden & Perera, 2010) (Si-
mons, 1995) (Ahrens & Chapman, 2002)

ابعاد   راهبرد و ابعاد 
بستۀ   کنترل 

 (Mintzberg, 1979) (Mintzberg, 1989)  (Mintzberg, 1994) (Mintzberg, 2007) 
(Chenhall & Morris, 1986)(Chenhall & Morris, 1995)(Burns & Waterhouse, 
1975)(Merchant, 1981)(Merchant, 1984) (Abernethy, et al., 2004) (Ab-
del-Kader & Luther, 2008)(Williams & van Triest, 2009)(Snell, 1992) (Ouchi, 
1978)(Perdomo-Ortiz, et al., 2006)

اندازۀ سازمان و 
ابعاد بستۀ   کنترل

(Simons, 1995) (Simons, 2000) (Moores & Yuen, 2001) (Davila, 2005) (Mintz-
berg, 1979) (Lawrence & Lorsch, 1967) (Merchant & Van der Stede, 2012)

اندازۀ سازمان و 
ابعاد بستۀ   کنترل 

(Flamholtz & Randle, 2000)(Greiner, 1972)(Simons, 1995)(Simons, 2000) 
(Moores & Yuen, 2001)(Davila, 2005)(Mintzberg, 1979)(Lawrence & Lorsch, 
1967)(Merchant, 1981)(Merchant, 1984)(Child, 1973)(Burns & Waterhouse, 
1975)(Snell, 1992)(Analoui, 2001)(Merchant & Van der Stede, 2012)

چرخۀ عمر سازمان 
و ابعاد بستۀ   کنترل

(Miller & Friesen, 1984) (Moores & Yuen, 2001) (Burns & Stalker, 1961) (Si-
mons, 1995) (Simons, 2000)(Merchant & Van der Stede, 2012)

چرخۀ عمر سازمان 
و ابعاد بستۀ   کنترل

(Miller & Friesen, 1984) (Auzair & &Langfield-Smith, 2005) (Moores & 
Yuen, 2001) (Burns & Stalker, 1961) (Samuel & Mannheim, 1970) (Simons, 
1995) (Simons, 2000) (Abernethy, et al., 2010) (Ouchi, 1979) (Merchant & 
Van der Stede, 2012) (Abernethy & Brownell, 1999) (Chenhall & Morris, 
1995) (Su, et al., 2014) (Widener, 2007) (Perrow, 1986) (Cardinal, 2001)

فناوری و ابعاد بستۀ 
  کنترل

 (Daft & Macintosh, 1984)(Abernethy & Brownell, 1997)(Chenhall & Morris, 
1986)(Chenhall, 2003)

فناوری و ابعاد بستۀ 
  کنترل 

(Woodward, 1965) (Thompson, 1967) (Perrow, 1970) (Khandwalla, 1977) 
(Merchant, 1984) (Dunk, 1992) (Daft & Macintosh, 1984) (Hirst, 1981) 
(Abernethy & Brownell, 1999) (Williams, et al., 1990) (Chenhall & Mor-
ris, 1986) (Gerdin, 2005) (Chenhall, 2003) (Wilkins & Ouchi, 1983)
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باشد، امکان به کارگیری   کنترل  های سنتی و متعارف- کمّی، رسمی، مالی و نتیجه محور وجود ندارد. 

• گزارۀ شانزدهم:   کنترل  های   راهبردی اعمالی در سبک   راهبردسازی یادگیری   راهبردی، بیشتر از نوع 

  کنترل  های غیررسمی است. 

نوع  از  بیشتر  یادگیری   راهبردی،  سبک   راهبردسازی  در  اعمالی  هفدهم:   کنترل  های   راهبردی  گزارۀ   •

  کنترل  های مستقل از پیش بینی می باشد. 

4-3-  اندازۀ سازمان و ابعاد مختلف بستۀ   کنترل 

• گزارۀ هجدهم: بزرگ تر شدن سازمان موجب افزایش رسمیت   سازوکار  های کنترلی می شود. 

• گزارۀ نوزدهم: میزان استفاده از   کنترل نتیجه محور با  اندازۀ بنگاه رابطه   ای مثبت دارد. 

• گزارۀ بیستم: میزان استفاده از   کنترل  های اقدام محور با  اندازه بنگاه رابطه   ای مثبت دارد. 

• گزارۀ بیست و یکم: میزان استفاده از   کنترل کارمندی با  اندازۀ سازمان رابطه   ای مثبت دارد. 

• گزارۀ بیست و دوم: میزان استفاده از   کنترل  های فرهنگی با  اندازۀ سازمان رابطه ای مثبت دارد. 

4-4- چرخۀ عمر سازمان و ابعاد مختلف بستۀ   کنترل سازمان

• گزارۀ بیست و سوم: درجۀ رسمیت   سازوکار  های کنترلی در مراحل انتهایی چرخۀ عمر بیشتر از مراحل 

ابتدایی است.
• گزارۀ بیست و چهارم: در مراحل اولیۀ توسعۀ سازمانی -تولد و رشد-   کنترل  های نتیجه محور کمتر 

مورد استفاده قرار می گیرند و بیشترین استفاده در مرحلۀ بلوغ و احیاء صورت می گیرد. 
• گزارۀ بیست و پنجم: در مراحل رشد و احیای چرخۀ عمر که سازمان با بیشترین عدم اطمینان محیطی 

مواجه است، بیشترین استفاده از   کنترل  های تعاملی صورت می گیرد. 
رفتاری،  کنترل  یا  اقدامات  توسعۀ سازمانی،   کنترلِ  مراحل  از  تولد  بیست و ششم: در مرحلۀ  • گزارۀ 

رایج ترین نوع   کنترل است. 
• گزارۀ بیست و هفتم: در مرحلۀ رشد از مراحل توسعۀ سازمانی،   کنترل اقدامات )رفتاری( و   کنترل 

کارمندی )ورودی( مورد استفاده قرار می گیرد. 

4-5- فناوری و ابعاد مختلف بستۀ   کنترل 

• گزارۀ بیست و هشتم: درجه پیچیدگی فناورانه  با میزان استفاده از   کنترل نتیجه محور رابطۀ منفی دارد. 

• گزارۀ بیست و نهم: درجۀ پیچیدگی فناورانه با میزان استفاده از   کنترل اقدامات رابطۀ منفی دارد. 

• گزارۀ سی ام: درجه پیچیدگی فناورانه با میزان بکارگیری   کنترل  های کارمندی رابطۀ مثبتی دارد. 
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• گزارۀ سی و یکم: درجه پیچیدگی فناورانه با میزان به کارگیری   کنترل  های فرهنگی رابطۀ مثبتی دارد. 

پیش فرض های زیربنایی: همانگونه که در بخش سوم توضیح داده شد، یکی از گام  های اساسی انجام پژوهش 
دونالدسون  که  است. همانگونه  زیربنایی  پیش فرض  های  نمودن  معین  توسعۀ   نظریه  ها،  منظور  به  نظری 
 ،)Donaldson, 1996()Gresov & Drazin, 1997( استدلال می کنند )1996( و گرسف و درازین )1997(
نظریه های  اساس  بر  مقاله،  این  در  دارد.  کارکردگرایی کلاسیک  پارادایم  در  ریشه  اقتضایی    نظریه  های 
مرتون )1967 و 1968( در مورد نقد کارکردگرایی کلاسیک با توجه به اینکه رویکرد در پیش گرفته 
 .)Merton, 1967()Merton, 1968( شده پیکربندی است، سه دسته پیش فرض اساسی در نظر گرفته شد
• سازوکارهای   کنترل سازمانی دارای کارکرد چندگانه هستند و اینگونه نیست که تنها یک کارکرد واحد 

داشته باشند. 
• سازوکارهای   کنترل سازمانی، ممکن است برای یک خرده نظام سازمان دارای کارکرد مثبت باشند و 

برای یک خرده نظام دیگر دارای کارکرد منفی باشند و اینگونه نیست که همیشه کارکرد آنها در سازمان 
مثبت باشد. 

• تناظر یک به یک میان سازوکارهای کنترلی و کارکرد آنها وجود ندارد و امکان برآورده شدن کارکردها 

توسط سازوکارهای کنترلی مختلف یا ترکیبی از آنها وجود دارد. 
همچنین مبتنی بر نظریه های   هافر )1975( و مینتزبرگ )1979( به منظور تعیین نحوۀ اثرگذاری عوامل 
زمینه   ای متعدد بر انتخاب  های ساختاری مربوط به طراحی بستۀ   کنترل، دستۀ دیگری از پیش فرض    ها، مبنا 

 .)Hofer, 1975()Mintzberg, 1979( قرار می گیرند
• در سطح عالی سازمان یا   کنترل   راهبردی: عامل اقتضایی محیط بیرونی نقش عامل مسلط را دارد و سایر 

عوامل نقش عامل اثرگذار و مهم را ایفا می کنند. 
• در سطح میانی سازمان یا   کنترل مدیریتی: عامل اقتضایی مسلط،  اندازه و چرخۀ عمر سازمان است و 

سایر عوامل نقش عامل اثرگذار و مهم را ایفا می کنند. 
• در سطح عملیاتی سازمان یا   کنترل عملیاتی: عامل اقتضایی مسلط، فناوری است و سایر عوامل نقش 

عامل اثرگذار و مهم را ایفا می کنند. 
در نهایت و براساس پیش فرض  های بنیادین در نظر گرفته شده و گزاره  های استخراج شده بر اساس 
تجزیه و تحلیل  های قیاسی تقاضاهای کارکردی بار شده از طرف هر کدام از عوامل زمینه   ای بر انتخاب 
ابعاد طراحی بستۀ   کنترل سازمانی و بده و بستان  های میان این عوامل زمینه   ای مبتنی بر مسلط بودن عوامل 
زمینه   ای متناسب با سطوح سازمانی مختلف، تعداد چهار پیکربندی دارای سازگاری درونی شناسایی و 
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استخراج شد که در قالب جدول های )4( تا )7( نشان داده شده است.  نحوۀ استخراج مقوله  های انتخاب 
شده در جدول شمارۀ )4( به عنوان نمونه برای روشن شدن نحوۀ استخراج پیکربندی  های دارای ترکیب 

سازگار آورده می شود. در ابتدا و براساس پیش فرض  های دستۀ دوم مشخص می شود که   سازوکار  های 
معین  اقتضایی مسلط  عامل  تأثیر کدام  نتیجۀ  در  استفاده در سطح های مختلف سازمانی،  مورد  کنترلی 
اقتضایی مختلف، عامل فناوری و تعیین   سازوکار  های   کنترل عملیاتی، حرف  می شوند. از میان عوامل 
اول را می زنند در نتیجه مبتنی بر گزاره  های استخراج شده در مورد رابطۀ بین فناوری ابعاد مختلف بستۀ 
میانی  در سطح  می گیرد.  )4( صورت  در جدول شمارۀ  مربوط  انتخاب  های ساختاری  سازمان،    کنترل 
بیشترین نقش را  اقتضایی  اندازه و چرخۀ عمر سازمان  نیز براساس پیش فرض  های دستۀ دوم، عامل 
در زمینۀ انتخاب ساختاری مربوط به ابعاد بستۀ   کنترل سازمان ایفا خواهند نمود. در نتیجه گزاره  های 
استنتاج شده مربوط به روابط میان  اندازه و چرخۀ عمر سازمان با ابعاد بستۀ   کنترل سازمان، مبنای تعیین 
پیش فرض  های  براساس  نیز مجدداً  قرار خواهند گرفت. در سطح عالی سازمان  پیکربندی  مقوله  های 
دسته دوم، عامل اقتضایی عدم اطمینان محیطی و   راهبرد سازمان بیشترین نقش را در مورد تأثیرگذاری 
بر انتخاب  های ساختاری مربوط به ابعاد بستۀ   کنترل سازمان خواهند داشت. در نتیجه در اینجا نیز برای 
روشن شدن انتخاب  های ساختاری، گزاره  های استنتاج شده در خصوص روابط میان محیط بیرونی و 
  راهبرد و ابعاد بستۀ   کنترل سازمان مبنا قرار می گیرند. به عنوان یک نمونۀ مشخص، از آنجا که در این 
پیکربندی، سازمان در مرحلۀ شکل گیری اولیه است، بنابر پژوهش های نظری و تجربی موجود، درجۀ 
تصمیم گیری  فرآیندهای  از  بسیاری  و عملًا  است  پائین  بسیار  کنترلی  و   سازوکار  های  رسمیت    نظام    ها 
به صورت غیررسمی محقق می شوند. نمونۀ دیگر آن است که در این مرحله از چرخۀ عمر سازمانی، 
هنوز    نظام    ها و تشکیلات رسمی مانند    نظام  های مدیریت منابع انسانی در سازمان شکل نگرفته و تثبیت 
نشده اند؛ در نتیجه امکان استفاده از   سازوکار  های   کنترل کارمندی در سازمانی که در این مرحله از چرخۀ 

عمر قرار دارد، وجود ندارد. 

5- جمع بندی
در این مقاله و براساس ابعاد انتخاب شده برای بستۀ   کنترل سازمان و متغیرهای زمینه   ای در نظر گرفته 
از  پیکربندی  چهار  نهایت  در  قیاسی،  کل نگر  رویکرد  یک  بر  مبتنی  پیکربندی    ها  استخراج  برای  شده 
ترکیبات سازوکارهای کنترلی دارای سازگاری درونی استخراج شد. بررسی اجمالی این چهار پیکربندی 
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جدول )4(: پیکربندی شمارۀ 1

بستۀ   کنترل سازمانی

  سازوکار  های   کنترل
  سازوکار   کنترل راهبردی

  سازوکار   کنترل مدیریتی
  سازوکار   کنترل عملیاتی

  کنترل مستقل 
ش بینی

از پی
  کنترل   راهبرد 

نوظهور
  کنترل   راهبرد 

ت شده
نی

  کنترل 
فرهنگی

  کنترل 
کارمندی

  کنترل 
ت

اقداما
  کنترل 
نتایج

  کنترل 
فرهنگی

  کنترل 
کارمندی

  کنترل 
ت

اقداما
  کنترل 
نتایج

کارکردهای 
  کنترل

ت
اطمینان از انجام کارای عملیا


















راهبرد ف و اجرای   
اطمینان از تحقق اهدا


















تحقق چشم انداز و تغییر   راهبرد اطمینان از 

















ت   کنترل
شد

ت
ت و سخ

سف

















سهل و آسان

















ت 
رسمی

  کنترل
رسمی


















غیر رسمی

















کنترل تمرکز   
گسترده


















محدود

















زمینه

محیط بیرونی
متلاطم و ساده

  راهبرد
ک دیدگاه وسیع، کار  آفرینی   راهبردی

ک طرح تفصیلی و محتوا به عنوان ی
فرآیند به عنوان ی

اندازۀ سازمان
ک

کوچ

چرخۀ عمر سازمانی
مرحلۀ شکل گیری 

فناوری
غیر تکراری و غیر پیچیده 
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جدول )5(: پیکربندی شمارۀ 2

بستۀ   کنترل سازمانی

  سازوکار  های   کنترل
  سازوکار   کنترل راهبردی

  سازوکار   کنترل مدیریتی
  سازوکار   کنترل عملیاتی

  کنترل مستقل 
ش بینی

از پی
  کنترل   راهبرد 

نوظهور
  کنترل   راهبرد 

ت شده
نی

  کنترل 
فرهنگی

  کنترل 
کارمندی

  کنترل 
ت

اقداما
  کنترل 
نتایج

  کنترل 
فرهنگی

  کنترل 
کارمندی

  کنترل 
ت

اقداما
  کنترل 
نتایج

کارکردهای 
  کنترل

ت
اطمینان از انجام کارای عملیا



















ف و اجرای   راهبرد
اطمینان از تحقق اهدا


















اطمینان از تحقق چشم انداز و تغییر   راهبرد


















ت   کنترل
شد

ت
ت و سخ

سف


















سهل و آسان

















ت 

رسمی
  کنترل

رسمی


















غیر رسمی


















تمرکز   کنترل
گسترده

















محدود


















زمینه

محیط بیرونی
ساده و ایستا

  راهبرد
س و مشهود. برنامه ریزی   راهبردی

ت ملمو
ک موقعی

ک طرح تفصیلی و محتوا به عنوان ی
فرآیند   راهبرد به عنوان ی

اندازۀ سازمان
گ

بزر

چرخۀ عمر سازمانی
بلوغ

فناوری
ک تا متوسط(

تکراری )اما خودکار نشده( و  سطح پیچیدگی )اند
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جدول )6(:  پیکربندی شمارۀ 3 

بستۀ   کنترل سازمانی

  سازوکار  های   کنترل
  سازوکار   کنترل راهبردی

  سازوکار   کنترل مدیریتی
  سازوکار   کنترل عملیاتی

  کنترل مستقل 
ش بینی

از پی
  کنترل   راهبرد 

نوظهور
  کنترل   راهبرد 

ت شده
نی

  کنترل 
فرهنگی

  کنترل 
کارمندی

  کنترل 
ت

اقداما
  کنترل 
نتایج

  کنترل 
فرهنگی

  کنترل 
کارمندی

  کنترل 
ت

اقداما
  کنترل 
نتایج

کارکردهای 
  کنترل

ت
اطمینان از انجام کارای عملیا




















ف و اجرای   راهبرد
اطمینان از تحقق اهدا

















اطمینان از تحقق چشم انداز و تغییر   راهبرد


















ت   کنترل
شد

ت
ت و سخ

سف

















سهل و آسان

















ت 
رسمی

  کنترل
رسمی

















غیر رسمی


















تمرکز   کنترل
گسترده

















محدود


















زمینه

محیط بیرونی
ایستا اما پیچیده 

  راهبرد
س و مشهود 

ت ملمو
ک موقعی

ک الگوی نوظهور و محتوا به عنوان ی
فرآیند به عنوان ی

اندازۀ سازمان
متوسط به بالا 

چرخۀ عمر سازمانی
رشد و بلوغ 

فناوری
غیر تکراری و غیر پیچیده
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جدول )7(: پیکربندی شمارۀ 4 

بستۀ   کنترل سازمانی

  سازوکار  های   کنترل
  سازوکار   کنترل راهبردی

  سازوکار   کنترل مدیریتی
  سازوکار   کنترل عملیاتی

  کنترل مستقل 
ش بینی

از پی
  کنترل   راهبرد 

نوظهور
  کنترل   راهبرد 

ت شده
نی

  کنترل 
فرهنگی

  کنترل 
کارمندی

  کنترل 
ت

اقداما
  کنترل 
نتایج

  کنترل 
فرهنگی

  کنترل 
کارمندی

  کنترل 
ت

اقداما
  کنترل 
نتایج

کارکردهای 
  کنترل

ت
اطمینان از انجام کارای عملیا

















ف و اجرای   راهبرد

اطمینان از تحقق اهدا

















اطمینان از تحقق چشم انداز و تغییر   راهبرد


















ت   کنترل
شد

ت
ت و سخ

سف

















سهل و آسان

















ت 
رسمی

  کنترل
رسمی

















غیر رسمی


















تمرکز   کنترل
گسترده

















محدود


















زمینه

محیط بیرونی
پویا و پیچیده 

  راهبرد
فرآیند به عنوان الگوی نوظهور و محتوا به عنوان دیدگاه وسیع و کل نگر: یادگیری   راهبردی

اندازۀ سازمان
متوسط 

چرخۀ عمر سازمانی
رشد یا احیاء مجدد

فناوری
غیر تکراری اما پیچیده 
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و مشخصات آنها به همراه آنچه در ادبیات نوآوری به عنوان پیش شرط    ها یا بستر لازم برای شکل گیری 
نوآوری مشخص شده است، نشان می دهد که از میان چهار پیکربندی مذکور تنها دو پیکربندی شمارۀ 
)1( و )4( را می توان بستر مناسب برای افزایش نوآوری در سازمان دانست، زیرا به دلیل فعالیت در 
محیط  های با عدم اطمینان بالا، تقاضای کارکردی برای نوآوری بر سازمان بار و در نتیجه انتخاب  های 
ساختاری به نحوی تنظیم می شوند که شرایط لازم برای تقویت نوآوری فراهم گردد. در واقع به نوعی 
عمر  چرخۀ  ابتدای  در  که  دانست  کوچک  کارآفرینانۀ  سازمان  یک  را   )1( شمارۀ  پیکربندی  می توان 
سازمانی خود قرار دارد و تمامی فعالیت  های سازمان مبتنی بر جهت گیری  های یک رهبر کارآفرین و به 
شیوه   ای عموماً غیررسمی هماهنگ و اجرایی می شود. محیط بیرونی در چنین سازمانی، ساده اما متلاطم 
و سبک   راهبردسازی در آن از نوع کارآفرینی   راهبردی )مینتزبرگ، 2007( است.   سازوکار  های کنترلی 
مورد استفاده در این سازمان از جنس   کنترل  های نتیجه محور و اقدامات می باشد که عموماً به شیوه   ای 
غیررسمی اعمال و تغییر جهت  های   راهبردی نیز مبتنی بر   کنترل  های مستقل از پیش بینی دنبال می شود. 

مبتنی  ندارد و شهود کارآفرینانۀ  برنامه ریزی شده   ای وجود  قبل  از  به عبارت دیگر، هیچ طرح تفصیلی 
بر آنچه ویتبانک و همکاران )2006(   کنترل مستقل از پیش بینی می نامند، راهنمای عمل قرار می گیرد. 
بودن  متمرکز  و    نظام  های   کنترل رسمی،  قواعد  نبود رویه  ها،  نبودن محیط و ساختار سازمانی،  پیچیده 
قدرت تصمیم گیری در دست یک رهبر کارآفرین و کوچک بودن  اندازۀ سازمان، پیش نیازهای لازم برای 
ظهور نوآوری را براساس آنچه در ادبیات نوآوری به دست آمده است فراهم می آورد. پیکربندی شمارۀ 
)4(، نمایانگر سازمان     هایی است که در محیطی پویا و پیچیده فعالیت می کنند و فناوری آنها از نوع غیر 
تکراری و پیچیده است. این سازمان ها در مرحلۀ رشد و یا احیاء مجدد قرار دارند و الگوی   راهبردسازی 
آنها از نوع یادگیری   راهبردی است.   کنترل  های اعمالی در این نوع سازمان    ها از نوع کارمندی و فرهنگی 
می باشد، اما این نوع   کنترل    ها با شدت و سختی بسیار مورد تأکید قرار می گیرد و بسیاری از سازوکارهای 
کنترلی نیز به دلیل کوچک نبودن  اندازۀ سازمان و سایر اقتضائات بار شده از طرف سایر عوامل زمینه   ای، 
و  تمرکز  عدم  و  هستند  گروهی  ساختار  دارای  سازمان      هایی  چنین  گرفته اند.  خود  به  رسمیت  حالت 

تخصص گرایی در آن ها موج می زند. 
بر خلاف پیکربندی  های شمارۀ )2( و )3( سازوکارهای هماهنگی در این نوع سازمان از نوع استانداردسازی 
فرآیندها نیست و برعکس از استاندارد سازی ورودی    ها در قالب   کنترل  های کارمندی و فرهنگی استفاده 
می شود. این ویژگی    ها بستر لازم برای شکل گیری نوآوری و تقویت آن را فراهم می آورد. اما در پیکربندی 
شمارۀ )2( به دلیل تأکید زیاد بر   کنترل اقدامات، نمی توان انتظار بروز نوآوری داشت. در واقع هرگونه 
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  کنترل فرآیندی، ریشۀ هر گونه خلاقیت را در سیستم می خشکاند. بنابراین در پیکربندی شمارۀ )3( نیز 
می توان انتظار نوآوری بیشتری نسبت به پیکربندی شمارۀ )2( داشت. 

در واقع، بهترین بستر سازمانی برای تقویت نوآوری در پیکربندی شمارۀ )1( و )4( نشان داده شده است. 
در این مقاله، یک   نظریۀ جدید از   کنترل سازمانی مبتنی بر رویکرد پیکربندی و نگاه بسته   ای از   کنترل ارائه 
شده است. همانگونه که در ادبیات مربوط به پژوهش نظری آمده است، اعتبار نتایج چنین پژوهش هایی باید 
مبتنی بر معیارهای متفاوتی مورد ارزیابی قرار گیرد. در واقع همانگونه که پوپر در کتاب منطق اکتشاف علمی 
خود بیان می دارد، در وهلۀ اول باید گزاره  های تولید شده توسط این   نظریه، عاری از تناقض و دارای یک 
سازگاری درونی باشد و در وهلۀ دوم ابطال پذیر و امکان بررسی تجربی آن فراهم باشد. خروجی تولیدی از 
این   نظریه به راحتی و از طریق سه شیوۀ تجربی مختلف قابلیت آزمون دارد. پیشنهادات پژوهش آتی می تواند 
آزمون تجربی چهار پیکربندی به دست آمده از طریق تحلیل خوشه ای، تحلیل انحراف از پروفایل و تحلیل 
کیفی مقایسه ای )QCA( باشد. یکی از مهمترین پیش بینی  های این   نظریه نیز، آن است که عملکرد نوآورانۀ 
سازمان  های دارای پیکربندی )1( و )4( بیشتر از سازمان  های دارای پیکربندی )2( و )3( است. این پیش بینی 

نیز به راحتی قابلیت آزمون و ابطال پذیری را دارد. 
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حسینی، م.، رضائیان، ع.، قره چه، م. & پریزادی، ع.، 1393. توسعه یک چارچوب مفهومی جدید از نظامهای نظارت سازمانی مبتنی بر نگاه بسته 

ای. چشم انداز مدیریت بازرگانی, 20)53(.

1. Emergent
2.  Traits
3.  Goal orientations
4.   Cybernetics
5.  Control mechanisms as package
6.   Monitoring
7.   Object of control

 منظور از استفادۀ تعاملی، دسته بندی پیشنهادشده از سوی سایمونز )1995(  است که طریقۀ استفاده از نظام های نظارتی را شامل دو دسته . 8
استفادۀ تشخیصی )Diagnostic( و تعاملی )Interactive( می داند.  هنگامی که از یک نظام نظارتی به صورت تشخیصی استفاده می شود، 
هدف تنها مقایسۀ عملکرد واقعی با عملکرد مورد انتظار و شناسایی انحرافات عملکردی است. اما استفادۀ تعاملی از یک نظام نظارتی، به 
معنی استفاده از داده های مورد نیاز توسط یک ابزار نظارتی در قالب نشست های چهره به چهره و تعاملی به منظور شناسایی عدم اطمینان های 

راهبردی است که می تواند اعتبار اهداف و راهبردهای وضع شده را به چالش کشیده و آنها را بی اعتبار سازد. 
9.  Holistic
10.  Modularity
11.   synthesis

 مالمی و براون )2008( معتقدند توسعۀ هر چارچوب مفهومی مبتنی بر نگاه بسته ای از نظارت، مستلزم ارائۀ راه حل برای چهار چالش است. . 12
این چهار چالش عبارتند از: 1( تعریفی روشن از بستۀ نظارت، 2( مشخص نمودن اجزاء بستۀ نظارت، 3( مشخص نمودن روابط میان 
سازوکارهای زیر مجموعۀ بستۀ نظارت و 4( امکانپذیر بودن بررسی تجربی چارچوب مفهومی مبتنی بر نگاه بسته ای. حسینی و همکاران 
)1393( علاوه بر در نظرگرفتن این چالش ها، چالش پنجمی شامل در نظرگرفتن دژکارکردهای سازوکارهای نظارتی را نیز به پیروی از 
نظریات مرتون )1967( در نظرگرفته و از طریق ارائۀ راه حل برای هر کدام از این چالش ها، چارچوب مفهومی جدید خود از بستۀ نظارت 

سازمان را ارائه می دهند. 
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چکیده
مفهوم نوآوری درک شده سازمانی به درک کارکنان از حمایت سازمان از نوآوری می پردازد که باعث افزایش رضایت 

و تعهد کارکنان می شود. پژوهشگران در پژوهش های خود اثر عوامل سازمانی بر نوآوری درک شده سازمانی را بررسی 

کرده اند. پژوهش حاضر با هدف بررسی میزان اثر جو سازمانی و ابعاد آن بر نوآوری درک شده سازمانی با توجه به 

از کارشناسان ستادی  نفر  انجام شده است. جامعه آماری پژوهش را 150  به عنوان یک متغیر تعدیلگر  نقش جنسیت 

شرکت برق منطقه ای خراسان تشکیل می دهند. برای جمع آوری داده ها از ابزار پرسشنامه استفاده شده و روایی آن به 

 SPSS نرم افزارهای آماری  از  برای پردازش داده ها  قرار گرفته است.  تایید  صورت محتوایی و تحلیل عاملی مورد 

و AMOS استفاده شد. یافته های حاصل از آزمون مدل نشان داد که فقط سه بعد جو سازمان شامل خودمختاری، 

انسجام و اعتماد اثر مثبتی بر نوآوری درک شده سازمانی دارند و میان جو سازمانی و نوآوری درک شده رابطه بسیار 

قوی وجود دارد. همچنین فرض نقش تعدیلگری جنسیت کارکنان در رابطه میان جو سازمانی و نوآوری درک شده 

سازمانی مورد تایید واقع نشد.

واژگان کلیدی: جو سازمانی، خودمختاری، انسجام، نوآوری درک شده سازمانی


