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چکیده
ابزارهاي سیاستي مناسب است.  از  نیازمند استفاده  بلند مدت مورد نظر سیاست گذاران،  تحقق آرمان ها و هدف های 

ابزارهاي سیاستي علم  از  ابزارهاي سیاست گذاري مشخص است که دسته بندي هر پژوهشگر  نظري  مباني  با مطالعۀ 

چارچوب  نیز،  ایران  در  است.  سیاست  تبیین  در  او  خاص  هدف های  و  سیاست گذاري  محیط  به  وابسته  فناوري  و 

منتخب مورد تأیید سیاست گذاران وجود ندارد. از اثرات عدم وجود این چارچوب منتخب، مي توان به عدم توازن 

در سیاست هاي علم و فناوري اشاره کرد. در این پژوهش با بررسي بیش از 6۷ کتاب و مقالۀ معتبر در مباني نظري 

فراترکیب،  کیفي  روش  از  استفاده  با  و  شدند  شناسایي  فناوري  و  علم  سیاستي  ابزارهاي  دسته بندي هاي  موضوع، 

از  هدفمند  با مصاحبه هاي  منتخب،  این چارچوب  اعتبارسنجي  گردید.  ارائه  سیاستي  ابزارهاي  از  منتخبي  چارچوب 

خبرگان سیاست گذاري در  حوزۀ علم و فناوري و انجام پنج مطالعۀ موردي از اسناد سیاستي، تأیید گردید. چارچوب 

از  است.  مبادله  ابزارهاي زیرساخت  و  تقاضا  ابزارهاي تحریک طرف عرضه، تحریک طرف  بعدِ  داراي سه  یادشده 

دستاوردهاي مطالعه های موردي مي توان به عدم توازن میان سیاست هاي طرف عرضه و تقاضا در سیاست هاي کلان 

ملّي اشاره کرد.

واژگان کلیدی: ابزار سیاستي، فراترکیب، عرضه و تقاضا
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1- مقدمه
ابزارهاي سیاستي مجموعه  اي از فنون هستند که دولت با استفاده از آن ها به پشتیباني و       تأثیرگذاري و یا 
جلوگیري از ایجاد تغییرات اجتماعي مي پردازد. در واقع مي توان گفت که هر سیاست متشکل از دو عنصر 
هدف های سیاست و ابزار اجراي سیاست است )قاضي نوري و قاضي نوري, 1391(. هدف های سیاست، 
آمال یک سیاست به حساب مي آیند و منعکس کنندة مقصود کلي یا غایت هاي بلندمدت آن هستند. اما 

ابزار اجراي سیاست، راه  هاي تحقق یک هدف سیاستي است.
در نگاه اول، مفهوم ابزار کاملًا مشخص و واضح است، اما در عمل، توصیف و شناسایي این مفهوم بسیار 
پیچیده است. با مطالعۀ مباني نظري به مفاهیم متفاوتي برخورد مي کنیم که از همۀ آن ها تحت عنوان ابزار 
یاد مي شود، در حالي که ارتباط واضحي با هم ندارند. دسته   هایي از مدیریت مالي و کنترل را ابزار مي نامند 
)McGuire, Stuart, 1983()Thain, 1985(. گونه   هایي از مدیریت داخلي مانند سیاست هاي منابع 
انساني و یا مدیریت بر مبناي هدف نیز ابزار نامیده مي شوند )Poister, Streib, 1989(. در ارتباط با 
سیاست هاي فناوري، تجربه هاي سیاست گذاري1 به عنوان ابزار بیان مي شوند )Tassey, 1985(. کنترل 
یک  با   .)Montjoy, O'Toole, 1990( مي شود  نامیده  ابزار  نیز  دولتي  سازمان هاي  بین  روابط  و 
بررسي اولیه این موضوع مشخص می شود که واژة ابزار هیچ توضیحي از ماهیت، هدف و دسته بندي 
مي شود  محدود  سیاست گذاران  خلاقیت  با  تنها  سیاستي  ابزارهاي  طبقه بندي  و  نمی دهد  به دست  آن 
)Ragwitz, Resch, Faber, Huber, 2005(. اندیشمندان تلاش فراواني براي ارائۀ دسته بندي جامعي 
از ابزارهاي سیاستي در ابعاد معنادار انجام داده اند، اما نقطۀ اشتراك زیادي در این دسته بندي ها وجود ندارد 
)Shrestha, 2001()Nannen, van den Bergh, 2010(. با بررسي مباني نظري و دسته بندي هاي 
مختلف ارائه شده از ابزارهاي سیاستي، مشخص می گردد که محققان بر سر یک نوع دسته بندی توافق 
ابعاد دسته بندي هاي مختلف  نظر ندارند )جدول)1((. از طرفي، طبقه بندي قابل قبولي که توانایي تبیین 
ابزارهاي سیاستي را به صورت جامع داشته باشد در مباني نظري یافت نشد )قاضي نوري و قاضي نوري, 
1391(. آنچه مشخص است، این است که دسته بندي ابزارهاي سیاستي باید با توجه به نهادها، بازیگران 
ابزارهاي جایگزین صورت پذیرد )Bocher, 2012(. در  و محیط تصمیم گیري، ساختار مشکلات و 
ایران نیز سیاست گذاري علم و فناوري از چارچوب خاصي تبعیت نمي کند و سیاست گذاران بر چارچوبي 
از ابزارهاي سیاستي توافق ندارند )سیف الدین, سلیمی, سیداصفهانی, 1387(. با توجه به این موضوع، 
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پژوهش حاضر با هدف پاسخگویی به این دو پرسش انجام شد:
    1( ابزارهاي سیاستي اجرا کننده سیاست هاي علم و فناوري کدامند؟

    2( چارچوب منتخب ابزارهاي سیاست گذاري علم و فناوري چگونه است؟
با توجه به گوناگوني ابزارهاي سیاستي، برای انجام چنین پژوهشی باید از روشی استفاده کرد که توانایي 
بررسي و ترکیب ابزارهاي سیاستي گوناگون در مباني نظري و رسیدن به طبقه بندي منسجم را داشته باشد. 

با توجه به این موضوع پژوهش حاضر با استفاده از رویکرد فراترکیب انجام شده است.
در این مقاله، ابتدا مروري بر مباني نظري ابزارهاي سیاستي انجام مي شود. سپس روش پژوهش تشریح و 
در ادامه، مباني نظري مناسب انتخاب می گردد. پس از کدگذاري داده هاي کیفي در بخش بعدی، یافته هاي 

کیفي تجزیه و تحلیل و بیان می شوند. در نهایت این یافته ها، با دو روش مطالعات موردي و مصاحبه 

مورد تأیید قرار مي گیرند.  

 2- مرور مباني نظري پژوهش

2-1- مفهوم ابزار سیاستي

رویکرد ابزاري را مي توان شاخه  اي از علوم اجتماعي دانست، زیرا در این رویکرد شخص یا نهاد قانون گذار 

به صورت هدفمند تلاش مي کند تا بر فرآیندهاي اجتماعي اثر گذار باشد، اما این حوزه تنها به یک رشتۀ 

دانشگاهي محدود نمی شود وکاملًا میان رشته  اي می باشد. نگرش ابزاري از زمان هاي قدیم در حوزة اقتصاد 

وجود داشته است. براي نمونه، تصمیم ها در مورد حقوق و قیمت گذاري و یا سطح بیمه و مزایاي اجتماعي 

را مي توان به عنوان ابزارهاي مؤثر بر اقتصاد کلان یاد کرد. در رشتۀ حقوق نیز از اوایل قرن بیستم، ایده 

قوانین حقوق به عنوان ابزار کنترل اجتماعي مطرح شد )Peters, Van Nispen, 1998( و پس از آن 

توسعۀ رشتۀ مدیریت دولتي به رویکرد ابزارها جان تازه   اي بخشید.

در یک نگاه دقیق تر مي توان ابزار را یک هدف2 یا یک فعالیت3 نامید. در نگاه اول ابزارها مي توانند هدف 

باشند که بیشتر در فضاي حقوق و قانون گذاري اتفاق مي افتند. براي مثال وقتي مردم از قانون و رهنمودهاي 

اجرایي به عنوان ابزار یاد مي کنند، منظور آن ها تمامی دستور العمل ها و قواعدي است که با هم یک قانون یا 
رهنمود اجرایي را شکل مي دهند. ابزارها همچنین مي توانند یک فعالیت باشند. براي مثال رینگلینگ4 معتقد 
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است که ابزار سیاستي »مجموعه  اي از فعالیت هاي سیاستي است که ویژگی های یکساني را نشان مي دهند و 
توجه آن ها بر    تأثیرگذاري و هدایت فعالیت هاي اجتماعي است«. مزیت در نظر گرفتن ابزار به عنوان یک 
فعالیت در این است که فعالیت هاي غیر رسمي را نیز مي توان به عنوان ابزار بیان کرد. براي مثال چاپلوسي 
و رشوه گیري و فصاحت بیان و تعریف از هر چیز، ابزارهاي غیر رسمي هستند که مي توانند شخص را در 

.)De Bruijn, Hufen, 1998( رسیدن به هدف خود یاري کنند
ابزارهای سیاستي، وسیله  هایی هستند که دولت ها با استفاده از آن ها تلاش می کنند تا سیاست ها را اجرا کنند. 
ابزار سیاستي که گاهی وسایل سیاست یا ابزار حاکم نیز نامیده می شوند، وسایل یا تدابیر واقعی هستند که 
دولت برای اجرای سیاست ها در اختیار دارد و از میان آنها باید انتخاب کنند. بنابراین، به عنوان مثال در 
رابطه با تقویت اقتصاد دانش بنیان، نه تنها دولت باید تصمیم بگیرد که اقدامی در این مورد انجام دهد یا نه، 
بلکه باید مشخص سازد که تصمیم خود را از طریق کدام یک از ابزارها انجام دهد ) ابزارهایی مانند حمایت 
مستقیم مالي از شرکت هاي دانش بنیان، انجام سیاست هاي تحریک طرف تقاضا، مانند خرید هاي دولتي یا 
پرورش نیروي انساني متخصص در چارچوب بهبود کیفیت و کمیت دانشگاه ها(. غالباً انتخاب ابزار به اندازة 

انتخاب خود سیاست بحث برانگیز است.

2-2- توسعۀ ابزارهاي سیاستي
مقبولیت رویکرد ابزاري در طي زمان را مي توان نتیجۀ سه کنش توسعه  اي دانست:

کنش اول: رویکرد ابزاري در رشته   هایي از علوم دانشگاهی توسعه یافت که در آن رشته ها، محققان ارتباط 
نزدیکي با مشاغل خود داشتند )Poister, Streib, 1989(. براي مثال استادان بخش حقوق دانشگاه ها، 
اغلب با پرونده هاي حقوقي سر وکار داشتند. این ارتباط نزدیک بین دانشگاه ها و مشاغل باعث شد محققان 
پژوهش های بیشتر و جدي تري را بر روي مشکلات واقعي اجتماعي انجام دهند. در مورد رشتۀ اقتصاد نیز 

همین وضعیت رخ داد.
کنش دوم: توسعۀ رویکرد ابزاري، نتیجۀ نیازهای رو به رشد براي دانش کاربردي در سازمان هاي دولتي بود. 

با گسترش تدریجي وظایف و افزایش مشکلات اجراي سیاست، تقاضا براي بینشي دقیق و کاربردي افزایش 
 ،)Leth, Johnson, 2003( یافت. در آن محیطي که ادارة جامعه روز به روز مشکل تر و پیچیده تر مي شد
وتصمیم های  نیت  که چگونه  این  بود؛  بدون جواب  اما  آسان  پرسشی  به  پاسخ  پي  در  ابزاري  رویکرد 

سیاست گذاران را مي توان به فرآیندهاي اجرایي تبدیل کرد.
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کنش سوم: رویکرد ابزاري از یک پشتوانۀ نظری و سیاسي طولاني مدت برخوردار بود. ناامیدي از عملکرد 
سیاست هاي دقیقي که توسط بخش هاي فعال در حوزة فعالیت هاي عام المنفعه تدوین شده بود، انگیزه ای 
قوي براي کشف علت شکست این سیاست ها بود. در آغاز دهۀ 80 میلادي، کمیتۀ گیلهود5 هلند به این 
نتیجه رسید که شکست سیاست هاي مختلف نتیجۀ کمبود دانش در زمینه هاي ابزارهاي سیاست است و راه 
.)De Bruijn, Hufen, 1998( حل موفقیت سیاست ها، توسعۀ نظریه و دکترین هاي ابزار سیاستي است
کاملًا مشخص است که روند توسعه  اي ابزارهاي سیاستي از انسجام کافي برخوردار بوده، زیرا هم با عمل 

سیاست گذاران در هم تنیده، هم با مشکلات اجرایي مواجه شده و هم از پشتیباني علمي برخوردار بوده است.

2-3- رویکردهاي مختلف به استفادۀ ابزاري

به صورت تحلیلي، سه رویکرد به پژوهش  هاي ابزار را مي توان از هم متمایز کرد. کلاسیک هاي ابزاري6  
نظریۀ  به خوبي  فرآیند سیاست را شکل مي دهند. سالامون و لاند  ابزارها،  ماهیت ساختار  معتقدند که 
مرکزي کلاسیک هاي ابزاري را تشریح مي کنند )Salamon, Lund, 1989(. »ابزارهاي متفاوت عملکرد 
دولت، پویایي ها و اثرات سیاسي اقتصادي خاص خود را دارند که بر محیط فعالیت دولت    تأثیرگذارند«.  
طرفداران این رویکرد، توجه زیادي بر ساختار جامع نوع شناسي ابزارها دارند. هر ابزاري داراي زیرفرآیندها، 
فعالیت هاي مرکزي، مشکلات کاربردي و اثرات خاص خود است. مشکل توسعۀ این رویکرد را مي توان 
ابزارهاي سیاستي دانست به صورتي که همۀ  از  ناتواني در ساخت یک نوع شناسي جامع و انحصاري 
زوایاي هدف های سیاست را توصیف کند )Leth, Johnson, 2003(. در مقابل، رویکرد ابزار-زمینه7 
تلاش مي کند عملکرد یک ابزار را به وسیلۀ دو جریان ویژگی های خود ابزار و متغیرهاي زمینه  اي که بر 
اجراي ابزار    تأثیر گذارند، توصیف کند. تفاوت این رویکرد در این است که عملکرد واقعي و اثرات یک 
ابزار سیاستي تنها به وسیلۀ ویژگی های خود ابزار تعیین نمي شود، بلکه محیط و زمینه   بکارگیری، نیز اثرگذار 
است )Linder, Peters, 1989a(. رویکرد زمینه اي8 مکمل دو رویکرد قبلی می باشد. در این رویکرد 
اعتقاد بر این است که ابزارها تنها یکي از عوامل بسیار    تأثیرگذار بر فرآیند سیاست گذاري هستند. با این 
 .)Brukas, Sallnas, 2012( )Savas, 1987( توضیح، جنبۀ ابزاري این رویکرد بسیار کم رنگ مي شود

تحلیل ها در این رویکرد به ابزارها خلاصه نمي شوند، بلکه نظام هاي سیاسي، شبکه هاي سیاسي، میدان 
تصمیم گیري و فرایندهاي اجرایي را نیز شامل مي شوند. ابزارها، نقش کم رنگي در نظام سیاسي، محیط 

.)Linder, Peters, 1989a( تصمیم گیري و فرآیندهاي اجرایي دارند
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همانطور که در دهه هاي گذشته، مباني پایه  اي علم مدیریت و سیاست گذاري دچار دگرگوني و تکامل شده، 
رویکرد ابزاري نیز از این قاعده مستثني نبوده است. مکاتب کلاسیک ابزاري، ابزار زمینه و زمینه  اي با توجه 
به نیازهای زمان خود، فرمان هایی را جهت سیاست گذاري ارائه مي کردند که با هدف های عصر خود قابل 

دفاع هستند.

2-4- چهار رویکرد متفاوت براي انتخاب ابزار سیاستي
انتخاب ابزار براي یک مداخلۀ سیاستي، تحت    تأثیر یک فرآیند نظام مند و مقایسۀ ویژگي هاي آن ها است. 
البته باید در نظر داشت که براي یک محیط مشابه، سیاست گذاران مختلف ممکن است ابزارهاي متفاوتي 
را انتخاب کنند. این تفاوت در انتخاب، تفاوت در انتخاب یک ابزار ویژه نیست، بلکه تفاوت در دیدگاه ها 
به صورت مختصر چهار دیدگاه  ادامه  پنهان شده است. در  انتخاب  این  تفکراتي است که در پشت  و 

مختلف در مورد انتخاب ابزار سیاستي تشریح مي شود.
که  معتقدند  سیاست گذاران  نگاه،  این  در  نامید.  ابزارگرایان9  مي توان  را  علمي  رویکرد  اولین  طرفداران 
تعداد محدودي از ابزارها، همۀ قدرت را شامل مي شوند. به عبارت دیگر، سیاست گذاران این رویکرد 
معتقدند ما یک ابزار خاص را مي شناسیم، به عملکرد واقعي آن واقفیم و اثربخشي آن قابل اطمینان و 
اعتماد است، بنابراین انتظار داریم این ابزار با تغییرات اندك، در همۀ محیط هاي قابل پیش بیني جواب 
دهد. در اینجا ابزار مناسب مي تواند شکست یک سیاست را به پیروزي تبدیل کند )Savas, 1987(. در 
مقابل ابزارگرایان، روندگرایان10 قرار دارند. این محققان معتقدند که تفاوت هاي زیادي بین ابزارها وجود 
دارد، اما هیچ ابزار یا خانواده  اي از ابزارها نمي توانند کاربرد جهانشمول داشته باشند. همچنین معتقدند یک 
انتخاب صحیح، محصول یک جمع بندي گسسته و جدا از هم نیست، بلکه نتیجۀ یک اجراي آزمایشي 
از تطابق پویاي ابزار و محیط است. یک ابزار مناسب، محصول یک تصمیم سازي در یک محیط خاص 
است )In't veld, 1993(. کاملًا مشخص است که تأکید روندگرایان بیشتر بر فرآیند ایجاد و توسعۀ یک 

ابزار است تا ویژگي هاي خود ابزار به تنهایي. بنابراین یک ابزار خوب مي تواند در یک محیط شکست 
بخورد و یک ابزار بد مي تواند در فرآیندي موفق باشد و این موفقیت یا شکست تنها بر پایۀ کاربردهاي 
خاص آن ها است. رویکرد اقتضاگرایان12 بسیار به نظر برنامه ریزان سنتي اجتماعي نزدیک است که در آن، 
انتخاب یک ابزار سیاستي باید بر اساس تطابق ویژگی های عملکردي آن ها با یک مشکل خاص باشد. 
تأکید اقتضاگرایان بر تناسب یک ابزار با یک مشکل است. عملکرد در این رویکرد، نه مانند ابزارگرایان بر 
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پایۀ ویژگی های خود ابزار است و نه مانند روند گرایان بر پایۀ زمینۀ کاربرد، بلکه اقتضایي است و بر پایۀ 
تطابق پیش نگر میان ابزار و محیط می باشد )Dunn, 1988(. قانون گرایان معتقدند در تدوین ابزارهاي 
سیاست باید به معناي ذهني ابزارها نیز توجه کرد. معناي ذهني در اینجا نه تنها شامل جنبه هاي غیرابزاري 
مانند نمادها و موضوع های اخلاقي مي شود بلکه شامل ویژگی های ابزاري است که تفسیر و درك آنها 

شامل ادراك و جنبه هاي ارزشي می باشد.  
با توجه به چهار رویکرد متفاوت ابزارگرایی، روندگرایی، اقتضاگرایی و قانون گرایی در انتخاب ابزارهاي 
سیاستي، مي توان دو رویکرد سنتي و مدرن را در انتخاب ابزارهاي سیاستي از هم متمایز کرد. رویکرد 
سنتي بیشتر در نظریه های ابزارگرایان دیده می شود که معتقدند رویکرد سنتي ابزاري، انتخاب ابزارهاي 
سیاستي را بر پایۀ عقلانیت هدف-وسیله مي داند. در این رویکرد خود ابزارها، ویژگی ذاتي ندارند، بلکه 
بر مبناي هدف هایی هستند که برای آن طراحی شده اند. رویکرد سنتي توجهي به محیطي که ابزار سیاستي 
در آن طراحي یا پیاده  سازي مي شود، ندارد؛ یا توجه بسیار اندکی دارد. توجه بیشتر به ابزار است و زمینه 
ابزارهاي سیاستي، وسیله هایی  ابزاري، اعتقاد بر این است که  در آن غایب می باشد. در رویکرد سنتي 
داد.  تغییر  را  ابزارها  اهمیت  به  نگاه  از مرکز سیاست گذاري. رویکرد مدرن، طرز  براي هدایت  هستند 
پژوهشگران این حوزه، رویکرد سنتي را به خاطر عدم توجه به ارزش هاي پایه  اي و هنجار ها ملامت 
مي کنند. در رویکرد ابزاري مدرن، میان ابزارها از یک سو و ارزش هاي جهانشمول )مانند مسائل اخلاقی 

و هنجارها( از سوي دیگر کشمکش ایجاد مي کند. قانون گرایان و اقتضاگرایان بیشتر رویکرد مدرن دارند.

2-5- ابزار در سیاست  هاي علم و فناوري

ابزارهاي سیاستي باید به طور دقیق انتخاب شوند تا دولت ها بتوانند به هدف های مورد نظرشان دست 

باشد. جانسون و همکارانش،  فناوري و نوآوري  این هدف ها، مي تواند هدف های علم،  از  یابند. یکي 

ابزارهاي خاص تقسیم بندي  ابزارهاي عام و  ابزار سیاست هاي علم، فناوري و نوآوري را به دو دسته 

کردند )Johansson, Karlsson, Backman, 2007(. در یک تقسیم بندي دیگر، ابزارهاي سیاستي را 

مي توان به دو دستۀ ابزارهاي مستقیم و ابزارهاي غیرمستقیم تقسیم کرد. ابزارهاي مستقیم اجراي سیاست، 

کارکردها و فعالیت هاي فناورانه و نوآورانه را به طور مستقیم پوشش مي دهند، اما ابزارهاي غیرمستقیم، 

سیاست هاي غیرفناورانه در مورد کارکرد ها یا فعالیت هاي با تاثیر غیرمستقیم هستند که  برای فعالیت های 

علم و فناوری مهم می باشند )سرکیسیان آ. , 1384(.
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3- روش پژوهش
در سال هاي اخیر با رشد پژوهش ها در حوزه هاي مختلف علوم و مواجه شدن جامعۀ علمي با انفجار 

اطلاعات، اندیشمندان به این نتیجه رسیدند که اطلاع و تسلط بر تمامي ابعاد یک رشته و به روز بودن در 

این زمینه تا حدود زیادي امکان پذیر نیست. از این رو انجام پژوهش هاي ترکیبي که عصارة پژوهش هاي 

انجام شده در این موضوع خاص را به شیوة نظام مند و علمي برای  پژوهشگران فراهم می کند، گسترش 

روز افزون یافته است )ازکیا و توکلي, 1385(.

در طي چهار دهۀ اخیر، پژوهش هاي متعددي در زمینۀ ابزارهاي سیاست گذاري صورت گرفته است 

و پژوهشگران مختلف با زمینه هاي مطالعاتي گوناگون به اظهار نظر در این حوزه پرداخته اند. روشن 

ارائه  گوناگوني  طبقه بندي هاي  خود،  نظر  مورد  سیاستي  هدف های  به  توجه  با  پژوهشگران  که  است 

نموده اند. حال باید با ترکیب دسته بندي هاي متنوع صورت گرفته، عصارة این دسته بندي ها را در یک 

طبقه بندي جامع تر ارائه داد. یکي از روش   هاي معرفی شده برای بررسي و ترکیب پژوهش هاي قبلی 

در چند سال گذشته، فرامطالعه است که بیشتر در حوزة پژوهش هاي پزشکي و پرستاري مورد استفاده 

قرار گرفته است )باقري, یغمایي, اشک تراب, 1390( )رفائي شیر پاك, گوروگه, چیني چیان, 1389( 

)Dheensa, Metcalfe,  Williams, 2013( )Throne, 2009(. فرامطالعه، یک تجزیه و تحلیل 

عمیق از کارهاي پژوهشي انجام شده در یک حوزه خاص است. در سال هاي گذشته بیشتر از فراتحلیل 

نام برده شده، اما باید گفت که فرامطالعه با واژه    هایي همچون فراتحلیل، فراترکیب)فراسنتز(، فرانظري و 

فراروش متفاوت است )سهرابي, اعظمي, یزداني, 1390(. فرامطالعه کلیۀ این مفاهیم13 را در بر مي گیرد.

فراترکیب اطلاعات و یافته هاي استخراج شده از مطالعات کیفي دیگر با موضوع مرتبط و مشابه را بررسي 

مي کند. در نتیجه، نمونۀ مورد نظر براي فراترکیب، از مطالعات کیفي منتخب و بر اساس ارتباط آن ها با 

پرسش پ ژوهش تشکیل مي شود. فراترکیب، مرور یکپارچۀ مباني نظري کیفي مورد نظر و تجزیه و تحلیل 

داده هاي ثانویه و اصلي از مطالعات منتخب نیست، بلکه تحلیل یافته هاي این مطالعات است. به عبارتي، 

فراترکیب، ترکیب نتایج داده  هاي اصلي مطالعات منتخب است. 

روش هاي انجام فراترکیب نیز متفاوت است، نوبلیت و هیر روش هفت مرحله  اي را بر مبناي قوم نگاري14  کیفي 

 .)Noblit, Hare, 1988( ارائه کردند که بیشتر براي انجام فراترکیب مطالعات قوم نگاری  استفاده مي شود
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ساندلوفسکي و باروس نیز روش خود را بیشتر بر مبناي رویکرد آماري به مطالعات فراترکیب ارائه کردند 
)Sandelowski, Barros, 2007(. در این پژوهش با ترکیب دو رویکرد ذکر شده و رویکردهاي دیگر 

)Dheensa, Metcalfe, Williams, 2013( )Throne, 2009( از مراحل نمودار )1( پیروي مي شود.  

3-1- جستجو و انتخاب ادبیات مناسب

جامعۀ آماري این پژوهش شامل تمامی مقاله ها و کتاب هاي فارسي و انگلیسي تألیف شده به زبان فارسي 

و انگلیسي با کلید واژه   هایي مانند ابزارهاي سیاستي15، سیاست گذاري، سیاست علم و فناوري، اجراي 

سیاست  و واژه هاي مشابه16 است. با بررسي و شناسایي پژوهش  ها از طریق سامانۀ جستجوي کتابخانه ها، 

پژوهشکده ها و سایت هاي اینترنتي همچون جهاد دانشگاهي17. پایگاه نشریات کشور18 و بانک اطلاعاتي 

ساینس دایرکت19، بیش از 1000 مقاله و کتاب با موضوع هاي مرتبط شناسایي شد که از این میان، پس از 

بررسي عنوان مقاله ها و کتاب هاي نمایه شده با توجه به موضوع، پرسش، هدف پژوهش و زمینۀ علم و 

 

 پژوهش پرسشتنظيم 

مرور مباني نظري نظام مند 
 ابزارهاي سياستي

 مناسب ادبياتجستجو و انتخاب 

 استخراج اطلاعات متون

اي ه تركيب يافته و تجزيه و تحليل
 كيفي

 ارائه يافته ها

 اعتبار سنجي

 مطالعات موردي مصاحبه با خبرگان

نمودار )1(: فرآیند انجام پژوهش
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فناوري مدنظر، حدود 150 کتاب و مقاله انتخاب گردید. در مرحلۀ بعدي، چکیده و نتایج مقاله ها و مقدمۀ 

کتاب ها، مطالعه و 67 مقاله و کتاب مورد بررسي دقیق تر و مرور کامل قرار گرفت که در نهایت 24 عنوان 

کتاب و مقاله براي استخراج اطلاعات انتخاب شدند20. 

3-2- استخراج اطلاعات متون

براي گردآوري داده هاي پژوهش، از داده هاي ثانویه به نام اسناد و مدارك گذشته استفاده شد. این اسناد 

و مدارك شامل تمامی پژوهش هاي صورت گرفته )اعم از پژوهشي و مروري( در زمینۀ ابزارهاي سیاستي 

بود. این نحوة گردآوري داده ها به تحلیل اسنادي نیز معروف است. در فراترکیب متن پژوهش  هاي گذشته 

)اعم از مروري و پژوهشي( دادة پژوهش محسوب مي شود

3-3- اعتبارسنجي پژوهش

آنچه چاپ مقالات با رویکرد کیفي را مشکل مي کند، عدم توانایي پژوهشگر در اثبات یافته هاي خویش 

سنجي  اعتبار  از  جستن  دوري  در  تلاش  کمّي،  روش هاي  انتخاب  با  پژوهشگران  اکثر  بنابراین  است. 

یافته هاي کیفي مي کنند که نتیجۀ آن کمّي شدن ماهیت پژوهش در علوم انساني است.  کرسول یک تحقیق 

کیفي را این گونه تعریف مي کند: 

یک  اساس  بر  که  اجتماعي  یا  انساني  مشکل  یک  فهم  تحقیق  فرآیند  از  است  عبارت  کیفي  »تحقیق 

تصویر پیچیدة تاریخي ساخته شده است و با واژه ها شکل گرفته اند و در تنظیمات طبیعي رفتار مي کنند 

».)Creswell, 1994(

دو نکته مي توان از این تعریف استنباط کرد: 1( ساختار پیچیدة مشکلات اجتماعي و 2( وابسته به محیط 

بودن پژوهش های انساني که بعید است با پژوهش های کمّي بتوان به آن ها پاسخ داد.

نحوة اعتبارسنجي در مطالعات کیفي فراترکیب، از ابتدا مورد بحث بوده است، اما آنچه مورد اجماع اکثر 

.)Bench, Day, 2010( پژوهشگران است، اعتبار سنجي این مطالعات21 به یکي از دو روش زیر است

 .)Noblit, Hare, 1988( 1- با استفاده از نظر خبرگان در تأیید دستاوردهاي پژوهش

2- با ارائۀ یک نتیجۀ جامع از مطالعۀ مباني نظري و پژوهش هاي قبلي که با استفاده از مطالعات موردي 

.)Throne, 2009( جدید اثبات مي شود

در این پژوهش از هر دو روش استفاده شده است. 
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4-تجزیه و تحلیل و ترکیب یافته هاي کیفي
در جدول )1( ابزارهاي سیاستي شناسایي شده نشان داده شده است. در پاسخ به پرسش اول پژوهش 

که در پي شناسایي ابزارهاي سیاستي بود، این جدول نشان دهندة طیف وسیعي از ابزارهاي سیاستي در 

دیدگاه پژوهشگران مختلف است. این ابزارها، هدف های مختلف و متنوعي را بسته به نظر سیاست گذاران 

تأمین مي کنند.

پس از گردآوري و بررسي داده هاي مورد نیاز، آنچه اکثر پژوهشگران در طراحي بسته ابزارهاي سیاستي در 

نظر داشتند را مي توان به صورت واحدهاي معنایي و کدهاي مشخص دسته بندي کرد. در بسیاري از منابع، به 

صورت مستقیم به کدها اشاره شده است، اما در برخي دیگر نیز واحد هاي معنایي مورد توجه قرار گرفته  اند. 

واحد هاي معنایي بر اساس ابزار هاي سیاستي استفاده شده در متن مقاله ها و کتاب ها استخراج شده است و 

کد هاي مفهومي از تجمیع این واحدهاي معنایي به دست آمده است. لازم به ذکر است که در بسیاري از متون 

بررسي شده، کدهاي مفهومي به صورت مستقیم مشخص شده است. در جدول )2( کدهای مفهومی مربوط 

به ابزارهای سیاستی درج شده اند

در ادامه، روش فراترکیب مورد استفاده قرار گرفت. این روش، روشي با کدگذاري کیفي است. یکي 

از ویژگي هاي روش هاي کیفي، گردآوري و تحلیل همزمان داده ها و اطلاعات است. در این پژوهش 

همزمان با انجام مطالعات موردي و مصاحبه با خبرگان، دسته بندي ابزارهاي سیاستي بهبود داده می شد 

و تکمیل می گردید. با مشخص شدن کد هاي مفهومي )جدول )2((، و در فاز اول مصاحبه ها با خبرگان 

نظر شد.  تبادل  و  مفهومي بحث  این کدهاي  پیرامون دسته بندي جامع  فناوري،  و  سیاست گذاري علم 

دسته بندي هاي گوناگوني )سیاست هاي اشاعه گرا و مأموریت گرا، سیاست هاي افقي، عمودي، کارکردي 

و ...( )قاضی نوری و قاضی نوری، 1391( پیشنهاد گردید که با جمع بندي نظرهای خبرگان، مراجعه به 

مطالعات موردي65، در نهایت دسته بندي ابزارهاي تحریک طرف عرضه، ابزارهاي تحریک طرف تقاضا و 

ابزارهاي زیر ساختي مورد تأیید و انتخاب قرار گرفت. مسأله پژوهش نیز موضوع دیگري است که پژوهشگر 

براي دسته بندي باید مدّ نظر قرار دهد. از آنجایي  که کشور هاي در حال توسعه مانند ایران، بیشترین مشکل را 

در تجاري سازي فناوري ها و سیاست هاي تحریک طرف تقاضا دارند )طباطبائیان، خالدي، نقي زاده، نوروزي، 

1389(، دسته بندي سیاست هاي طرف عرضه، سیاست هاي طرف تقاضا و زیرساخت مبادله، نمایش بهتري 

.)Clark, Guy, 1997( )Mowery , 1989( از وضعیت علم و فناوري این کشورها را نشان مي دهد
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منبع ابزارها ردیف منبع ابزارها ردیف

)Ragwitz, 
Resch, Faber, 
Huber,2005(

- تشویق کننده ها58 
- برنامه هاي 

روندي59 

- تنظیمي55 
- محرك ها56 
- تدارکات57 

11 )Meyr�Krah�
mer, 1987(

- اعطاي کمک دولتي براي کارکنان بخش تحقیق وتوسعه22  
- تامین مالي فناوري  هاي خاص23  1

)Schneider, 
Ingram, 
1990(

- ابزارهاي نمادین و 
تشویقي63 

- ابزارهاي یادگیري64

- ابزارهاي مرجع قدرت60 
- ابزارهاي محرك61 

- ابزارهاي ظرفیت ساز62 
12

)Edquist, 
Zabala�Itur�
riagagoitia, 

2012(

- خرید دولتي براي نوآوري مستقیم
- خرید دولتي براي نوآوري به شیوه کاتالیزوري 2

)Gupta, Tir�
pak, 2005(

- قوانین و استانداردها
- مالیات  ها و هزینه ها

- اجازة تجارت و ورود به بازار24 
- توافق های داوطلبانه

- کمک های مالی و محرك ها
- تحقیق وتوسعه

13
)Rennings, 
Koschel, 

Brockmann,  
Kuhn, 1999(

ابزارهاي دیگر
- ابزارهاي اطلاعاتي و 

سازماني
- ممیزي ها

- توافق نامه هاي 
داوطلبانه

ابزارهاي تنظیمي
- الزامات اجباري

- الزامات منع کننده
ابزارهاي اقتصادي

- مالیات و عوارض
- اجاره نامه هاي تجاري

- کمک هاي مالي قانوني
- بخشش بدهي هاي مطلق

3

)محمدي،  بیگدلو، 
)1391

- معافیت مالیات بر درآمد
- معافیت مالیاتي براي حقوق پژوهشگران

- معافیت مالیات بر ارزش افزوده
14 )Brukas, Sall�

nas, 2012(

- تنظیمي25 
- اقتصادي  

- اطلاعاتي26که به هویج، چماق و موعظه معروف است
4

)Johansson, 
Karlsson,  
Backman, 

2007(

- ابزارهاي عام
- ابزارهاي خاص 15 )Canter, Pyka, 

2001(
- مأموریت گرا

- اشاعه گرا 5

 سرکیسیان آ. ،(
1384(

- ابزارهاي مستقیم
- ابزارهاي غیر مستقیم 16 )Bromley, 

Allan, 2004(
- فناوري هاي کلیدي

- فناوري  هاي غیر کلیدي 6

)سانجایا, 1385(
- افقي

- کارکردي
- عمودي

17 )Dunn, 1988(

- ایجاد حساسیت در بازار27 
- اصلاح بازار با سازوکار قیمت28 
- طراحي بازار با سازوکار قیمت29 

- هدف گذاري کمي30 

7

)Delkon 
Sobortini, 

2012(

- سرمایه گذاري عمومي
- سرمایه گذاري خصوصي

- قانوني و مالي
- زیرساختي

18
)Egmond, 

Jonkers, Kok, 
2006(

- انتقال دانش39 
- مدل سازي40 

- تحریک ارتباطات41 
- آموزش42 

- مشاوره به پرسنل43 
- الگوگیري44 

- تدارك ساختاري45 
- هدایت رفتار فني46

- قوانین و مقررات عمومي 
- اجازه  هاي ویژه31 

- تنفیذ32 
- عقود و توافق نامه ها33 

- یارانه ها34 
- وضع مالیات35
- تمایز مالیات36 

- ترکیب  هاي مالي37 
- سهام تجارت38

8

)Alic, 1999(
- سرمایه گذاري مستقیم در تحقیق وتوسعه
- حمایت غیر مستقیم ار تحقیق وتوسعه

- اطلاعات و یادگیري
19

)Working 
Group on 
trade and 
transfer of 

Technology, 
2002(

- مشوق  هاي مالي از قبیل اعطاي امتیازها 
و وام ها

- مشوق  هاي مالیاتي
- قوانین و مقررات تنظیمي

20
)Kapsali, 

2011(

- رهنمود ها و مجوزها47 
- مشوق ها و ملزومات48 

- ترغیب، درخواست49
9

)Weiss, 2000(

- مجوزها و قواعد الزامي و منع کننده50 
- مشوق ها51 
- تدارکات52 

- ترغیب53 
- اطلاعات54 

 هاولت, رامش,(10
1380(

ابزارهاي سیاستي با چهار رویکرد
- گره  هاي اطلاعاتي

- قدرت
- خزانه

 - سازمان دهي

21

جدول )1(: ابزارهاي سیاستي استخراجي از مطالعۀ مباني نظري
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منبع ابزارها ردیف منبع ابزارها ردیف
ي 

ور
ي ن

اض
)ق

ي, 
ور

ي ن
اض

& ق
)1

39
1

- حمایت  هاي مستقیم
- حمایت  هاي غیر مستقیم

- حمایت  هاي مالي کاتالیزوري
- سیاست هاي اصلاح شرایط 
کلان و توسعه زیر ساخت ها

23

)G
ro

up
, 2

00
2(

- سیاست هاي تقویتي براي کاربران دانش در بخش  هاي دولتي
- اقدامات پیونددهنده میان کاربران دانش بخش دولتي و خصوصي

- سیاست هاي تقویتي براي کاربران دانش در بخش خصوصي
- اقدامات پیونددهنده میان کاربران دانش و خلق کنندگان دانش در بخش 

دولتي
- اقدامات پیونددهنده میان کاربران و خلق کنندگان دانش در بخش 

خصوصي و دولتي
- اقدامات پیونددهنده میان کاربران و خلق کنندگان دانش در بخش خصوصي

- سیاست هاي تقویتي براي خلق کنندگان دانش در بخش دولتي
- اقدامات پیونددهنده میان خلق کنندگان دانش در بخش دولتي و خصوصي

- سیاست هاي تقویتي براي خلق کنندگان دانش در بخش خصوصي

22

)B
ik

ar
, 

C
ap

ro
n,

 &
 

C
in

ce
ra

, 2
00

4(

- ابزارهاي پشتیباني
- ابزارهاي اشاعه

- ابزارهاي چارچوبي
24

ادامه جدول )1( 

جدول )2(: بررسي عوامل مشابه در مباني نظري ابزارهاي سیاستي
برخي از منابع کد مفهومي واحد هاي معنایي ردیف

)Meyer�Krahmer,1987( 
)Alic, 1999(

حمایت از تحقیق وتوسعه 
بخش خصوصي - اعطاي امتیاز  هاي پژوهشی به شرکت هاي خصوصي 1

)Sandelowski, Barros, 2007(
)Lockie, 2013(

استاندارد سازي - ایجاد استانداردهاي صنعتي
- استانداردهاي تولید و فروش قطعات 2

)Dunn, 1988( )Edquist, Za�
bala�Iturriagagoitia, 2012(

خرید هاي دولتي

- خرید محصولات با فناوري هاي خاص براي حمایت از 
بازار آن محصول در جهت تقویت شرکت  هاي تازه تاسیس

- خرید دولتي براي نوآوري به شیوة کاتالیزوري
- ایجاد حساسیت در بازار

3

)Egmond, Jonkers, Kok, 
2006()Working Group 

on trade and transfer of 
Technology, 2002(

اصلاح قوانین - اصلاح قوانین خرید و فروش، مالکیت و ... 4

)Alic, 1999( یارانه  هاي تحقیقاتي - اعطاي یارانه  هاي مستقیم به شرکت هاي فعال در حوزه  اي خاص 5

�Work( )محمدي, بیگدلو, 1391(
ing Group on trade and trans�

fer of Technology, 2002(

اصلاح و تقویت نظام 
مالکیت فکري

- تصویب قانون باي دول
- در نظر گرفتن مزایاي مترتب براي پژوهشگران 6

مصاحبه با خبرگان فن بازار - ایجاد فن بازارهاي تخصصي دفاعي، پزشکي و کشاورزي 7
)Ragwitz, Resch, Faber,  

Huber, 2005( )Johansson, 
Karlsson, Backman, 2007( 
)Egmond, Jonkers,  Kok, 

2006(

ترویج علم - احداث دانشگاه  هاي جدید در مناطق دور از مرکز
- حمایت از کنفرانس  هاي علمي 8

)Delkon, Sobortini, 2012(
پارك  ها و مراکز رشد و 

مناطق آزاد - احداث و تجهیز پارك  ها با محوریت فناوري هاي خاص 9

)Dunn, 1988( اصلاح شرایط کلان - ابزارهاي اطلاعاتي و سازماني
- اصلاح بازار با سازوکار قیمت 10
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در جدول )3( کدهایي که به صورت مستقیم از متن ها استخراج شده اند به همراه کدهاي به دست آمده  از تحلیل 

دسته  هاي ابزار سیاستي کدهاي مفهومي ردیف

ابزارهاي تحریک طرف عرضه سیاست  های حمایت از ایجاد علم، فناوری، و نوآوری، و مراکز و نهادهای مربوط 1

ابزارهاي تحریک طرف عرضه حمایت از تحقیق وتوسعه بخش خصوصی 2

ابزارهاي تحریک طرف عرضه تشویق همکاری های بین سازمانی 3

ابزارهاي تحریک طرف عرضه توسعۀ فناوری های خاص 4

ابزارهاي تحریک طرف عرضه کمک های مالی و مشوق های مالیاتی 5

ابزارهاي تحریک طرف عرضه سیاست های حمایت از کارآفرینی فناورانه 6

ابزارهاي تحریک طرف عرضه تأمین مالی پژوهشی در بخش دولتی 7

ابزارهاي تحریک طرف عرضه حمایت از آموزش و جابه جایی نیروی انسانی 8

ابزارهاي تحریک طرف عرضه یارانه های پژوهشی 9

ابزارهاي تحریک طرف عرضه شبکه سازی 10

ابزارهاي تحریک طرف عرضه خدمات توسعۀ کسب وکار 11

ابزارهاي تحریک طرف عرضه پارك ها و مرکزهای رشد و مناطق آزاد 12

ابزارهاي تحریک طرف عرضه تحقیقات پایه ای و بنیادی 13

ابزارهاي تحریک طرف عرضه حمایت از شکل گیری ائتلاف های پژوهشی با حضور صنایع 14

ابزارهاي زیرساخت مبادله اصلاح شرایط اقتصاد کلان 15

ابزارهاي زیرساخت مبادله اصلاح سیاست های رقابتی 16

ابزارهاي زیرساخت مبادله اصلاح قوانین و استانداردها 17

ابزارهاي زیرساخت مبادله آموزش و زیرساخت های آموزشی پایه، ایجاد و تقویت روابط بین نهادی 18

ابزارهاي زیرساخت مبادله توسعۀ فرهنگ کارآفرینی 19

ابزارهاي زیرساخت مبادله اصلاح و تقویت نظام مالکیت فکری توسعه منابع انسانی 20

ابزارهاي زیرساخت مبادله اصلاح دیگر عوامل زیرساختی و محیطی 21

ابزارهاي تحریک طرف تقاضا پرداخت یارانه در جهت به کارگیری فناوری 22

ابزارهاي تحریک طرف تقاضا فن بازار، بازاریابي و سازوکارهاي اطلاع رساني و آگاه سازي 23

ابزارهاي تحریک طرف تقاضا تدارکات دولتی )خرید دولتي و خرید تضمیني( 24

ابزارهاي تحریک طرف تقاضا استانداردسازی و قانون گذاری 25

ابزارهاي تحریک طرف تقاضا انتقال فناوري با تولیت دولت 26

ابزارهاي تحریک طرف تقاضا مدیریت تقاضا و شفاف سازي گلوگاه ها، مهندسي و تعمیق نیازها، توان کارفرمایي و برون سپاري 27

جدول )3(: کدگذاري مفهومي ابزارهاي سیاستي
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واحدهاي معنایي ، در قالب دسته ابزارهاي سیاستي علم و فناوري منتخب مشخص شده است.

سیاست هاي تحریک طرف عرضه: از میان رایج ترین ابزارهاي سیاست فناوري، مي توان به ابزارهایي اشاره کرد 

که به قصد پشتیباني از تولید )ایجاد و خلق( فناوري استفاده مي شوند )پناهي, طبائیان,  توسلي, 1392(. این نوع 

جهت گیري با راهنمایي هاي اقتصاددانان نئوکلاسیک سازگار است. تأکیدي که در مدل خطي نوآوري بر علم، 

به عنوان سرچشمۀ پیشرفت هاي فناوري و اقتصادي شده است )Mowery, 1989(، بسیاري از دولت ها 

را به سرمایه گذاري در پژوهش  هاي بنیادي به منظور پشتیباني از نوآوري فناوري و به کارگیري آن تشویق 

کرده است. سیاست هاي تحریک طرف تقاضا: بخش مهمي از منافع اقتصادي نوآوري فناوري، از کسب 

 .)Boekholt, Cozzens, Johnston, 2001( ناشي مي شود  فناوري هاي جدید  به کارگیري شتابان  و 

سیاست هاي تحریک طرف تقاضا، سیاست   هایي هستند که تقاضا براي استفاده فناوري ها را مورد تشویق 

طرف  سیاست هاي  دقیق  جداسازي  که  داشت  توجه  باید  البته   .)1384  , آ.  )سرکیسیان  مي دهند  قرار 

عرضه از سیاست هاي طرف تقاضا ممکن نیست، زیرا ایجاد و به کارگیري فناوري با هم تعامل دارند و 

بر یکدیگر اثر مي گذارند. سیاست هاي زیرساخت مبادله: این سیاست ها بر اصلاح شرایط اقتصاد کلان 

)Boekholt, Cozzens,  Johnston, 2001(، اصلاح سیاست هاي رقابتي، اصلاح قوانین و استانداردها، 

آموزش و زیرساخت هاي آموزشي، ایجاد و تقویت روابط بین نهادي، توسعۀ فرهنگ کارآفریني، اصلاح و 

تقویت نظام مالکیت فکري و توسعه منابع انساني )De Bruijn, Hufen, 1998( )پناهي, طبائیان, توسلي, 

1392( و اصلاح دیگر عوامل زیرساختي و محیطي تمرکز دارند.

در شکل )1( چارچوب ابزاري پیشنهادي سیاست هاي علم، فناوري و نوآوري مشخص شده است.

برای اعتبارسنجی پژوهش از دو روش مصاحبه با خبرگان و انجام مطالعه موردی استفاده شد.

1- مصاحبه با خبرگان: تلاش پژوهشگران بر این بود که با بررسي ادبیات موضوع، یک چارچوب اولیه از 

ابزارهاي سیاستي استخراج نمایند و سپس با مصاحبه هاي نیمه ساختاریافته، چارچوب پیشنهادي را بهبود 

دهند. بدین منظور، با انتخاب نه نفر از خبرگان سیاست گذاري علم و فناوري با شرایط دارا بودن حداقل 

مدرك کارشناسي ارشد و پنج سال سابقه کار مرتبط، مصاحبه   هایي صورت گرفت که موجب ارتقاء چارچوب 

پیشنهادي شد.

با استفاده از مطالعات موردي  2- انجام مطالعات موردي: پژوهشگران زیادي بر این باور هستند که 

 Y)Yin, 1984()Yin, 1994()Yin, 2003( ساخت  معتبر  را  کیفي  فرآیندي  یا  و  مدل  مي توان 
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Easterbrook et al., 2005( )Hassanzade, Namdarian, & Elahi, 2011(1(. براي مثال دول و 

هاك معتقدند که در صورتي که مدل و یا چارچوب شما، توانایي توصیف کامل مطالعات موردي را دارا باشد، 
از اعتبار قابل قبول برخوردار است )Dul & Hak, 2008(. در این پژوهش، جامعیت طبقه بندي انجام شده 
را مي توان توانایي آن در جاگذاري تمامي ابزارهاي سیاستي نشان داد. بدین منظور، همزمان با به پایان رسیدن 
مصاحبه هاي خبرگان، به بررسي پنج سند سیاستي نقشۀ جامع علمي کشور، برنامۀ پنجم توسعه، قانون حمایت از 
شرکت هاي دانش-بنیان، سیاست هاي کلي نظام ابلاغي مقام معظم رهبری و سند راهبردي کشور در امور نخبگان 
پرداخته شد. هدف از انجام مطالعات موردي، بررسي جامعیت چارچوب پیشنهادي است. بدین منظور، تلاش 
شد که اقدامات اجرایي هر سند در چارچوب ابزارهاي سیاستي جا گذاري شود. چنانچه اقدامي وجود داشت 
که مصداقي براي آن در چارچوب نبود، مجدد به مباني نظري مراجعه می شد و ابزارهاي سیاستي مورد کنکاش 

قرار مي گرفت. تلاش شد که با رفت وبرگشت هاي مکرر میان مطالعات موردي و مباني نظري، چارچوب 
ابزارهاي سیاستي تکمیل تر گردد تا همۀ اقدامات اجرایي اسناد را بتوان در چاچوب ابزارهاي سیاستي جاگذاري 
نمود. با تکمیل شدن چارچوب پیشنهادي شکل )1(، تمام ابزارهاي سیاست هاي مورد مطالعه، در این چاچوب 

قرار گرفتند. در شکل )2( تفکیک اسناد بر اساس سیاست هاي تحریک طرف عرضه، تحریک طرف تقاضا و 

زیرساخت مبادله مشخص شده است. 

اضاهای تحریک طرف تقسیاستههای تحریک طرف عرضسیاست
های علم، سیاست

فناوری و نوآوری

هسیاست های زیرساخت مبادل

وفناوریعلم،ایجادازحمایتهایسیاست
مربوطنهادهایومراکزونوآوری

خصوصیبخشوتوسعهتحقیقازحمایت
سازمانیبینهایهمکاریتشویق
خاصهایفناوریتوسعه
مالیاتیهایمشوقومالیهایکمک
فناورانهکارآفرینیازحمایتهایسیاست
دولتیبخشدرتحقیقاتمالیتامین
انسانینیرویجابجاییوآموزشازحمایت
پژوهشیهاییارانه
سازیشبکه
وکارکسبتوسعهخدمات
آزادمناطقورشدمراکزوهاپارک
بنیادیوایپایههایپژوهش
هشیپژوهایکنسرسیومگیریشکلازحمایت

صنایعحضوربا

فناوریبکارگیریجهتدریارانهپرداخت
خارجردهازطریقازفناوریتقاضایایجاد

قدیمیهایفناوریکردن
مصرفبرایخریدیارانهوتسهیلاتاعطای

کنندگان
وارداتبرتعرفهوضعوصادراتیارانه
انیرساطلاعسازوکارهایوبازاریابیبازار،فن

سازیآگاهو
خریدودولتیخرید)دولتیتدارکات

(تضمینی
گذاریقانونواستانداردسازی
دولتتولیتبافناوریانتقال
ها،گلوگاهسازیشفافوتقاضامدیریت

وکارفرماییتواننیازها،تعمیقومهندسی
سپاریبرون

کلاناقتصادشرایطاصلاح
رقابتیهایسیاستاصلاح
استاندارهاوقوانیناصلاح
وایجادپایه،آموزشیزیرساختهایوآموزش

نهادیروابطتقویت
کارآفرینیفرهنگتوسعه
سعهتوفکری،مالکیتنظامتقویتواصلاح

انسانیمنابع
محیطیوزیرساختیعواملدیگراصلاح

شکل )1(: چارچوب ابزاري سیاست هاي علم، فناوري و نوآوري
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5- جمع بندی
همانطور که در مقدمه پژوهش بیان شد، طبقه بندي جامعي که همۀ ابعاد ابزارهاي سیاستي مورد استفادة 
سیاست گذاران را تبیین کند، در ادبیات یافت نشد. این پژوهش در ارتباط با شناسایي و دسته بندي ابزارهاي 
سیاستي صورت گرفته است. یکي از مزیت هاي طبقه بندي این پژوهش، شناسایي ابعادي است که با تجمع 
ابعاد  با معرفي  بنابراین تلاش شد  ابزارهاي سیاستي مناسب روبه رو هستند.  یا فقر  ابزارهاي سیاستي و 
ابزارهاي تحریک طرف عرضه، تحریک طرف تقاضا و زیرساخت مبادله، دسته بندي جامعي از ابزارهاي 
سیاستي ارائه شود. هر ابزار سیاستي، به نسبتی دارای این ابعاد هستند، زیرا دو امر ایجاد و به کارگیري فناوري 
با هم در تعامل هستند و بر یکدیگر اثر مي گذارند. در پژوهش حاضر، دو پرسش با محوریت شناسایي 
ابزارهاي سیاستي و نحوة طبقه بندي ابزارهاي سیاستي بیان شد که به ترتیب در جدول )1( و شکل )1( به آن 
دو پرسش پاسخ داده شد. جامع بودن طبقه بندي ابزارهاي سیاستي این پژوهش از طریق بررسي دقیق پنج 
سند سیاستي علم و فناوري و تطبیق آن در چارچوب این پژوهش انجام شد، به صورتي که تمامي ابزارهاي 

سیاستي معرفي شده این سیاست ها، در طیف ابعاد سه گانۀ این طبقه بندي جاگذاري شدند.
سیاست ها متشکل از دو عنصر هدف های سیاست و ابزار اجراي سیاست مي باشند. ابزارهاي سیاستي باید 
به طور دقیق انتخاب شوند تا دولت ها بتوانند به هدف های مورد نظر دست یابند. ضمن اینکه تدوین سبدي 
از ابزارهاي سیاستي متفاوت براي تأمین هدف های متفاوت و گاهی متضاد ضروري به نظر مي رسد. این 
سبد، ترکیبي از ابزارهاي طرف عرضه، تقاضا و زیرساختي به گونه هاي ذکر شده است. نکتۀ قابل توجه این 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

سند راهبردی کشور در
امور نخبگان

مسیاست های کلی نظا قانون حمایت از شرکت
های دانش بنیان

برنامه پنجم توسعه رنقشه جامع علمی کشو

49% 56%

87%

55%
44%

36% 18%

13%

16%

6%

15%
26% 29%

50%

سیاست های زیر ساختی سیاست های تحریک طرف تقاضا سیاست های تحریک طرف عرضه

شکل)2(: نتایج به دست آمده از مطالعات موردي



120

ت نوآوری / سال سوم، شماره دوم، تابستـان 1393
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

است که انتخاب سبدي از ابزارها، نیازمند در نظر گرفتن    تأثیرات هر یک و سازگاري سیاست ها با یکدیگر 
است و سیاست گذاران باید در انتخاب سبد هاي سیاستي خود دقت لازم را به این    تأثیرات و سازگاري مبذول 
دارند. با توجه به بررسي طبقه بندي   هایي که در مباني نظري از ابزارهاي سیاستي صورت گرفت، مزیت 
دسته بندي این پژوهش را مي توان در دو نکته دانست. اول، تجمیع تمام ابزارهاي علم و فناوري مورد 
استفاده در اسناد سیاستي ایران در یک چارچوب و دوم توانایي این چارچوب در طبقه بندي ابزارهاي 

سیاستي که طیفي از ابعاد مختلف را به صورت همزمان دارا هستند.  
امور    در  کشور  راهبردي  )سند  فناوري  و  علم  در حوزة  ملي  سند  پنج  سیاستي  ابزارهاي  دقیق  بررسي 
نخبگان، سیاست هاي کلي نظام ابلاغي مقام معظم رهبری، قانون حمایت از شرکت هاي دانش بنیان، برنامه 
ابزارهاي  ابزارهاي زیرساخت مبادله بیشترین و  پنجم توسعه و نقشۀ جامع علمي کشور( نشان داد که 

تحریک طرف تقاضا کمترین فراواني را دارند.

6- تقدیر و تشکر
از  امکان پذیر نمي باشد. جا دارد خالصانه  پژوهش فرآیندي جمعي است که بدون کمک صاحب نظران 
جناب آقاي مهندس جلال پناهي و جناب آقاي دکتر سید کمال طبائیان که گروه پژوهشگران را در انجام 

این پژوهش یاري رساندند، تشکر نمایم.
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