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تحليل مدل عوامل برون سازماني موثردرتوسعه نوآوري 
سازمان هاي پژوهشى صنعتي

منصورصادقى1، عليرضاصادقي2*

چكيده 
اين پژوهش با هدف شناخت اركان تشكيل دهنده «مدل عوامل برون سازمانى موثر بر توسعه نوآورى»، شناسائى روابط 
اركان اصلى با يكديگر و طراحى ساختار جامع مدل عوامل برون سازمانى موثر بر توسعه نوآورى در سازمان هاى پژوهشى 
انجام شد. براى تدوين چارچوب نظرى مدل پژوهش، پس از انجام مطالعات كتابخانه اى و اجراى مصاحبه هاى اكتشافى، 
مؤلفه هاى موثر بر توسعه نوآورى در سازمان هاى پژوهشى استخراج و از طريق روش پژوهش پيمايشى ارزيابى گرديد. داده ها 
از طريق توزيع پرسش نامه بين 300 نفر از افراد جامعه آمارى، جمع آورى و هر كدام از مؤلفه هاى اصلى مدل، مورد سنجش 
قرار گرفت. جهت بررسى روابط علّى ميان مؤلفه ها از مدل معادلات ساختارى و نرم افزار ليزرل استفاده شد. بر اساس يافته 
از طريق تسلط بر فضاى فناورى هاى در حال ظهور، جذب و انتقال دانش، درك   پژوهش، مؤلفه «هوشمندى رقابتى» (
هاى

آينده قبل از رقيب ها، رسيدن به آينده قبل از مشترى و پيش بينى تغييرات بازار) تأثيرگذارترين عامل و پس از آن بهره گيرى 
از «مراكز علمى و پژوهشى» (با الگويابى، برون سپارى و جذب ايده) و در كنار آن مؤلفه «مشتريان» (از طريق انجام پژوهش بر 
اساس نياز مشترى و مشاركت دادن وى در كليه فرآيندهاى طراحى و خلق نوآورى و همچنين كسب رضايت مشترى) عوامل 

مهم بعدى موثر بر توسعه نوآورى در سازمان هاى پژوهشى بودند. 

واژگان كليدى:  توسعه نوآورى، هوشمندى رقابتى، مشترى، مراكز علمى و پژوهشى 
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1- مقدمه
تحولات سريع فناورى و تغييرات پى در پى و پيچيده محيطى، شرايط جديدى را براى حيات سازمان هاى 
پژوهشى ايجاد نموده است. در محيط هاى پويا، رقباى جديد به طور مرتب ظاهر مى شوند، توسعه روزافزون 
فناورى جديد وجود دارد، جذب منابع جديد مشكل تر شده است و سليقه و انتظارات مشترى نيز به طور شگفت 
درك  خوبى  به  پويا،  پژوهشى  سازمان هاى  مى كند.  تغيير  مداوم  طور  به  خدمات  و  محصولات  مورد  در  آورى 
نموده اند كه نوآورى، راهبردى ترين منبع سازمانى و محور رقابت در اين شرايط است؛ لذا اين سازمان ها در 
شرايط پيچيده، نيازمند نوآورى و توسعه مستمر آن در سازمان هستند و بدون شناخت و توجه جدى به عوامل 
برون سازمانى تأثيرگذار بر توسعه نوآورى، نمى توانند بر پيچيدگى ها و محيط پرتلاطم رقابت فعلى غلبه نمايند. 
عوامل برون سازمانى موثر بر توسعه نوآورى، از اركان مهم و اساسى توسعه نوآورى در سازمان هاى پژوهشى 
مى باشند كه بدون شناخت تمامى عوامل، ابعاد و مؤلفه هاى آن و داشتن مدلى علمى، يكپارچه و جامع، امكان 
دستيابى به توسعه نوآورى در اين سازمان ها غير ممكن است. از طرفى، داشتن الگوى جامعى از اين عوامل كه 
در بردارنده مجموعه كاملى از عوامل تأثيرگذار برون سازمانى بر رشد و توسعه نوآورى باشد، ضرورت اصلى اين 
سازمان ها است. بنابراين بررسى و شناخت عوامل تأثيرگذار بر توسعه نوآورى به همراه تعيين ميزان تأثيرگذارى 
هر يك از اين عوامل در چارچوب طراحى الگويى بومى براى توسعه ظرفيت نوآورى در سازمان هاى پژوهشى 
كاملاً ضرورت دارد. براساس مبانى نظرى پژوهش، مفهوم نوآورى شامل موارد ذيل است: «محصول جديد، روش 
جديد توليد و يا توزيع، گشايش بازار جديد، شكل جديدى از سازمان» (شومپيتر 1934)؛ «محصول، يا فرآيند 
جديد با استفاده از فناورى موجود يا جديد» [1]؛ «هر چيز جديد كه به بازار وارد شود»[2]؛ «تبديل ايده به 
رقابتى» [5]؛ «خلق  مزيت  ايجاد  عامل  نيازمشترى» [4]؛ «مؤثرترين  رفع  و  ارزش  نو» [3]؛ «خلق  محصول 
ايده و تبديل آن به ارزش جديد در كسب و كار» [6]؛ «تغييرات اساسى يا جزئى در طرز تفكر، اشياء، فرآيند 
يا خدمات» [7]. با توجه به مطالبى كه عنوان شد مى توان در مورد نوآورى به اين جمع بندى رسيد كه هر 
محصول جديد براى اينكه نوآورى محسوب شود، بايد به بازار راه يابد و تأثيرى اجتماعى و اقتصادى برجاى 

بگذارد. بر همين اساس، پژوهش حاضر به دنبال يافتن پاسخى براى اين پرسش هاست:
1. ابعاد، عوامل و مؤلفه هاى برون سازمانى تأثيرگذار بر توسعه نوآورى در سازمان هاى پژوهشى كدامند؟

2. ابعاد، عوامل و مؤلفه هاى تأثيرگذار بر توسعه نوآورى داراى چه تعاملى با يكديگر هستند؟
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3. ترتيب اهميت و ميزان تأثيرگذارى هر يك از عواملِ مورد اشاره چگونه است؟
در اين راستا، پس از مرور مبانى نظرى و پيشينه پژوهش و بررسى نظرات خبرگان، عوامل برون سازمانى 
موثر بر توسعه نوآورى به همراه مؤلفه ها و شاخص هاى آن ها شناسايى و دسته بندى گرديد و روابط و تعامل 
هاى بين آن ها تجزيه و تحليل شد. در اين مقاله، ابتدا به مرور ادبيات پژوهش پرداخته و مؤلفه هاى توسعه 
نوآورى (شامل خروجى ها، فرآيندها و موفقيت هاى راهبردى ناشى از نوآورى) به همراه عوامل برون سازمانى 
موثر بر توسعه نوآورى، شامل هوشمندى رقابتى (هوشمندى فناورانه، هوشمندى بازار، هوشمندى اجتماعى - 
راهبردى)؛ مراكز علمى و پژوهشى (جذب فناورى، برون سپارى، الگو يابى) و مشتريان (نياز سنجى، مشاركت و 
رضايت مشترى)، بررسى مى شود. سپس مدل مفهومى به همراه فرضيه هاى پژوهش بيان مى گردد. در ادامه 
روش پژوهش، ابزار گردآورى و تجزيه و تحليل داده ها، جامعه آمارى و وضعيت پاسخگوها معرفى مى شود. ارائه 
يافته هاى پژوهش و تحليل نتايج آن با استفاده از مدل سازى معادلات ساختارى، موضوع بخش بعدى است و 
در بخش پايانى مقاله، نتايج و دستاوردهاى پژوهش شرح و مدل عوامل برون سازمانى موثر بر توسعه نوآورى 

در سازمان هاى پژوهشى صنعتى تبيين مى شود.

2- مبانى نظرى پژوهش
2- 1- توسعه نوآوري

ماهيت كار سازمان هاى پژوهشى، با پيچيدگى و عدم قطعيت همراه و بقاء آن ها وابسته به سطح نوآورى و 
نوجويى آن ها است. ديدگاه هاى مختلفى براى ارزيابى عملكرد نوآورى سازمان هاى پژوهشى از جمله؛ ارزيابى 
و  تيد  نظر  براساس  دارد.  وجود  سازمان[9]،  نوآورىِ  ظرفيت  ارزيابى  يا  و  نوآورى[8]  دستاوردهاى  و  نتايج 
همكاران، معيارهاى موفقيت سازمان در نوآورى، شامل شاخص هاى خروجى (اختراع ها، محصول ها و مقاله ها 
جديد)، شاخص هاى فرآيندى (بهبود رويه هاى كارى) و شاخص هاى موفقيت راهبردى (بهبود عملكرد كلى 
شركت، افزايش درآمد و سهم بازار) مى باشد[10]. در ادبيات پژوهش، «خروجى» هاى نوآورى مربوط به مراكز 
پژوهشى (شامل محصول، فناورى و گواهى ثبت اختراع/ مقاله) به اين شرح اشاره شده است: «كالاى جديد يا 
محصول باكيفيت برتر» (شومپيتر 1934)، «معرفى موفقيت آميز محصول يا خدمت جديد» [11]، «محصول 
جديدى كه به بازار وارد شود» [2]، پذيرش محصول جديد توسط مشترى [12]. در همين رابطه، خليل به ايجاد 
تيكاربرد جديد براى فناورى يا تجارى كردن فناورى جديد [1]، آفوا استفاده  و دانش بازار [13]، صابر 
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اجزاء تحول فناورى [14]، تيد و تريانديس، به اختراع ها، مقاله ها، گواهى ثبت اختراع و دستاوردهاى دانشى 
حاصل از اجراى پروژه هاى نوآورى اشاره دارند [10] و[15]. 

فرآيندهاى «جذب ايده»، «تخصيص منابع» و «مديريت دانش» نيز در نوشته هاى: خداداد حسينى، با تاكيد 
بر «جذب ايده جديد توسط سازمان» [16]، رابينز و مينتزبرگ ، با تاكيد بر«اخذ ايده خلاق و تبديل آن به 
محصول جديد»، و جذب و توسعه ايده هاى جديد در سازمان[17] و [18]، اشاره شده است. همچنين برونز، 
اشاره به ريسك پذيرى، رفع محدوديت هاى فرآيندى و وجود سرمايه مخاطره آميز[19] و تيد، اشاره به كاهش 
فاصله سطوح سازمانى درتخصيص منابع، ايجاد تعدد در منابع قابل دسترس [10] و بنياد علوم آمريكا نيز به 
«ورود فناورى جديد به سازمان»، و آفوا به استفاده از فناورى و دانش بازار براى ارائه محصول نو[13]، اشاره 
نموده اند. در رابطه با «موفقيت راهبردى»، شومپيتر از نوآورى به عنوان «گشايش بازار جديد»، تاشمن به عنوان 
بستر پيروزى در كسب و كار[20]، دراكر به عنوان «عامل ايجاد تحول در اقتصاد سازمان»، صابر به عنوان عامل 
سود آورى و بازگشت سرمايه[14]، مورل و بولى به عنوان فعاليتى جهت رشد فروش و جذب منابع جديد [3]؛ 
و موريس به عنوان تبديل ايده به ارزش جديد در كسب و كار و جذب منابع [6]، تعبير مى كنند. بر اساس 

مبانى نظرى مذكور، فرضيه هاى 10 و 11 و 12 مدل اندازگيرى شكل مى گيرد.

2- 2- عوامل برون سازماني
عوامل برون سازمانى موثر بر نوآورى، ازجمله تأثيرگذارترين عوامل هستند كه در نوشته هاى، خليل، سرى 
نيواسان، پورتر، تيد ، آندرياس هرمن ، سلطانى تيرانى، خداداد حسينى  و جمع زيادى از ساير محققان ديده 
مى شود [1] [5] [6] [10] [16] [21]. تيد، تاكيد بر جهت گيرى نوآورى به سمت علائم دريافتى از بيرون 
سازمان [10]، هيكس و گالت، تامپسون، توجه به عوامل محيطى را عامل رشد و حيات و فلايشر آن را عامل فهم 
و درك نوآورى مى داند. در اين راستا، راسل، ميلر، خاندوالا، گلنوك، متغيرهاى محيطى موثر بر نوآورى را شامل 
عوامل محيطى باثبات و بى ثبات [22] [23] [24] [25] و رابينز عوامل محيطى عمومى(اقتصادى، سياسى، 
اعتباردهندگان  رقبا،  كنندگان،  تأمين  اختصاصى (مشتريان،  محيط  و  فناورى)  و  فرهنگى  اجتماعى،  حقوقى، 
شامل  سازمانى»،  برون  هاى «عوامل  مؤلفه  پژوهش،  ادبيات  به  توجه  با  مى كنند.  معرفى   ،[17] كار)  بازار  و 

مشتريان، هوشمندى رقابتى، مراكز علمى و پژوهشى در نظر گرفته شد.
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2- 2- 1- مشتريان
شناخت نياز فعلى و آتى مشترى، چاره جويى براى رفع نياز او با كمترين هزينه و زمان، مشاركت دادن 
مشترى در نظام نوآورى بنگاه و كسب رضايت مشترى1، از رويكردهاى اصلى سازمان نوآور مى باشد. پژوهش 
هاى كويين نشان داد كه مديران شركت هاى نوآور ژاپن، آمريكا و اروپا، گرايش قوى به مشترى و رفع نياز او 
دارند [26] نيوهندز تاكيد بر پيش بينى نيازمشترى و وينر تاكيد بر وجود سيستم ارتباط با مشترى دارند. 
مطالعات تويس، نشان داد كه نوآوران، درك بهترى از نياز مشترى دارند [27]. زابلا، تاكيد برداشتن فرايندى 
مستمر و هوشمند جهت توسعه ارتباط با مشتريان دارد [28]. «مشاركت مشترى» نيز عامل مهمى درتوفيق 
نوآورى است. كانتر مى گويد، بر اساس يك پژوهش، منشأ بيش از 75 درصد از 500  نوآورى  مهم صنعتى، 
پيشنهادهاى مشتريان مى باشد [29]. پژوهش هاى وان هاى پلِ نشان داد كه منشأ 81 درصد از نوآورى هاى 
محصولى و 60 درصد از نوآورى فرآيندى، مشتريان بوده اند[2]. چاتون، رولينز و بوز ويجى، بر استفاده از دانش 
مشترى در تعيين مشخصات، قيمت و توسعه محصول تاكيد دارند [30] [31]. «رضايت مشترى» عامل مهمى 
در توفيق نوآورى مى باشد. رضايت مشترى، از نظر جانسون، به عنوان فرايند مستمر درك و ارزيابى مشترى از 
تجربه استفاده از محصول يا خدمات و از نظر والارى، قابل اطمينان بودن خدمات، پاسخگو بودن و همراهى با 
مشترى است [32]. بر اساس مبانى نظرى مذكور، فرضيه هاى 1 و 2 و 3 مدل اندازگيرى و فرضيه 15 مربوط 

به فرضيه هاى مدل ساختارى پژوهش شكل گرفت.

2- 2- 2- هوشمندي رقابتي
مزيت رقابتى براى اولين بار توسط پورتر بيان شد. وى معتقد است، مزيت رقابتى نصيب شركتى مى شود 
كالانتونى،  و  ميلر  مينتزبرگ،  كويين،  چون  نظران،  صاحب  از  برخى  باشد[33].  قائل  ارزش  مشترى  براى  كه 
موقعيت راهبردى يك سازمان را جهت گيرى رقابتى سازمان مى داند كه نوآورى را تحت تأثير قرار مى دهد [34] 
[35] [36]. ديشمن و اتورى، به بيان ديدگاه هوشمندى رقابتى2 مى پردازند [37] [38]. فورى، فُلد و رواچ ، 
هوشمندى رقابتى را فرآيند جذب دانش از محيط، براى حفاظت از تهديدهاى رقابتى و استفاده از فرصت [39] 
[40] [41] و ايشاك، آن را درك آينده قبل از رقبا، رسيدن به آينده قبل از مشترى و پيش بينى تغييرات بازار 
مى داند [42] و مورهد و رواچ، هوشمندى رقابتى را شامل، هوشمندى فناورانه3، هوشمندى بازار4، هوشمندى 
مرتبط با رقبا5 معرفى مى كند [41] [43]. از نظر اين دو محقق، «هوشمندى فناورانه»، شامل، فناورى هايى است 
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كه در آينده مسلط مى شوند و يا از بين مى روند. از طرفى «هوشمندى بازار»، به شرايطى اشاره دارد كه 
سازمان بتواند با دارا بودن آن، به هوشمندى لازم در بازار برسد و نوآور باقى بماند. كويين، براى هوشمندى 
بازار جهت گيرى فعال و تهاجمى را الزامى مى داند [34]. از نظر مورهد و رواچ، هوشمندى بازار، شناخت نياز 
مشترى و بازار جديد و ديده بانى وارد شوندگان جديد به صنعت است [41] [43]. سبون، به توانائى سازمان 
نوآور در برآورد رقبا و پاسخگويى به بازار و مفروضات فرهنگى مشتريان دارد [9]. بر اساس مبانى نظرى مذكور، 
فرضيه هاى 4 و 5 و 6 مربوط به مدل اندازگيرى و فرضيه هاى 16 و 17 مربوط به فرضيات مدل ساختارى 

پژوهش شكل گرفت.

2- 2- 3- مراكزعلمي و پژوهشي
را  دانشگاهى  و  پژوهشى  مراكز  از  فناورى  جذب  بايد  باقى   نوآور  اينكه  براى  پژوهشى  سازمان هاى 
جزء راهبردهاى اصلى نوآورى خود قرار دهند. در اين رابطه فريمن، دانشگاه ها را مهم ترين منبع ايجاد نوآورى 
دارد [44].  تاكيد  ارتباطات  بر  دانشگاه ها  و  بنگاه ها  ساير  از  فناورى  كسب  براى  او.ئى.سى.دى  و  ليم  مى داند. 
مطالعات تويس، نشان داد كه نوآوران موفق از فناورى و اطلاعات خارج از سازمان به خوبى استفاده مى كنند 
نمايد  مى  ذكر  سازمانى  يادگيرى  از  بخشى  را  دانشگاهى  و  پژوهشى  مراكز  از  فناورى  جستجوى  هابر،   .[27]
[45]، و مارتين، «راهبرد جستجو» را فرآيندى توانمند و پويا، براى جذب فناورى از دانشگاه ها و كسب مزيت 
رقابتى مى داند [46]. بر اساس پژوهش هاى تاشمن، پروژه هاى موفق پژوهشى، قوياً اقدام به جذب فناورى از 
دانشگاه ها و انجمن هاى حرفه اى كرده اند [47]. اتلى، الگويابى6 را ابزار پايش عملكرد سازمانى براى جستجوى 
بهترين  با  جويى  سبقت  هدف  با  رقبا،  بين  عملكرد  معين  ابعاد  مقايسه  را  آن  تيد،  و  عملكرد [48]،  بهترين 
عملكرد مى داند [10]. آندرسون، نيز به انواع الگويابى (عملكردى، فرآيندى، راهبردى)7براى سازمان نوآور اشاره 
دارد. پژوهش هاى عباسى و وانگ، ايلات و سونر نشان داد كه الگويابى موجب نوآورى، كاهش ريسك، جذب 
ايده جديد و مزيت رقابتى مى شود [49] [50] [51] [52]. از طرفى «برون سپارى8» عامل مهمى در رشد و 
توسعه نوآورى است و عامل ساخت دهى مجدد قابليت هاى اصلى سازمان نوآور (كوربت)، تأمين كالا و خدمات 
از منابع برون سازمانى[53]، انتقال فرآيندهاى غيرراهبردى به بيرون (موسى خانى)، عامل كاهش و كنترل 
هزينه، تمركز بر توانمندى هاى محورى، رقابت پذيرى و دسترسى به منابع بيرون سازمان مى باشد [54]. به نظر 
كانل، اشتراك دانش بين مراكز پژوهشى، عامل توفيق برون سپارى است [55]. بر اساس مبانى نظرى مذكور، 

بمانند،

،



7

فرضيه هاى 7 و 8 و 9 مربوط به فرضيه هاى مدل اندازگيرى و فرضيه هاى14 و 18 مربوط به فرضيه هاى 
مدل ساختارى پژوهش شكل گرفت.

3- مدل مفهومي پژوهش 
3-1- تبيين مدل

مدل مفهومى9، يك فرض تئوريكى است كه بر مبناى آن، متغيرهاى نهفته و آشكار و روابط بين متغيرهاى 
نهفته با يكديگر و ارتباط آن ها با متغيرهاى آشكار مشخص مى شود [56]. مدل مفهومى عوامل برون سازمانى 
موثر بر توسعه نوآورى 4 متغير نهفته و 12 متغير آشكار و 33 شاخص دارد و براى تحليل مدل مفهومى، نياز 

به تخمين 30 پارامتر مستقل مى باشد. مدل مفهومى پژوهش در شكل (1) ارائه شده است.
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شكل( 1 ): مدل مفهوم  عوامل برون سازمانى موثر برتوسعه نوآورى
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هدف پژوهش، شناخت اركان تشكيل دهنده «مدل عوامل برون سازمانى موثر بر توسعه نوآورى»، شناسايى 
در  نوآورى  توسعه  بر  موثر  سازمانى  برون  عوامل  مدل  جامع  ساختار  طراحى  و  يكديگر  با  اصلى  اركان  روابط 
سازمان هاى پژوهشى مى باشد. فرضيه هاى تشكيل دهنده مدل مفهومى در قالب فرضيه هاى مدل معادلات 
اندازگيرى (مدل معادلات اندازگيرى مشخص مى كند كه متغيرهاى پنهان بر اساس شاخص هاى مربوط مورد 
سنجش قرارمى گيرند و ميزان اعتبار آن ها را تعيين مى نمايد) و فرضيه هاى مدل معادلات ساختارى (مدل 
معادلات ساختارى روابط علىّ ميان متغيرهاى پنهان را تعيين و آثار على بين آن ها را به تصويرمى كشد)، به 

اين شرح ظاهر مى شوند:
الف. فرضيه هاى مدل معادلات اندازگيرى10 

1. متغير آشكار «نياز مشترى»، متغير نهفته «مشترى» را مى سنجد.
2. متغير آشكار «مشاركت مشترى»، متغير نهفته «مشترى» را مى سنجد.

3. متغير آشكار «رضايتمندى مشترى»، متغير نهفته «مشترى» را مى سنجد.
4. متغير آشكار «هوشمندى فناورانه»، متغير نهفته «هوشمندى رقابتى» را مى سنجد.

5. متغير آشكار «هوشمندى بازار»، متغير نهفته «هوشمندى رقابتى» را مى سنجد.
6. متغير آشكار «هوشمندى راهبردى »، متغير نهفته «هوشمندى رقابتى» را مى سنجد.

7. متغير آشكار «جذب فناورى»، متغير نهفته «مراكز علمى و پژوهشى» را مى سنجد.
8. متغير آشكار «الگويابى»، متغير نهفته «مراكز علمى و پژوهشى» را مى سنجد.

9. متغير آشكار «برون سپارى»، متغير نهفته «مراكز علمى و پژوهشى» را مى سنجد.
10. متغير آشكار «خروجى»، متغير نهفته «توسعه نوآورى» را مى سنجد.
11. متغير آشكار «فرآيندها»، متغير نهفته «توسعه نوآورى» را مى سنجد.

12. متغير آشكار «موفقيت راهبردى»، متغير نهفته «توسعه نوآورى» را مى سنجد.
ب. فرضيه هاى مدل معادلات ساختارى11

13. «مراكز علمى و پژوهشى» به طور مستقيم بر «توسعه نوآورى» تأثير مى گذارند.
14. «مشتريان» به طور مستقيم بر «توسعه نوآورى» تأثير مى گذارند.

15. «هوشمندى رقابتى» به طور مستقيم بر «توسعه نوآورى» تأثير مى گذارد.
16. «هوشمندى رقابتى» به طور مستقيم بر «مراكز علمى و پژوهشى» تأثيرمى گذارد.
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17. «هوشمندى رقابتى» به طور مستقيم بر «مشترى» تأثير مى گذارد.
18. «مراكز علمى و پژوهشى» به طور مستقيم بر «مشترى» تأثيرمى گذارند.

4- روش پژوهش 
پژوهش حاضر از نظر هدف، از نوع كاربردى است، زيرا هدفش بررسى نظريه هاى موجود در رابطه با عوامل 
به  توجه  با  مى باشد.  نوآورى  توسعه  و  رشد  به  سازمان  دستيابى  جهت  نوآورى  توسعه  بر  موثر  سازمانى  برون 
اينكه اين پژوهش به دنبال كشف واقعيت هاى موجود است، لذا روش پژوهش آن از نوع پيمايشى از مجموعه 
مدل مفهومى پيشنهادى،  اساس  تا بر  راهبردهاى پژوهش توصيفى12 مى باشد. پژوهش موجود درصدد است 
بين  روابط  اينكه  خاطر  به  طرفى  از  است.  چگونه  پژوهشى»  جامعه «سازمان هاى  واقعيت  كه  سازد  مشخص 
متغيرهاى پژوهش بر اساس هدف پژوهش مورد تجزيه و تحليل قرارمى گيرد، روش پژوهش از نوع همبستگى 
نيز مى باشد. در اين پژوهش از روش «مدل يابى معادله ساختارى» كه از معتبرترين روش هاى تجزيه و تحليل 
ساختار داده هاى پيچيده و يكى از روش هاى نو براى بررسى روابط علت و معلولى مى باشد، استفاده گرديده 

است.

4-1- جامعه آماري و روش نمونه گيري
حوزه پژوهشى اين پژوهش، مديريت نوآورى و كانون توجه آن، توسعه نوآورى در سطح بنگاه است. جامعه 
معادلات  در  نمونه،  حجم  تعيين  مى باشد.  الكترونيك  و  مخابرات  صنعتى  پژوهشى  سازمان هاى  آن،  آمارى 
ساختارى، وابستگى زيادى به تعداد متغير دارد. بر اساس نظرات دينگ، بنتلر، مارش و جورسكوگ، حجم نمونه  
پژوهش حاضر، 300 نفر انتخاب گرديد [57] [58] [59]. با توجه به تنوع در نوع و زمينه فعاليت و تفاوت 
سابقه كارى و وجود نمونه هاى ناهمگن، جامعه آمارى به چند گروه متجانس تقسيم و از هر گروه، سازمان هايى 
(به روش گروه معروف13) انتخاب و نمونه هاى انتخابى از نظر دارا بودن شرايط گروه، همتا سازى گرديد. نتايج 
جمعيت شناختى پيرامون توصيف وضعيت تجربه كارى، تحصيلات و نوع فعاليت پاسخگويان به اين شرح است 
كه بيشترين درصد فراوانى سابقه و تجربه كارى پاسخگويان (83 درصد)، در گروه هاى بالاى 6 سال سابقه 
خدمت است كه بيانگر با تجربه بودن افراد مى باشد. ميزان تحصيلات پاسخگويان شامل فوق ديپلم (0 درصد)، 

ليسانس (40 درصد)، فوق ليسانس (49 درصد) و دكترا (11 درصد) مى باشد. همانطور كه ديده مى شود 
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بيشترين فراوانى (60 درصد) در طبقه تحصيلات فوق ليسانس به بالا است. اين موضوع تحصيلات عالى 
افراد و اعتبار بالاى پاسخ دهنده ها را نشان مى دهند. جامعه مورد بررسى به لحاظ نوع فعاليت، به سه طبقه 
پژوهشى، مديريت پژوهشى و پشتيبانى پژوهش تقسيم مى شود كه از نظر سابقه آشنايى با موضوع، بيشترين 

فراوانى (32,86) مربوط به مشاغل پژوهشى و مديريت پژوهشى است.

4-2- ابزارگردآوري داده ها
روش جمع آورى داده هاى پژوهش از نوع ميدانى است. جهت گردآورى اطلاعات براى آزمون فرضيه هاى 
پژوهش، از پرسشنامه استفاده شد. از طريق بررسى اطلاعات مشابه و پرسشنامه هاى مطرح، پرسشنامه هاى 
«عوامل برون سازمانى موثر بر توسعه بر نوآورى» شامل 58 سوال و پرسشنامه «توسعه نوآورى» شامل 56 

سوال تهيه گرديد.

4-3- روش تجزيه و تحليل 
براى تجزيه و تحليل آمارى از نرم افزار SPSS-18 و براى تحليل معادلات ساختارى مدل نيز از نرم افزار 
گرفت.  قرار  استفاده  مورد  كرونباخ14  آلفاى  پژوهش،  ابزار  پايايى  بررسى  براى  شد.  استفاده   LISREL-8.8

آلفاى كرونباخ برابر 0,963 محاسبه شد، لذا پايايى ابزار گردآورى داده هاى پژوهش تاييد گرديد. براى اندازه 
گيرى روايى ظاهرى نيز، نظر 10 نفر از خبرگان حوزه پژوهش و پژوهش اخذ و سپس پرسشنامه هاى پايلوت 

در اختيار 30 نفر از مديران و محققان منتخب سازمان هاى پژوهشى صنعتى قرار گرفت.

5- تجزيه و تحليل يافته ها
بررسى تاييد مدل مفهومى پژوهش انجام شده با استفاده از مدل معادلات ساختارى، از طريق بررسى برازش 
مدل مفهومى توسط داده هاى پژوهش(ارزيابى برازش كل مدل)، بررسى برازش مدل اندازگيرى و بررسى برازش 

مدل ساختارى، صورت مى گيرد [60].
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5-1-  برازش كل مدل 
منظور از برازش كل مدل اين است كه مشخص شود تا چه حد مدل با داده هاى جمع آورى شده از جامعه 
آمارى، سازگارى و توافق دارد. مجموعه وسيعى از شاخص هاى برازندگى15 وجود دارند كه براى اندازه گيرى 
برازش كل مدل مورد استفاده قرارمى گيرند. در جدول (1) نتايج برازش مدل مفهومى، گزارش شده است. 
با توجه به مقدار مجذور كاى، نسبت مجذور كاى به درجه آزادى، تقريب خطاى ريشه دوم، مقدارP؛ خطاى 
باقيمانده و ضريب نيكويى برازش و... همه ضرايب برازش داراى شرايط لازم بوده و برازش مدل، توسط داده 

هاى پژوهش تاييد مى گردد.
جدول(1): معيارهاي برازش مدل مفهومي پژوهش

5-2-  برازش مدل اندازگيري
هاى  داده  اساس  بر  مفهومى  مدل  اندازگيرى  بخش  پايايى  و  روايى  اندازگيرى،  مدل  برازش  بررسى  براى 
پژوهش بررسى مى شود. ارزيابى روايى بخش اندازگيرى مدل مفهومى (شامل بررسى معنى دارى بارهاى عاملى، 
مقادير آماره (t) و واريانس خطاى متغيرهاى آشكار) انجام شد و همه پارامترها داراى مقادير مناسب بودند. لذا  
روايى  مدل اندازگيرى، توسط داده هاى پژوهش تاييد گرديد. پايايى مدل، از طريق بررسى مجذور همبستگى 
چندگانه16 (R2) و محاسبه پايايى تركيبى مدل انجام شد. مقادير (R2) مربوط به متغيرهاى آشكار مدل همگى 
داراى مقادير مناسب بود و لذا پايايى مدل تاييد گرديد. مقادير (R2) مربوط به متغيرهاى آشكار مدل پژوهش 
نشان مى دهد كه درصد بالايى از تغييرات مربوط به متغيرهاى نهان «مراكز علمى و پژوهشى»، «هوشمندى 
رقابتى» و «مشتريان» توسط متغيرهاى آشكار مربوط به خودشان برآورده شد و درصد باقيمانده نيز توسط 
متغيرهاى آشكار ديگر تبيين گرديد. همان طور كه در جدول (2) ملاحظه مى گردد، متغيرآشكار «نيازمشتري»، 

تي«مشاركت مشتري» و «رضايتمندي مشتري» در سطح يك درصد، اثر معنى دار و مثبتى بر متغير نهان 
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نتايج ارزيابى بخش اندازگيرى مدل، نشانگر ضرايب  روايى  و پايايى خوب شاخص ها براى عملياتى كردن 
متغيرهاى نهفته ارائه مى دهند. بنابراين شاخص هاى مدل اندازگيرى تاييد و نتيجه گيرى مى شود كه شاخص هاى 

قابل مشاهده، شاخص هاى قابل اعتمادى براى اندازه گيرى متغيرهاى نهفته مدل هستند.

«مشتريان» دارند و داراى پايايى مركب (0,787) مى باشند. بنابراين فرضيه هاى 1 و 2 و 3 مدل اندازگيرى 
اجتماعي»  راهبردى-  «هوشمندي  و  بازار»  «هوشمندي  فناورانه»،  «هوشمندي  متغيرآشكار  مى شوند.  تاييد 
در سطح يك درصد، اثر معنى دار و مثبتى بر متغير نهان «هوشمندي رقابتي» دارند و داراى پايايى مركب 
(0,856) مى باشند و لذا فرضيه هاى 4 و 5 و 6 مدل اندازگيرى تاييد مى شوند. متغيرآشكار «جذب فناوري»، 
«الگويابي» و «برون سپاري» در سطح يك درصد، اثر معنى دار و مثبتى بر متغير نهان «مراكزعلمي و پژوهشي» 
دارند وداراى پايايى مركب (0,790) مى باشند. بنابراين فرضيه هاى 7 و8 و 9 مدل اندازگيرى تاييد مى شوند. 
متغيرآشكار «خروجى ها»، «فرايندها» و «موفقيت راهبردى» در سطح يك درصد، اثر معنى دار و مثبتى بر 
متغير نهان «توسعه نوآورى» دارند وداراى پايايى مركب (0,763) مى باشند. بنابراين فرضيه هاى 10 و 11 و 
12 مدل اندازگيرى تاييد مى شوند. نتايج پايايى تركيبى مدل، نشان مى دهند كه مقادِير پايايى تركيبى براى 
تمام متغيرها بزرگ تر از 0,6 است، لذا نتيجه گيرى مى شود كه شاخص هاى مذكور، شاخص هاى قابل اعتمادى 
براى اندازه گيرى متغيرهاى پنهان مدل است [60] و مدل داراى پايايى تركيبى بالايى مى باشد. نتايج بررسى 

برازش مدل اندازگيرى در جدول (2) آمده است. 

جدول (2): بررسي روايي مدل اندازگيري
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جدول (3): بررسي برازش مدل ساختاري
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5-3-  برازش مدل ساختاري 
برازش بخش ساختارى  از طريق بررسى جهت ارتباطات، ضرايب عاملى مسيرهاى معادلات ساختارى، 
بررسى آماره (t) و روابط پيش بين تئورى و نتايج حاصل از اجراى مدل ساختارى، انجام شد و ملاحظه گرديد 
كه همگى معتبر هستند. براساس نتايج مذكور، عوامل«مراكز علمي و پژوهشي» ، «مشتريان» و «هوشمندي 
مدل  فرضى  روابط  جهت  و  دارند  نوآورى»  بر «توسعه  مثبتى  و  دار  معنى  اثر  درصد،  يك  سطح  در  رقابتي» 
پيش  روابط  كه  مى دهند  نشان  شده (0,64،0,57، 0,86)  برآورد  پارامترهاى  مقدار  نمودند.  تاييد  را  مفهومى 
فرضيه هاى 13 و 14 و  بنابراين  بينى شده بين عوامل مذكور و «توسعه نوآورى» قوى مى باشند جدول
15 مدل معادلات ساختارى تاييد مى شوند. برهمين اساس، عامل«هوشمندي رقابتي» در سطح يك درصد، اثر 
معنى دار و مثبتى برعامل«مراكز علمي و پژوهشي» دارد و جهت رابطه فرضى مدل مفهومى را تاييد مى نمايد. 
مقدار پارامتر برآورد شده (0,70) نشان مى دهد كه رابطه پيش بينى شده بين اين دو عامل قوى است. بنابراين 
فرضيه 16 مدل معادلات ساختارى تاييد مى شود. از طرفى عامل«هوشمندي رقابتي» در سطح يك درصد، اثر 
معنى دار برعامل«مشتريان» ندارد و بنابر اين فرضيه 17 مدل معادلات ساختارى تاييد نمى شود. از طرف ديگر، 
عامل« مراكز علمي و پژوهشي » در سطح يك درصد، اثر معنى دار و مثبتى برعامل«مشتريان» دارد و جهت 
رابطه فرضى مدل مفهومى را تاييد مى نمايد. مقدار پارامتر برآورد شده (0,56) نشان مى دهد كه رابطه پيش 

بينى شده بين اين دو عامل قوى است. بنابراين فرضيه 18 مدل معادلات ساختارى نيز تاييد مى شود.

 لذا بر اساس يافته هاى پژوهش :
1- مدل عوامل برون سازمانى موثر بر توسعه نوآورى با داده هاى پژوهش برازش دارد.

2- مدل اندازه گيرى و مدل ساختارى داراى برازش است.
بنابراين برازش مدل به طور منطقى با داده هاى پژوهش، اثبات و معنادارى اجزاى مدل «عوامل برون 

مدل،

 . (3) ) (



سازمانى موثر بر توسعه نوآورى» مشخص گرديد. در شكل(2)، مدل مفهومى نهايى عوامل برون سازمانى موثر 
بر توسعه نوآورى كه توسط داده هاى پژوهش نيز احراز شده، نشان داده شده است.

شكل( 2 ): مدل مفهوم تاييد شده عوامل برون سازمانى موثر برتوسعه نوآورى

6- جمع بندى 
توجه به عوامل محيطى و پيرامونى كه دربردارنده تمام مؤلفه هاى بيرونى تأثيرگذار بر توسعه نوآورى سازمان 
است، لازمه كاركرد نوآورانه سازمان هاى پژوهشى صنعتى مى باشد و بدون توجه به آن، امكان كاركرد موفق و 
مستمر اين سازمان ها در شرايط ناپايدار و همراه با رقابت شديد وجود ندارد، لذا طراحى و تحليل مدلى كه در 
برگيرنده تمامى عوامل برون سازمانى تأثيرگذار بر توسعه نوآورى در سازمان هاى پژوهشى باشد، ضرورت اصلى 
اين سازمان هاست. پژوهش حاضر دربردارنده تمامى ابعاد، عوامل و مؤلفه هاى برون سازمانى موثر بر توسعه 
نوآورى به همراه روابط علّى، بين متغيرهاى مكنون با يكديگر و همچنين با متغيرهاى آشكار مى باشد. در اين 
پژوهش تلاش شد تا با بررسى ابعاد، عوامل و مؤلفه هاى تأثيرگذار بر توسعه نوآورى در جامعه مورد مطالعه، 
ميزان تأثير و اولويت هر يك از ابعاد، عوامل و مؤلفه ها در جامعه آمارى پژوهش ارزيابى گردد. در ادامه، روابط 
اين متغيرها (متغيرهاى مكنون با يكديگر و متغيرهاى مكنون با متغيرهاى آشكار) به صورت يك مدل طراحى 
و به عنوان مدل عوامل برون سازمانى موثر بر توسعه نوآورى در سازمان هاى پژوهشى معرفى گرديد. در انتها 
روايى، اعتبار و ميزان تأثير و اولويت روابط بين هر يك از متغيرهاى مكنون و آشكار به صورت جامع و يكپارچه 
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مورد ارزيابى قرار گرفت. در اين پژوهش 12 عامل اصلى برون سازمانى موثر بر توسعه نوآورى در سازمان هاى 
پژوهشى شناسايى شد و مورد آزمون قرار گرفت. اين پژوهش با توجه به اينكه دربردارنده تمامى عوامل برون 
سازمانى موثر بر توسعه نوآورى به صورت جامع و كامل مى باشد، در مقايسه با پژوهش هاى قبلى انجام شده در 
اين زمينه (در داخل و يا خارج از كشور)، داراى جامعيت است. براساس يافته هاى پژوهش، ترتيب اولويت و 
ميزان تأثيرگذارى متغيرهاى مكنون بريكديگر و روابط بين متغيرهاى مشاهده گر و مكنون، به شرح زير تاييد 

گرديد:
«رضايت مشترى» به عنوان قوى ترين مؤلفه، متغير «مشتريان» و به دنبال آن مؤلفه «نيازمشترى» و سپس 
«مشاركت مشترى» (فرضيات 1 تا 3 مدل معادلات اندازگيرى) تاييد گرديدند. بر اساس يافته هاى اين پژوهش، 
اقدام در جهت ايجاد رضايت مشترى و فراهم آوردن ساز و كار لازم براى كسب مستمر رضايت مشترى و در 
كنار آن، شناخت نياز جارى و آتى مشترى و جهت گيرى فعاليت هاى نوآورانه به سمت رفع نياز او به همراه 
سازمان هاى  نوآورى  توسعه  در  موثر  عوامل  از  يكى  سازمان،  نوآورى  هاى  برنامه  در  مشترى  دادن  مشاركت 

پژوهشى صنعتى مى باشد.
«هوشمندى بازار» به عنوان قوى ترين مؤلفه، متغير «هوشمندى رقابتى» و به دنبال آن مؤلفه «هوشمندى 
شدند.  تاييد  اندازگيرى)  معادلات  مدل   6 تا   4 (فرضيه هاى  راهبردى»  اجتماعى-  «هوشمندى  و  فناورى» 
بنابراين، سازمان هاى پژوهشى براى اين كه نوآور بمانند، بايستى به «هوشمندى بازار» به عنوان شاخص ترين 
عنصر در هوشمندى رقابتى توجه كنند و در كنار آن به هوشمندى فناورى و هوشمندى اجتماعى راهبردى كه 
در واقع بستر ساز و زمينه ساز اين دو مى باشد، توجه نمايند تا نوآورى در سازمان جريان يابد و نهادينه گردد.

«جذب  مؤلفه  آن  دنبال  به  و  پژوهشى»  و  علمى  «مراكز  متغير  مؤلفه،  قوى ترين  عنوان  به  «برونسپارى» 
بنابراين  گرفتند.  قرار  تاييد  مورد  اندازگيرى)  معادلات    9 تا     7 (فرضيات   «الگويابى»  سپس  و  فناورى» 
سازمان هاى پژوهشى با ايجاد زمينه برونسپارى، از توانمندى ديگر مراكز پژوهشى به شكل موثرى در جهت 
توسعه نوآورى استفاده مى كنند و با شناسايى و جذب فناورى هاى كليدى و مورد نياز و الگويابى از ديگر مراكز، 

شرايط مناسبى براى توسعه مستمر نوآورى در سازمان خود فراهم مى آورند.
سپس  و  مؤلفه «فرآيندها»  آن  دنبال  به  و  نوآورى»  متغير «توسعه  مؤلفه  قوى ترين  عنوان  به  «خروجى» 

«موفقيت و سرآمدى» ( شامل فرضيات 10 تا 12 مدل اندازگيرى) توسط نتايج پژوهش تاييد گرديدند.
تيبر اساس يافته هاى پژوهش، از ميان مؤلفه هاى «عوامل برون سازمانى»، «هوشمندى رقابتى» (باضريب 
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تأثير0,86) بيشترين تأثيرگذارى را بر توسعه نوآورى دارد. پس از آن «مراكز علمى و پژوهشى» (با ضريب 
تأثير 0,64) و در نهايت «مشتريان» ( با ضريب تأثير 0,57) بر توسعه نوآورى سازمان هاى پژوهشى موثر است. 
بنابراين فرضيه هاى 13 و 14 و 15 مربوط به معادلات ساختارى مدل تاييد گرديدند. «هوشمندى رقابتى» 
همچنين بر «مراكز علمى و پژوهشى» ( با ضريب تأثير 0,70) تأثير دارند. بنابراين فرضيه 16 مربوط به معادلات 
ساختارى مدل نيز تاييد شد. «مراكز علمى و پژوهشى» ( با ضريب تأثير 0,56) بر «مشتريان» نيز موثر است 
كه به اين ترتيب فرضيه 18 معادلات ساختارى مدل نيز مورد تاييد قرار گرفت. بنابراين سازمان هاى پژوهشى 
صنعتى با مورد توجه قرار دادن «هوشمندى رقابتى» و مؤلفه هاى تأثيرگذار آن و «مراكز علمى و پژوهشى» و 
«مشتريان» و مؤلفه هاى آن ها، مى توانند موجب توسعه و نهادينه كردن نوآورى در سازمان هاى پژوهشى گردند.

7- پيشنهادات
در پايان، با توجه به جامعيت بررسى عوامل برون سازمانى موثر بر توسعه نوآورى، تعميم و توسعه بكارگيرى 
نتايج اين پژوهش در ساير سازمان ها، به ديگر پژوهشگران توصيه مى گردد. تمركز اين پژوهش بر عوامل برون 
سازمانى موثر بر توسعه نوآورى بود، با توجه به اين امر، پيشنهاد مى گردد بررسى، تجزيه و تحليل عوامل درون 
سازمانى موثر بر توسعه نوآورى در سازمان هاى پژوهشى صنعتى، نيز مورد توجه پژوهشگران بعدى قرار گيرد.
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