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 چکیده

در  تعارض و يآنان، محل مناقشات نظر يو سطح عملكرد پژوهش يعلم ئتيه ياعضا يعلم تبةر ياثر تعامل هدف:

 يو معلول علّىارتباط  يسازبا شفاف توانديم يبوده است. استفاده از طرح پژوهش طول يدانيم يپژوهشها جينتا

 يشلكرد پژوهطح عمدر س رييروند تغ ليتحلتعارضات را مرتفع كند. لذا هدف پژوهش حاضر،  نياز ا يبخش رها،يّمتغ

 نيلعات ار مطاد جيبر خلاف سبك را روش:بود.  يبا استفاده از پژوهش طول يشغل ةدر كارراه يعلم ئتيه ياعضا

با  واستفاده كرده  يحاضر از طرح پژوهش طول ةاست؛ مطالع يپژوهش مقطع يحوزه كه تمركز بر طرحها

اثر  ،يشغل ريسدر طول م يعلم ئتيه ياز اعضا ييتا 103ثابت  ةنمون كي يژوهشعملكرد پ بيمكرر ضر يريگاندازه

، هوابست يهاگروه در انسيوار زيآزمون آنال :هاافتهیكرده است.  يآنان را بررس يرتبه بر عملكرد پژوهش يارتقا

 ياريانشد ةمرحل :یریگجهینتكرده است.  دييتأ يعلم ئتيه ياعضا يرا برا يتفاوت عملكرد در مراتب مختلف علم

 است. افتهيكاهش  ياستاد ةرشد در مرحل نياست و ا يرشد انتشارات پژوهش ثيمرحله از ح نيبرتر
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400   یعلم ئتيه یاعضا یدر سطح عملکرد پژوهش رييروند تغ ليتحل... 

 مقدمه الف( 

 آموزش حوزۀ اصلي موريتأم سه از يكي عنوانه ب خدمات،و  آموزش كناردر « پژوهش»، رسمي هاينگفتما در

 جوامع توانمندسازيو  توسعهبراي  بخش اينو  شده متمركز خرديية اسرم كارگيريه ب برايو سازوكاري  عالي

، پژوهشي دستاوردهاي» كه است ديرزماني ،(2002)2دريروايفة گفت به اما. (2011 1،كرجماروا)بوده است مطرح

 كه، دانشگاهها جهاني نديبهرتب ايمهنظا دنر شفراگي«. ددهنمي تشكيل را عالي آموزش كاركردن تريشمولنجها

اي و همنطق ملي، رقابتهاي تشديد از نشان، هنددمي تشكيل پژوهشي شاخصهاي را آن معيارهاي از ايعمده بخش

 ركن عنوانه ب هيئت علمي، اعضاي به آنۀ عمد بار كه دارد پژوهشۀ در حوز عالي آموزش مراكز ميان يجهان

 ملكردع رسمي، تعاريفا وجود ب تا شده موجب تحولات اين. (2016 3)بارنت،شوديم منتقل پژوهش يندافر اصلي

در  پژوهشي شاخصهاي لايبا زن. وشود تبديل هيئت علمي وريبهره شاخص رينتلياص به تدريج به پژوهشي

يا استفاده از  وقتنيمهقراردادي و  سينمدرّ از استفاده بهآموزش عالي  سساتؤم گرايشو  ايحرفهي ارتقا هايهرويّ

)فايرويدر، آنان پژوهشي ظرفيت آزادسازيوقت و تمام هيئت علمي آموزشي بار كاهش هدف بادستياران آموزشي 

 .اشندبمي ادعا اين بر شواهدي ،(2002

هيئت  پژوهشيبررسي عملكرد ۀ حوزدر  زيادي تحقيقات عالي، آموزش سساتمؤ گيريجهت اين با همراستا

 پژوهشي عملكردي بازدارنده و تسهيلگر در ارتقا عوامل شناساييو  آن گيرياندازه ايههساز طراحيبراي  علمي،

 تحقيقات در خصوصاست. « علميتبة ر» عوامل، ناي از يكي. استشده  انجامنها آ بنديهيئت علمي و طبقه اعضاي

يشة ر دتوانمي تضادها اين از بخشي كهنرسيده است  واحدينتيجة  به پژوهشيو عملكرد  علميتبة ربطة ار

پژوهشي  عملكرد ميانگين تفاوت و آزمون 4يمقطع پژوهش انجام، مطالعات اين رويكرد. باشد داشته شناختيروش

 همواره مستقل ياهنمونه انتخابعلمي يكسان دارند؛ بوده است. تبة كه اعضاي هر نمونه ري لمستق ايهنمونه در بين

. از طرفي، دهند قرار ثيرأت تحت را آزمون نتايج توانندمي كهاست  همراه گرمداخله متغيرّهاي كنترل دشواريبا 

 بروز رخّتأم و تقدّ دنتواننمي د،ننكمي سنجشتنها در يك نقطه از زمان  را متغيرّهاهمة  كه مقطعي پژوهش طرحهاي

بارۀ در .شود نمعيّعلت و معلول  اينكه بدون دهندمي آنها ميان ارتباط به يأر حداكثر لذا؛ بگيرند را در نظرها پديده

 قادر كه استنباطي روشهاي از استفاده، است بحث مورد نظري آنها در سطح متقابلرابطة تقدمّ و تأخّر  كه متغيّرهايي

 .دانرسمي تريدقيق نتايج به، محقق را باشد معلوليو رابطة علىّ  تشخيص هب

رابطة  تعيين براي را 6رمكر هايگيرياندازه و 5«طولي پژوهش» طرح حاضرة مطالعا، محدوديته اين با مواجههدر 

 ثابتنة نمو يك پژوهشي عملكرد كه ترتيب بدين؛ كندميارائه  هيئت علمي اعضاي پژوهشي علمي و عملكردتبة ر

                                                 
1. Krčmářová  
2. Fairweather 

3. Barnett 

4. Cross-sectional research 
5. Longitudinal Research 
6. Repeated Measures 



 
 
 

 
  401 و همکارانی نيزهرا حس

، شده گيرياندازه آنان دانشياري و استادي استادياري،هاي هاي زماني متناظر با رتبهبازههيئت علمي در  اعضاي از

 .است گرفته قرارآماري  آزمون موردزماني، ۀ باز سه اين، در هپژوهشي اعضاي نمون عملكرد ميانگين تفاوت سپس

 ست.هانتايج و بحث در يافتهارائة  تحقيق، شرو نظري، مبانياين نوشتار، شامل مة ادا

 نظری مباني. 1

 هیئت علمي اعضای پژوهشيتحلیل عملکرد  مطالعاتدر  نظری گیریجهتیک( 

. (2015 1)نيگارد،است شدهانجام  پژوهشيعملكرد  موضوعدر  مطالعات از توجهي قابل حجم ميلادي، 70هة د اواسط از

 برايهايي مدلها، شاخصها و سنجه ابداعو  سازيمفهوم به اول خط: نداكرده لدنبا را اصلي خط دو مطالعات اين

 از اعم، مختلف يتهاجمعيدر  آنها تجربيست كاربو  نهاديو  فردي سطح دودر  پژوهشيعملكرد  گيرياندازه

 شناختيبكتا يهاابزار رشد. (2021 2)هلاوه،ددار اختصاص مختلف ادوار حتيو  كشورها دانشگاهها، ها،رشته محققان،

 .ستده ابو کتحرّو  توجه اين، محصول سنجيعلم پايگاههايو 

 خصوص اين در كنون تا اينكه به توجه با هيئت علمي، اعضاي پژوهشيعملكرد  فردي و در تبيين در سطح

 باراتعتا ميزان ت،ارجاعا تعداد معتبر، انتشارات در مجلات تعداد :چون شاخصهايي، ستده انش ارائه رسمي تعريف

 تحت ميليتك تحصيلات دانشجويان تعداد المللي،بين ايهيهمكار ميزان تحقيقاتي، جوايز ده،شجذب پژوهشي

 ناي كاربستۀ سترگاست.  شده معرفي هيئت علمي اعضاي پژوهشيعملكرد  ميزانة مقايس يا در تعيين... سرپرستي و

 است. مختصر و محدود كاربردي اما در پژوهشهاي شاخصها

 ايالات جنوب دولتي تحقيقاتي دانشگاههايدر  پژوهشيعملكرد  ارزيابية فعال در سسؤم يك گزارش بر ابن

 تفاوتهاي پوشش براي مختلف دهيوزن با را مختلف شاخصهاي كه تركيبي فرمولهاي از استفاده هكاين با، متحده

 به اما كند؛ قياس قابلو  سنجيده را لميع هيئتعملكرد  تريشايسته نحو بهد توانمي، دننكمي اي تركيبرشتهميان

و  ندكمي محدود را فرمولها اين اثربخشي اوزان، تعييندر  ذهني معيارهاي بر تكيه، دانشگاهها مديرانۀ دعقي

 ترجيح تركيبي فرمولنوع  هر بر را( استنادات يا مقالات تعداد نظير)عيني شاخص يكگيري نيز اندازه دانشگاهها

 با مرتبط هايهداد مبناي بر عمدتاً كه سنجيمعلو  سنجيكتاب هايلتحلي، اساس ينا ر. ب(2012 3و اليسون،و )دانچيكدهندمي

 پژوهشي عملكرد ارزيابي براي كشورهاهمة در  دانشگاههاهمة  اقبال مورد، اندشده طراحي استناداتو  انتشارات

ي مورد اجماع، سياستگذاران و دانشگاهها به ارزيابي يفو در غياب تعر (2019 4)پراساد،گرفته قراراعضاي هيئت علمي 

اكثر  همين ترتيب، به. (2017 5)لافوئنته و ميرابنت،اندعملكرد پژوهشگران بر مبناي سنجش ميزان انتشارات علمي ادامه داده

د پژوهشي كرعملگيري كافي براي اندازهسنجةيك را به عنوان  معتبر علمي پژوهشها نيز تعداد انتشارات در مجلات

                                                 
1. Nygard 
2. Halaweh 

3. Danchiko and Allison 
4. Prasad 

5. Lafuente and Mirabent 



 
 
 

 
402   یعلم ئتيه یاعضا یدر سطح عملکرد پژوهش رييروند تغ ليتحل... 

 ،دليل اقبال به اين شاخص را شايد بتوان در اين نكته يافت كه وراي دستاوردهاي انتزاعي پژوهش اند.انتخاب كرده

را  را بنياد علمزي است؛، انتشارات پژوهشي پژوهشترين خروجي مشهود شناسي جديد، اصليهمچون نظريه يا روش

ادبيات آموزش در  1«انتشار يا نابودي» فتةيااصطلاح رواج. (1386 ي،يگبعلي)دهدتشكيل مي هاتشريك و تبادل يافته

 (2011 2،هزلي و لي)ست.پژوهشي هيئت علمي ا عملكردبازتاب رويكرد حاكم در تبيين  بياني موجز براي عالي،

 كنندتلاش مي كه استي كم غلبا تحقيقات شامل فردي، پژوهشي در سطحعملكرد  مطالعات دوم خط

 خصوصيات از ياهدامن، عوامل اين. آورند فراهم افراد پژوهشيسطح عملكرد ۀ كنندتعيين عوامل از يسبن توضيحي

 اهبرد و فرهنگر دانشگاه،ة نوع و وجه: همچون نهادي عوامل تا، رشتهو  علميتبة ر جنسيت، سن،: همچون فردي

 اثرۀ نحو در خصوص .(2015)نيگارد، است تهرفر گرا در ب...  ا وهقمشوّ مد،اكار ساختار حمايتگر، رهبري سازماني،

 ديده مطالعات جنسبي در نتاي همسوييبر عملكرد پژوهشي،  جنسيت يا حمايتگر محيط نظير، عوامل اين از برخي

 .ندارد وجود كافي توافق« علميتبة ر»ه جمل از ديگر بعضي اثرۀ شيوخصوص  اما در؛ شوديم

و  علميتبة ي رارتقا معيار پژوهشي توانمندي و،س يك از. اندعاملمت متغيّر دو، پژوهشيو عملكرد  علمي تبةر

 اجراييو  آموزشي معيارهاي به نسبتست و ارتقا اصلي معيار جهان سراسر دانشگاههاي، در محققانگفتة  به حتي

گمان  ،از سوي ديگرو  (1996 7،كبرنبلو  تاين ؛2018 6،رايااق ؛2008 ،و همكاران 5تياو؛ 2011 4ن،بوژم ؛2014 3و و نيل،سلش)ددار كامل برتري

ها، سرپرستي همديريت پروژگرفتن داشتن در  به دليل اولويت ،بالاتر تبةررود كه اعضاي هيئت علمي با مي

ها، با صرف تلاش و منابع كمتري نسبت به تر همكاريگستردهشبكة دانشجويان تحصيلات تكميلي و برخورداري از 

 (2017 و همكاران، 8آبرامو).دباشنميحفظ و رشد عملكرد پژوهشي خود  بهقادر  ،ترهاي پايينرتبه

نظران با شود. برخي صاحبهاي مدافع هر يك از ادعاهاي مذكور ديده مينظري نيز تقابل ميان نظريهۀ در حوز

افراد توانمندتر ب هاي بالاتر، محصول انتخاكنند كه عملكرد بيشتر در رتبهبيان مي 9انتخاب طبيعي،ية استناد به نظر

منابع مكتسبه بيشتر در  10مزيت تجمعي،ية تر است. در مقابل، گروهي با تكيه بر نظربراي ارتقا و حذف افراد ضعيف

نيز با طرح گروهي  ،اين مياندانند. در هاي بالاتر را علت افزايش عملكرد پژوهشي در طول فرايند ارتقا ميرتبه

رفتار پژوهشي وي تغيير  ،هاي علميكه همراه با حركت فرد در رتبه كنندلال ميتداس ،هاي رفتاري و انگيزشينظريه

 مةدر ادا ،را داردثر مؤتقويت رفتاري  ركاسازوكه در آغاز نقش يك « ي رتبهارتقا» کمحر زيرا كاراييِ ؛ندكمي

تمايل به  ،هيلات پژوهشيتسافزايش تجربه، توان و ، با وجود و در پايان روند ارتقا يابدكاهش ميشغلي  هةكاررا

                                                 
1. Publish or Perish 
2. Hesli and Lee 
3. Selesho and Nail 

4. Bozeman 

5. Watty 
6. Guraya 
7. Tien and Blackburn 

8. Abramo 
9. Selection Theory 

10. Accumulative Advantage Theory 
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كمتر  هاي دروني،شوند تا انگيزهقهاي بيروني برانگيخته ميكه بيشتر با مشو انجام پژوهش در اعضاي هيئت علمي

شده در اين با وجود چنين مباحثاتي در سطح نظري، پژوهشهاي كاربردي انجام .(1386، بيگيعلي؛ 2011 ،هزلي و لي)شودمي

 اند.ناختي براي روشن كردن اين موضوع برخوردار نبودهشحوزه، از ظرفيت روش

 پژوهشي اعضای هیئت علمي سنجش عملکرد شناختي در مطالعاتگیری روشجهتدو( 

( گذاررو همچنين ساير عوامل اث)علميتبة رپژوهشي با  عملكردبين  رابطة به بررسيبا آن تاكنون محققان كه  يروش

آزمون و  1تيمارهاي مستقل در سطوح مختلف عامل مقطعي با انتخاب نمونهش پژوهطرح اند، انجام يك پرداخته

تواند نتايج پژوهش را كه مي طرحاين  ۀنقطه ضعف عمدبوده است.  هاتفاوت ميانگين عملكرد پژوهشي بين نمونه

ل علاوه بر تقگروههاي مس ؛بيانديگر به است. ر گمغشوش كند، دشواري كنترل برابري واريانس متغيّرهاي مداخله

خدمت، شرايط  طولذار ديگري از قبيل سن، جنسيت، رشته، رگ، در متغيرّهاي اث(علمي تبةعامل تيمار)مثلاً ر

ثر برخي . اتوان اين تنوع و تكثر را حذف يا كنترل كردكه به سختي مي اندنيز داراي اختلاف واريانس... سازماني و

 (2011)آبراموبه نظر تا جايي كه  ؛است شدهشناخته لكرد پژوهشي كاملاً عمدر « علمي»رشتة  از اين متغيّرها از جمله

نتايج را تحريف  ،ايبدون استانداردسازي رشتهميان اعضاي هيئت علمي، عملكرد پژوهشي  قياسگيري و اندازه»

به طور قطع،  .دانرا كنترل كرده« هرشت»متغيّر  ،خود ةبرخي محققان در مطالع ،واكنش به اين موضوعدر «. ندكمي

هاي مستقل نيست و پژوهشي در نمونه عملكردعلمي و تبة رميان رابطة گر در بررسي تنها عامل مداخلهعلمي رشتة 

 .نخواهد بودپذير امكاناين عوامل به آساني  تمامواريانس  همزمان كنترل

موضوع اين مقاله، ر ت. دهاسبروز پديده 2محدوديت ديگر در روش پژوهش مقطعي، ناديده گرفتن توالي

 آيا كهشود دهد، اين سؤال مطرح ميبالاتر  علمي هايي به بالاتر بودن عملكرد پژوهشي در رتبهأر ايهمطالع چنانچه

علمي به توانمند شدن افراد منجر تبة ر يهاي بالاتر است يا ارتقااين نتيجه حاصل تجمع افراد توانمندتر در رتبه

تواند اي همه متغيرّها در يك نقطه از زمان است، نميبر سنجش تك مرحلهمتكّى ه طرح پژوهش مقطعي كشود؟ مي

باشند، اي متعامل ميمتغيّرهكنش كه محصول برهم موضوعاتيچنين پاسخي براي اين سؤال فراهم آورد. پژوهش در 

متغيّرها  اثر تقابلي خرتأم و ارتباط، شناخت تقدّ  تشخيص وجودعلاوه بر  چنانچه بر اساس طرحهاي پژوهشي باشد كه

 تر ايجاد كند.تواند عمق پژوهش را بيشتر و نتايج كاربرديكنند، ميمير ميسرا نيز 

 ثابتي گروه طولي، پيمايش طرحاست. در پاسخي به اين دو محدوديت پژوهش مقطعي  «پژوهش طولي»طرح 

 مقابلدر  طولي پژوهش لذاشوند. مي نجشس ، در چند نقطه از زمان، چندين بارهدف متغيّر حيث از ا،هدنيآزمو از

 پژوهش. به اين ترتيب، گيردقرار مي يد،آمي عمله ب اهنيآزمود از سنجش نوبت يك آندر  كه مقطعي پژوهش

                                                 
1. Treatment Factor 

2. Temporal Ordering 
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آورد؛ در حالي كه پژوهش مقطعي تنها متحرک از آن را به وجود مي تصويري متغيّر، يكۀ بار چند سنجش با طولي

 (49: 2011 1)نيومن،كند.يم اي فراهمتصويري لحظه

ست. ا قداما روش بهتريند، پژوهش طولي باش متغيّريك  تغييرات شناخت مقصود كه هنگاميبا اين وصف، 

 ستنباطا، ترتيب ينو بد آشكار، اهپديده بين زماني تواليضمن اينكه با سنجشهاي مكرر در نقاط زماني چندگانه، 

 ريبيشت آماري قدرتاز يك نمونه،  مكرر گيرياندازه هايحطرسرانجام . دشومي ممكن متغيّرها بينرابطة علّى 

 (1383زاده، )سراج.كنندمي كنترل را هاآزمودني بين تغييرپذيري ايجاد باعث عوامل آنهادارند؛ زيرا 

 اعضايهر يك از  پژوهشي عملكردمكرر  سنجشبا انتخاب يك نمونة ثابت از اعضاي هيئت علمي و تعقيب و 

 تبةهاي زماني متناظر با احراز يك رتوانيم تغييرات آن را در هر يك از بازهمي ،خود 2كارراهة شغليونه در نماين 

، تغيير عملكرد اعضاي گروه را مبنايي طولي پژوهش طرح يكعلمي مشخص، ثبت كنيم و بدين نحو، با اجراي 

 مزيتهاي از برخورداري بارار دهيم. در نهايت، ق اعضاي هيئت علمي پژوهشيعملكرد  بر علميتبة ر اثربراي استنباط 

، تفاوت اجراي 1آييم. شكل  فائق حوزه اينشده در انجام مقطعي پژوهش محدوديتهاي برطرح پژوهش طولي، 

 دهد.پژوهش مقطعي و طولي را براي بررسي رابطة بين رتبة علمي و عملكرد پژوهشي اعضاي هيئت علمي نشان مي

 
 : تفاوت روش پژوهش طولي و پژوهش مقطعي در مواجهه با مسئلة تحقیق1شکل 

                                                 
1. Neuman 

2. Career Path 

 استادياران نمونه پژوهش مقطعي

 دانشياران نمونه

 استادان نمونه

يري سطح گاندازه

 پژوهشي عملكرد

اعضاي هيئت  نمونه وهش طوليپژ

 علمي

 ]استادي دوره  [ ] دوره استادياري [

 

 ] اريدانشيدوره  [

 

سطح عملكرد گيري هانداز

 پژوهشي

(t ) محور

 زمان
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 سه( سؤالات و اهداف پژوهش

فزايش اهميت ا وجه بهبا ت»توان سؤال اصلي اين پژوهش را چنين مطرح كرد: با توجه به آنچه تا كنون مطرح شد، مي

يت علمي ضو هئعتوان اثر ارتقاي رتبة علمي يك مي نهعملكرد پژوهشي اعضاي هيئت علمي براي دانشگاهها، چگو

 «گيري كرد؟را بر افزايش سطح عملكرد پژوهشي وي اندازه

ر هر هشي دتوان به سؤالاتي همچون: چگونگي تغيير شيب آهنگ عملكرد پژودر تعقيب پاسخ اين سؤال مي

شي كرد پژوهان عملعدم وجود همبستگي ميا گانه)استادياري، دانشياري، استادي(، وجود يهاي علمي سهيك از رتبه

گانه، اي سههاي رتبهبازه يك فرد در طول كارراهة شغلي و تشابه يا تفاوت رفتار پژوهشي افراد نمونه مورد مطالعه در

 پاسخ داد.

 ژوهش طوليطرح پ به كارگيري»توان چنين بيان كرد: متناظر با سؤال اصلي، هدف اصلي اين تحقيق را نيز مي

يرات آن ل تغيهاي علمي مختلف و تحليي ايجاد امكان ردگيري عملكرد پژوهشي يك عضو هيئت علمي در رتبهراب

 «.گربا كنترل اثر ساير متغيّرهاي مداخله

 تحقیق ةپیشین. 2

اند، پژوهشي كه بر اساس طرح پرداخته پژوهشي عملكردا ب علميتبة كه به ارتباط ر ييپژوهشهادر جستجوي 

انجام گرفته باشد، به دست نيامد. اما تحقيقات متعددي به روش معمول؛ يعني طرح مقطعي، اين ي پژوهش طول

اند. كرده تأييد ار پژوهشيو عملكرد  علميتبة اند. اكثر اين تحقيقات، وجود ارتباط ميان رموضوع را بررسي كرده

ا، كنيدر  پيشرو دانشگاههاي هيئت علمي ياعضا پژوهشي وريهبهر بررسيدر  (2019)نهمكاراو  1انافوخبراي مثال، 

، طي پژوهشي در (2018)نهمكاراو  رايااق يوسفاند. دهكر تأييد را پژوهشي عملكردو  علميتبة ر ميان مثبترابطة 

 هيئت علمي اعضايدر  پژوهشياند كه عملكرد ، مدعي شدهپاكستانو  مالزي عربستان، پزشكي علوم دانشگاههاي

در  كنيشنصاب بر ثرؤم عوامل شناساييدر  (2012)نهمكاراو  2توايد. شومي نزولي، استادية تبر به رسيدن از پس

 ستارگان كه ندادهرسي نتيجه اين به ،آمريكا اركوبكسدر مدارس  هيئت علمي اعضايدر ميان  پژوهشي عملكرد

 دانشگاههايدر  هيئت علمي شيوهپژ وريبهره ارزيابيدر  (2012)3گجانباشند. مي بالاتر علميتبة ر داراي پژوهشي

در بررسي  (2011)نهمكاراو  آبراموكند. مي تأييد را پژوهشي عملكردو  علميتبة ر ميان مثبت ارتباطز نيگ كنگهن

 مجموعدر  گرچه كه دهنديم نشان سخت، علومدر  ايتاليا دانشگاههاي هيئت علمي عضايا پژوهشي عملكرد

 رشته متغيّر كه هنگامي اما؛ گيردمي قرارتر پايينتبة ر دو از بالاتر كمي اديستاتبة در ر پژوهشي عملكرد ميانگين

 بالاتري سطحدر  دانشياران يا استادياران عملكرد، هارشته برخيو در  دشونمي تأييد همواره گزاره ايند، شو كنترل

                                                 
1. Nafukho 
2. White 

3. Jung 
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در  پژوهشي وريبهره بر ثرؤم ملواع تعيين براي را پژوهشي، (2002)نهمكاراو  1ككترلي. گيردمي قراراز استادان 

 علميتبة آنان، ر پژوهش نتايج اساس برد. نادهكر اجرا گامبهگامة اندگچن رگرسيون روش با كشاورزي دانشگاههاي

 .استه نداشت هيئت علمي اعضايدر  پژوهشيعملكرد  واريانس توضيحدر  اريادمعن سهم

 (1386)بيگيلياست. ع داخلي نيز مورد توجه قرار گرفتهعة لاو عملكرد پژوهشي در چند مط علميتبة رابطة بين ر

بيني سطح ر پيشعلمي را دتبة وري پژوهشي اعضاي هيئت علمي در دانشگاه رازي، ردر پژوهشي براي تحليل بهره

مل فردي و در بررسي روابط بين عوا (1388)كننده تشخيص داده است. حجازي و بهروانعملكرد پژوهشي تعيين

ي در برخ علمي راتبة هاي كشاورزي تهران، روري پژوهشي اعضاي هيئت علمي در دانشكدهبا بهرهي سازمان

 بر ثرؤم عواملة العمطدر  (1392)رپوحسينو  گيلاونداند. ها مؤثر و در برخي ديگر غير مؤثر ارزيابي كردهدانشكده

 عملكرد در ختلافا اريادمعن بررسي براي سانواري آناليز از اهواز، دانشگاه هيئت علمي اعضاي پژوهشي وريبهره

 عضايا پژوهشيملكرد ع بر ثرؤم عوامل ترينممه از، علميتبة ر كه نداهگرفت نتيجهو  ردهك استفادهمستقل  گروههاي

وري پژوهشي اعضاي در بررسي تأثيرعوامل فردي و سازماني بر بهره (1395)نيا و همكارانست. فهيمهيئت علمي ا

 WOSدر پايگاه  1393هاي نمايه شده در سال وري پژوهشي را با تعداد مقالهدانشگاه تهران، بهره درهيئت علمي 

 رده است.كا تأييد وري پژوهشي راند. نتايج اين پژوهش، وجود رابطة معنادار بين رتبة علمي و بهرهگيري كردهاندازه

 اثر از رانينگ ا،هپژوهشاين  هاييافته انمي در ناهمسويي بر علاوهدهد مرور پژوهشهاي مذكور نشان مي

 يسوا. است انجاميده ايهرشتۀ حوز يك به تحقيق كردن محدود به، در مواردي رشته يژهو به، گرمداخله متغيّرهاي

 را پژوهشيعملكرد  و علميتبة ر بين همبستگيرابطة وجود  عدم يا وجود از فراتر ايهگزار مطالعات اينمسئله،  اين

 تبيين ارتباط عليّ ميان آنها مسكوت مانده است.ه و ردنكآزمون 

 ميانرابطة از  ترتر و شفافدقيق هايگزاره، طولي پژوهش طرح كارگيريه ب با تا شده تلاشة حاضر، در مطالع

 .شود ارائه متغيّر دو اين

 

 تحقیق روشب( 

ست. پژوهش از منظر هدف، ا هشد اجرا هيئت علمي عضو 800 از بيشدانشگاه فردوسي مشهد با تحقيق در  اين

 هيئت علمي اعضايميان  ازعضو  103ها از منابع ديجيتال استفاده شده است. آوري دادهكاربردي است و در جمع

دانشياري و  استادياري،تبة ر سه، 79-99ي سالهاصلة فاكه در ها( ها و رشته)از كلية دانشكدهدانشگاه اين وقتتمام

 تشكيل را پژوهش هاييآزمودن گروه اند،استادي مشغول به خدمت بودهتبة قل سه سال در رداو ح پيموده را استادي

 ده در پايگاهشنمايه هايهعلمي در مجل انتشاراتمعيار متعارف  پژوهشي، عملكرد گيرياندازه مبنايد. دهنمي

ت. مبناي انتخاب اس شدهتخراج اس دانشگاه نجيسعلم هايسامانه ازلازم  هايشده و دادهه گرفت اسكوپوس در نظر

                                                 
1. Kotrlik 
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هاي تحقيق، تأكيد برنامة راهبردي دانشگاه فردوسي بر ارتقاي كميّ و كيفي پايگاه اسكوپوس براي استخراج داده

ا در هآزمودني از يك هر علميانتشارات  تعدادة محاسب از پسانتشارات پژوهشي نمايه شده در اين پايگاه است. 

اين  رتبه، ا در هرهآزمودنيزمان توقف  تفاوت به توجه با مذكور،نة گاسههاي احراز رتبها هاي زماني متناظر ببازه

 .است شده محاسبه 1در هر رتبه، مطابق جدول  پژوهشيعملكرد نة سالا نرخاعداد بر سالهاي توقف تقسيم و 

ر يك از اعضاي هيئت ه عملكرد پژوهشي كلگانه از هاي سهبرابري سهم هر يك از رتبه»اين پژوهش، ضية فر

 تحليل آزمون ازسازي شده و براي هر آزمودني به صورت سطري نرمال 1هاي جدول است؛ لذا داده« علمي

در  ت.سه اشد ستفادهميانگين گروهها ايسة اس.پي.اس.اس براي مقا افزاردر نرم 1مكرر هايگيرياندازه با واريانس

 شده و گروهها مختلف شرايط يارها تيما ايجاد باعث كه آن مختلف سطوح و «ارتقا» متغيّرل، عام متغيّرآزمون،  اين

است. « پژوهشي عملكرد سهم»ه، وابست متغيرّت. اس شدهتعريف  دانشياري و استادي استادياري،دهد: مي تشكيل را

ت. اس املع متغيّر سطوح از يك وابسته در هر متغيّر توزيع بودن نرمال فرض آزمون، اين از استفاده فرضپيش

از طريق آزموني انجام شود  آماري استنباطشود تا كنترل مي 3با استفاده از آزمون موخلي 2كرويتفرض  همچنين

 پژوهشي عملكرد بينرابطة  بررسي براي اسپيرمناي ي رتبههمبستگ آزمون ازكه روايي كافي داشته باشد. سرانجام 

 .است دهش استفاده مختلفهاي رتبههيئت علمي در  اعضاي

 گانههای علمي سه: نرخ عملکرد پژوهشي اعضای نمونه در رتبه1جدول 

 استادیاری دانشیاری استادی
شماره 

 آزمودني
 استادیاری دانشیاری استادی

شماره 

 آزمودني
 استادیاری دانشیاری استادی

شماره 

 آزمودني

2 25/4 33/0 71 25/1 86/0 14/0 36 4 5/7 71/. 1 

7 5 2 72 2/5 6/2 2/0 37 12 6/11 5/4 2 

4/6 8/4 44/1 73 8/1 2/1 0 38 16/2 25/2 57/0 3 

3/7 3/5 2/2 74 2/1 16/1 25/0 39 8/2 2/3 0 4 

7/3 4/5 4/3 75 6/1 37/1 0 40 27/0 43/0 5/0 5 

8/2 8/0 0 76 09/5 75/1 1 41 4 75/0 0 6 

62/2 25/1 8/2 77 36/2 4/0 0 42 7/3 4 25/0 7 

37/7 2/5 1 78 2 6/0 0 43 33/0 4/1 1 8 

28/3 75/6 7 79 85/2 5/0 5/0 44 75/9 7 1/2 9 

87/11 75/6 2 80 25/0 4/1 0 45 85/1 5/0 5/0 10 

12/10 10 8/1 81 2 75/0 0 46 3/3 85/0 14/0 11 

75/2 4 75/0 82 5/2 8/2 16/0 47 6/1 12/1 0 12 

2 14/4 0 83 6/4 83/0 16/0 48 2 2/0 0 13 

2 66/1 57/0 84 125/0 0 0 49 25/4 8/1 2/0 14 

                                                 
1. Repeated Measure Analysis of Variance 
2. Sphericity Assumption 

3. Mauchly᾽ s Test 
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6/1 2 3 85 6/3 2/0 33/0 50 2/4 12/8 1 15 

2 4/0 0 86 1/6 8/4 83/0 51 37/0 75/0 0 16 

8/9 10 1 87 4/4 5 6/1 52 2 1 0 17 

5/2 75/5 6/1 88 2/5 25/3 0 53 6/4 75/1 12/1 18 

75/4 5/5 6/1 89 3/9 5/4 28/0 54 3 25/3 28/0 19 

75/4 25/6 5/0 90 8/8 2/3 8/0 55 1 5/0 4/0 20 

7 4 6/2 91 25/0 0 0 56 5/1 4/0 2/0 21 

57/10 3/5 0 92 87/0 25/0 0 57 35/12 1 2 22 

6 3/3 0 93 08/15 75/11 25/5 58 6/8 3 25/1 23 

16/12 25/8 75/1 94 4/5 75/0 6/1 59 37/0 0 0 24 

3/6 3/6 2/2 95 6/4 4/3 3/0 60 6/3 2/2 3/2 25 

7 6/14 6 96 08/8 5/4 25/1 61 17 5/10 2/3 26 

25/0 42/0 0 97 1/8 9 57/1 62 12/5 8/2 14/0 27 

10 9 2/3 98 3 3/2 12/0 63 3/5 5/3 4/0 28 

6/3 8/2 5/0 99 3/5 5/5 16/0 64 5/6 5/2 1 29 

3/4 5/1 0 100 7/5 11 14/1 65 9/5 3/5 2/1 30 

21 17.25 3 101 6.62 4.6 0.71 66 6.6 2.25 6/1 31 

3/14 9 25/17 102 28/4 25/3 2 67 5/13 5/8 8/3 32 

6/5 75/1 0 103 1/8 4 2/1 68 62/7 75/5 1 33 

    8/1 3/1 12/0 69 3/1 5/1 8/0 34 

    36/2 3 0 70 7/8 6/0 25/0 35 

 

 پژوهشهای ج( یافته

ملكرد پژوهشي عمتغيّر نرخ  توصيفي آمار، 2ل جدو، در ژوهشپ ةفرضي بررسي از حاصل ايهخروجيپيش از ارائة 

 آورده شده است. واريانسو  ميانگينل حداقل، حداكثر، شامگانه، هاي سهدر رتبه
 گانهسه یهارتبهدر  هیئت علمي یاعضا يپژوهش عملکرد سالانه نرخ يفیتوص آمار: 2جدول 

 حداقل ثرحداک میانگین واریانس عملکرد پژوهشي در هر رتبه

 0 25/17 19/1 33/4 استادياري
 0 25/17 77/3 85/11 دانشياري
 12/0 21 11/5 81/15 استادي

فرض يكسان بودن . اين آزمون پيشهددمي ارائه را كرويت فرض بررسي براي موخلي آزمونة نتيج ،3 جدول

س ز واريانكند. آناليكنترل مي راماتريس كوواريانس خطاي متغيّر وابسته، در همة تركيبهاي ممكن از گروهها 

نهاي هاي تكراري به اين فرض حساس است و چنانچه آزمون موخلي معنادار شود، بايد از آزمواندازه

 شوند.تري براي استنباط آماري استفاده كرد كه در ستون ايپسيلون جدول ملاحظه ميكارانهمحافظه
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 موخلي تیکرو آزمون جینتا :3جدول 

 سطح معناداری درجه آزادی دو-کي مقدار کرویت موخلي نيودآزماثر درون
 اپسیلون

 حد پایین فلت-هیون گیسر-هاوسگرین

 50/0 75/0 74/0 000/0 2 84/41 661/0 رتبة علمي

كمتر  05/0شود، سطح معناداري مقدار محاسبه شدۀ رويت موخلي از ملاحظه مي 3گونه كه در جدول همان

براي بررسي اثرات  1گيسر-هاوسشود؛ لذا از آزمون گرينها تأييد نميكوواريانس نيفرض همگاست و پيش

، خلاصة تحليل واريانس عملكرد پژوهشي ارائه شده 4كنيم. در جدول آزمودني عملكرد پژوهشي استفاده ميدرون

 است.

 عملکرد پؤوهشي بر:خلاصه تحلیل واریانس برای بررسي اثر رتبه علمي 1 جدول

 سطح معناداری F میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات منابع تغییر

 000/0 654/149 202/7 493/1 756/10 هاي علميرتبه

   48/0 329/152 331/7 خطا

ا تقفرايند ار ذاريرگثيأو ت شده رد، صفر فرضشده است؛  05/0با توجه به اينكه سطح معناداري آزمون كمتر از 

براي مقايسات زوجي نيز تفاوت  2. نتايج آزمون بونفرونيشودمي پذيرفتهبر عملكرد پژوهشي اعضاي هيئت علمي 

ها را تأييد كرده است كه براي اختصار مطلب، از ارائة جداول معنادار بين سطح عملكرد پژوهشي در تمام زوج رتبه

 آن اجتناب شده است.

سطح از متغيّر عامل با استفاده از آزمون  وابسته در هر متغيّر بودن النرم فرض بررسي به مربوط، 5ل جدو

ه نرمال بودن توزيع سهم عملكرد ك شودمي ملاحظهباشد. با توجه به سطح معناداري آماره، مي 3ويلك-شاپيرو

 .ستده انش پذيرفته استادياريرتبة  براي ولي، نشده رد دانشياري و استاديهاي پژوهشي در رتبه

 عملکرد پژوهشي در سطوح متغیّر ارتقا عیتوز بودن نرمال آزمون:5 لجدو

 سطح معناداری درجة آزادی ویلک-مقدار آمارۀ شاپیرو گروه

 000/0 103 806/0 استادياري

 538/0 103 989/0 دانشياري

 525/0 103 989/0 استادي

توزيع نسبتاً نرمال نيز قابل پذيرش  و اگر چه تحليل واريانس حساسيت بالايي نسبت به فرض نرمال بودن ندارد

هاي معادل با تحليل واريانس اندازه ناپارامتري آزمون با پژوهش فرضاست، ولي براي اطمينان كامل از روايي نتايج، 

                                                 
1. Greenhouse-Geisser  
2. Bonferroni  
3. Shapiro-Wilk Test 
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 مختلف ايهافراد در رتبه پژوهشي عملكرد تفاوتباشد نيز بررسي شد. اين آزمون هم مي 1مكرر كه آزمون فريدمن

 ( ,²χp<0.001, df‗2‗120/03)د.را تأييد كر

 2اسپيرمن همبستگي ضريب از استفاده با متوالي ايهافراد در رتبه پژوهشي عملكرد ميان ارتباط، نهايتدر 

ه در سطح گانسه هايهدر رتب افراد پژوهشي عملكرد ميان مثبت ارتباط وجود كه شوديم ملاحظهارزيابي شده است. 

 (6 جدول .)ستا هشدرصد تأييد د 01/0معناداري 

 مختلف یهارتبهدر  هیئت علمي یاعضا يپژوهش عملکرد انیم يهمبستگ بیضر:6 جدول

  ضريب همبستگي 
 سطح معناداري استادي دانشياري استادياري 

 000/0  65/0 1 استادياري
 000/0 72/0 1  دانشياري

 

 بحثو  گیرینتیجهد( 

دانست؛  لميعهيئت  اعضاي پژوهشي عملكرد افزايشتوان عامل ميرا  رتبهي ارتقا پژوهش، اين نتايج اساس بر

 با همراستا، مطالعه اين؛ هر چند در عبارتي به. يابدمي كاهش كارراهة شغلي طولدر  افزايش اين شيبگرچه 

 نريبيشت ستاديارۀ دو، (2011)وآبرامو  (2012)گجان ،(2017)گيلاوند ر وپوحسين، (2019)نهمكاراو  نافوخا مطالعات

 از نوبت اولينر د پژوهشي توليداتدر  جهش ميزان اما، هددمي اختصاص خود به را افراد پژوهشي عملكرد از سهم

 ستاديا به دانشياريتبة ر از انتقال يعني؛ ارتقا دومين از بيشتر، دانشياري به استادياري وضعيت تبديل يعني؛ ارتقا

گانه أكيداً هسزمودني كه عملكرد پژوهشي آنان در مراتب آ نفر از گروه 62، در ميان 1است. بر اساس جدول 

داشته است؛ اما اين  درصد رشد 122استادياري به دانشياري، تبة صعودي بوده، نرخ عملكرد پژوهشي با انتقال از ر

 درصد است. 17دانشياري به استادي، تنها تبة ميزان رشد در انتقال از ر

را از روند تغيير در عملكرد پژوهشي « مزيت تجمعي»و « انتخاب طبيعي» هاي دو نظريةبينياين نتايج، پيش

كشد. بنا بر نظرية انتخاب طبيعي، تنها افراد اعضاي هيئت علمي كه در بخش مباني نظري بررسي شد، به چالش مي

ايش عملكرد، فزرود آهنگ اكنند؛ لذا انتظار ميهاي پژوهشي برتر، امكان ارتقاي رتبه را پيدا ميداراي توانايي

هاي بالاتر، شيب افزايشي داشته باشد. در نظرية مزيت تجمعي نيز با تأكيد بر افزايش تسهيلات و همراه با احراز رتبه

گيرد، اين چرخة بالارونده و تكراري را منابع پژوهشي كه همزمان با ارتقاي رتبه در اختيار عضو هيئت علمي قرار مي

شمارد؛ در حالي كه نتايج اين تحقيق، وجود شيب هشي در طول كارراهة شغلي ميژوعامل افزايش مستمر عملكرد پ

كند. اين همواره افزايشي در آهنگ عملكرد پژوهشي اعضاي هيئت علمي را در طول فرايند ارتقاي رتبه تأييد نمي

                                                 
1. Friedman Test 

2. Spearman Correlation 
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هيت محركهاي انگيزشي ماتوضيح داد. اين محققان بر تغيير  (2011)توان تا حدودي با نظرية هزلي و ليپديده را مي

كنند؛ به نحوي كه اثر محركهاي بيروني در كنشهاي پژوهشي اعضاي هيئت علمي در طول كارراهة شغلي تأكيد مي

اند كه هاي درونينظير ارتقاي رتبه، به تدريج كاهش يافته و به ويژه بعد از تكميل فرايند ارتقا، اين محركها و انگيزه

 كنند.ئت علمي را تعيين ميهيسطح عملكرد پژوهشي اعضاي 

 هيئت علمي اياعض اكثر كه دريافت توانگانه ميسه هايافراد در رتبه پژوهشي عملكرد سواريان اختلاف از

در  ديفر رفتار تفاوتهاي، بعدي هايرتبه به ورود باو  دارند هم به ترنزديك پژوهشي رفتارهاي، استادياريتبة در ر

، ستادانا از درصد 46 كه شودمي مشخص، 1 جدول هايداده بررسي با. شودمي ترمشهود پژوهشي عملكردۀ نحو

. از طرفي، است رصدد 27، دانشياريتبة ر براي مشابه مقدار. دارند دانشياران عملكرد ميانگين از كمتر عملكردي

لي كه ست؛ در حااي درصد از اعضاي نمونه در مرحلة دانشياري، كمتر از مرحلة استاديار 9عملكرد پژوهشي حدود 

ن اعداد اند كه تفاوت ايتر از مرحلة دانشياري خود عمل كردهدرصد از اعضاي نمونه، ضعيف 28در مرحلة استادي، 

 قابل تأمل است.

 كارراهة شغلي مختلف ايهدورهدر  هيئت علمي عضو پژوهشي عملكرد ميان ارتباطر، ديگ وجهت قابل موضوع

 اين بر. دارد ودوج مثبتنسبي  همبستگي، مختلفهاي افراد در رتبه پژوهشي كردملع بين ،6 جدول اساس برست. وا

 ستگي در حديّ. اگرچه اين همباست آنان فردي هايويژگي محصول، افراد پژوهشيفتار ر، بخشي از الگوي مبنا

به  ستادياريالة رحمها، به ويژه در گذر از نيست كه بتوان از تغيير الگوي عملكرد بخش قابل توجهي از آزمودني

 پوشي كرد.تواند مرتبط با افزايش منابع و تسهيلات پژوهشي باشد، چشمدانشياري، كه مي

و  عادلت به بالاتر هايبهرت به ارتقا از پس كه استادياري پژوهشي در گروه عملكرد لحاظ به افراد نامتقارن وزيعت

 ما،لعة مطا ردمو در دانشگاه ،(2012)نايت و همكاراو پژوهش خلاف بر هددمي نشان، شوديم نزديك طبيعي توازن

 .دارند حضور بيشتر استادياري شكنان در سطحنصاب

 حضورمدت  اي،شناختي و رشتهجمعيت تفاوتهاي از نظر صرف، پژوهش اين ايهيافته اساس بر، نهايتدر 

 رد.كمحسوب  پژوهشي دكرعمل تكامل و شكوفايين زماتوان را مي دانشياريتبة رهيئت علمي در  اعضاي

 پیشنهادها و محدودیتها

ييد علمي تأ تبةر اگر چه نتايج اين تحقيق، افزايش عملكرد پژوهشي اعضاي هيئت علمي را در طول مراحل ارتقاي

ه نظر به باشد. انشگاتواند متضمنّ نكاتي براي مديران دكند؛ اما كاهش شيب افزايش عملكرد در رتبة استادي ميمي

ش رحله كاهاين م ر محركهاي انگيزشي بيروني و برخورداري از تسهيلات و منابع بر عملكرد پژوهشي دراثرسد مي

اين  واجهه باهاي ميابد. علت اين كاهش بايد با پژوهشهاي رفتارشناسي به صورت دقيق تر بررسي شود و راهكارمي

 چالش مورد توجه قرار گيرد.
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لمي در ضو هيئت عهشي عيلات و ايجاد زمينة مساعد براي فعاليتهاي پژوسهبا توجه به نتايج اين تحقيق، اعطاي ت

كرد لگوي عملاجانس وري بيشتري را نصيب سازمان خواهد كرد. همچنين با توجه به تشابه و تدورۀ دانشياري، بهره

ين دوره را در ا ادطلبي افرتواند با تعريف طرحهاي رقابتي، انگيزۀ توفيقپژوهشي در دورۀ استادياري، دانشگاه مي

د مورد ه بايكافزايش دهد. افت عملكرد بخشي از اعضاي هيئت علمي پس از هر مرحلة ارتقا نيز موضوعي است 

سب حد كت به توجه دانشگاه گيرد. ارزيابي مستمر عملكرد و مشروط كردن اعطاي بخشي از مشوّقها و تسهيلا

 شد.باتواند در كاهش اين معضل، مؤثر نصابهاي معيّن، مي

ملكرد و ايش عپتوان ضرورت توجه مديران منابع انساني دانشگاه به در مجموع، دستاورد اين پژوهش را مي

موزش آني حوزۀ ترين سرماية انسادر مقام اصلي هيئت علمي اعضاي كارراهة شغليآفريني بيشتر در مديريت نقش

 عالي دانست.

 شده گيرياندازه تبرمع مجلاتدر  انتشارات تعداد با صرفاً، اعضاي هيئت علمي پژوهشي عملكرد، مطالعه ايندر 

ي و نظير طرحهاي پژوهشي، برگزار پژوهشي عملكرد هايسنجه گسترش. در صورت دسترسي به داده، است

 ريبيشت دهايدستاور تواندآتي مي تحقيقاتدر  چندمتغيرّه تحليلهاي از استفادهشركت در كارگاهها، همايشها و ... و 

 يج آن بهعميم نتا. اين مطالعه در يك دانشگاه دولتي بزرگ صورت گرفته، بديهي است در تباشد داشته اهمره به

 ساير مراكز آموزش عالي كه ساختاري متفاوت دارند، بايد محتاط بود.
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