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 سالنامۀ علمی ـ تخصصی 
 1399 سال، 3ۀ ، شمارمسوسال 

ی1دریرجالیطوسیییاصحابیامامیکاظمیییۀینویبهیواقفیینگرشی
  _______________________ 2هادی صابری  _______________________ 

 چکیده 
افرادی را به عنوان    طوسی در کتاب رجال خویش در ذیل اصحاب امام کاظم

واقفی معرفی کرده است؛ اما نسبت به این افراد در کتب سایر رجالیان و از جمله 
شود  که مطرح میپرسشی  نظرهایی وجود دارد.  خود شیخ در فهرست اختلاف

صحیح است؟ همچنین   میزان  های ایشان دربارۀ واقفه تا چهاین است که گزارش 
ها اعتماد توان به این گزارش ول رجالی آیا میبا توجه به مبانی مختلف حجیت ق

کرد یا خیر؟ از آنجا که طبق برخی مبانی در حجیت خبر واحد، مذهب راوی  
در حجیت خبر او تأثیرگذار است و همچنین در بحث تعارض، امامی بودن به  
اهمیت  راوی  مذهب  بودن  مشخص  است،  مطرح  مرحجات  از  یکی  عنوان 

های رجالی و با مراجعه به سایر گزارشنخست    سشپر فراوانی دارد. نسبت به  
گزارش ایشان در برخی موارد اختلافی، نادرستی  ،  طوسیمقایسۀ آنها با گزارش  

  . نسبت بهاستشود و در برخی موارد صحت آن مورد تردید جدی  می  آشکار

 
 19/6/99 تأیید: تاریخ                                                                                                                   12/1/99 دریافت: تاریخ .1
 saberihadi2191@gmail.com                                            ایران.  قم،  محمدباقر  امام  فقهی   ۀمدرس   آموختۀدانش  .2
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قول شیخ به تنهایی بنابر هیچ یک از اقوال    هدوم نیز باید گفت اعتماد ب  پرسش
 . یستت آرای رجالی قابل اثبات ندر حجی

 .، رجال شیخ، صحت مذهبواقفه، اصحاب امام کاظم :واژگان کلیدی 

 مقدمه 
برخوردار است؛ چه    ای ویژه در میان مقدماتِ لازم برای تفقه در دین، علم رجال از جایگاه  

به دسیت ما رسییده اسیت و یکی از   اینکه معارف بسییاری از دریۀۀ روایات معویومین 
شییناخت صییحت اسییناد آنها   ، های مهم برای کشییص صییحت و یا بوت بودن روایات راه 

ترین منبع در شیناخت اسیناد روایات  های رجال به عنوان مهم اسیت. برای این منوور کتا  
 رساندند.   هماره به علما یاری 

کتا  رجال  ها کارکرد  است.  بهی  آنها  در  موجود  گوناگون  و  فراوان  اطلاعات  خاطر 
اطلاعاتی از قبیل اسم تفویلی راوی که شامل اسم، کنیه، لقب، اسم پدر و اجداد اوست.  

از   . گردد میراوی که با معرفی مشایخ و شاگردان مشخص    ۀ اطلاعاتی از قبیل طبق  همۀنین
مذهب    ،خووصیات شخوی  ،هدیگر اطلاعات موجود در این کتب محل سکونت، نام قبیل

 اوست. یکی از این اطلاعات، واقفی بودن راوی است. راوی و در نهایت توثیق و جرح
هنگام    ، است بطائنی    ۀ بمز   که یکی از ارکان آنها علی بن ابی   گروهی از وکلای امام کاظم 

ت.  از دنیا نرفته و همان مهدی موعود اس   ایشان ادعا کردند که    ، شهادت آن بضرت در زندان 
های مالی و تورف  شود این است که این گروه به انگیزه تاریخی استفاده می   ی ا ه آنۀه از گزارش 

در  با شیعیان    امام کاظم ارتباط  که  از آنوا  دست به این اقدام زدند و    ، در اموال بیت امامت 
ن افراد  ای   و   شد از طریق وکلا انوام می   ، بردند در زندان به سر می که  های آخر عمر شریفشان  سال 

بلکه بزرگان از جمله  و  زیادی از شیعیان    ۀ در ابتدای امر عد ،  آمدند از بزرگان شیعه به بسا  می 
  عبدالله بن مغیره،  جمیل بن دراج، بماد بن عیسی، ، عبدالربمن بن بواج، یونس بن یعقو  

شک کردند و    رضا   امام نور بزنطی در امامت  و ابمد بن محمد بن ابی   ء وشا بسن بن علی  
این گروه گرویدند  به  با    ؛ یا  امام رضا اما  که  بسیاری   ابتواجاتی  و    با  دادند  انوام  آنها  از 

نور )بعد  مثل یونس بن عبدالربمن و ابمد بن محمد بن ابی   ، ها تبلیغاتی که بعضی از چهره 
به    و در نهایت   از عدول از وقص( انوام دادند و همۀنین ظهور معوزات به دست امام رضا 
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 1شیعیان از وقص بازگشتند. از  بسیاری    دنیا آمدن امام جواد 
ای که در این نوشتار به صورت تحلیلی و تطیبقی مورد توجه قرار گرفته، ارزیابی  مسئله 

است. همۀنین با    واقفی بودن برخی از اصحا  امام کاظم   ۀ دربار   طوسی های  گزارش 
توجه به اینکه مبانی مختلفی در بویت قول رجالیان مطرح است، از جمله بویت آن از  

نیز    این سؤال با  بویت خبر وابد و یا بویت قول اهل خبره و یا از با  شهادت و ...،  
بخش از رجالش را بنابر  این  توان قول شیخ در  آیا می مبانی  است که بنابر هر یک از    مطرح 

در بقیقت آیا شرایط قبول قول شیخ بنابر هر یک از    ؟ یک از این مبانی پذیرفت یا خیر هر  
 ؟ نه وجود دارد یا    مبانی این  

ی  قبول یا رد نسبت وقص به راوی موجب فوائد مهم  اهمیت این بحث از آن جهت است که 
مامی بودن  ا موتهد  اگر    . برای مثال کند تواند تغییر  که در پس آن بعضی از ابکام فقهی می   است 

بویت  ۀ  ر ی را از دا   آن عنوان مانعی از قبول خبر،  ه وقص ب   ، در بویت خبر وابد شرط بداند را  
خبر  باید    ، واقفی انند  م   ، در بحث تعارض میان خبر امامی و خبر غیر امامی   نیز   . کند خارج می 

   گردد. موجب عدم بویت خبر در این فرض می   موتهد که اثبات وقص برای  کرد  امامی را مقدم  
برخی    ی بودندر رابطه با واقف   طوسی نسبت به بویت قول    2برخی از بزرگان کلام  در نتیوه  

ااز   باشدمی  کاظممام  اصحا   داشته  ثمراتی  با   این  در  کلی  تواند  ایشان  کلام  البته  ؛ 
  متفرّد  -به ابتمال زیاد-نیست و فقط نسبت به افرادی است که طوسی در نسبت وقص به آنها  

و   آن اشاره نکرده، واقفۀ  است  به  واقفه که طوسی فرموده و نواشی  از  به ابتمال قوی مراد 
موضوع خطرناکی شده بود و بسیاری   است؛ زیرا وقص بعد از شهادت امام کاظم  نخست

با بسیاری از آنها نمودند و همۀنین    بودند؛ ولی با ابتواجاتی که امام رضا   دچار آن شده
؛ لذا نباید افرادی را که طوسی در 3یاری از افراد از وقص برگشتند بس  با ولادت امام جواد
 4.برد، جزء واقفه دانستاست و نواشی اسمی از آنها نمی متفرّد نسبت وقص به آنها 

عنوان   اینکه    درآمدپیشبه  با  اسلامی  باید گفت:  علوم  در  بسیار سودمندی  آثار  طوسی 

 
 .71 و 23صص ،الغيبة ،ی طوس  ر.ک: .1
 . 2117ص ،7ج ؛4849ص ،15ج ؛6560ص ،20ج ،نكاح كتاب ،ی زنوان  ر.ک: نمونه یبرا  .2
 .427ص ،3ج ،صوم خارج دروس  همو، .3
 . 51ص ،1ج همان، .4
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از طریق   ی از علوم اسلامی مربوط به معارف اهل بیتاقسمت عمده  تقریبا    ولیص نموده  أت
های ایشان در تفسیر، بدیث، فقه، اصول کتا ای که  به گونه- ایشان به ما منتقل شده است  

در    محققانادعا کرد    توانو میآید  می  های مرجع به بسا ... از کتا   فقه، رجال، ادعیه و
آثار  ،این علوم  سیر صحیح، دقیق و  توانند  نمیمانند و  می  او در تحقیق در  بدون مراجعه به 

های گوناگون شیخ  لیفات و مشغله أاین بوم از ت  اما  -کاملی از مبابث این علوم ارائه دهند
لیفات رجالی ایشان  أخووص در تبه  ،لیفات ایشان أباعث شده است که سبکی خاص در ت
مراجعه به منابع معتبر در نزد خود و    اشهای رجالینمود داشته باشد. سبک ایشان در کتا 

ها رسد مطالب منتقل شده در این کتا نور می  به  نخست  ۀانتقال میراث آنها است. در وهل
اما بقیقت آن است    ؛ی شیخ هستند که ایشان از روی اجتهاد آنها را پذیرفته استی نورات نها

کتا  این  در  آن است که شیخ  گواه  بسیاری  میراث گذشتگان    ها صرفا  که شواهد  انتقال  به 
ی که منابع ی کرده است. در جانآنها    بارۀپرداخته است و کمترین اعمال نور و یا اجتهادی در

ان نسبت  به هم ،اند ضعیص بودهمنابع ی که یو در جا  است اند اطلاعات قویقوی بودهایشان 
از   خالی. این امر شواهد فراوانی دارد که اشاره به برخی از آنها  استاطلاعات کتا  ضعیص  

ذکر عناوین تکراری مربوط به یک راوی در کتا  فهرست و رجال، سقط در    . لطص نیست 
ابن به  اسناد مربوط  به کتا  بمید در کتا  فهرست، سقط در  بطه در کتا  اسناد مربوط 

تحریفا توحیفات  فهرست،  و  جملبسیار  ت  از  مترجم  عناوین  که    ۀدر  هستند  شواهد  این 
 نیست.  هاین مقال ۀتفویل آن در بوصل

 بندی اطلاعات موجود در منابعدسته
عنوان واقفی در مییان  نفر بیه  56اطلاعیات موجود در کتیا  رجیال طوسییی نشیییانگر وجود  

های رجالی و بررسیی گزارش مراجعه به سیایر منابع  با    . اسیت  ماصیحا  بضیرت کاظ
توان آنها را از جهت وجود موافق و مخالص در نسیبت وقص، به چهار  می ،مربوط به این افراد
 شد: مراجعهبه پنج گونه منبع  آنها، میتقس وافراد   نیا  یدر بررس دسته تقسیم کرد.  

قوال، در نقل ا خ یدقت ش زان یسنوش م یمنبع برا  نی بهتر:  یبا فهرست طوس  قی. تطبالص
 : دی باصل گرد  لیبا آن، آمار ذ رجال طوسی  قیو تطب یبا بررس . کتا  خود اوست

 یراو  3و    یواقف  یراو  5)  یراو  8نور در مورد افراد:    اظهار  ؛ یراو  23نفرات مذکور:    تعداد
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 .ی راو 15:سکوت  مطلق(؛  ۀثق
  یمنبع موجود رجال  نی تریاز اهل فن عال   ی ارینور بس  در:  یبا فهرست نواش   قی. تطب 

 یرو  نیاست؛ از هم  یو ماهرانه نوشته شده است، فهرست نواش   ق یدق  یکه به صورت   یعیش
. آمار باصل از د یگرد   ترکی امر نزد   قتیبه بق  توانیبا آن م  یرجال طوس   قیو تطب  یبا بررس 

 است:  نیچن قیتطب نیا
نفر مردد    4  ،ی نفر واقف  8) نفر  22نور در مورد افراد:  اظهار  نفر؛   32نفرات مذکور:    تعداد
 نفر. 10در مورد افراد:  یقدح مذهب عدم   (؛ صینفر ضع 3مطلق و  ۀنفر ثق  7در وقص، 

  ی گاهیو جا  وه یاز ش  یرجال  ۀاصول خمس  انیدر م  یکش  رجال:  یبا رجال کش  قی. تطبج
در رابطه    اخبار ائمه  تلاش خود را در نقل  نی شتریب  یکش  نکه یخاص برخوردار است؛ چه ا

اطلاعات موجود   قیتطب ۀوینت  است.  قبل از خود قرار داده  ناینقل کلمات رجال زیبا روات و ن
 است:  نیکتا  چن نیبا ا خیدر کتا  رجال ش

وقص    شانیا  یتمام  ینفر )برا   23نقل در مورد افراد:    انی ب  نفر؛   25نفرات مذکور:    تعداد
 نفر. 2: سکوت  (؛ و برای یکی رجوع از وقص نقل شده است

   باصل شد: وهیاین نتبر آنها  قیکه با تطب یرجال یۀکتب ثمان ری. سا د
  ،یدی نفر ز  1  ،ی نفر فطح  1)  نفر  5نور در مورد افراد:    اظهار  نفر؛   22نفرات مذکور:    تعداد

 (.صیضع نفر 1نفر موثق و  1 ،ی نفر واقف 1
  دی مورد ترد   شان یکه نسبت وقص راجع به ا   ی بخش روات  ن یا  در  منابع:   ری با سا   قی. تطبهی

  گر یبودنشان در منابع د  ینفر واقف  4تعداد    ن یقرار گرفتند که از ا  یمورد بررس   -نفر  10-بود  
 قرار گرفتند. تأییدمورد 

 زیم.پردا میبه بیان تقسیمات چهارگانۀ راویان  اکنون

 در نسبت وقف از منابع دیگر فقط موافق دارند  کهراویانی . 1
 یمعرف   یعنوان واقفبه  گریدر منابع د یراو 16،  طوسیییذکر شییده توسییط  یراو  56 انیاز م
 بن  محمد بن  بسین. 1بودن را در ظاهر به آنها نسیبت داد:  یتوان واقفیم نکهیا  ایاند و هشید
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 ، 4ی طاطر  بسن بن  یعل.  4  ،3زه بم یاب  بن  یعل.  3  ،2یبضیرم محمد  بن زرعة.  2  ،1سیماعه
 بکر یاب  بن  میابراه.  8  ،7عمرو بن  می عبدالکر.  7 ،6مروان  بن ادی ز.  6  ،5سییماعه  بن جعفر.  5

  بن   ابمد. 11  ،10امایق  بن  نیبسی .  9،10سیمال یاب  بن بکر یاب  بن لیاسیماع.  9 ،8سیمال  یاب بن
.  15  ،14شییعییب  بن  براهیما.  14  ،13عثمیان  بن  عبیداللیه.  13  ،12خطیا   بن  یعل.  11،12بیارث 

 . 16بکر بن محمد بن جناح.  15،16بذاء قاسم  بن  ییحی

 
 . 469  ص  ،الكشيرجال  ،ی کش  ؛40ص  ،النجاشي  رجال  ،ی نواش  ؛133  ص  ،عةيالش  كتب  فهرست  ،ی طوس   .1
 . 176ص ،النجاشي رجال ،ی نواش ؛210ص ،عةيالش كتب فهرست ،ی طوس  .2
 .249-250صص ،النجاشي رجال ،ی نواش ؛283ص ،عةيالش كتب فهرست ،ی طوس  .3
 .255ص ،النجاشي رجال ،ی نواش ؛272ص ،عةيالش كتب فهرست ،ی طوس  .4
 . 119ص ،النجاشي رجال ،ی نواش .5
 .171ص  همان، .6
 .245ص  ،همان .7
 .471ص ،الكشي رجال ،ی کش ؛21ص ،النجاشي رجال ،ی نواش .8
 همان.  .9

 ، 1ج  ،الكافي  ، ی نیکل  ؛209  ص   ،2ج  ،الرضا  أخبار  عيون  ه،یبابو  ابن   .ک ر  همۀنین  .553ص  ،همان  .10
 . 323ص ،ىالهد بأعلم  الورى إعلام ، ی طبرس  ؛321 ص

  نقل   آنها   ی اسام   با   همراه   را   امام   دوازده   بر   نص   ت ی روا   ، ی راو   ن ی ا   البته   ؛ 468  ص   ، الكشي رجال   ، ی کش   . 11
  است   سماعه   بن   محمد   بن   بسن   ت، ی روا   ن ی ا   در   بارث   بن   ابمد   از   ی راو   که   است   جالب   است؛   کرده 

  الأئمة   على   النص   في   الأثر   كفاية   ؛ 253ص   ، 1ج   ، النعمة   تمام   و   الدين   كمال   صدوق، )   . است   ی واقف   که 
 ( 53ص   ، عشر   الإثني 

 .470ص  همان، .12
 .556ص  همان، .13
 .470ص  ،همان .14
  الحسن   أبو   سألني   : کند ی م   نقل   صفوان   از   مرسل   سند   به   ی اش ی ع   است.   امده ی ن   ی نواش   فهرست   در   فرد   ن ی ا   نام   . 15

  کان   فقال:   زرعة   مات   و   نعم   له:   فقلت   الحذاء   القاسم   بن   یحیی   مات   لي   فقال   جالس   الخلص   بن   محمد   و 
  یعطون   قوم   المستودع   و   قلوبهم،   في   یستقر   و   الإیمان   یعطون   قوم   فالمستقر   مُسْتَوْدَع    وَ   فَمُسْتَقَر    یقول   جعفر 

  واقفه   ء جز   ز ی ن   را   قاسم   بن   یی ح ی   ی ان ی ب   به   بتوان   د ی شا   ( 372ص   ، 1ج   ، العياشي   سير تف   ، ی اش ی ع )   . یسلبونه   ثم   الإیمان 
  از   بضرت   و   است   کرده   ذکر   است   وقص   به   مشهور   که   را   زرعه   ، یی ح ی   کنار   در   صفوان   جنا    نکه ی ا   دانست؛ 

  داشته   مذهب   در   زرعه   و   یی ح ی   ن ی ب   ی مشترک   وجه   از  نشان   تواند ی م   ، اند کرده   صحبت   یی ح ی   مان ی ا   بودن   ی ا ه ی عار 
  است.   مناسب   د یی تأ   ی برا   فقط   و   ارسال   به   است   ص ی ضع   ت ی روا   سند   اما   است؛   دو   هر   بودن   ی واقف   همان   که   باشد 

  است   لازم   نکته   ن ی ا   ذکر  ( 472ص  ، ى الكش   رجال   ، ی کش )   . است   شده   د یی أ ت   نسبت   ن ی ا   ی کش  رجال  در  همۀنین 
 است.   معروف   رِ ی بو   ی اب   از   ر ی غ   ، خلاصه   در   علامه   استوهار   خلاف   بر   بذاء   قاسم   بن   یی ح ی   که 

  ،دسته  نیا  در  یراو  نیا  دادن  قرار  طوسی،  کلام  در  تعدد  از  پوشی چشم   با  .467ص  ،الكشي  رجال  ،ی کش  .16
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این موافقت دیگر منابع با    بنابر   ؛ کسانی هستند که معروف به وقص هستند  غالب این افراد
 .استدر مشاهیر  نخست ۀدر غالب افراد دست طوسی

 که در نسبت وقف از منابع دیگر فقط مخالف دارند راویانی. 2
 به چند گروه تقسیم نمود:آنها را توان میکه  ندنفر  10این افراد 

نواش  یافرادالص.   رجال  در  شده  قیتوث   یکه  از:  مطلق  عبارتند  که  بن  1اند  اسحاق   .
 . 3ونس یفضل بن  . 3 ،2. غالب بن عثمان 2 ،1ر ی جر

 4در لغت به معنای مورد اعتماد است   «ة ثقاین است که »توضیح مخالص بودن نواشی  
اما در علم    ؛ کند میهای مختلص معانی گوناگونی پیدا  در مقام  ،که به تناسب معنای اعتماد

 ؛5مذهب او است  ،بدیث یکی از اموری که برای اعتماد کامل به یک راوی لازم است  رجال و
  ۀ در این علم دربردارند  ،و بدون به کار بردن قید   به صورت مطلق   «ةثق»واژۀ  استعمال    بنابر این

  ؛ آنها صحت مذهب است   ۀاموری است که در قبول روایت راوی دخیل است که از جمل  ۀهم
« به کار ببرد، با سخن طوسی دربارۀ واقفی بودن  ةاگر نواشی در مورد فردی تعبیر »ثق  بنابر این

توان به تقریبی که در  و اگر این تقریب در نور کسی نادرست بیاید میاو مخالص خواهد بود  
 گروه بعد در تمسک به عبارت نواشی آمده استناد جست.

نواش   یافراد .   قدب   یکه  آنها  مذهب  با  رابطه  از:    یدر  عبارتند  که  است  نکرده  وارد 

 
 بکر بن  محمد  و ی نواش  رجال در جناح بن بکر و  جناح  بن بکر بن محمد  با یراو نیا که  است مبنا نیا بر بنا
 .ستین کسانی ی طوس   رجال در  جناح بن

  او  مذهب  با  رابطه  در  و  برده  نام  او  از  رجال  و  فهرست  در   ی طوس   همۀنین  .71ص  ،النجاشي  رجال  ،ی نواش  .1
 ( 161ص ،ىالطوس رجال همو، ؛39ص ،عةيالش كتب فهرست  ،ی طوس ) .است اوردهین ان یم به ی ذکر

  مذهب  با   رابطه  در  و  برده   نام  او  از   رجال   و   فهرست  در   ی طوس  همۀنین  .305ص  ،النجاشي  رجال  ،ی نواش  .2
 (267ص  ،الطوسي لرجا ، همو ؛357ص ،ةعيالش كتب فهرست ،یطوس ) .است اوردهین انیم به ی ذکر او

  ، ی طوس   .است  اوردهین  ان یم  به  ی ذکر   او  مذهب   با  رابطه  در   و  برده   نام  او  از  فهرست  در   ی طوس   .309ص  همان،  .3
  بضرتش  به  او   ارادت  و   رضا  امام  ی شگوئ یپ  داستان  الخرائج   در   همۀنین  .363ص  ،ةع يالش  كتبفهرست

 (368ص ،1ج ،الجرائح و الخرائج راوندی،) است. شده  وارد 
 . 371ص ،10 ج ،العرب لسان موور، ابن .4
 .4ص ،عةيالش كتب فهرست ،ی طوس  ؛138 و 121صص ،2ج ،الفقيه يحضره لا من صدوق، .5
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ام2  ،1ی ابوجناده اعم . 1 .  5  ،4فه یبن خل  دی ز ی.  4  ،3ی . موسی بن بکر واسط 3  ،2بن عمرو  ةی. 
 . 5ی بن مختار قلانس  نیبس
در  را  وعده داده است هر آنۀه    ، با توجه به اینکه نواشی در ابتدای جزء دوم کتا  خویش   

از این جهت که یکی از ذموم، فساد مذهب    6مدح و ذم صاببان کتب گفته شده نقل کند  و 
نواشی    اینکه با توجه به    خووصا    ، عدم ذکر فساد مذهب در مورد یک راوی   بنابر این   ؛ است 
  ، نماید که این کتا  را ندیده باشد را بعد از رجال طوسی تألیص نموده، و بعید می   د خو   کتا  

ته است و اطلاعات موجود در رجال  نواشی دلیلی بر فساد مذهب او نیاف   دلیل بر آن است که  
 . دانسته است او را صحیح می   مذهب   دانسته است و در نتیوه شیخ را نیز تمام نمی 

  7بوین بن مخارق و او    فردی که مذهبی غیر از وقص به او نسبت داده شده است ج.  
 است.

 
 .456ص ،النجاشي رجال ،ی نواش .1
  فهرست   ،ی طوس )  .است  نکرده  او  وقص  مذهب  به  یااشاره   یراو  نیا  ۀترجم   در  زین  طوسی   .105ص  ،همان  .2

 (90ص ،عةيالش كتب
 . است  نکرده  او   وقص  مذهب  به   یااشاره   او   ۀترجم  در   زین  یطوس   .407ص  ،النجاشي  رجال  ،ی نواش  .3

  با  رابطه در یواسط بکر بن ی موس  از ی تیروا  بةیالغ  کتا  در شانیا (452ص عة،يالش كتب فهرست ،ی طوس )
  و   ندارد  ی صرابت  تیروا   ن یا  دلالت اما  ؛(41ص  ،الغيبة  ، ی طوس )  ستا   کرده   نقل  رضا امام   بودن   نیجانش
 . دارد   وجود وقص ۀواقع از قبل آن  نقل امکان

 .452ص ،النجاشي رجال ،ی نواش .4
 كتب  فهرست  ،ی طوس )  است  نکرده  او   وقص  به  یااشاره   یراو  ن یا  ۀترجم  در  زین  ی طوس   . 53ص  ،همان  .5

  بر  نص  که  رضا  بضرت   ۀ بطان  و  ثقات  ءجز  را  مختار  بن  نیبس  ،الارشاد  در  د یمف  ؛ (140ص  ،عةيالش
 نقل  شانیا   از  رضا  امام  امامت  تأیید  در  ی تیروا   همۀنین  است.  شمرده  اند کرده  نقل  را   بضرت   آن   امامت

  و  است  بوده  وقص  ۀواقع  از  قبل  ثیبد   نیا  کردن  تیروا   را ی ز  د؛ ی آی نم بسا   به  ی محکم لیدل   که  است  کرده
  شمرده   دسته  ن یا  جزء  زین  است  واقفه  یرؤسا  از  که  را   مروان  بن  ادی ز  شانیا  که  است  نیا  مطلب  نیا  بر  شاهد 
  اخبار  ونیع  در   صدوق   البته  (248ص  ،2ج   ،العباد  على  الله  حجج  معرفة  في   الإرشاد  د،یمف  ر.ک:)  است.
  در   ی تذکر  آن  از  بعد  و  کندی م  نقل  او   از  حیصح  و  متعدد  طرق  به  را   رضا   بضرت   امامت  تیروا   الرضا
  در   را   یبعد   تیروا   که  مروان   بن  اد ی ز  ۀدربار  که ی دربال  ؛است  نداده  اتیروا   نیا  از   او  اعراض  و  وقص  با   رابطه
 أخبار   عيون  صدوق، )  .است  شمرده  واقفه  جزء  را   او   و   داده  تذکر  است،کرده  نقل  رضا  امام   امامت   تأیید 

  ذکر  بدون   را   مختار  بن  نیبس  قیتوث   فضال   بن  ی عل  از  او   و  عقده  ابن  از  علامه    (31  و  30صص   ،1ج   ،الرضا
 (215ص  ،الاقوال خلاصة ،ی بل) . کند ی م نقل  او مذهب  فساد

 . 211 ص ،النجاشيرجال ،ی نواش .6
 .447ص ،داود ابن رجال داود،  ابن .7
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  ز طرف ابن غضائری به نقل  و همۀنین ا به عنوان قیل    1تضعیص این راوی در رجال نواشی 
 3. اند که علامه از قول ابن غضائری زیدی بودن او را نقل کرده   طور همان .  2علامه نقل شده است 

روا  ی فرد د.   است   ی ات ی که  کرده  نقل  وقص  مذهب  خلاف  او   4بر  قاسم   و  بن    5عبدالله 
 ( است. ی )غال 

وقص آن ندارد به این خاطر   ذکر این نکته مهم است که انتسا  غلو به این راوی منافات با
 6.اندو به غلو منتسب شده اندهای واقفه، عقاید غلو آمیز داشتهکه بعضی از فرقه

 راویانی که در نسبت وقف در منابع دیگر بدون موافق و مخالف هستند . 3
جعفر  . 3 ، ی بمد بن سییر ا  . 2  ، 7بمد بن زیاد خزاز ا  . 1نفر هسییتند که عبارتند از:    18این افراد 

  ، د بن موسیی ی ز  . 7  ، 8سیان ی ن بن ک ی بسی . 6،  ن بن موسیی ی بسی  . 5  ، و  ی ا جند  بن   . 4  ، ان ی بن ب 
 ، ی د مکار ی بن سیع   ی عل   . 11 ، عمران   ی ب ا سیعد بن  . 10  ، سیعد بن خلص  . 9  ، 9ان ی سیلمة بن ب  . 8

محمد بن    . 15محمد بن عبد الله جلا   . 14 ، عبد الله نخاس  . 13  ، 10ر ی [ قو عبد الله ]بن  . 12
 . 11بو جبل ا  . 18،  ه بو جعد ا  . 17  ، ن ی بن بس  ی د بن عل ی ن بن ز ی ی بن بس ی ح ی  . 16  ، عمرو 

 
 . 145ص ،النجاشي رجال ،ی نواش .1
 .219ص ،الاقوال خلاصة ،ی بل .2
 همان.  .3
  تیروا   نقل  ابتمال  که  جهت  نی ا  به  دانست؛  گروه   ن یا  مذهب  صحت  بر  لیدل   را   مطلب  نیا  توانی نم  البته  .4

  هر  به  اما   ؛است  کرده   درک  را   وقص  از  قبل  ۀ دور  ،افراد  نیا  از   تیروا   یِ راو   را ی ز  ؛دارد   وجود  وقص  ۀواقع  از  قبل
 باشد.  مناسب تواندی م گرانی د کلام در وقص عدم تأیید  یبرا  بال

  تمام و  الدين كمال صدوق،) .است  کرده نقل گانهدوازده ۀائم مورد  در  قاسم بن عبدالله از  تیروا  دو  صدوق .5
  ی معرف   ی غال  عنوان  به   ی نواش  و   ی غضائر  ،ی کش  رجال  در  یراو  نیا  همۀنین  (311  و  299صص   ،1ج  ،النعمة

  ؛78ص  ،الرجال  ،ی غضائر  ابن  ؛326ص  ،الكشي  رجال  ،ی کش)  .است   شده  صیتضع  شدت  به  و   شده
 (226ص ،النجاشي رجال ،ی نواش

 .ریبش بن محمد عنوان ،477ص ،الكشي رجال ،ی کش .6
 . اندک  تیروا  .7
 . ندارند  تیروا   پنوم تا دوم مورد  .8
 بنان. .9

 فضیل.  .10
 ببل. .11
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ا این عناوین یا روایتی  ب   ، غالب این افراد که    آن است بررسی این افراد در منابع دیگر    ۀ نتیو 
ابوجعده و یا مثل ابمد بن زیاد روایت بسیار    و   مثل ابوجبل   ، در منابع ما از آنها نقل نشده است 

که در هیچ منبع رجالی دیگری  آن علاوه    ؛ اند که آن هم دلالت بر مذهب آنها ندارد اندک نقل کرده 
بررسی این افراد با توجه به گمنام بودن آنها    ۀ از غالب این راویان اسمی برده نشده است. نتیو 

این افراد را منتسب به وقص    ، عات شخوی خود به اعتماد اطلا   طوسی باکی از آن است که  
 بلکه به اتکاء منابع در اختیارش این افراد را منتسب به وقص کرده است.   ؛ نکرده است 

 راویانی که در نسبت وقف از منابع دیگر هم موافق و هم مخالف دارند . 4
ر همۀ د رسیید که جمع بین قول موافق و مخالص  در ابتدا ذکر این نکته ضییروری به نور می 

چه بسیا شیخویی قائل به بویت قول رجالی    ؛ مبانی رجالی فرض ندارد   ۀ بر هم   بنا موارد، 
صیورت در مواردی که دو نفر با شیرایطش در طرف قول موافق و    از با  بینه باشید که در این 

  که اظهار نور بنا   چنان کند. هم از اسیاس قول به بویت مورد پیدا نمی   ، یا مخالص نباشیند 
بر بویت قول رجالی از با  اهل خبره، انسییداد یا اطمینان و یا بتی قول به خبر وابد یا  

 ، اظهیارنور در رابطیه بیا این افراد   بنیابر این   ؛ منوط بیه نورکردن در موموع آمیار اسیییت   ، بینیه 
شییود شییود و سییعی می و به صییورت تک تک انوام می   ، م بدون در نور گرفتن موموع مقا 

 قضاوتی منوفانه در این رابطه صورت پذیرد. 
برای بررسی وقص در هر شخوی باید این نکته را مد نور داشت که امر وقص در ابتدا  

اما به دلایلی    ؛ میان شیعیان شایع بوده و بسیاری از شیعیان و بتی بزرگان به آن مبتلا شدند 
از این رو اگر در مذهب و  ؛  شدند یاری از ایشان متنبه و به راه بق هدایت  که گذشت بس 

  ۀ در ابتدا شیع   عموما    ، با توجه به آنۀه گذشت   ، بالات شخوی اختلاف وجود داشته باشد 
 معترف گردیدند.   و به امامت بضرت رضا   شدند واقفی بودند و بعد مستبور  

 ىثمياحمد بن حسن م.  1
  ی از قول کشی  یراو  نیدر ابوالات انیز   ینواشی و  1کندواقفی معرفی میطوسیی در رجال او را 

 نیا  دی گویکند و میم کیتشییک  نسییبت  نیکند و در ادامه در اینسییبت وقص به او را نقل م

 
 .332ص ،الطوسي رجال ،ی طوس  .1
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 در  زین  یطوسیی   یاز طرف   1کنید. ینقیل م  تیی روا   اسیییت کیه از امیام رضیییا  یمطلیب در بیال
به صییحت و سییلامت بدیثی او نیز ، ی اوبه فسییاد مذهب یااشییاره  چیه  بدون  خود  فهرسییت

بیه نور این دو عبیارت    2. رد یپیذیرا م  کردن او از بضییرت رضیییا  تیی و روا   توییریح کرده
 طورهمان  که  است  مهم  نکته  ینالبته ذکر ا  نشان دهندۀ تردید در نسبت وقص است؛   کمدست

واقفیه قیائیل بیه امیامیت امیام    یهیافرقیه  یبعضیی   ،هیا آمیده اسیییتفرقیه  معرفی  یمیکیه در منیابع قید
تا هنگام  یبضییرت موسیی   یفۀرا به عنوان خل  یشییانبال ا یندر ع  یول   ؛ اندنبوده  رضییا

  رضیا   امام از  شیخص یک  یتصیرف روا   ،مطلب  ینبنا بر ا  ؛ 3انددانسیتهیم  یشیانخروج ا
 . باشد او مذهب  صحت برای  قاطعی یلتواند دل ینم

تردید نواشی و طوسی در فهرست،    ا توجه به توان ب ی م   ا یآ   که   د ی آ ی م   ش ی سؤال پ   ن ی بال ا 
فساد مذهب او را با توجه به کلام طوسی در رجال و کشی ثابت دانست؟ با توجه به آنۀه  
گذشت اطلاعات شیخ برگرفته از منابع ایشان است و یکی از منابع شیخ در رجال، کتا   

که در    ی راافراد   موارد،   ی برخ   در   خ ی ش   که   کند   اشکال   ی کس   د ی شا   البته رجال کشی است؛  
ذکر    کاظم امام  در اصحا     ی اند به عنوان واقف شده   ی به عنوان واقفه معرف   ی رجال کش 

  ؛ زیراباشد   ی طوس   منبع   تواند ی نم   ی کش   رجال   بنابر این   ؛ 4بن وهبان   ی مثل عل   ، نکرده است 
  ۀ جمل   از نفر    ک ی   ن ی هم   گفت که اولا    د ی با   ی ول   ؛ ندارد   وجود وقص او    ذکر   عدم   ی برا  ی وجه 
  ن ی ا   ا  ی ثان   ، وقص او وجود دارد   انتقال   عدم   در   خ ی ش   ی خطا   ابتمال   که   است   نشده   ذکر   واقفه 

ا  در هر    ؛ باشد   کرده   استخراج   ی کش   رجال   ر ی غ را از    ی راو   ن ی ابتمال وجود دارد که عنوان 
علاوه بر آنکه غالب کسانی  توان متعدد بودن قائلین به وقص را محرز دانست؛  صورت نمی 

واقفه    ۀ که در وقص آنها اختلاف نور وجود دارد، از کسانی هستند که در کتا  کشی از جمل 
یک از این دو قول را ترجیح داد و به نور مذهب  توان هیچ اند. در موموع نمی شمرده شده 

 این راوی روشن نیست. 
 بزرج  بن  يونس. منصور بن  2

 
 .74 ص ،النجاشي رجال ،ی نواش .1
 .54ص ،عةيالش كتب فهرست ،ی طوس  .2
 . 90ص ،الفرق  و المقالات ،ی قم ی اشعر ؛۸۱ص ،ةعي الش فرق  نوبختی، .3
 .468ص ،الكشيرجال کشی، .4
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انتسیا  وقص به او    ی در نف   یتی در ابتدا روا  یز ن   ی و کشی  1داند می   واقفی   را   او در رجال   طوسیی 
  کاظم   بضیرت   وفات  از   بعد  او   که   یسید نو ی م   ی سیسس از قول بسین بن موسی  کند، ی نقل م 

  ، بر خلاف آن   نواشیی  اما   ؛ 2نهاد   پای  زیر   را   خود  یعت که در دسیت داشیت ب   ی خاطر اموال ه ب 
متعرض وقص او    ، دهید می   خرج   بیه   روات   ابوال   در   خیاصیییی   ییت کیه بسیییاسییی بیال ین بیا ا 

در    طوسییی و سییکوت    ی نواشیی   یق ا توجه به توث ب   3. خواند ی بلکه او را ثقه م   ؛ اسییت نشییده 
بر   ی مبن   ی از بسین بن موسی   ی در مقابل نقل معتبر کشی   5رجال از  جای دیگری   و   4فهرسیت 

 ی امام   ا ی   ی توان واقف ی نم   - تواند منبع طوسیی در رجال هم باشید که البته می -  بودن او   ی واقف 
 . کرد   اثبات   را   او   بودن 

 ىمنصور واسط  ىدرست بن اب .  3
  ده ی ذکر گرد   ی عنوان واقف ه ب   خ ی در رجال شیی   اصییحا  بضییرت کاظم  ان ی در م  ز ی ن   این راوی 

  ی در بال  ن ی ا  7قرار گرفته اسییت.   تأیید مرسییل مورد  ق ی به طر  ی کشیی  رجال   در  ادعا   ن ی و ا   6اسییت 
بودن   ی به واقف  ی ا اشیاره   چ ی ه  8و جای دیگری از رجال در فهرسیت    خ ی و خود شی   ی اسیت که نواشی 

 . دانست   ثابت   را   او  بودن  ی امام  ا ی   ی توان واقف ی نم رسد  می در موموع به نور   9اند. او نکرده 
 ديعبدالحم  بن  ميابراه .  4

شید   یتوان مدعیبا توجه به چند مسیئله م؛ اما 10در رجال او را واقفی دانسیته طوسییاگرچه 
 است.  شدهمستبور   ای و نبوده یواقف  شانیا

 
 .343ص ،الطوسي رجال ،ی طوس  .1
 .768ص ،2ج ،الكشيرجال ،ی کش .2
 . 412ص ،النجاشي رجال ،ی نواش .3
  ۀ مقدم   در   که   ی ا ه وعد   به   طوسی   که   است   شده   ثابت   خود   ی جا   در   البته   . 459ص   ، الشيعة   كتب   فهرست   ، ی طوس   . 4

  ۀ ترجم   مقام   در   خ ی ش   که   ی موارد   از   ر ی غ   در   ن ی ا   بنابر   ؛ است   نکرده   عمل   ، داده   فاسد،   مذهب   ان ی ب   بر   ی مبن   فهرست، 
 . دانست   مذهب   صحت   بر   ل ی دل   را   شان ی ا   سکوت   توان ی نم   د، ی آ ی م   بر   ی راو   کامل 

 . 306 ص ،الطوسي رجال طوسی، .5
 .336ص ،الطوسي رجال ،همو .6
 .556ص ،الكشي رجال ،ی کش .7
 .203ص ،الطوسيرجال طوسی، .8
 .186 ص ،عةيالش كتب فهرست ،ی طوس  ؛162ص ،النجاشي رجال ،ی نواش .9

 .351ص ،الطوسي رجال ،ی طوس  .10



 

رش
نگ

 ی
واقف

به 
نو 

 ۀ
ظم

 کا
امام

ب 
حا

اص
 

وس
ل ط

رجا
در 

 ی

 

89 

 

در مقابل    2و   1از نور بن صباح است   ی کند نقل کش ی را متهم به وقص م   ی که و   ی تنها نقل 
-ی م   ق ی را توث  ی کند و و ی در رابطه با انتسا  مذهب وقص نم   ی ذکر   فهرست،   در   خ ی خود ش 

ابتدا  ی طوس چنانکه  هم   3.کند  ا   ی در  از اصحا   را ذکر    ی راو   ن ی ا   کاظم   مام همان با  
داشته    ی که خود اصالت کوف   ی نواش   ی از طرف   4.آورد ی م ن   ان ی به م   ی کند و از وقص او سخن ی م 

طور کامل ترجمه  به   را  ی راو   ن ی داشته است و ا   ی اد ی اطلاع ز   ی کوف   ان ی است و از ابوال راو 
ا   ، کند ی م  با  از فضل بن    ز ی ن   ی کش   5.کند ی وارد نم   ی است، قدب   ی کوف اتفاقا   که  و  در رابطه 

رسد که  می به نور    6کند. ی که ظاهر در صحت مذهب است نقل م   را شاذان صالح بودن او  
ترج   ی نواش   فهرست،   در   خ ی قول ش  به جهت تعدد،  در    خ ی بر قول ش   ح ی و فضل بن شاذان 

او را    ی کش   و   است   نشده   ق ی نور بن صباح توث از طرفی  چون    ؛ رجال و نور بن صباح دارد 
علاوه بر آنکه ابتمال منبع بودن کشی برای شیخ در رجال نیز وجود    7داند.ی جزء غلات م 

دارد که از این جهت، تعدد مخدوش است و بتی قول خود طوسی در رجال هم با تردید  
 . شود می مواجه  

نقل شده است و در    او از بضرت رضا   ۀبلاواسط  تی دو روا   زین  9و محاسن  8ی در کاف
  قول   دی تواند مؤیم   تیسه روا   نی نقل شده است که ا  او از امام جواد  تیروا   10ی اش یع  ریتفس

 باشد. وقص از او بازگشت ایو  او مذهب صحت به
 بن مهران ةسماع.  5

 
 .446ص ،الكشي لرجا ،ی کش .1
 تکرار  را   او  به  وقص  نسبت  و  است  آورده  را   د یالحم  عبد   بن  میابراه  نام  رضا   امام  اصحا   یابتدا   در  خیش  .2

 (351ص  ،الطوسيرجال ،ی طوس ) است. کرده
 .17ص ،عةيالش كتب فهرست ،ی طوس  .3
 . 331ص ،الطوسيرجال همو، .4
 .20ص ،النجاشي رجال ،ی نواش .5
 .446ص ،الكشيرجال ،ی کش .6
 .18ص  همان، .7
  وارد  « الرضا»  ۀ کلم  بدون  بیتهذ   و   محاسن  در  تیروا   نیا  که   نماند   ناگفته  .253ص  ،6ج  ،الكافي  ،ی نیکل  .8

 (74ص ،9ج ،الأحكام تهذيب ،ی طوس  ؛471ص  ،2ج ،المحاسن  ،ی برق ) .است شده
 .549ص ،2ج  ،المحاسن ،ی برق  .9

 .220ص ،1ج  ،العياشي تفسير ،ی اشیع .10
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اما نواشیی در رابطه با وی   ؛ 1وی در کتا  صیدوق و طوسیی به عنوان واقفی معرفی شیده اسیت
در جمع اقوال به   2را به کار برده اسیت و فسیاد مذهبی به او نسیبت نداده اسیت.  ة«ثق ةثق»تعبیر  

توجه   3اندمسییتدرک ذکر کرده  ۀبه دلایل و قرائنی که محدث نوری در خاتم  رسیید بایدنور می
 ایشان برای اثبات امامی بودن سماعه کافی است.  ۀادل  ظاهرا  نمود و 

 ري حنان بن سد.  6
و نواشی    4را توثیق کرده است   او  ، فهرست داند؛ ولی در  رجال بنان را واقفی می طوسی در  

قدبی در  که خود از کوفیان اسیت و از ابوال راویان آن شیهر اطلاع زیادی داشیته اسیت،  
نواشییی  کاملی که   ۀ با توجه به معروف بودن بنان و ترجم کند که  مورد مذهب او بیان نمی 

نماید که او از واقفه بوده و این امر بر نواشییی مخفی  عید می کند، بسیییار ب برای او ذکر می 
ای مهم بر  توانید قرینیه می   ، بیدین جهیت عیدم ذکر قیدح میذهبی در رابطیه بیا او   ؛ میانیده بیاشییید 

علاوه بر آنکه ذکر واقفی بودن او در رجال کشییی که از منابع    ؛ 5صییحت مذهب او باشیید 
عدم قبول این نسیبت از   ۀ نشیان دهند تواند می   و عدم ذکر آن توسیط نواشیی   نواشیی اسیت 

واقفی بودن بنان را نقل    ، طرف نواشیی باشید. از طرفی کشیی در رجالش به طریق مرسیل 
و نواشیی با قول   7در فهرسیت و جای دیگر از رجالش بین قول شییخ   بنابر این  ؛ 6کرده اسیت 

و    گیرد و به جهت مرسییل بودن طریق کشییی شیییخ در رجالش و کشییی تعارض شییکل می 
 .  کند پیدا می ترجیح    به صحت مذهب او قول    شیخ از کشی،   مال اخذ ابت 

اما   ؛ 8دلیل بر واقفی بودن او است   ،شاید کسی اشکال کند که روایت زیاد واقفه از بنان 
  ،روایات منقول از بنان به جز یک روایت  ۀهم  زیرا اولا    ؛رسداین اشکال به نور صحیح نمی

 
  أصول   في  العدة   همو،  ؛337ص  ،الطوسي  رجال  ،یطوس   ؛138ص  ،2ج  ،الفقيه  يحضره  لا  من  صدوق،  .1

 .134ص ،1ج  ،الفقه
 . 193ص ،النجاشي رجال ،ی نواش .2
 .344ص ،4ج ،الخاتمة المسائل، مستنبط  و الوسائل مستدرك ،ینور .3
 .164ص ،عةيالش كتب فهرست همو، ؛334ص ،الطوسي رجال ،ی طوس  .4
 . 146ص ،النجاشي رجال ،ی نواش .5
 .830ص ،2ج ،ىكش ال رجال ،ی کش .6
 .193ص ،الطوسي رجال طوسی، .7
 . 58 و 53 ،50 ،45صص ،الغيبة ،ی طوس  ر.ک: .8
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ندارد وقص  مذهب  بر  الغیبطوسی    که  طورهمان  ، دلالت  کتا   روایات    هدر  این  ذیل  در 
اگر   ،نقل روایت واقفه از یک واقفی برای نورت مذهب وقص علیه امامیه  ثانیا    1ند.اهفرمود

ابتمال کذ  بر   ثالثا    . آید به بسا  نمینیز  دلیل محکمی    ،دلیل بر صحت مذهب او نباشد
از علی بن    هبنان از طرف واقفه وجود دارد و شاهد آن عبارتی است که شیخ در کتا  الغیب

کند که چند  علی بن رباح از قاسم بن اسماعیل که از واقفه است سؤال می  است:رباح آورده
شنیده از بنان  میروایت  جوا   در  او  و  علی  ای  بعد  روایت.  پنج  یا  چهار  رباح  گوید  بن 

 2گوید: بعد از آن ابادیث فراوانی از بنان روایت کرد.می
 نيداود بن حص.  7

کرده    ی داود را جزء واقفیه معرف   ، علامه   نقیل   بنیابر  ز ی مذهب ن   ی د یی ز   ۀ ، ابن عقید 3ی طوسیی علاوه بر  
مشییخوییات و   ق ی با ذکر دق  اسییت،  بوده  ی کوف   ان ی او را که از راو   ی نواشیی   ی اما از طرف   ؛ 4اسییت 

باشید،    ی واقف   ی در نور نواشی   او   که   اسیت  د ی بع   ار ی و بسی   5کند ی م   ق ی توث   ی خانوادگ   ات ی خویوصی 
توانید  ی کنید کیه م ی او وارد نم   ۀ دربیار   ی قیدب   7و جیای دیگر رجیالش   6در فهرسییت   ز ی ن  خ ی خود شیی 

کند که مشیتمل بر ی از او ذکر م معتبر    ی ت ی علاوه بر آنکه صیدوق روا   باشید؛   ی نواشی   کلام   د ی مؤ 
ابتمال دارد مربوط به قبل از دورۀ وقص باشید، تنها  ، هرچند چون عقائد مخالص با واقفه اسیت 

 . ترجیح یکی از دو قول به نور مشکل است   ت ی در نها   8باشد.   تواند مؤید می 
 احمد بن فضل.  8

  خش ی از بعض مشیا   ر ی نوی  بن   ه ی از قول بمدو نیز   ی در رجال کشی و    9داند او را واقفی می  طوسیی 
  کتا    ن ی تر ق ی و دق  ن ی تر کامل   صیابب عنوان  ه ب   ی اما در مقابل نواشی  ؛ 10شیده اسیت  ی معرف   ی واقف 

 
 . 59 و 54 ،51 ، 46صص همان، .1
 .69ص  همان، .2
 .336ص ،ىالطوس رجال همو، .3
 .221ص ،الاقوال خلاصة ،ی بل .4
 . 159ص ،النجاشيرجال ،ی نواش .5
 . 181ص ،عةيالش كتب فهرست ،ی طوس  .6
 .202ص ،الطوسي رجال طوسی، .7
 .287ص ،1ج  ،النعمة تمام و الدين كمال صدق، .8
 .332ص ،الطوسي رجال ،ی طوس  .9

 .566ص ،يالكش  رجال ،ی کش .10
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 ن ی به ا  ز ی که وعده به تذکر موارد ضییعص و قوت داده و در کتا  ن ی دربال   ، ی رجال   کتب  ان ی م   در 
با    1. اسیت  نکرده  ذکر  فضیل   بن   ابمد  مورد   در   ی قدب   گونه   چ ی ه   ، بوده اسیت   بند ی پا  ش ی خو  ۀ وعد 

  و اسیت    ی نواشی   ۀ اسیتفاد  مورد  منابع   از  ی ک ی  ی کشی  رجال  نکه ی توجه به ا  مطلب و با  ن ی توجه به ا 
  ۀ جمل   از  را   ی راو  ن ی رسید ا ی ذکر نکرده، به نور م   خود  کتا    در   را   او  مورد   در  ی کشی  نقل   ی نواشی 

به بطلان مذهب وقص دارد نقل  ح ی که تویر   ی ت ی روا   ی راو  ن ی ا  ی دانسیته اسیت. از طرف ی واقفه نم 
البته این نقل با دو مشیکل مواجه اسیت؛ یکی اینکه در سیند آن محمد بن جمهور  2. کرده اسیت 

اسیت که بنابر مشیهور ضیعیص اسیت و دوم آنکه معلوم نیسیت مراد از ابمد بن فضیل در این 
شیرح   ی نواشی  که ن ی در موموع با توجه به ا روایت راوی مورد نور ما باشید، اگرچه مونون اسیت. 

عدم ذکر  ، ذکر نکرده اسییت   ز ی ن به کتا  او را    ق ی طر  ی ارائه نداده اسییت و بت   ی راو  ن ی از ا   ی بال 
 ز ی ن  ی عدم ذکر نقل کشی  ن ی همۀن   دانسیت،   او  مذهب   صیحت   بر   ی محکم   ل ی توان دل ی قدح را نم 

واضیح   دانسیته ی م  ح ی صیح  ی راو   ن ی ا  مذهب   ی نواشی  نکه ی اما ا   ؛ بر عدم قبول آن اسیت   ل ی فقط دل 
 . کرد  قبول   را  ی راو  ن ی ا  مذهب  فساد  ا ی توان صحت  ی نم  بنابر این   ست؛ ی ن 

 3عقوبي وسف بن  ي .  9
او را  هیفق  ۀخیصیدوق در مشی    ،-4که او را جزء واقفه شیمرده اسیت-در رجال   یطوسی  در مقابلِ 

 از کیتوان هر  یدو قول وجود ندارد و نم نیا نیب  یحیترج  و ظاهرا    5دانسته است  هیجزء فطح
 . دانست  ثابت را   نسبت دو نیا

 ى . قاسم بن محمد جوهر 10
افراد  در رجال کشییی از قول و   6اسییتمعرفی کرده واقفهرا جزء  وی اگرچه طوسییی در رجال 

توسیط نواشیی و طوسیی در فهرسیت  ؛ اما این راوی 7نامعلومی، منتسیب به وقص گردیده اسیت

 
 .89ص ،شيالنجا رجال ،ی نواش .1
 .493ص ،الكشي رجال ،ی کش ؛235ص ،1ج ،عيالشرا علل صدوق، ؛64ص ،بةيالغ ،ی طوس  .2
  که   دارد   وجود  صادق  امام  اصحا    در  یعقو    بن  یوسص  عنوان  با  ی گری د  یراو  که  است   ذکر  به  لازم  .3

  یراو از ریغ  ی راو نیا قیتحق بنابر اما  ؛451ص ،النجاشي رجال  ،ی نواش ،است کرده صی تضع را او  ی نواش
 . است ی بول که  ماست  بحث مورد 

 .346ص ،الطوسي رجال ،ی طوس  .4
 .523ص ،4ج ،الفقيه يحضره لا من صدوق، .5
 .342ص ،الطوسي رجال ،ی طوس  .6
 .748ص ،2ج ،يالكش  رجال ،ی کش .7
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ابتمال اینکه منبع طوسیی رجال کشیی بوده اسیت نیز   1. مذهبی قرار نگرفته اسیتمورد قدح  
 یک از این دو قول را ترجیح داد. توان هیچوجود دارد؛ اما در موموع نمی

 عيسى بن . عثمان11
و کشی نیز روایت وقص او را به سند  2اندشیخ در فهرست و نواشی او را از واقفه معرفی کرده

اسیت؛ اما در مقابل، کشیی از نویر بن صیباح توبۀ او از وقص را نقل کرده ضیعیص نقل کرده 
  4ای را نقل کرده اسیت که با توبۀ او سیازگار اسیت.از محمد بن عیسیی قضییه  همۀنینو  3اسیت

اینکه خود کشیی او را   خویوصیا  -اگر شیخویی با توجه به نقل بسییار کشیی از نویر بن صیباح  
ر غلو در کلام نواشیی و طوسیی و عدم ذکر ضیعص  و همۀنین ذک   -دانسیته اسیتغالی می

یا اینکه  های تاریخی او،بدیثی دربارۀ او، ضیعص را تنها در اتهام او به غلو بداند و نه در نقل
توان رجوع او از وقص را هیای تیاریخی منتفی بیدانید، میداعییۀ بر کیذ  را در مثیل این بحیث

رواییات بزرگیان امیامییه، مثیل ابمید بن محمید بن ثیابیت کرد. مؤیید خو  رجوع نیز، اکثیار  
نماید  عیسیی و محمد بن بسیین بن ابی خطا  از عثمان بن عیسیی اسیت که بسییار بعید می

این بزرگان از شیخویی که وکیل امام بوده و به او خیانت بزرگی کرده و از رؤسیای فرقۀ واقفه 
وقص نیز در بق این افراد منتفی  بوده اسیت، در این بال نقل روایت کرده باشیند و نقل قبل از

توان قول نویر بن صیباح را با توجه به این قرینه، قبول کرد و کلام  اسیت. در موموع به نور می
 . نواشی را که تنها به نقل روایت نور بن صباح بسنده کرده مرجوح دانست

 5. محمد بن بكر بن جناح12

 
 .371ص ،يالطوس رجال ،ی طوس  ؛315ص ،النجاشي رجال ،ی نواش .1
 .300ص ،النجاشي رجال ،ی نواش ؛346ص ،عةيالش كتب فهرست ،ی طوس  .2
 .597ص ،الكشي رجال کشی، .3
 یموت   أنه  منامه  في   رأی  عیسی   بن   عثمان  إن  عیسی   بن  محمد   قال  قال  بمدویه  -  1118»  .598ص  همان،  .4

 مقادیره   الله  یمضی   بتی   منه  أبرح   لا  فقال  معه  ابناه  و  الحیر  خرج   و  منزله  و  الکوفة  فرفض  بالحیر  فیدفن  بالحیر
 «.الکوفة إلی  ابنیه صرف  و فیه دفن و مات  بتی  عز و  جل  ربه یعبد  أقام و

  که   است   مبنا   این   بنابر   ، دسته   این   در   راوی   این   دادن   قرار   ، رجال   در   طوسی   کلام   در   تعدد   از   پوشی   چشم   با   5.
  بر   بنا   مطالب   این   همۀنین   نیست.   یکسان   کشی   و   طوسی   رجال   در   جناح،   بن   محمد   بن   بکر   با   راوی   این 

  طبقۀ   با   نواشی   فهرست   در   راوی   این   طبقۀ   چون   است؛   یکدیگر   با   راوی   دو   این   بودن   طبقه هم   اثبات 
  امام   اصحا    در   راوی   این   دادن   قرار   در   شیخ   خطای   ابتمال   البته   و   نیست   سازگار   کاظم   امام   اصحا  

  ، آورده   کاظم   امام   اصحا    ء جز   را   سماعه   بن   محمد   بن   بسن   که   طور همان   ، دارد   وجود   کاظم 
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نواشیی بعد از توثیق از قول بمید نقل این راوی در فهرسیت نواشیی توثیق شیده اسیت؛ اما 
کرده اسیت که بسین بن محمد بن سیماعه بر جنازۀ او نماز خوانده اسیت و از این جهت که 

؛  1بسین بن محمد بن سیماعه واقفی اسیت و صیحیح نیسیت که واقفی بر امامی نماز بخواند
دانسییته فی مینواشییی گرچه توییریح به واقفی بودن او نکرده اسییت؛ اما او را واق بنابر این

اما باید دانسییت که اثبات واقفی بودن، از نماز خواندن در آن دوره، متوقص بر اثبات  ؛  اسییت
چند مقدمه اسیت؛ اول اینکه نماز خواندن غیر امامی بر امامی در آن دوره صیحیح    کمدسیت

ع  نباشید. دوم آنکه میت از معاریص یا اشیخاصیی باشید که نماز خواندن غیر امامی بر آن با من 
خارجی همراه باشید. سیوم آنکه دلیل خاص، مثل تقیه در نماز خواندن وجود نداشیته باشید.  

توان نماز خواندن را دلیل محکمی نمی  بنابر اینمقدمۀ دوم در این بحث قابل ابراز نیسییت؛  
سیماعه با او دارد و گمان آور اسیت و شیاید به بر واقفی بودن دانسیت، گرچه نشیان از ارتباط ابن

صیرفا  به نقل نماز خواندن   دلیل باشید که نواشیی او را به عنوان واقفی معرفی نکرده وهمین 
در هر صییورت با توجه به اینکیه توثیق در کنیار این نقیل قول آمده اسییت،   . اکتفیا کرده اسییت

 توان صحت مذهب این راوی را ابراز کرد. نمی

یابی و تحلیل   ارز
،  کاظم مام نفر منسیو  به وقص در اصیحا  ا   56از میان    گفته پیش بندی با توجه به دسیته 

نفر اطلاعات در کتب دیگر یافت شد. از این میان نسبت وقص بدون    38  ۀ در موموع دربار 
  22تعیداد    ، قرار گرفتیه اسیییت. در مقیابیل   تیأییید نفر در کتیب دیگر مورد    16مخیالص در مورد  

تعیداد در رابطیه بیا بعضیییی  درصییید( مورد اختلاف قرار گرفتنید کیه از این    50از    نفر )بیش 
توان اشتباه شیخ را محرز دانست و در رابطه با بعضی تردید جدی در نسبت وقص وجود  می 

نفر در هیچ منبعی از آنها گزارشییی وارد نشییده اسییت تا بتوان در مورد آنها   56 قیۀ دارد. ب 
بخشی  ویت باید به مبانی مختلص در ب   ، اظهار نور کرد. بال با توجه به آمار به دست آمده 

 ن مراجعه کنیم. ا به اقوال رجالی 

 
 نیست.   ایشان   اصحا    از   او   که دربالی 

 .142ص ،9ج ،الرجال قاموس شوشتری، .1
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به بررسی علت و ریش  پیش به مبانی رجالی،    سه پردازیم.  میاین اختلافات    ۀاز رجوع 
 : توان ذکر کرد میاین اختلافات  ۀابتمال مورد اعتنا در رابطه با ریش

  نادرست است و در این ادعاها به خطا   کندمیاز آن نقل    طوسیادعاهای منبعی که    . 1 
های متعارفی انوام شده که  روش   با  تشخیص مذهب در نزد اویا بدین جهت که    ، رفته است

را دلیل    و شباهت اسمی با واقفیان  مثل اینکه ارتباط زیاد راویان و یا طرق واقفی  ظنی است؛ 
بن    ة بن مهران به دلیل ارتباط زرع   ة که این امر در مورد سماعگونه  همان  ، بر وقص دانسته است

و یا اینکه روایت   ،رسدمیگونه به نور  این  و و شباهت اسمیش با سماعۀ واقفی، محمد با ا
که در مورد بنان  چنان ست؛ وقص از یک راوی را دلیل بر واقفی بودن او دانسته ا   تأیید واقفه در  

 .رسد میگونه به نور بن سدیر این
  ۀسابق  ،اند افراد ذکر شده در این منبعابتمال داده  1رگان معاصر که برخی بز  طورهمان.  2

  در رجوع و باقی نماندن این افراد بر وقص است.  ،اند و علت مخالفت منابع دیگروقص داشته
از    ،ابتمال باید گفت: به دلیل اینکه رؤسای واقفه که ادعای وقص را مطرح کردنداین  توضیح  

چند سال    دند و به این جهت که بضرت موسی بن جعفر وکلای امام و بزرگان شیعه بو
ها مخفی بودند و اعتماد شیعیان هم  بردند و از دیده  آخر عمر شریص خود را در زندان به سر

صابب فرزند پسر نبودند   به دلیل اینکه امام رضا  همۀنیناز طریق وکلای بضرت بود و 
این عوامل دست    ۀهم  ،و همۀنین وجود روایاتی که قابل تأویل برای اثبات مذهب وقص بود 

عبدالربمن بن بواج، رفاعة  به دست هم داد تا گروه زیادی از شیعیان از جمله بزرگانی چون  
  نور  یباأبمد بن محمد بن  ،سیی ل بن دراج، بماد بن عیعقو ، جمیونس بن یبن موسی،  

به مذهب وقص گرایش پیدا  شک کنند و یا    یا در امامت امام رضا  2ءوشا  ی بسن بن عل   و
از    زیادی از وقص رجوع کردند.   ۀکه گذشت واقفه شکست خوردند و عد  طورهماناما    ؛ کنند

وقص و بعد    ۀ شود و آن قرینه، فراگیر بودن فتن آن روشن می   تأیید عام بر    ۀ قرین   ، توضیح این ابتمال 
باید افرادی که دیگران ادعای صحت مذهب    ، بر این ابتمال   از آن است. بنا   ، از آن رجوع بسیاری 

اند و مخالفت دیگران را دلیل بر رجوع  جزء کسانی شمرد که از وقص رجوع کرده   ، اند آنها را کرده 

 
 .2117ص ،7ج ؛6560ص ،20ج ،نكاح كتاب ،ی زنوان .1
 .71ص ،الغيبة ،ی طوس  .2
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ص دانست و  آنها گرفت و منبع شیخ را از این جهت که رجوع از وقص را ذکر نکرده است ناق 
 که از لحاظ صناعت مقبول است.   است   گونه جمع، نوعی جمع عرفی این 

با توجه به آنکه شیخ از    ، رجوع از وقص باشد   ، : اینکه منشأ این اختلافات نخست اشکال  
گاهی هم   زیرا   ؛ بسیار بعید است   ، کرده است منابع متعدد اطلاعات خود را کسب می    ۀعدم آ

رسد در غالب  به نور می در پاسخ باید گفت:  بعید است. منابع شیخ از عدم رجوع از وقص  
متعدد نبوده است و رجال کشی و کتابی دیگر، از منابع اصلی در این    این موارد منبع شیخ 

 موارد هستند. 
به چه دلیل افرادی مانند  ،  اشکال دوم: اگر این منبع از لحاظ رجوع از وقص ناقص است 

واقفی بوده و از آن رجوع   را که قطعا    ءوشان بن علی  ابمد بن محمد بن ابی نور بزنطی و بس
این    1غالب   رسد میبه نور    توان گفت:در پاسخ می  ؟اند به عنوان واقفی ذکر نکرده استکرده

شیخ و یا    یا خود    بنابر این   ؛ و رجوع آنها از وقص روشن بوده است   اندافراد از معاریص بوده
 اند.واقفه نیاورده ۀآنها را در زمر ،منبع شیخ

  یافت افراد از وقص    ین از ا   یک یچ خاص بر رجوع ه   ی ا ینه بحث قر   ین اشکال سوم: در ا 
)نور بن صباح(    یص ضع   یق به طر   عیسی   بن   عثمان   یعنی   راوی،   یک   با   رابطه   در   تنها   و   نشد 

مطلب را    ین ا   « ذکر نور بن الوباح » با عبارت    ی نواش   که از وقص نقل شده است    عدول 
  اختلافات،   این   دلیل   اگر   بنابر این   د؛ تواند نشان از عدم اعتماد باش ی نقل کرده است که م 
از آنها وجود داشته باشد.    ی افراد و لو تعداد   ین بر رجوع ا   ی شاهد ید  با   ، رجوع از وقص باشد 

که هم   ید بگو   کسی   ید شا  توث  ین ا   یگران د   ین  را  بود کرده   یق افراد  واقفه  و  را    ن اند  آنها 
به دست ما    که اند  کرده   یدا بر رجوع از وقص آنها پ   یلی بر آن است که دل   یل دل   ، اند یرفته سذ ن 

وقص از    نسبت   قبولِ   عدم   دارد   ابتمال   آنکه   بر   علاوه :  گفت   باید   جوا    در   اما   ؛ است   یده نرس 
،  اند داده   نسبت   را   وقص است که    ی قول کسان   یا دسترسی به   یت عدم بو   یل به دل   آنها، جانب  

از    ی در برخ   کم دست نشده باشد و    رجوع   این   به   ای اشاره   جا   هیچ   در   که   است   بعید   بسیار 
موموع شد؛  می   پیدا   رجوع   شواهد   باید موارد   در  تشخیص    ، اما  بودن  نامتعارف  ابتمال 

 
  نام  بشار بن نی بس از توانمی  دارند  وقص از رجوع  بر ی لیدل  ی ول  ؛ستین  معلوم  شهرتشان که یافراد جمله از .1

 (450ص ،الوزءالخامس ،الوزءالأول  ،الكشي رجال کشی،) .برد 
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 . تری است ابتمال ضعیص   ، ابتمال رجوع از وقص به  نسبت    ، وقص 
. این ابتمال در مواردی  اند دسترسی نداشته   به منابع طوسی در ادعای وقص   دیگران .  3

که قول طوسی تنها مخالص دارد یا نه موافق و مخالص دارد، بسیار جدی است و ترتیب قرار  
گرفتن این موارد در رجال طوسی نیز مؤید نقل از منبعی وابد است. بنا بر این ابتمال،  

نادرستی و یا رجوع آنها از وقص بوده است؛ بلکه اساسا  به   مخالفت منابع دیگر نه از جهت 
 قول وقص بوده است.  دست نیافتن به جهت  

لذا بررسی طبق هر یک از    ؛ابتمال اطمینانی نیست سه  ک از این  ی در هر صورت هیچ 
ابتمال را در تطبیق مبانی    سه رسد و باید هر  ها به تنهایی درست به نور نمی این ابتمال 
 ل دانست. رجالی دخی 

تواند توجیه کنندۀ ای که ذکر آن لازم است این است که این سه ابتمال، هر کدام مینکته
 بخشی از موارد باشد و نیازی به اینکه همۀ موارد را با یک ابتمال توجیه کنیم نیست.

 واقفه انیراو ۀدر بار ی گزارش طوس یاب یارز
هر یک از مبانی، گزارش طوسیی  پنج مبنا در بویت قول رجالی مطرح اسیت که بر اسیاس

 شود. دربارۀ راویان واقفه ارزیابی می

 بیّنه( ) یشرع: حجیت از باب شهادت نخستمبنای 
بسی    . 1 :به چهار شرط نیاز داریم کمدستدانیم برای پابرجا شدن این مبنا  میکه  طورهمان

 . عدم معارض   . 4  ،تعدد شاهد  . 3  ،ضابط بودن شاهد . 2  ،بودن شهادت
طبق    بنابر این  ؛ چون تعددی وجود ندارد  ؛ شود میدوم و سوم یافت ن  ۀشرط سوم در دست

 ۀ دست  دربارۀ  همۀنین  از راویان، بوت نیست،  دوم و سوم   ۀدست  این مبنا، قول طوسی دربارۀ
 بوت نیست. -البته اگر معتبر باشد-به دلیل وجود معارض  نیز چهارم 

شاید بتوان گفت که با توجه به اختلافات به دست آمده از راویان    نخست  ۀدر رابطه با دست
  ، کاظممام  زمانی شیخ از اصحا  ا  ۀبودن منبع شیخ و فاصلنو معروف    گفتهپیش   از آمار

به این بیان که بسی    ؛ قابل ابراز نیست  ،دو شرط دیگر یعنی بسی بودن و ضابط بودن شاهد
خطای کم ملحق به بس    ۀبودن شهادت یا باید مستند به امر بسی باشد یا امری که به واسط
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با اصحا     طوسیزمانی    ۀبحث با توجه به فاصل   این  در  . و به اصطلاح قریب به بس باشد
آفرین نقشد  توانمیبلکه امور قریب به بس    ؛ نیست  ، مستندبس خارجی   قطعا    کاظممام  ا

به جهت ابتمال خطای زیاد و قابل توجه در آن،    ،گیریممیوقتی آمار را در نور    ولی  ؛ باشد 
شرط دوم یعنی ضابط بودن    همۀنینگیرد.  میقریب به بس بودن منبع شیخ مورد انکار قرار  

اینکه گفته شود ابتمال    . اماگیردمیمورد تردید جدی قرار    یادشده با توجه به آمار  نیز  شاهد  
با توجه به وبدت منبع  ،پس ضبط شاهد نباید مورد تردید قرار بگیرد  ،اهد وجود دارد تعدد ش

و جاری کردن این اشکال در منبع شیخ از این   ،نماید میبعید    ،اخذ شیخ در ادعاهای وقص 
ولو    ؛ شود میباعث خدشه در اصل قول آن منبع    ، جهت که آن منبع برای ما مشخص نیست

اما بنابر   ؛ روشن است نخستبر ابتمال  د داشته است. این کلام بنااینکه آن منبع منابع متعد
ها را منحل به موارد  علم اجمالی باصل از مخالفت  توانمی  ،ابتمال دوم یعنی رجوع از وقص 

بقیه به وقص  ،مخالفت دانست و در  صحیح فرض شده آن را صحیح   ،چون اصل شهادت 
ضبط شاهد قابل   رسدمیبحث که امر دائر بین هر دو ابتمال است به نور  این  اما در    ؛ دانست 

 الضبط در این مورد نیز مشکل است. ةابراز نباشد و اجرای اصال 

 مبنای دوم: حجیت از باب خبر واحد 
و   ،بسییی بودن و ضییابط بودن مخبِر شییرط اسییت  ،در بویت خبر وابد در موضییوعات

الحس و   ةاین دو شیرط را ولو با اصیال توانمین  ادشیدهیکه گذشیت با توجه به آمار  طورهمان
ی که مخالفت با مخبِر بیش از  یعقلا این دو اصیل را در جا زیرا   ؛ الضیبط ثابت دانسیت  ةاصیال

باز   ،مدرک این قول اطلاق روایات باشید همۀنین اگرد.  ندانمیمتعارف موارد اسیت جاری ن
قابل  اسیتروایات که خبر ضیابط    موضیوع زیرا   ؛ دانسیتبوت  را طوسیی  قول  توانمینهم 

که موافقی بر ادعای وقص وجود دارد، با اینکه   از راویان  نخسیت ۀالبته در دسیت  . ابراز نیسیت
  ۀاما شیاید ادعای سییر   ؛ اعتبار به صیورت مسیتقل و به تنهایی سیاقط اسیت ۀاین مخبِر از درج

 بعید)بنابر قبول دلیل سیییره(،   این مخبِر  تأییدعقلا و یا بتی متشییرعه در عمل به اخبار مورد 
 ضابط بودن مخبر را ابراز کرد.  توانمین  ،بر هر دو ابتمال بنارسد  میاما به نور    ؛ نباشد
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 مبنای سوم: حجیت از باب اهل خبره
 ؛ به عنوان بوت معرفی شیده اسیتبرای دیگران    ،این مبنا رجوع به قول خبره در یک فن طبق

بر فرض پذیرش  ثانیا    ؟خبرویت قائل قابل اثبات است ،آیا با توجه به آمار  اما باید دید که اولا  
 ؟گیرد میفوق مورد عمل عقلا قرار  ۀخبرویت او آیا اعتماد بر او در سه دست

رسد  نور می به    ، کند یعنی خبرویت صابب منبعی که شیخ از او نقل قول می   ، اول در جهت  
  ؛ ست نی منبع    خبرویت صاببِ اشکال مهمی متوجه  با توجه به آمار فوق در مخالص و موافق،  

گیرد که مخالفت قول خبره با واقع ثابت باشد و در  ی مورد اشکال قرار می ی چون خبرویت در جا 
 مخالفت دیگران ثابت شد و نه اشتباه خبره.   موارد صرفا    ۀ در بقی   ، بحث ما غیر از موارد اندکی 

مخالص زیادی دارد به نحوی    شخص خبره   ی که ی در جا   رسد می   در جهت دوم به نور 
البته این ابتمال    ؛عدم اخذ به قول او به تنهایی است بنای عقلا بر  که خلاف عادت است،  

ل به قول خبره  و دوم ملازمه ببیند و عدم عم   اول مطرح است که شاید کسی بین جهت    نیز 
 را کاشص از عدم خبرویت او ببیند.

 مبنای چهارم: حجیت از باب انسداد 
 :انسداد به دو شکل کبیر و صغیر قابل طرح است

كبير آن:  انسداد  مقدمات  تمامیت  بنابر  کبیر  را بوت    ،انسداد  راهی  هر  از  ظن باصل 
 ، کند میقیاس را بوت ن  مانند  کردههایی که شارع از آنها نهی  ظن باصل از راه  مثلا    ؛ کندمین

ت خاصی  که از قوّ را  ای از ظن  بلکه درجه  ؛ کند میای از ظن را بوت نهر درجه  همۀنینو  
شود. در  میمثل ظنی که از شهرت یا اجماع منقول باصل    ؛ کند میبوت    برخوردار است

است   بسیار مشکل  ،دوم که مخالفی برای شیخ وجود دارد   ۀبوول ظن در دست  باضربحث  
به نور آسان می  ۀو در دست با شیخ وجود دارد  از قوت لازم برخوردار  اول که موافقی  و  آید 

تکیه بر قول شیخ به   ،سوم که هیچ موافق و مخالفی در مورد آنها وجود ندارد   ۀاما دست  ؛ است
به نور   با    ؛ آید میعنوان بوت مشکل  به این ظنون هم مشکل    ترک از این جهت که  عمل 

چهارم نیز بر فرض اعتبار   ۀدر دست  . شود و نیازی به این ظنون با این رتبه نیستمی  انسداد بل
 بویت مشکل است. ،مخالص و موافق 
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تا به انسداد کبیر   وهای مختلفی ارائه شده است  برای انسداد صغیر تقریب:  انسداد صغير
بزرگان وجود دارد نیازی   ی ازاما تقریبی که در کلام بعض ؛ مثمر ثمر نخواهد بود ،منور نشود

شارع مقدس برای قبول خبر شروطی از  به این صورت که    ،به برگشت به انسداد کبیر ندارد
  ،از طرفی اگر تنها راه کشص این شروط اطمینان باشد  ،قبیل عدالت و وثاقت را ذکر کرده است

برای ابتراز    شود. میلغویت بکم  موجب    شود و عملا  میکشص این شروط با مشکل روبرو  
ای قائل شده است  یک نحو توسعه  ،های کشص شروطاز لغویت باید گفته شود که شارع در راه
 1و به صرف اطمینان اکتفا نکرده است.

است و   فراتر رفتههم شارع برای کشص مذهب راویان بدیث از اطمینان    باضردر بحث  
که    اول  ۀفقط دسترسد  میاما به نور    ؛ بوت دانسته است  ظن باصل از قول رجالی را نیز 

 ظن قابل قبول بنابر این مبنا را دارا باشد. ،موافقی برای شیخ وجود دارد 

 مبنای پنجم: حجیت از باب اطمینان 
قائلین به این مبنا به این خاطر که مبانی فوق مورد قبول آنها نیسیییت و قائل به انسیییداد هم  

اما به نور    ؛ دانند که اطمینان آور باشیید تنها در صییورتی قول رجالی را بوت می  ، نیسییتند 
اول اگر در ادعای  ۀ شیود و در دسیت دوم باصیل نمی   ۀ اطمینان در دسیت   ، بحث محل آید در  می 

سیند صیحیحی داشیته باشید و یا اینکه از شیهرت قابل توجهی برخوردار قول موافق،    ، وقص 
چهارم اگر اطمینان به یکی از موافق یا مخالص   ۀ در دسیت شیود و  اطمینان باصیل می   ، باشید 

سییوم ادعای بوییول   ۀ ها و در دسییت در غیر این صییورت اما   ؛ بوت اسییت   ، باصییل شییود 
 نماید. اطمینان مشکل می 

سعی در کشص آن داشتیم فقط و فقط  نوشتارذکر این نکته ضروری است که آنۀه در این 
به صرف    توانمیاست و اینکه آیا    کاظم  مامبویت قول شیخ در واقفی دانستن اصحا  ا

کرد  قبول  را  آن  شیخ  کلام  در  وقص  خیر؟  ادعای  مذهب    یا  صحت  از  افراد  این  اینکه  اما 
به دنبال دارد  ج مختلفی  یامری است که با توجه به مبانی مختلص نتا یا خیر،  برخوردار هستند  

 نسرداختیم.به پیگیری آن   نوشتارو در این 

 
 .1184ص ،4ج ،نكاح كتاب ،ی زنوان .1
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 گیرینتیجهبندی و جمع 
کند. با را به عنوان واقفی معرفی می  نفر از اصیحا  امام کاظم  56طوسیی در رجال خود 

توان این افراد را در چهار گروه می  مراجعه به سیایر کتب رجال و تطبیق آنها با رجال طوسیی،
. راویانی که 2وافق دارند،  م. راویانی که در نسیبت وقص در منابع دیگر فقط  1بندی کرد:  دسیته

. راویانی که در نسییبت وقص در منابع 3در نسییبت وقص در منابع دیگر فقط مخالص دارند،  
. راویانی که در نسیبت وقص در منابع دیگر هم موافق  4دیگر بدون موافق و مخالص هسیتند، 

های با توجه به این اختلاف نورها ضییروری اسییت که صییحت گزارش   و هم مخالص دارند. 
طوسیی در مورد واقفی بودن این افراد بررسیی شیود. همۀنان که لازم اسیت امکان اعتماد به 

 ها طبق مبانی مختلص بویت قول رجالی بررسی شود. این گزارش 
طوسی در رجال  نفری که    56از میان    نسبت به مطلب اول نتیوۀ به دست آمده این است که 

. از این میان نسبت وقص  است نفر در کتب دیگر ذکر شده   38است، نام  آنها را را واقفی دانسته 
از    )بیش نیز  نفر    22گرفت. تعداد  قرار    تأیید در کتب دیگر مورد    ، نفر   16  بارۀ بدون مخالص در 

  طوسی ن اشتباه  توا درصد( مورد اختلاف قرار گرفتند که از این تعداد در رابطه با بعضی می   50
  نفر باقیمانده   18را محرز دانست و در رابطه با بعضی تردید جدی در نسبت وقص وجود دارد.  

 آنها اظهار نور کرد.   بارۀ نیز در هیچ منبعی از آنها گزارشی وارد نشده است تا بتوان در 
های طوسی در مورد این افراد با توجه  نسبت به مطلب دوم یعنی امکان اعتماد به گزارش 

به مبانی بویت قول رجالی، این نتیوه به دست آمد که طبق مبنای بویت از با  شهادت  
این گزارش  بودن  شرعی،  مبنا، تعدد و ضابط  این  در  زیرا  نیستند؛  اعتماد  قابل  و    شاهد ها 

این  از  گانه، یک یا دو شرط  های چهار هر یک از گروه  در است که   بسی بودن شهادت لازم 
 ط محرز نیست. و شر 

طبق مبنای بویت از با  خبر وابد نیز ضابط بودن مخبِر و بسی بودن خبر لازم است  
طبق این مبنا نیز    بنابر اینتوان این دو شرط را ابراز کرد؛  که با توجه به آمار ارائه شده، نمی

 قابل اخذ نیست. طوسیهای گزارش 
قابل اخذ نیست؛ زیرا    طوسی های  طبق مبنای بویت از با  قول اهل خبره نیز گزارش 

 کنند.عقلا در جایی که شخص خبره مخالص زیادی دارد، به قول او عمل نمی
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از راویان که در منابع دیگر   نخستطبق مبنای بویت از با  انسداد، فقط نسبت به گروه  
ها بوول ظن مشکل است؛ ؛ اما نسبت به سایر گروه شودباصل می  موافق دارند، ظن لازم

 های ایشان اعتماد کرد.توان به تنهایی گزارش طبق این مبنا نیز نمی بنابر این
نسبت شود و  میباصل ناطمینانی  دوم    نسبت به گروه   طبق مبنای بویت از با  اطمینان،

سند صحیحی داشته باشد و یا اینکه از قول موافق،    ،اگر در ادعای وقصنیز    نخستگروه    به
باشد  برخوردار  توجهی  قابل  باصل    ،شهرت  گروه  شودمیاطمینان  به  نسبت  اگر .  چهارم 

ها و در در غیر این صورت   ؛ بوت است   ،اطمینان به یکی از موافق یا مخالص باصل شود
 است.سوم ادعای بوول اطمینان مشکل  ۀدست

مبنی بر واقفی    طوسیهای  از مبانی بویت قول رجالی، گزارش طبق هیچ یک    بنابر این 
 بودن این افراد، به تنهایی قابل اخذ نیست.

 منابع و مآخذ
 ش. 1385،  1، چ قم: کتا  فروشی داوری ،  علل الشرائع ،  ه، محمد بن علی ی ابن بابو  . 1
 ق. 1378،  1تحقیق مهدی لاجوردی، تهران: نشر جهان، چ   ، عيون أخبار الرضا   _______،  . 2
النعمة _______،   . 3 تمام  و  الدين  علی   ، كمال  غفاری،  توحیح  اسلامیه تهران اکبر  ،  2چ ،  : 

 ق. 1395
  ۀ مدرسین بوز  ۀ دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامع   قم: ،  من لا يحضره الفقيه كتاب ، _______  . 4

 . ق 1413،  2چ قم،    ۀ علمی 
بسین،   . 5 بن  ابمد  غضائری،  جلالی، محمدرضا  محقق  ،  الرجال ابن  علمی    ۀ موسس قم:    بسینی 

 ق. 1422،  1چ فرهنگی دار الحدیث، سازمان چاپ و نشر،  
دار الفکر للطباعة و   بیروت: ، لسان العرب ابن منوور، ابو الفضل، جمال الدین، محمد بن مکرم،  . 6

 ق. 1414،  3چ   دار صادر،   - النشر و التوزیع  
  [: جا بی ] محمدجواد مشکور،    توحیح ،  المقالات و الفرق   اشعری قمی، سعد بن عبد الله ابی خلص،  . 7

 ش. 1361،  2مرکز انتشارات علمی و فرهنگی وابسته به وزارت فرهنگ و آموزش عالی، چ 
 . ق1371،  2چ  دار الکتب الإسلامیة،  قم:  ،المحاسنبرقی، ابو جعفر، ابمد بن محمد بن خالد،   . 8
 ق. 1383انتشارات دانشگاه تهران،    تهران: ،  رجال ابن داود بلّی، بسن بن علی بن داود،   . 9
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منشورات    نوص: ،  خلاصة الأقوال   - رجال العلامة  بلّی، علامه، بسن بن یوسص بن مطهر اسدی،   . 10
 . ق 1381،  2چ المطبعة الحیدریة،  

 ق. 1409،  1، چ ، قم: مؤسسة الامام المهدی الخرائج و الجرائح راوندی، قطب الدین،   . 11
شبیری،   . 12 موسی  صوم زنوانی،  خارج  قم: دروس  محمدباقر   ،  امام  فقهی  دفتر    مرکز  به  وابسته 
 . [ تا بی ] الله شبیری زنوانی،  ت آی 
 ق. 1419،  1چ پرداز،  مؤسسه پژوهشی رای   قم:   ، كتاب نكاح ،  _______  . 13
المدرسین    ة لوماع   ة النشر الاسلامی التابع   ة موسس ، تحقیق  قاموس الرجال شوشتری، محمدتقی،   . 14

 ق. 1410،  2، چ ي العلمیة بقم، مؤسسة النشر الإسلام جماعة المدرسین في الحوزة  ة، قم:  بقم المشرف 
بسن،   .15 بن  فضل  الهدى طبرسی،  بأعلام  الورى  الإسلامیة،    :تهران  ، إعلام  الکتب  ، 3چدار 

 ق.  1390
بسن،   .16 بن  محمد  جعفر،  ابو  الأحكامطوسی،  الإسلامیة،    تهران:  ،تهذيب  الکتب  ،  4چدار 

 ق. 1407
الطوسى _______،   . 17 قم:  رجال  اصفهانی،  قیومی  جواد  تحقیق  الحوزة  ،  في  المدرسین  جماعة 

 ق. 1427،  3، چ العلمیة بقم، مؤسسة النشر الإسلامي 
،  1، چ دار المعارف الإسلامیة قم:    ناصح،   ابمد علی   و   تهرانی عبادالله  ق  ی حق ت ،  الغيبة ،  _______  . 18

 ق. 1411
 ق. 1417،  1، چ علاقبندیان   ی محمدتق   : قم   ، العدة في أصول الفقه ،  _______  . 19
الأصول ،  _______  . 20 أصحاب  و  المصنفين  أسماء  و  أصولهم  و  الشيعة  كتب    تحقیق   ، فهرست 

 ق. 1420،  1، چ مکتبة المحقق الطباطبائي   قم:   طباطبایی، عبدالعزیز  
،  مکتبة العلمیة الاسلامیة تهران:    رسولی، هاشم  محقق:  ،  ي العياش   تفسير عیاشی، محمد بن مسعود،   . 21

 . ق 1380،  1چ 
نشر دانشگاه مشهد،    ۀ مؤسس   مشهد: ،  رجال الكشي کشّی، ابو عمرو، محمد بن عمر بن عبد العزیز،   . 22

 . ق 1490
 . ق 1407،  4چ   ، علی اکبر غفاری   تحقیق ،  الكافي   کلینی، ابو جعفر، محمد بن یعقو ،  . 23
  ، مؤسسة آل البیت   تحقیق ،  الإرشاد في معرفة حجج الله على العباد مفید، محمد بن محمد،   . 24

 . ق 1413،  1، چ شیخ مفید   ۀ کنگر   قم، 
الحسن، ابمد بن علی،   . 25 ابو    تحقیق ،  فهرست أسماء مصنفي الشيعة   - رجال النجاشي  نواشی، 

 ق. 1407قم،    ۀ علمی   ۀ مدرسین بوز   ۀ دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامع قم:    ، موسی شبیری زنوانی 
 ق. 1404،  2، چ دار الأضواء ، بیروت:  فرق الشيعة ،  بسن بن موسی   ، نوبختی  . 26
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،  مؤسسة آل البیت   : قم   ، مستدرك الوسائل و مستنبط المسائل نوری، بسین بن محمدتقی،   . 27
 ق. 1408،  1چ 


