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چکیده
علماي بلاغت در كتب بديعي، به تعريف آرايه ي تلمیح و تعیین دايره ي شمول آن پرداخته 
و كم تر از ساختار، زيبايي شناسي و ارزش بلاغي تلمیح سخن به میان آورده اند؛ حتيّ درمطالعات 
جديد هم، رويكرد هاي زيبايي شناسانه  نسبت به اين هنرسازه، اندك و انگشت شمار است. همچنین 
تاكنون هیچ نوع تقسیم بندي از حیث كیفیتّ بلاغي براي تلمیح ارائه نشده است؛ بنابراين هدف 
اين مقاله، بنانهادن روش تقسیم بندي ساختاري و بلاغي تلمیح است كه بر میزان آشنايي زدايي 
موجود در ساختار هرتلمیح استوار مي باشد. بر همین اساس، ابتدا ساختار تلمیح، مورد بررسي 
و تحلیل قرار گرفته و سپس تلمیحات براي نخستین بار در يك دسته بنديِ ساختاري و با میزان 
آشنايي زدايي، به دو دسته ي ساده و پیچیده تقسیم شده اند. در مرحله ي بعد، تلمیحات پیچیده 
به اعتبار انواع شگرد هايي كه شاعران براي آشنايي زدايي از ساختار هاي ساده ي تلمیحي به كار 
گرفته اند، به هفت گونه تقسیم شده اند كه هر دسته، جداگانه و با ارائه ي چندين شاهد مثال به طور 
مفصّل، مورد تحلیل بلاغي قرار گرفته است؛ به گونه اي كه از طريق اين تقسیم بندي مي توان معیاري 
علمي براي تحلیل، مقايسه و ارزش گذاري بلاغي تلمیحات به دست داد؛ معیاري كه موانع موجود 

در مسیر كشف زيبايي شناسي تلمیح را تا حدّ زيادي، برطرف مي كند.
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1(مقدّمه اي درباره ي تعریف تلمیح و ساختار آن
در اغلب مطالعاتي كه در باب تلمیح در شعر فارسي انجام شده، غلبه با رويكردي است كه 
به فهرست كردن تلمیحات و تقسیم بندي موضوعي  آن ها مي پردازد؛ درحالي كه در اين پژوهش، 
تلمیحات با رويكردي ساختاري و زيبايي شناسانه بررسي مي شوند و دسته بندي  آن ها بر پايه ي 
اين  كه  است  نهفته  نكته  اين  در  بررسي  اين  مي گیرد. ضرورت  بلاغي شان صورت  ساختار 
تقسیم بندي براي نخستین بار مطرح مي شود و مسبوق به هیچ سابقه اي در كتب بلاغي قديم و 
جديد نیست. سیروس شمیسا در مقدّمه ي»فرهنگ تلمیحات« به بررسي ساخت تلمیح مي پردازد 
و نهايتاً زيرساخت تلمیح را تناسب و تشبیه مي داند؛ البتهّ افزودن اين نكته، ضروري است كه 
مقدّمه ي اثر مذكور، از نظر بررسي ساختار تلمیح، پیشگام و منحصر به فرد است. در تعريف 
تلمیح، گفته شده كه اشاره به داستاني در ضمن كلام است و هر داستان، داراي چندبخش مهم 
مي باشد كه اجزاي يك تلمیح را مي توان به دو دسته ي اصلي و فرعي و يا معروف و غیر معروف 
تقسیم كرد:»...اصولاً تلمیح در شعر فارسي، بر تناسب و مراعات النظّیر استوار است؛ يعني مي بايد 
چند جزء داستاني)لااقل دو جزء( كه ماهیتاً به هم مربوط اند، كنارهم قرار گیرند تا تلمیح به 
وجود آيد. اين دو جزء مي توانند دو جزء مشهور و يا معروف و غیر  معروف باشد كه هرحالت به 
لحاظ وضوح و خفا نسبت به يكديگر امتیاز دارد. معمولاً وقتي كه از اجزاي غیر معروف استفاده 
مي شود، شماره ي اجزا از دو مي گذرد. ...وضوحِ)در مقابل خفا( تلمیح به عوامل زير بستگي 
دارد: 1- تعداد اجزا بیش تر باشد. 2- اجزا اصلي تر باشند. 3- بین اجزا ارتباط قوي تري باشد.« 
)شمیسا،ف، 1375: 44( در مبحث وضوح يا خفاي تلمیح، نكته اي هست كه مي توان به مطالب 
نويسنده ي »فرهنگ تلمیحات« اضافه كرد: آشكار يا پنهان بودن، تنها ويژگي يك تلمیح است، نه 
لزوماً نقطه ي قوّت يا ضعف آن. بديهي است كه وضوح فراوانِ تلمیح، باعث از میان رفتنِ لذّتِ 
بلاغيِ حاصل از كشف، در ذهن خواننده مي شود. همچنین استفاده از معروف ترين اجزاي يك 
داستان در تلمیح، آن تلمیح را به سرعت در معرض ابتذال قرار مي دهد. به همین ترتیب، خفاي 

بیش از حدِّ تلمیح هم مي تواند خواننده را دچار مشكلِ ارتباط با متن كند.
نكته ي قابل توجّه ديگر در ساخت تلمیحات، خلاصه شدن يك داستان، در يك يا دو جزء آن 
است. استفاده از تلمیح در متن، موجب ايجاز مي شود و شاعر با اشاره به بخش كوچكي از داستان، 
ذهن مخاطب را به سمت آن داستان سوق مي دهد؛ قسمت هاي حذف شده، در ذهن مخاطب 
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بازسازي مي شود و همین روند تخیلّي، عامل خیال  انگیزي تلمیح است. اين مسیرِ خلاصه شدن 
تلمیح كه شمیسا به آن اشاره مي كند، مسیر طبیعي يك تلمیح است امّا همین مسیر طبیعي، يك آسیب 
را در پي دارد: خلاصه شدن داستان در يك يا دو جزء و تكرار اين اجزا در چند تلمیح، به زودي 
تلمیح را دچار ابتذال مي كند؛ بنابراين كوشش شاعربايد در اين باشد كه با استفاده از اجزاي متفاوت 
تلمیحي در ساختار هاي جديد و بديع، از اين ابتذال طبیعي تلمیح، پیشگیري كند؛ البتهّ شمیسا، تنها 
بر استفاده از اجزاي جديد تأكید مي كند و زيرِ عنوان »زايا بودن دستگاه تلمیح« مي نويسد: »مسأله ي 
مهم اين است كه اين دستگاه، بسته)به اعتبار ماهیت داستاني( در حیطه ي زبان... زايا مي شود؛ بدين 
معني كه شاعران مدام در اضافات تلمیحي و اجزاي عَلَم به وسیله ي مترادفات، نو آوري مي كنند 
و معادل مي آفرينند و اين معادلات غالباً مبتني بر تشبیه و يا اصولاً برداشتي تازه از داستان در 
حیطه ي زبان است... مثلًا به جاي يعقوب، پیر ماتم گفته مي شود.« )شمیسا،ف،1375 : 74(  از نظر 
شمیسا، تنها راه آشنايي زدايي از يك تلمیح مبتذل شده، استفاده از اجزاي جديد تلمیحي است امّا به 
اين نكته توجّهي ندارد كه به هرحال، دايره ي اين اجزا، محدود است و اجزاي جديد هم به زودي 
مبتذل خواهند شد:»همین كه جزء يا اضافه ي تلمیحي به علّت كثرت استعمال، مبتذل شد، جزء يا 
اضافه ي تازه اي ساخته مي شود.«)همان: 48( آن چه شمیسا استفاده از مترادفات مي خواند، در واقع 
تأثیر بلاغي چنداني ندارد و نمي توان به جاي جزء مبتذل شده ي »يعقوب« در داستان يوسف، به 
عنوان مثال »پیر ماتم« گذاشت و تلمیح را نو شده، قلمداد كرد؛ چرا كه آشنايي زدايي در اين تلمیح، 
تنها در حدّ تغییر از يك مفهوم قاموسي به مفهوم قاموسي ديگر است؛ درحالي كه اگر آشنايي زدايي 
در سطح ساخت تلمیح صورت گیرد، هم تأثیر بلاغي بسیار بیش تري خواهد داشت و هم به دلیل 

نامتناهي بودن فرم ها در هنر، همواره امكان خلق فرم هاي جديد، فراهم خواهد بود.
شمیسا در بخش ديگري مي نويسد: »گاهي رابطه ي اجزا كه همان دلالت بر داستان است، تحت  
شعاع معني قرار مي گیرد و جنبه ي ثانوي پیدا مي كند؛ در اين صورت، شعر باز جنبه ي هنري 

دارد و ايجاد لذّت مي كند:
زلف و شبش با هم شده، ظلمات و حیوان ديده امزلفش چلیپاخم شده، وز لب مسیحادم  شده

خاقاني
مستقیم  غیر  و  دور  و  ثانوي  او،  مصلوب شدن  نظر  از  عیسي"  و  "چلیپا  مقارنه ي  اين جا  در 
است.«)همان: 46( ازسويي، نكته اي كه شمیسا به آن اشاره مي كند، يعني تصرّف شاعر در داستان 
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مورد اشاره، نكته اي بسیار مهم است كه به سرعت از آن عبور مي شود؛ البتهّ به نظر مي رسد، 
براي نويسنده ي فرهنگ تلمیحات، كاركرد ساختاري و بلاغيِ تصرّفِ شاعران در داستانِ تلمیح، 
چندان مورد نظر نیست و بايد انصاف داد كه بررسي ساختار تلمیح در حیطه ي كار فرهنگ 
تلمیحات قرار نمي گیرد امّا اين اشاره خالي از لطف نیست كه بسیاري از شیوه هاي شاعران، 
براي آشنايي زدايي از تلمیحات، با انواع تصرفّات  آن ها در داستان تلمیح صورت مي گیرد. نكته ي 
پاياني درباب ساخت تلمیح، مبحث تشبیه است:»بسیاري از تلمیحات، مبتني بر تشبیه هستند؛ به 

نحوي كه درك وجه شبه، موقوف به درك تلمیح است:
مـنشـبي چـون چـاه بیـژن، تنـگ و تاريـك او،  چـاه  میـان  در  بیـژن   چـو  

 منوچهري
... آن جا كه مشـبهٌّ به يكي از اجزاي تلمیحي اسـت، وجه شـبه در داسـتان ذكرنشـده، مستتر است 

و بـه همیـن ترتیـب مي توانیم قائل به اضافه ی تلمیحي شـويم؛ مثل يوسـفِ  جـان در اين بیت:
ز چاه، يوسـف جان را  چرا فغان باشد؟  كـدام دلـو  فـرو رفـت و پـر  بـرون  نامد

 مولانا«)شمیسا،ف، 1375: 48-49(
از مجموع آن چه در باب ساختار تلمیح به طور خلاصه از مقدّمه ي»فرهنگ تلمیحات« نقل شد1، 
تعريف شمیسا از تلمیح حاصل مي شود؛ تعريفي كه از لحاظ ساختاري، از كامل ترين تعاريفِ 
تلمیح است. در واقع بر اساس همین مقدّمات است  كه شمیسا دركتاب»نگاهي تازه به بديع« 
مي  نويسد:»اشاره به داستاني در كلام است و دو ژرف ساخت تشبیه و تناسب دارد؛ زيرا اوّلاً 
ايجاد رابطه ي تشبیهي بین مطلب و داستاني است و ثانیاً بین اجزاي داستان، تناسب وجود دارد.« 

)شمیسا،ن، 1368: 90(

2( تقسیم بندي تلمیح از منظر ساختار آن
      شاعران براي رهايي از ابتذالِ تكرار، تلمیح را در ساختارهاي متفاوتي به كار مي برند. و اين 
مقاله براي نخستین بار به تقسیم بندي تلمیح، از نظر ساختار آن پرداخته است. در اين تقسیم بندي، 
ابتدا تلمیحات به دو دسته ی كلّيِ تلمیحات ساده و تلمیحات پیچیده تقسیم مي شوند. سپس، 
انواع تلمیحات پیچیده، به اعتبار انواع شگرد هايي كه شاعران براي آشنايي زدايي  از ساختار  آن ها 

به كار مي گیرند، بررسي و تحلیل مي شوند.
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2-1( تلمیح ساده
ساده ترين نوع استفاده از تلمیح، تكیه كردن بر يكي از دو ژرف ساخت آن است. در واقع 
تبديل ژرف ساخت به روساخت، ساده ترين نوع استفاده از تلمیح است. به كار بردن تلمیح به 
اين شكل و بدون نوآوري و آشنايي زدايي، ايجاد كننده ی تلمیح ساده است. بسیاري از تلمیحات 
از همین طريق ساخته مي شوند امّا بايد توجّه داشت كه اين ساختار ساده به شدّت در معرض 
تكرار و ابتذال قرار می گیرد و از طرفي هم، نسبت به ساختارهاي پیچیده تر، از ارزش بلاغي 

كم تري برخوردار است:
مـنشـبي چـون چـاه بیـژن، تنـگ و تاريـك او،  چـاه  میـان  در  بیـژن   چـو  
چـاه سـر  بـر  منیـژه  چـون  دو چشـم مـن بـه او چـون چشـم بیژنثريـا 

)منوچهري، 1356: 62(
در ايـن شـعر، شـاعر مسـتقیماً به رابطه ی تشـبیهي داسـتان بیـژن و منیژه و شـعر خود اشـاره 
كرده و تلمیح را بسـیار سـاده به كار برده اسـت. در واقع تشـبیه در اين نوع خاص از تلمیح، 

نه ژرف سـاخت تلمیح، بلكه روسـاخت آن اسـت.
سـرد كـن آن سـان كه كـردي بـر خلیليـارب ايـن آتـش كـه بـر جـان من اسـت

 )حافظ، 1320: 209(

آن كه يوسـف به زر ناسره بفروخته بوديـار مفـروش بـه دنیا كه بسـي سـود نكرد
 )همان: 143(

در اين مثال ها، حافظ از تلمیح به عنوان تشبیه و استشهاد استفاده كرده است؛ بدون اين كه از 
ساختار ويژه اي بهره برده يا آشنايي زدايي اي در روايت قصه انجام داده باشد. در چنین تلمیحاتي، 
كاركرد ايجازي تلمیح است كه برجسته مي شود؛ چراكه از طريق يك يا دو جزء تلمیحي، به 
تمام داستان اشاره مي شود امّا از آن جا كه در ساختار تلمیح و همچنین در روايت داستان تغییري 
ايجاد نشده است، مجال اندكي براي تصوير پردازي ذهني و تداعي معاني در ذهن مخاطب 
ايجاد مي كند كه اين اندك مايه خیال انگیزي هم، بر اثر تكرار، به مرور اتوماتیزه شده و از بین 
مي رود؛ چنین ساختاري را مي توان براي ژرف ساخت تناسب هم مشاهده كرد:»برخي از شاعران 
از تلمیحات به صورت خام استفاده مي كنند؛ مثلًا شیرين و شكر و پرويز فقط كنار هم چیده 
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مي شوند يا آن كه رابطه هاي  آن ها بسیار آشكار و غیرهنري است و يا آن كه ارتباط  آن ها منجر به 
معناي درخوري نمي شود« )شمیسا،ف، 1375: 40(:

تا خبر شد كه چه ها در نظر كوهكن استخسرو از رشك شكر، خون به دل شیرين كرد
 )فروغي بسطامي، 1336: 48(

برخـي از شـاعران بـراي آشـنايي زدايي از اين تلمیح، كلمه ی »شـكر« را با ايهام تناسـب، ايهام 
و يـا اسـتخدام در كنار خسـرو و شـیرين قـرار داده انـد. اوّلین كاربـرد اين شـگرد - اگر بتوان 
اولیـن كاربـرد آن را يافـت- كاربردي خلّاقانه و آشـنايي زدايانه بوده اسـت. شـاعر از طريق اين 
شـگرد، تلمیحـي سـاده را بـه يك تلمیح پیچیـده تبديل كـرده و خیال انگیـزي و ارزش بلاغي 

آن را افزايش داده اسـت:
مريـز در مجلـس منـه و گل  میان خسـرو و شیرين، شكر كجا گنجدمـرا شـكر 

 )سعدی، 1372: 717(
امّـا شـاعران بعـدي، مـدام همیـن شـگرد را تكـرار مي كننـد و همیـن شـگرد، بـر اثـر تكرار، 
چنـان تأثیـر خـود را از دسـت مي دهد كه مخاطب با شـنیدن نام شـیرين و خسـرو، ناخودآگاه 
انتظـار شـنیدن كلمه ی شـكر را هـم دارد؛ بنابراين بر اثر تكرار، با هنرسـازه ی مـرده اي روبه رو 

مي شـويم كه تأثیر رسـانگي خود را از دسـت داده اسـت: 
برنداشـت پیـش  از  را  بیسـتون  تا از خیال شـیرين نگداخت چون شكرفرهـاد 

 )قاآنی، 1336: 206(
لذا بايد دانست كه بر اثر تكرار و ابتذال، يك تلمیح پیچیده هم تأثیر بلاغي خود را از دست مي دهد و 
با تهي شدن از غرابتِ آشنايي زدايانه ی خود در ذهن مخاطب، ساده و حتيّ قاموسي مي شود. اين نوع 
تلمیحات را هم بايد زيرمجموعه ی تلمیحات ساده دانست. بايد در نظر داشت كه تقسیم بندي تلمیح به 
دو دسته ی ساده و پیچیده، هرگز تقسیم بنديِ گسسته اي نیست. در واقع روند پیچیده شدن، يك روند 
نسبي و البتهّ قابل بازگشت است. اگر سادگي و پیچیدگي را دو سر يك نمودار فرض كنیم، تلمیحات 
به نسبت شگردهاي آشنايي زدايانه ی به كار رفته در ساختار  آن ها و ارزش بلاغي اين شگردها به سمت 
پیچیدگي بیش تر و بر اثر تكرارِ بدون تغییر يك ساختار مبتذل به سمت سادگي بیش تر میل مي كنند؛ 
بنابراين آشنايي زدايي موجب پیچیده شدن يك تلمیح و بر خلاف آن، ابتذال موجب ساده شدن آن 

خواهد شد.
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2-2( تلمیح پیچیده
تلمیح پیچیده، از طريق تصرّفاتي كه شاعر در تلمیحات ساده انجام مي دهد، به وجود 
مي آيد. آشنايي زدايي شاعر در ساختار بلاغي تلمیح و يا روايتِ داستانِ تلمیحي، يك تلمیح ساده 

را به سمت پیچیده شدن سوق مي دهد؛ چنان كه كسايی مروزی سروده است:
ابراهیـم انـدرم چـو  منجنیـق عـذاب  خواهنـديبـه  فكنـد  حسـراتم  آتـش  بـه 

 )صفا، 1378: 392(
شـاعر در ايـن بیـت بـا صرف نظـر كـردن از پايـان خـوش داسـتان ابراهیـم، تنها قسـمت اوّل 
داسـتان را -كـه پرتـاب او بـه درون آتش اسـت- در نظر مي گیـرد و خود را به ابراهیم تشـبیه 
مي كنـد. نكتـه ی ديگـر اين كـه آتشِ راوي، آتش حسـرات اوسـت نه آتش عقوبـت ابراهیم كه 
در راه دعـوت بـه سـوي خداونـد، بـه آن دچار شـده اسـت. اين حـذف و تغییر، بـه دو نتیجه 
در ذهـن مخاطـب مي انجامـد: يكـي اين كـه راوي، خـود را چـون ابراهیـم در آتـش مي بینـد 
امّـا فرجامـي چـون ابراهیم بـراي او متصوّر نیسـت و در آتش اين حسـرات، جـاودان خواهد 
مانـد. دوم اين كـه راوي بـا تشـبیه رنجِ حسـرات خود به آتـش ابراهیم، اين امیـد را دارد كه در 
پايان، آتش بر او  همانند ابراهیم سـرد و سـلامت شـود و او هم از رنج حسـرات نجات يابد. 
شـاعر بـا حـذف پايان بنـدي، مخاطـب را در انتخاب هر يـك از اين دو برداشـت و يا هردوي 

 آن هـا آزاد مي گـذارد. بـه اين شـیوه بـا حذفي بلاغـي، ابهامـي هنرمندانه به شـعر مي دهد.
مرغ صراحي گِل است بادِ مسیحش بدمگوهـر ميِ آتش اسـت وَردِ خلیلش بخوان

 )خاقاني، 1338: 259(
با  امّا  مي كند  استفاده  ابراهیم  داستان  بخش  همان  از  بیت  اين  اوّل  مصراع  در  خاقاني 
به حاشیه بردن داستان ابراهیم از اين داستان به عنوان وجه شبه استفاده مي كند؛ براي تشبیه ميِ 
به آتش؛ نه آتشي عادي، بلكه آتش ابراهیم كه به گلستان )وَرد( بدل مي شود. در واقع تأثیر 
شراب را بر شرابخوار، همانندِ گلستان شدنِ آتش بر ابراهیم در نظر گرفته است. شاعر به 
اين بسنده نمي كند و تداعي ِ معاني، ذهن او را از مي به صراحي، از صراحي به جنس گِلي 
و صورت مرغوار آن و از گِل و مرغ به داستانِ مرغِ عیسي مي كشاند. قطعاً تناسبِ عیسي 
و خلیل هم در تداعي اين معني در ذهن شاعر، بي تأثیر نیست. خاقاني تأثیر شراب را در 
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ادامه و در مصراع دوم، با تصويري ديگر و اين بار با استفاده از تلمیح به داستان مرغ عیسي 
به نمايش مي گذارد: شاعر، نوشیدنِ شراب را از صراحي مرغوار، همچون دمیدن مسیح در 
مرغ گِلي مي داندكه تأثیر شراب همانند دم عیسوي زندگي بخش است. در اين جا هم شاعر از 
داستان تلمیحي به عنوان وجه شبه استفاده كرده است. مهم ترين بخش آشنايي زدايي خاقاني 
به عنوان عامل اصلي  نه  ابراهیم و عیسي،  از داستان  اين است كه شاعر  اين تلمیحات،  از 
بلكه به عنوان ابزاري در جهت تمثیل خود استفاده مي كند؛ آن هم تمثیل شراب و اين خود 
براي وصف شراب و  ابزاري مي سازد  تلمیحاتي مذهبي  از  نكته اي آشنايي زدايانه است كه 
بار مذهبي و عرفاني اين داستان ها را كاملًا ناديده مي گیرد و از اين طريق از ساختار بلاغي 
تلمیحات، آشنايي زدايي مي كند. اين شیوه، يعني تصرّف در بار معنايي و ارزشيِ داستان هاي 
مورد اشاره در تلمیح، از اساسي ترين شیوه هاي شاعران براي آشنايي  زدايي از تلمیح است. 
سیروس شمیسا در مقدّمه ی فرهنگ تلمیحات، به برخي از تصرّفات شاعران در تلمیح اشاره 
كرده و تصرّف آنان را در تلمیح، تحت چهار مقوله بررسي كرده است: الف( از روي قصد، 
ب( به ضرورت، پ( معكوس كردن روابط اجزا  و ت( ذكر مترادفات2. شمیسا در توضیح اين 
چهار دسته به ذكر مثال بسنده مي كند و در پايان بحث مي نويسد: »البتهّ اين معني ... باعث شده 
است كه دستگاه تلمیحات زايا و بارور شده و قابلیت گسترش داشته باشد.« )شمیسا،ف،1375: 
34(. اين كه نويسنده اين بحث را پس از مبحث »اشتباه در تلمیحات« آورده است و در طول 
بحث از تسامح و ضرورت شاعران براي تصرّف در تلمیحات سخن مي گويد، نشان دهنده ی 
اين نكته است كه نويسنده ی فرهنگ تلمیحات، نسبت به كاركرد بلاغي تصرّف شاعر در تلمیح،  
بي توجّه است؛ درحالي كه بسیاري از تصرّفات شاعران در تلمیحات، نه تنها حاصل اشتباه و 
تسامح و ضرورت نیست بلكه كاملًا خودآگاهانه و در جهت آشنايي زدايي از تلمیحات مبتذل 
است. شمیسا در ادامه و زير عنوان »داستان پردازي بر مبناي تلمیحات يا شاخ و برگ دادن به 
آن« مي نويسد: »شاعر ايراني در همان حال و هواي قصه و درست در جهت معني و مقصود 
آن ممكن است يك يا چند جزء يا حادثه ی فرعي از خود بیفزايد؛ يعني با ذكر جزئیات تازه و 
بازسازي حوادث در زبان، خبر )information( قصه را بالا برده است و به قول ادبا عامیه و 
مبتذله را خاصیه و غريبه كرده است.«)همان: 35-34(. نكته اي كه شمیسا به آن اشاره مي كند، 
يعني تبديل هنرسازه ی عامیه و مبتذله به هنرسازه ی خاصیه و غريبه، بحثي بسیار اساسي است 
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امّا نويسنده، آن را محدود به تغییراتي اندك در حال و هواي قصه ی اصلي مي كند؛ درحالي كه 
در بسیاري از تلمیحات پیچیده، دايره ی تصرّف شاعر در تلمیح، چه در ساختار روايي و چه در 

ساختار بلاغي، بسیار وسیع است:
و از ابر مصري پیرهن اشك زلیخا ريختهاز چاه دي رسته به فن اين يوسف زرّين رسن

 )خاقاني، 1338: 379(
در مصـراع اوّل، دي بـا تشـبیهي بلیغ به چاه مانند شـده اسـت. يوسـف اسـتعاره از خورشـید 
اسـت و اسـتعاره ی مصرّحـه ی مطلقـه؛ چراكه هـم ملائمات خورشـید )دي و زرّين رسـن( و 
هـم ملائمـات يوسـف)چاه و رسـن(را بـه همـراه دارد. زرّين رسـن هـم اسـتعاره از پرتوهاي 
خورشـید اسـت. در مصـراع دوم، ابـر بـا اسـتعاره اي مكنیه، پوشـنده ی پیراهـن مصري فرض 

شـده و اشـك زلیخـا اسـتعاره ی مصرّحه اسـت از قطـرات بـاران بهاري.
بیـت  ايـن  درمـورد  خاقانـي«  ديـوان  در  قرآنـي  داسـتان هاي  از  مقاله ی»آشـنايي زدايي  در 
مي خوانیـم:»در ايـن بیـت بـا آشـنايي زدايي از داسـتان خـروج يوسـف از چاه، گذر خورشـید 
در مـاه سـرد دي- كـه گرمـي نقصـان مي يابـد و سـرما قـوّت- تصوير شـده اسـت. يوسـف 
خـود از چـاه برنیامـد و بـا فـن و ترفنـد نرَسـت  بلكـه كاروانیـان او را از چاه بركشـیدند  امّا 
داسـتان در ايـن بیـان نـو دگرگـون شـده اسـت.«)كرمي و نیكداراصـل،1387: 21( اوّلاً شـاعر 
ادعـاي مشـابهتِ تـام میـان داسـتان يوسـف و توصیـف آغـاز بهـار را نـدارد كه ايـن تفاوت 
روايـي را در نحـوه ی برآمـدن از چـاه در نظر داشـته باشـد. ثانیاً آشـنايي زدايي خاقانـي از اين 
داسـتان تلمیحـي، بسـیار فراتـر از يك تغییـر روايي اندك اسـت و آن در سـاختار بلاغي بیت، 
جلوه گـر شـده اسـت. شـاعر تصويـر پايان زمسـتان و آغـاز بهـار و بارش بـاران بهـاري را با 
داسـتان رهـا شـدن يوسـف از چـاه و عشـق زلیخا بـه او تركیـب كرده اسـت. در واقـع براي 
رهايـي از ابتـذال، به جاي تشـبیه سـاده ی اين دو تصوير به هم، با اسـتفاده از اسـتعاره، تشـبیه 
و كنايـه، ايـن دو تصويـر را در هـم ادغـام كـرده و يكي را به عنـوان زيرمتنِ ديگـري برگزيده 
اسـت. داسـتان يوسـف و چـاه و زلیخا، زيرمتـنِ روايت اصلي شـعر خاقاني اسـت كه قصه ی 
پايـان زمسـتان و آغـاز بهـار را روايـت مي كند امّا ايـن تمامِ كیمیاگري خاقاني نیسـت. شـاعر 
از چنديـن جـزءِ تلمیحـي داسـتان يوسـف در كنـار هم اسـتفاده مي كند: چـاه، رسـتن از چاه، 
يوسـف، رسـن، مصـر، پیرهـن، زلیخـا و حتـّي اشـك هاي زلیخـا امّـا فقـط بـا ارتباط سـاده ی 
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تناسـب تلمیحـي نیسـت كـه  آن هـا را بـه هـم مرتبط مي كنـد بلكه هريـك از ايـن اجـزا  را در 
سـاختار ايـن بیـت بـا اشَـكال متنوّعي از تشـبیه و اسـتعاره و كنايه بـه كار مي گیرد. اين اشـكال 
متعـدّد وقتـي تركیـب مي  شـوند بـا رابطـه ی تلمیحـي اي كـه میان  آن هـا برقـرار اسـت، تداعي 
معانـي و تصويرسـازي را در ذهـن مخاطـب بـه اوج مي رسـانند. به دو تركیـب »مصري پیرهن« 
و »اشـك زلیخـا« دقـّت كنیـد كـه چگونـه در  آن ها معانـي اسـتعاري و كنايي )ابـر و بـاران(، با 
معانـي تلمیحـي )داسـتان يوسـف و زلیخـا( در هم آمیخته انـد و تراكم معاني ايهامـي را در بیت 
پديـد آورده انـد. اوج خلّاقیـت خاقانـي در آشـنايي زدايي از ايـن تلمیـح، در يك نكته ی سـاده 
امّـا پوشـیده، نهفتـه اسـت. داسـتان يوسـف  بـا تمـام ارزش هاي دينـي و عرفانـي و تمـامِ بارِ 
معنايـيِ وسـیعِ حاصـل از حضور مـداومِ اين احسـن القصص در تاريخ ادبیات فارسـي، در اين 
بیـت تـا حدّي فشـرده مي شـود كه شـاعر از آن بـه عنوان وجه شـبه براي تصوير بهـاريِ خود 
اسـتفاده مي كنـد. خاقانـي پس از اين كه تمام سايه روشـن هاي معنايي داسـتان يوسـف را پیش 
چشـم مخاطـب مي گـذارد، آگاهانـه از  آن هـا صرف نظر كرده و داسـتان يوسـف را بـه ابزاري 
بـراي روايـت خـود از بهـار تبديـل مي كنـد. در واقـع با تبديل داسـتان يوسـف بـه زيرمتن و 
كاسـتن از اهمّیـّت فرامتنـي آن، از ايـن تلمیـح آشـنايي  زدايي مي كنـد 3. با توجّه بـه مثال هايي 
كـه بررسـي شـد، مي تـوان تلمیح پیچیـده را چنیـن تعريف كرد: هـرگاه در يك تلمیح، شـاعر 
بـه متنـي از پیـش موجـود، اشـاره كند و ايـن اشـاره را در قالـبِ سـاختاري آشـنايي زدايانه و 
بديـع بـه كار ببرد، چنیـن تلمیحي، تلمیح پیچیده خواهـد بود. اين پیچیدگي سـاختاري در دو 
دسـته ی كلّـي، قابـلِ طبقه بندي اسـت:الف( آشـنايي زدايي در سـاختار بلاغي بیـت. ب( تغییر 
و آشـنايي زدايي در سـاختارِ روايـي داسـتان مورد اشـاره. يـك تلمیح پیچیـده مي تواند حاصل 
يكـي از ايـن روش هـا و يـا تركیبـي از هـر دوي  آن ها باشـد. بايد توجّه داشـت كـه هر تلمیح 
پیچیـده، علاوه بر داسـتاني كه به آن اشـاره مي كنـد، داراي چندين پیش متـن از تمامِ تلمیحات 
سـاده و مبتذل شـده اي اسـت كه به آن داسـتان مـورد نظر اشـاره كرده اند.  به تعبیـري مي توان 
گفـت، تلمیـح پیچیـده، تلمیح بـه تلمیح اسـت؛ درحالي كه تلمیح سـاده، تلمیح به متن اسـت. 
ازسـويی در بررسـي آشـنايي زدايي هاي موجـود در يـك تلمیـح پیچیـده، مي تـوان به بررسـي 
رابطـه ی آشـنايي زدايانه ی آن با تلمیحات سـاده و مبتذل شـده ی پیشـین هم پرداخـت و از اين 

طريـق، سـیر تحوّل سـاختار يـك تلمیح را دنبـال كرد.
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2-3( انواع تلمیح پیچیده
تلمیحات پیچیده را مي توان به اعتبار انواع شگردهايي كه شاعران براي آشنايي زدايي از 
ساختار  آن ها به كار مي برند، به دسته هاي متعدّدي تقسیم كرد امّا بايد در نظر داشت كه اين 
تقسیم بندي به معناي محدود كردنِ همه ی انواع تلمیحات، در چند دسته ی معینّ نیست؛ چراكه 
تنوّعِ  بنابراين  حصر؛  غیرقابل  هم،  آشنايي زدايانه  شگردهاي  و  است  بي نهايت  آشنايي زدايي 
صورت هاي تلمیح پیچیده، برابر است با تعدّدِ شگردهاي آشنايي زدايانه اي كه شاعران به كار 
مي برند. به همین دلیل بايد گفت كه اين تقسیم بندي، مجموعه ی بسته اي نیست و با تحلیل هر 
شعر جديد، مي توان قائل به نوع جديدي از آشنايي زدايي و به تبع آن، نوع جديدي از تلمیح 
پیچیده شد. همچنین بايد به خاطر داشت كه اين تقسیم بندي از آن جا كه بر انواع شگردهاي ادبي 
استوار است، تقسیم بنديِ گسسته اي نیست؛ چراكه شگردهاي ادبي، مرزهاي گسسته اي ندارند و 
تعیینِ دقیقِ حدود  آن ها نه ساده و نه عاقلانه است؛ بنابراين از هم پوشاني احتمالي بعضي از اين 
انواع، گزيري نیست. به اين شكل، دور از انتظار نیست كه يك نوع از تلمیح را بتوان با دو شكل 
متفاوت تحلیل كرد و در دو دسته گنجاند. روش تحلیل مثال ها، -همچنان كه در بخش هاي قبل 
ديده شد- تحلیل ساختار بلاغي هر بیت و نوع ساختار تلمیح به كار رفته در آن است؛ چراكه اين 
نظريه، همانندِ هرنظريه ی ديگري در علم ادبیات، بر متن استوار است و از تحلیل متن به وجود 
مي آيد؛ نه بر اساسِ باوري فرامتني و تلاش براي يافتن نمونه هايي از آن در متون مختلف. میزانِ 
پیچیدگي، میزاني نسبي است؛ همچنان كه آشنايي زدايي امري نسبي است؛ بنابراين ارزش بلاغي 
هر تلمیح را مي توان در میزانِ آشنايي زداييِ آن تلمیح نسبت به نمونه هاي ساده تر از همان تلمیح 
بررسي كرد. اين نوع بررسي، يعني بررسيِ  سیر تحوّل ساختارهاي متفاوت يك تلمیح مي تواند 
شیوه اي جديد، علمي و نقّادانه براي ارزش گذاريِ زيبايي شناختيِ تلمیح باشد. با درنظرگرفتن 
اين مقدّمات و با بررسي صورت هاي متفاوت و متنوّعِ تلمیحات پیچیده  و براي بخشیدن نظمي 
منطقي به اين بررسي، انواع تلمیحات پیچیده به اعتبار شگرد هايي كه شاعران براي آشنايي زدايي از 
 آن ها به كار برده اند، در چند گروه، دسته بندي شده اند. بايد خاطرنشان ساخت كه اين دسته بندي، 
قراردادي و قابل توسعه است. همچنین نام هايي كه براي هر دسته انتخاب شده، بر اساس فضاي 

كلّيِ حاكم بر نوع آشنايي زدايي موجود در آن دسته، برگزيده شده است.

بررسی و تحلیل آرایه ی تلمیح و ارائه ی تقسیم بندی  آن بر مبنای ساخت بلاغی       
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2-3-1( تلمیح فرمالیستي
تلمیح، مكالمه ی دو متن است؛ دو متن كه به دو زمینه ی متفاوت متني، تاريخي، جغرافیايي، 
انديشگاني و ادبي تعلّق دارند. شاعر با اشاره به متن پیشین در متن جديد، باب گفت وگو میان 
اين زمینه هاي متفاوت را مي گشايد. اين گفت وگو مي تواند منحصر به يك اشاره ی پیشامتني 
باشد؛ بدون اين كه تأثیري بر گفتمان زباني و بلاغي حاكم بر متن جديد داشته باشد امّا برخي از 
شاعران، در برخي از تلمیحات پیچیده، دايره ی اين مكالمه ی درون متني را تا حدّ زيادي گسترش 
داده و آگاهانه با تأثیرپذيري از گفتمان متن پیشین در متن جديد، تا حدّ امكان از امكانات 
اين مكالمه ی درون متني، در خدمت آشنايي زدايي از تلمیحات خود استفاده مي كنند. در چنین 
تلمیحاتي، شاعر تنها به انتقالِ مفهوم موردِ اشاره به شعر خود بسنده نمي كند بلكه سعي مي كند 
با به خدمت گرفتن بخشي از ويژگي هاي سبكيِ متنِ مبدأ، در ساختارِ متن جديد، به بازسازيِ 
فضا و لحن اثر مورد اشاره كمك كند. در واقع به اين شكل، تلمیح را از نقل قولي غیر مستقیم 

از متني ديگر، به ديالوگِ مستقیمِ دو متن تبديل مي كند:
به گوش مي رسد از بانگ چنگ رودكي امهمیـن نـه بانوي شـعر مني كـه مدحت تو

 )منزوي،م، 1389: 456(
اوّلیـن نكتـه اي كـه در بیـت منزوي به چشـم مي خورد و آشـنايي زدايانه اسـت، تلمیح اوسـت 
بـه رودكـي و داسـتان چنـگ نواختـن و صـداي خـوش وی. شـاعر، به جاي اشـاره به شـعر، 
بـه شـاعر اشـاره و از خصوصیـات شـخصي او اسـتفاده مي كنـد. ايـن تلمیـح، خـود، بديع و 
كم كاربـرد اسـت؛ ضمـن اين كـه شـاعر، با سـاختار تشـبیهي يا تناسـبيِ صـرف، آن چنان كه در 
تلمیحـات سـاده ديديـم، از آن اسـتفاده نمي كنـد بلكـه بـا اغراقـي شـاعرانه، معشـوق خود را 
معشـوقِ تمـامِ زمان هـا مي دانـد و حتيّ شـعر رودكـي را هم كه به تعبیري، آدم الشّـعراي شـعر 
فارسـي اسـت، در وصـف معشـوق خـود مي دانـد؛ البتـّه نكتـه ی آشـنايي زدايانه ی اصلي اين 
تلمیـح، در شـیوه ی اسـتفاده ی منـزوي از اجزاي تلمیح در سـاختار بیت جديد اسـت. آشـكار 
اسـت كه رودكي و چنگ، اجزاي اصليِ تلمیح هسـتند امّا شـاعر، اشـاره به رودكي و داسـتانِ 
چنـگ نواختـنِ او را بـا تمهیداتـي زبانـي، زنـده مي كنـد. اشـاره بـه رودكي، مختصات سـبكِ 
خراسـاني را در ذهن شـاعر تداعي مي كند و اين مختصات، در دو سـاحتِ نحو و واژگان، در 
زبـانِ منـزوي، بازخوانـي مي شـوند. به كلمه ی »مدحت« و همچنین سـاخت نحـويِ »نه بانوي 
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شـعر منـي« دقـّت كنیـد. مدحـت، كلمـه اي مرده اسـت كـه در زبـان امـروز، كاربـردي ندارد 
و صـورت امـروزي مـدح، جانشـین آن شـده اسـت امّـا اين كلمه در شـعر سـبك خراسـاني 

رواجـي تـام دارد؛ چنان كـه رودكـی می گويد:
يـا بـرود تـا بـه روز حشـر، تـو آنـیهرچـه بـر الفاظ خلـق مدحت رفته سـت

 )نفیسي، 1382: 538(

آری چو سـخن، نیك بـود، مختصر آيدمـن مدحـت او چون كه همـی مختصر آرم
 )فرخي سیستانی، 1335: 40(

سـاخت نحـوي »نـه بانـوي شـعر منـي« هـم سـاختي كهن اسـت كـه به جاي سـاخت سـاده 
و امـروزي »بانـوي شـعر مـن نیسـتي« و در تناسـب بـا موضـوع تلمیـح بـه كار رفتـه اسـت. 
حسـن احمـدي گیـوي در كتـاب »دسـتور تاريخي فعل« مي نويسـد: »امـروزه فعل »اسـت« و 
سـاخت هاي ديگـر آن را بـا تغییراتـي به صورت "نیسـتم، نیسـتي، نیسـت، نیسـتیم، نیسـتید، 
نیسـتند" مي آورنـد ولـي در نظـم و نثر كهـن گاهي میان نون نفـي و فعل، فاصلـه مي انداختند 

و فعـل را بي تغییـر مي آوردنـد.« )احمـدي گیـوي، 1380: 762(:
را مهمـان  سـپنج  سـراي  رواسـتبـه  نـه  همیشـگي  نهـادن  دل 

 )نفیسي، 1382: 516(
منـزوي بـا اسـتفاده از ايـن سـاختار نحـوي كهـن، زبـان شـعر خـود را بـه زبان شـعر سـبك 
خراسـاني نزديك كرده اسـت. شـفیعي كدكني با اشـاره به اين كه باسـتانگرايي )آركائیسـم( از 
عوامـل مهـمِ ادبیـتِ متـن اسـت، مي نويسـد: »هر نوع خـروج از نحو زبـان روزمره و اسـتفاده 
از نحـو زبـان كهنـه، خـود باسـتانگرايي بـه شـمار مـي رود و ممكن اسـت مايه ی تشـخّص و 
برجسـتگي زبـان شـود. ... گاه تنهـا عامل برجسـتگي يك عبارت، همین برجسـتگي سـاخت 
نحوي آن به تناسـب موضوع اسـت.« )شـفیعي كدكني،م، 1368: 27-26( شـاعر به جاي نقل 
كـردنِ صـرفِ يـك اتفّـاق، آن حادثه را بر سـطح زبان اجرا مي كنـد و با بازخوانـيِ واژه و نحو 
آركائیـك، بـه جـاي وصـفِ فضاي شـعرِ رودكـي، آن را بازسـازي مي نمايد و بـه تمامي براي 
مخاطـب بـه نمايـش مي گـذارد و بـه تعبیـر فرمالیسـت هاي روس، در زبـان، رسـتاخیز ايجاد 

مي كنـد؛ هم چنـان  كه منـزوي، خـود در جايـي ديگر مي سُـرايد:

بررسی و تحلیل آرایه ی تلمیح و ارائه ی تقسیم بندی  آن بر مبنای ساخت بلاغی       
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شاعر خموش ديگر! »باران مگو، بباران!«4بـاران خـون و خنجـر، گفتي و شـد مكرّر
)منزوي،م، 1389: 88(

به اعتبار همین كاربرد مي توان اين نوع از تلمیح را تلمیح فرمالیستي خواند:
نـوح شـد  غرقـه  چـون  فنـا  طوفـان  مفتـوحبـه  الله  خلیـل  بـر  در،  ايـن  شـد 

)جامي، 1378: 42(
ايـن بیـت از مثنـوي »يوسـف و زلیخا«ي جامي اسـت. بیت، شـرح مرگ حضرت نـوح و آغاز 
پیامبـري ابراهیـم اسـت. شـاعر بـراي تصوير كـردنِ مرگ نـوح، از عناصر داسـتانِ طوفـان نوح 
بهره برده اسـت: نیسـتي به طوفان تشـبیه شـده و نوح كه خود كشـتیبان كشـتي امن و سـلامت 
بـوده، اكنـون غرقـه ی طوفـان ناگزيـر مرگ اسـت. در واقع نام نوح، داسـتان كشـتي نـوح را در 
ذهـن شـاعر تداعـي كـرده و او بـا آشـنايي زدايي، از آن عناصر براي شـرح مرگ نـوح بهره برده 
و بـه ايـن طريـق، مـرگ نـوح را بـا بیانـي، مؤثـّر و البتـّه خیال انگیـز، تصوير كـرده اسـت. اين 
تبديـل كـردنِ يـك گزاره ی سـاده ی خبري كـه حاكي از مرگ نوح اسـت، به تصويـري خلّاقانه 
و آشـنايي زدايانه، مصـداق بـارز رسـتاخیز كلمه اسـت. بـه چند مثال ديگر تنها اشـاره مي شـود:

كز نیسـمش بوي جوي مولیان آيد هميخیـز تا خاطر بـدان ترك سـمرقندي دهیم
 )حافظ، 1320: 332(

وز دو لب باده رنگ، سركه فشان در عتابيوسف من گرگ مست، باده به كف صبح فام
)خاقاني، 1338: 46(

 سخن ها بر لب سعدي، قلم ها در كف مانييقین دارم كه در وصف شكرخندت فروماند
)منزوي،م، 1389: 21(

2-3-2( تلمیح استقبالي
هركه در اين حلقه نیست، فارغ ازين ماجراستسلسله ی موي دوست، حلقه ی دام بلاست

 )سعدي، 1372: 701(
اين غزل سعدي، استقبالي است از غزل بسیار معروف مولانا با مطلع:
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ما به فلك مي رويم عزم تماشـا كه راستهر نفس آواز عشق مي رسد از چپّ و راست
)مولوي، 2535: 269(

امّا اين اسـتقبال، چه نسـبتي با تلمیح دارد؟ هر اسـتقبالي در ذات خود، اشـاره اي اسـت به شـعر 
پیشـین ولی اين اشـاره تا زماني كه واجد ارزش زيبايي شـناختي نباشـد، از حدود اسـتقبال فراتر 
نمـي رود. زمانـي كـه اسـتقبال، فراتـر از اسـتفاده از وزن و قافیـه و رديف يك شـعر، در شـعري 
ديگـر، واجـد اغـراض زيبايي شناسـانه ی ديگـري هـم باشـد، آن گاه مي تـوان گفت كـه با نوعي 
تلمیـح، آن هـم از نـوع تلمیحات پیچیده رو بـه رويیم؛ چراكه در اين صورت، اشـاره ی متن دوم 
بـه متن پیشـین، صورتي مكالمه اي به خود مي گیـرد. اين دو غـزل، داراي وزن و حروف قافیه ی 
مشـترك اند امّـا از لحـاظ درون مايـه و مضمون، با هم تفاوتِ آشـكار دارند: غـزل مولانا، عرفاني 
اسـت؛ در حالـي كـه غزل سـعدي، غزلي آشـكارا عاشـقانه اسـت. نكته اين اسـت كه سـعدي، 
اقتبـاس را از حـدّ وزن و قافیـه فراتـر مي برَد. اين كلمـات را دوباره بخوانیم: سلسـله، حلقه، بلا 
و ماجـرا. هريـك از ايـن كلمـات، در گفتمـان عرفاني، معانيِ گسـترده اي دارند امّا سـعدي  آن ها 
را در بافـت عاشـقانه ی غـزل خـود جـاي مي دهد و كم تـر خواننـده اي در نظـر اوّل، متوجّه اين 
تناسـب و يـا بـه بیان بهتر ايهام تناسـب مي شـود و بـا دقتّ بیش تر و توجّه به اسـتقبال سـعدي 
از غـزل مولانـا، معانيِ ثانويه ی ايهامي، در ذهنِ مخاطبِ آشـنا با گفتمانِ عرفاني شـكل مي گیرد. 
ايـن نكتـه هرگـز به اين معني نیسـت كه سـعدي، قصد بیـان مفاهیـم عرفانـي را دارد. او در اين 
بیـت هرگـز بـه سـمت عرفان میـل نمي كند بلكـه به تناسـبِ اسـتقبال از غـزل مولانا، بخشـي 
از گفتمـانِ عرفانـيِ او را هـم وام گرفتـه و در تصويـر فضاي عاشـقانه ی شـعر خود از آن سـود 
مي جويـد و البتـّه بـا  ايهام تناسـبي رندانه، اين تأثیر را در لايه ی دوم شـعر خـود، پنهان مي كند5.

 زيـن قصـه مي كنـد بـه زبانـي روايتـييك قصه بیش نیسـت غم عشق و هركسي
بي نهايتـيور خواهـي از روايـت مـن بـا خبر شـوي شـب  و  سـتاره اي  بـرق 

)منزوي،م، 1389: 156(
اين ابیات از غزلي است با مطلع زير:

نهايتـيخـوش نیسـت ابتـداي سـخن با شـكايتي نـدارد  تـو  از  شـكايت  وقتـي 
)همان(

بررسی و تحلیل آرایه ی تلمیح و ارائه ی تقسیم بندی  آن بر مبنای ساخت بلاغی       
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ايـن غـزل هم چنـان كـه خـود منـزوي ياد كـرده6، اسـتقبالي اسـت از غـزل معـروف حافظ با 
: مطلع

شـرح جمـال حـور ز روي ات روايتـياي قصـه ی بهشـت ز كـوي ات حكايتـي
)حافظ، 1320: 304(

 امّـا اسـتقبال شـاعر از غـزل حافـظ، اشـعار ديگـر خواجـه را در ذهـنِ او تداعـي مي كنـد و 
شـاعر بـا تلمیـح به اشـعار ديگـري از حافظ، آن هـم در غزلي كه از خـود او اسـتقبال كرده، از 
تلمیحاتـش آشـنايي زدايي مي كنـد. دو بیتـي كـه پیـش از ايـن آورديم، تلمیحي آشـكار اسـت 

بـه بیت بسـیار معـروف حافظ:
كز هـر زبان كه مي شـنوم نامكرّر اسـتيك قصه بیش نیست غم عشق وين عجب

)همان: 28(
كـه البتـّه منـزوي با اضافـه كـردنِ روايت خود، پـرده اي به ايـن نمايشِ مـدامِ نامكـرّر، افزوده 
اسـت امّـا سـیر تداعـيِ انديشـه هاي حافـظ، در ذهـن منـزوي ادامـه دارد؛ در بیـت ديگري از 

همیـن غـزل مي خوانیم:
بـه قـدم، راه مقصـدم هدايتـيگم تـر شـود قـدم  را  خـدا  امیـد!  كوكـب  اي 

)منزوي،م، 1389: 156(
كه تلمیحي است به اين بیت حافظ:

از گوشـه ای برون آی ای كوكب هدايتدر اين شـب سـیاهم گم گشت راه مقصود
)حافظ، 1320: 65(

البتـّه، نقـش قافیـه ی مشـترك در تداعـيِ اين معنـي در ذهن منـزوي، اندك نیسـت؛ قافیه هاي 
مشـترك »حكايـت، شـكايت و هدايـت« كـه در هـر دو غـزل حافـظ و غـزل منـزوي تكـرار 
شـده اسـت، راه را بـراي اتصّـال ايـن معانـي در ذهـنِ منـزوي همـوار مي كند:»وقتي شـاعري 
در قالـب خـاص، يعنـي وزن و قافیه ی معینّ، به سـرودن شـعري بپـردازد، رشـته ی كلمات يا 
زنجیـره ی گفتار او در محور همنشـیني كلمـات)Syntagmatic Axis( با نوعي محدوديت 
روبه روسـت و ايـن محدوديـت برخاسـته از تنگنـاي ظرفیـت مصراع هـا از نظـر وزن و مـرز 
قافیه هاسـت كـه انديشـه و رشـته ی تداعـي را محـدود مي كنـد... "ابـن رشـیق" از متقدّمـان 
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متوجّـه ايـن نكتـه بـوده و توضیـح مي دهـد كه چون شـاعري شـعر بسـازد، بـر قافیـه و وزن 
شـاعراني كـه پیـش از او بوده انـد و آن متأخّـر بخواهـد معنايـي را در آن وزن و قافیـه بیاورد، 
وزن و قافیـه و سـیاق كلمـات، او را ناگزيـر خواهنـد كـرد تا عین سـخن آن شـاعر پیشـین را 
بگويـد... .« )شـفیعي كدكنـي،ص، 1380: 214( توجّـه بـه ايـن نكتـه و پرهیـز از تكرارِ شـعر 
شـاعران متقـدّم، در تلمیـح به شـعر  آن هـا نوعِ ديگـري از »تلمیح اسـتقبالی« را ايجـاد مي كند:

باورم نیسـت كـه در ها، به دعا بگشـايندز آسمان آن چه طلب مي كني از خود بطلب
)منزوي،م، 1389: 91(

اين بیت از غزلي است به مطلع:
بگشـايند؟ مـرا  شـعر  پـر  كـه  آيـا  بـال زنجیـري مرغـان صـدا بگشـايند؟شـود 

)همان: 90(
كه استقبالي است آشكار از غزل حافظ با اين مطلع:

بگشـايند میكده هـا  در  كـه  آيـا  بگشـايندبـود  مـا  فروبسـته ی  كار  از  گـره 
)حافظ، 1320: 137(

و بیت مورد اشاره، در شعر منزوي، تلمیح دارد به اين بیت از غزل حافظ:
زدگان صبوحـی  رنـدان  دل  صفـای  بـس در بسـته بـه مفتـاح دعا بگشـايندبـه 

)همان(
امّـا چـه نكتـه اي موجـب آشـنايي زدايي در ايـن تلمیح شـده اسـت؟ گاهي شـاعران بـا تغییر 
مفاهیـم موجـود در شـعر شـاعر پیشـین، از آن آشـنايي زدايي مي كننـد. در واقـع مكالمـه ی 
ذاتـيِ میـان دو متـن در تلمیـح، در چنیـن مـواردي، صـورت جدلـي و حتـّي نقیضـي به خود 
مي گیـرد. در حالـت عـادي، تلمیحـات معمـولاً در راسـتاي تأيید متن پیشـین بـه كار مي روند 
و آن چنـان كـه در تلمیحـات سـاده ديديـم، حتـّي كاركـرد استشـهادي مي يابنـد:»در نقیضه ی 
غیرطنزآمیـز يـا آن چـه نويسـندگان ديگـر، تلمیـح ]و[ اسـتقبال ]يـا[ نقل قـول ]و[ بازنويسـي 
تقلیدآمیـز خوانده انـد، مؤلـّف از صدايـي ديگر بـراي نیل به مقصـد و انجـام]دادن[ برنامه هاي 
خـود بهـره مي گیرد.«)مكاريـك،1390: 438 بـه نقـل از فرخـي، 1392: 109( امّـا در ايـن نوع 
پیچیـده از تلمیـح، بـا نقـض متـن پیشـین در متـن جديـد مواجهیـم:»... صـداي دوم كـه در 

بررسی و تحلیل آرایه ی تلمیح و ارائه ی تقسیم بندی  آن بر مبنای ساخت بلاغی       
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كلام ديگـري سـكني گزيـده، برخـوردي سـتیزه جويانه با صـداي میزبـان دارد و ايـن صدا را 
وامـي دارد تـا بي درنـگ درخدمـت اهدافـي متضـاد درآيـد و كلام بـه آوردگاه اهـداف متضاد 
بـدل مي شـود« )همان( و شـاعر بـا اين روش سـتیزه جويانه از تلمیـح،  آشـنايي زدايي مي كند.7 
منـزوي، در غزلـي كـه از غزل حافظ اسـتقبال شـده اسـت، مسـتقیماً در نقـض رأي حافظ كه 
»بـس در بسـته بـه مفتاح دعا بگشـايند«، مي نويسـد:»باورم نیسـت كـه در ها به دعا بگشـايند.« 
شـاعر از ايـن طريق، شـعر خـود را بر پايه ی انديشـه اي متضاد با انديشـه ی حافـظ، بنا مي كند 
و بدين گونـه، در اسـتقبال از غـزل حافـظ، انديشـه ی او را هـم نقـد مي كنـد تـا به اين شـكل، 
بـا تكذيـبِ انديشـه اي كـه بـا تلمیح به آن اشـاره كرده اسـت، دسـت بـه آشـنايي زدايي بزند. 
مِثـال ديگـري از ايـن نـوع تلمیح كه  به آن اشـاره مي شـود، غزل سـعدي اسـت بـا اين مطلع:

آرزوسـتاز جـان بـرون نیامـده جانانـت آرزوسـت ايمانـت  و  نابريـده  زنـار 
)سعدي، 1372: 549(

غزلي كه در پاسخ به غزل معروف مولانا سروده شده است:
بگشـاي لـب كه قنـد فراوانم آرزوسـتبنمـاي رخ كـه بـاغ و گلسـتانم آرزوسـت

)مولوي،161:2535(
سعدي در اين غزل، تلمیح را تبديل به نقد انديشه ی مولانا كرده و رابطه ی میان دو متن در اين 
تلمیح، آشكارا خصمانه است. در چنین تلمیحي، آشنايي زدايي، از انديشه آغاز مي شود و تقابل 
دو انديشه است كه از متنِ پیشین، آشنايي زدايي مي كند. در اين مورد خاص، شاعر با تلمیح 
به شعر مولانا و استفاده از وزن و قافیه ی مشابه و تغییر هدفمند رديف، مستقیماً غزل مولانا را 
در غزل خود، نقد مي كند. اين ساختار، يعني ايجادِ مكالمه اي ستیزه جو و چالش گرانه میان متنِ 

جديد و متن مورد اشاره، از پیچیده ترين ساختار هاي تلمیحي است.

2-3-3( آشنایي زدایي از روایت هاي مبتذل
داستان هاي شاهنامه، لیلي و مجنون، خسرو و شیرين يا داستان هاي قرآني، چون يوسف و 
زلیخا و همچنین قصص پیامبران، از پركاربردترين تلمیحات در شعر فارسي هستند:»تلمیحات 
در ادبیات فارسي به يك اعتبار مجموعه ی بسته اي ]هستند[ و عناصر مهمّ داستاني در طول زمان 
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تغییر چنداني نكرده اند؛ زيرا در ساخت داستان ها تصرّف نشده و در نتیجه، همسازه ها معمولاً 
بدون تغییر باقي مانده اند. ...بدين ترتیب است كه عین تلمیحاتي را كه در اشعار قرن پنجم و 
ششم مي بینیم، در اشعار قرن سیزدهم و چهاردهم نیز مي توانیم بازيابیم.« )شمیسا،ف، 1375: 
47( بنابراين شاعران براي غلبه بر اين معضل، دو راه پیش رو دارند:الف( استفاده از داستان هاي 
غیرمبتذل و كم ترتكرارشده يا بخش هاي غیرتكراري داستان هاي مشهور ب( تصرّف در ساختار 

روايي تلمیحات.

الف( استفاده از داستان هاي غیرمبتذل و کم تر تکرارشده یا بخش هاي غیر تکراري داستان هاي مشهور

نخوانده ايـم دارا  و  سـكندر  قصـه ی  از مـا به جـز حكايـت مهر و وفـا مپرسمـا 
)حافظ، 1359: 528(

در اين بیت، حافظ به دو داستان»اسكندر و دارا« و»مهر و وفا« اشاره مي كند. داستان اوّل، 
داستاني مشهور و مكرّر است؛ درحالي كه داستان دوم، يعني قصه ی عاشقانه ی »مهر و وفا«، 
همین  به  و  است  گرفته  قرار  تلمیحات  در  شاعران  اشاره ی  مورد  كم تر  كه  است  قصه ا ي 
دلیل هم هست كه كم تر خواننده ی امروزي، حتيّ آگاهي اي از وجود چنین داستاني دارد8. 
حافظ، در يك تقابل، يك داستانِ تاريخي را در مقابل يك داستان عاشقانه قرار داده است و 
اشاره مي كند كه او تنها، مخاطب داستان عشق است. حافظ مي توانست بدين منظور يكي از 
عشق نامه هاي مشهورِ شعر فارسي را برگزيند و از داستان هايي چون لیلي و مجنون، خسرو 
و شیرين، وامق و عذرا يا ويس و رامین سخن بگويد امّا به دو دلیل »مهر و وفا« را انتخاب 
كرده است: اوّلاً به سبب بار ايهامي، تركیب »مهر و وفا« و ثانیاً به دلیل غرابت اين داستان 
عاشقانه در قیاس با ديگر داستان هاي عاشقانه؛ حتيّ در زمانه ی حافظ. چنین كاركردي، بار 
ايهامي متن را افزايش داده و تلمیح را به جاي اين كه آشكارا در سطح شعر باشد، به لايه هاي 
زيرين متن انتقال مي دهد و از اين طريق، لذّت تداعي و كشف، در ذهن مخاطب چندين برابر 
می شود:»حال اگر همین شعر را يك بار ديگر از نظرگاه توجّه به معني"حكايت" و "قصه" 
تداعي كنید، لذّت ديگري خواهید برد؛ زيرا معني "قصه" چیزي است كه از واقعیت به دور 
است امّا "حكايت" به واقعیت نزديك است يا حتيّ نفس واقع است. ازطرفی، تداعي اين 
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نكته كه: وجود اسكندر و دارا با همه ی شوكت و عظمت شاهانه اي كه داشته اند، قصه است و 
از حقیقت بهره اي ندارد و تداعي اين كه مهر و وفا )يعني محبتّ و وفاداري در راه آن( حقیقت 
است و افسانه نیست، اين لذّت بیش تر و بیش تر خواهد شد.« )شفیعي كدكني،ب، 1353: 67(

شـد ابنُ السّـلام  قسـمت  دوبـاره   عشـق بزرگـم آه چـه آسـان حرام شـدلیـلا 
)منزوي،م، 1389: 58(

شاعر در اين بیت، به يكي از مشهورترين داستان هاي عاشقانه ی ادب فارسي اشاره مي كند امّا 
آگاهانه و با به كارگیريِ يك جزء تلمیحيِ غیر مبتذل، از ابتذال تكرار اين تلمیح مي گريزد. 
اتفّاق  زماني  آشنايي زدايي  امّا  هستند  تلمیح  اين  اصليِ  اجزای  معشوق،  ابديِ  فراق  و  لیلا 
مي افتد كه شاعر به جاي مجنون، ابن السّلام را وارد متن مي كند و در كنار لیلا قرار مي دهد. 
ابن السّلام9 جزء فرعي داستان لیلي و مجنون است و كم تر شاعري، در تلمیح به اين داستان، 
از او نام برده است. در مدخل هاي مربوط به اين داستان در فرهنگ هاي تلمیحات هم اثري 
از ابن السّلام ديده نمي شود. منزوي، براي آشنايي زدايي از اين داستان بسیار مكرّر، شخصیت 
عرضه  مخاطب  به  مي كشد،  بیرون  نظامي  داستان  ديده شده ی  كم تر  اعماق  از  را  ابن السّلام 
مي كند و از اين طريق، تأثیر بلاغي تلمیح را بسیار افزايش مي دهد؛ البتهّ ساختار بلاغيِ خاص 
ساده ی  از ساخت  استفاده  به جاي  شاعر  است.  دخیل  آن  تأثیر  افزايش  در  هم  تلمیح  اين 
استفاده  استعاري  از ساخت  لیلا،  و  مجنون  با  معشوقش  و  شباهتِ خود  ادعاي  و  تشبیهي 

مي كند و ادعاي شباهت را به ادعاي همساني، بدل مي نمايد.
يأس وتنهايي ومن، مانند لوط و دخترانشخلق، بي جان، شهر گورستان و ما در غار پنهان

)همان: 141(
منزوي در اين بیت به داستان لوط پیامبر اشاره كرده است:»چون قوم او تبه كاري كردند و بر 
فعل هاي زشت بیفزودند و با پسران در آمیختند، مستحق عذاب شدند. ...سرگذشت لوط در آيه ی 
133 سوره ی "صافات" به بعد آمده است. بعد از آن كه عذاب بر شهر لوط نازل شد، لوط با 
دختران خود به كوه "موآب" پناهنده گرديد.« )ياحقي، 1386: 728-727(  لوط، ويراني شهر و 
نابودي مردم، اجزاي اصلي و پناهندگي به غار و دختران لوط، اجزاي فرعيِ اين داستان هستند. 
شاعر تركیبي از اجزاي اصلي و فرعي را در اين بیت به كار برده است امّا وقتي رابطه ی خود و 
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يأس و تنهايي را به رابطه ی لوط و دخترانش تشبیه مي كند، آشنايي زدايي آغاز مي شود؛ چراكه 
شاعر بر بخشي از داستان انگشت نهاده كه كم تر مورد بررسي و اشاره قرار گرفته است. در 
شهري كه مردانش به لواط مشغولند، دختران بي خواستار خواهند ماند و لوط پیامبري است كه 
تمام مردان شهرش، در عذاب الهي جان باخته اند. او و دخترانش تنها بازماندگان اين عذاب اند؛ 
دختراني كه مردي براي ازدواج با  آن ها وجود ندارد. شاعر، غم و تنهايي پايان ناپذيرش را به 
دختران لوط تشبیه مي كند؛ همان طور كه دختران لوط از او جدا نمي شوند، غم و تنهايي اش هم 
از او جداشدني نیست. تشبیه بديعِ يأس و تنهايي به دختران لوط كه هم زمان، تشخیصي را هم 

به همراه دارد، بر تأثیر بلاغي اين تلمیح افزوده است.
در زمینه ی تلمیحات كم سابقه در شعر فارسي، سیروس شمیسا به »صحبت لاري و قاآني« 
اشاره مي كند:»صحبت برخي از اساطیر را كه در ادبیات فارسي سابقه نداشت و يا بسیار نادر بود، 
در شعر خود مطرح ساخت. قاآني هم به دلیل اين كه شیرازي و معاصر او بود و به كار او آشنايي 
داشت، سبك صحبت لاري را ادامه داد؛ ... البتهّ صحبت  از نظر توجّه به اساطیر از قاآني قوي تر 
است. او بعد از عثمان مختاري نخستین كسي است كه  اقلیما )دختر حضرت آدم( را در شعر 
خود مي آورَد كه قاآني هم دارد امّا "فرشیدورد" )عجمي( و "برصیصا" )اسرائیلیات( و"بلیناس" 

)يونانیات( هم دارد كه قاآني به  آن ها نپرداخته است.« )شمیسا،ف، 1375: 22(
ناقابـل قابیـل  مدعـي  و  دان  هابیـل  مكن كاري كه گردم كشته ی تزويج اقلیمامـرا 

)صحبت لاري، 1333: 287(

فرشـیدورد بـردنِ  نبـرد  دشـت  بـه  پیل تـن شـیر مرد، رشـك يـل سیسـتانبـُرد 
)همان: 375(

شـاعر، ممـدوح خـود را كـه در جنـگ كشـته شـده به فرشـیدورد، بـرادر اسـفنديار10، تشـبیه 
مي كنـد. ايـن تلمیـح بـه اين لحـاظ كـه تلمیـح كم كاربردي اسـت، واجـد غرابت اسـت. نوع 
ديگـري از ايـن تلمیحـات، تلمیـح بـه شـعرها، داسـتان ها و اسـاطیر ديگر فرهنگ هاسـت كه 
در شـعر معاصـر، نمـود فراوانـي دارد. تلمیحـات فـراوان بـه اسـاطیر و داسـتان هاي شـرقي 
در شعر»سـهراب سـپهري« و تلمیـح بـه داسـتان ها و اسـاطیر غربـي در شـعر»احمد شـاملو« 
نمونه هايـي از ايـن تلمیحـات اسـت. ايـن تلمیحـات، بـه سـبب غرابتـي كـه دارنـد، موجـب 

بررسی و تحلیل آرایه ی تلمیح و ارائه ی تقسیم بندی  آن بر مبنای ساخت بلاغی       



ـــی ـــم فارس ـــر و نظ ـــای نث ـــز 1396(. ش2. پژوهش ه 63 62                س1)پایی   

آشـنايي زدايي مي شـوند؛ البتـّه ايـن نكته را هـم نبايد از نظر دور داشـت كه ناآشـنايي مخاطب 
بـا ايـن تلمیحـات، فهمِ شـعر را مشـكل و محتاج بـه اطّلاعات فرامتنـي مي كنـد و از اين نظر، 
فرقي میان اين شـعرها و بسـیاري از اشـعار شـاعران كلاسـیكي چون »انوري و خاقاني« وجود 
نـدارد؛ چراكـه فهـم بسـیاري از آن شـعرها هم در گـرو آگاهي هايـي فرامتني اسـت. اين نكته 
را نمي تـوان  از عیـوب ايـن تلمیحـات دانسـت. نكته ی نهايـي اين كه تلمیحات محلّـي را هم 
مي تـوان در ايـن دسـته جـاي داد؛ تلمیحات به داسـتان ها، باورهـا و جغرافیاي بومـي را كه در 

شعر»نیمايوشـیج« فـراوان اسـت، مي تـوان بخشـي از اين نـوع تلمیح قلمـداد كرد:
صخره ی »سیزيف« و سنگ آسمان را مي كشم بر دوش

 »آدم«ام تبعیدي خاكي كه فرجامش گران باري است

)منزوي،م، 1389: 418(        
منزوي در اين بیت با اشاره به اسطوره ی »سیزيف« و تركیب آن با داستانِ هبوط يا به تعبیر شاعر، 
تبعید آدم به زمین، از اين داستان آشنايي زدايي كرده است. سیزيف )Sisyphe( به سبب گناهي 
كه مرتكب شده به عذابي الیم دچار مي شود. عذاب او چنین در نظر گرفته شده بود كه »تخته سنگ 
عظیمي را همیشه از دامنه ی يك كوه به بالاي قلّه بغلتاند كه سنگ به علّت سنگیني، وقتي به بالا 
مي رسید، مجدّداً به پايین مي غلتید و او ناگزير بود،  اين كار را تكرار كند. ...با توجّه به اين كیفر 
ابدي در ادبیات اروپايي، مشقّت سیزيفي )Sisyphean toil( براي رنج ابدي و جانگداز مصطلح 
شده است.« )ياحقي، 1386: 501( منزوي سرنوشت انسان )آدم( را بر زمین همچون سرنوشت 
سزيف كه اسطوره ی پوچي است، قلمداد مي كند. غرابت داستانِ سیزيف، عاملي است تا داستان 
معمولی هبوط آدم بر زمین آشنايي زدايي شود؛ البتهّ در بیت منزوي با ذكر دو عبارت»سنگ آسمان 
و گران باري« تلمیح پوشیده اي هم به آيه ی 72 سوره ی احزاب11 و همچنین بیت معروف حافظ 

وجود دارد:
كشـید نتوانسـت  امانـت  بـار  قرعـه ی فـال بـه نـام مـن ديوانـه زدنـدآسـمان 

)حافظ، 1320: 125(
احمد شاملو هم در شعري با نام »تنها ...« از دفتر »هواي تازه« با تلمیح به داستان سیزيف و 
همچنین داستان »پرومته« مي نويسد:»من از دوري و نزديكي در وحشت ام / خداوندانِ شما 
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كلاغان   / از جگر خسته  كه   / نامرادم  پرومته ی  من   / بخشید  خواهند  بیدادگر  سیزيفِ  به 
نام  با  شعري  در  سپهري  سهراب  و  گسترده ام«)شاملو،306:1381(  سفره اي  را  بي سرنوشت 
)bodhi( از دفتر»شرق اندوه« با اشاره به بودا مي نويسد:»من رفته، او رفته، ما بي ما شده بود / 

زيبايي تنها شده بود / هر رودي دريا / هر بودي، بودا شده بود.«)سپهري،1371: 240( 

ب( تصرّف در ساختار روایي تلمیحات
      در اين شیوه كه از پیچیده ترين روش هاي آشنايي زدايي از تلمیحات است، شاعر آگاهانه و 
به منظور آشنايي  زدايي از داستانِ پیشین، در مسیر روايت داستان، دخل و تصرّف مي كند و به اين 
شیوه، تأثیر مخرّب تكرار يك داستان را از میان مي برَد. اين تغییرات مي تواند جزئي و اندك باشد 
يا بزرگ و كلّي امّا بايد دانست هرچه میزان اين تغییرات بیش تر باشد، آشنايي زداييِ بیش تري اتفّاق 

خواهد افتاد؛ لذا ارزش بلاغي تلمیح، افزون تر خواهد بود:
راه ننمود كه بر چشـمه ی حیوان برسـمخضر لب تشنه در اين باديه سرگردان داشت

)خاقاني، 1338: 648(
شاعر، با تصرّف در داستان مورد اشاره، از آن آشنايي زدايي كرده است. وی، خضر را هم، مانند 
باديه مي بیند؛ در حالي كه خضر »خود راهنماي  خود در جست وجوي دلدار و گمشده در 
گمشدگان باديه بوده و توانسته است در دل ظلمات، آب حیوان را بیابد و از آن بنوشد. در 
حقیقت خضر، ياور و راهنماي تمام درماندگان بیابان هاست امّا خاقاني با آشنايي زدايي از اين 
نتوانسته راه به چشمه ی وجود  موضوع، خضر را چون تشنه لبي سرگردان، تصوير كرده كه 
)وصال( معشوق ببرد.«)كرمي و نیكداراصل،1387: 9( شاعر با ارائه ی تصوير جديد و دست 

بردن در داستان، از تلمیح آشنايي زدايي كرده است. 
آب زاده  يعقـوب  ديـده ی  به سـان  يوسـف، كشـنده دلـو ز چـاه مقعّـرشزمـزم 

)خاقاني، 1338: 219(
خاقاني در مصراع اوّل، با تلمیح به داستان يعقوب و اندوه و اشك او در فراق فرزند، چاه زمزم را 
در پرآبي به ديده ی يعقوب مانند كرده است. تا اين جا با تلمیحي ساده روبه رويیم و حتيّ تكرار 
فراوان اين تلمیح، ذهن خواننده را براي شنیدنِ اسم يوسف، آماده كرده است امّا شاعر با هوشمندي 
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و تغییري كوچك در داستان، يك تلمیح مبتذل را به يك تلمیح پیچیده، بدل مي كند. در داستان 
قرآني، كاروانیان با دلوي يوسف را از چاه بیرون مي كشند امّا در اين جا، اين يوسف است كه با دلو 
از چاه زمزم آب مي كشد. شاعر با اين تغییر، دو تصوير مي آفريند: اوّل اين كه حاجیان را كه از چاه 
زمزم آب برمي گیرند، در سعادت مندي به يوسف تشبیه مي كند و دوم اين كه در تعظیمِ آب زمزم، 
يوسف را بر سر چاه  مي آورَد. اين آب كه حاجیان از چاه مي كشند، باارزش تر از دلوي است كه 
كاروانیان با آن يوسف را از چاه بیرون كشیدند. به شكلي ظريف و پنهاني، نوعي تشبیه تفضیل در 
شعر ديده مي شود؛ شاعر، آب زمزم را باارزش تر از يوسف، فرض كرده است و اين تفضیل، زماني 

اغراق بیش تري مي يابد كه يوسف، خود هم براي كشیدن آب از چاه زمزم مي آيد.12 
همیشـه عشـق بـه مشـتاقان پیام وصـل نخواهـد داد

دارد كفـن  كنايه هـاي  يوسـف  پیرهـن  گاه  كـه 

)منزوي،م، 1389: 76(        
در داسـتان يوسـف پیامبر، سـه پیراهن نقش دارند: اوّل پیراهني كه به دسـت برادران يوسـف، 
پـاره و خون آلـود شـد؛ يعنـی كـه گـرگ يوسـف را دريـده اسـت. دوم پیراهني كـه زلیخا آن 
را شـكافت و سـوم پیراهنـي كـه يعقـوب را بینايـي بخشـید. حافـظ در بیتي كـه چندين جزء 

تلمیحيِ داسـتان يوسـف را در خود دارد، با اشـاره به دو پیراهن يوسـف سـروده اسـت:
يوسـفم بـوي  او  از  آيـد  كـه  كننـدپیراهنـي  قبـا  غیـورش  بـرادران  ترسـم 

)حافظ، 1320: 133(
حافظ پیراهن وصال و پیراهن فراق را در مقابل هم قرار داده و به اين شیوه، وحشت از بازگشت 
فراق را نمايش مي دهد امّا منزوي در شعر خود -كه يادآور بیت حافظ هم هست- اين تصوير 
را با تغییراتي، آشنايي زدايي مي كند. شاعر در مصراع اوّل از اين سخن مي گويد كه عشق همیشه 
پیام آور وصال نیست. پیراهن يوسف كه يعقوب را بینايي دوباره داد، نماد وصال است امّا شاعر، 
اين نماد وصال را به شكلي كنايي، كفن تصوّر مي كند و در اين جا پیراهن ديگرِ يوسف تداعي 
مي شود كه نشانه ی مرگ است)پیراهن خونین يوسف(. شاعر با تلفیق دو جزءِ داستان كه با هم 
در تقابل اند، نماد وصال را به نماد مرگ تبديل مي كند. در داستان يوسف ابتدا فراق يعقوب و 
يوسف با پیراهني خونین نشان داده شده و سپس پیراهن دوم، پیام آور وصال مي شود امّا در 
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بیت مذكور، شاعر با تغییر سیر توالي حوادث، پاياني فراقي مي آفريند. آشنايي زدايي منزوي از 
اين بیت، در تغییر تواليِ اين حوادث است كه پايان بندي جديدي را رقم مي زند. مثال هايي كه 
در اين بخش بررسي شد، حاصل تغییراتي جزئي در بخش كوچكي از داستان تلمیح بودند. 
به  است؛  اساسي  و  كلّي  بسیار  ايجاد مي كند،  روايت  در ساختار  كه شاعر  تغییراتي  گاهي، 

صورتي كه حتيّ، نقاط عطف داستان را تغییر می دهد و روايت جديدي از آن ارائه مي كند:
تقديـر، تقويـم خـود را تمامـاً بـه خـون مي كشـید

را می دريـد تهیـگاه سـهراب  كـه رسـتم  وقتـی 

فاجعـه آن  ابعـاد  از  چیـزی  نمی كاسـت  بی شـك 
حتـّی اگـر نوشـدارو بـه هنـگام خـود می رسـید

ديگر مصیبت، نه درمرگ سهراب بود و نه در زندگیش
 وقتی كه رستم در آيینه ی چشم فرزند خود را نديد 

آيینـه ی آتشـینی كـه گـر زال در آن پـری می فَكنـد
شـايد كـه يك قـاف  سـیمرغ از آفـاق آن می پريد 

آيینه ای كه اگر اشك و خون می ستردی از آن بی گمان
چون مرگ از عشـق هم، نقشی آن جا می آمد پديد 

نقشی از آغاز يك عشق -آمیزه ی اشك و خون ناتمام-
 يك طرح وپیرنگ از روی وموی مه آلود گُرد آفريد 

بلكـه زان پیش تـر كشـته شـد نـه  سـهراب آن روز 
آن دم كـه رسـتم پیـاده بـه شـهر سـمنگان رسـید

و شـايد آن شـب كـه در بـاغ تهمینـه تـا صبحـدم
گل هـای دوشـیزگی چید و با او بـه چربش چمید

بررسی و تحلیل آرایه ی تلمیح و ارائه ی تقسیم بندی  آن بر مبنای ساخت بلاغی       
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بـود كـه سـهراب  از سرشـتی  پیش تـر  بسـی  آری 
خـون وی از دشـنه ی سرنوشـتش فرو می چكیـد

را غم انگیـز  نشـان  آن  پیرمـرد  چـرا  ورنـه 
در مهِـر سـهراب با خود نمی ديـد و در مهره ديد؟

ورنـه بـه جـای تنش هـای قهـر و تپش هـای خشـم
بايـد كـه از قلـب خـود، ضربه ی آشـتی می شـنید 

تاختـش زدن  نخواهـد  بهشـتی،  قـوچ  هیـچ  بـا 
برگزيـد را  قربانـی خويـش  تقديـر،  كـه  وقتـی 

)منزوي،م، 1389: 371-372(
تمام  منزوي در اين غزل بلند، به بخش هايي از داستان سهراب در شاهنامه13 اشاره و تقريباً 
سرفصل هاي داستان را مرور مي كند. غزل با تأكید بر نقشِ تقدير، در اين تراژدي آغاز مي شود. اين 
بیت اول غزل، يادآور براعت استهلال آغاز داستان رستم و سهراب در شاهنامه است14. هم از اين 
جهت كه بر تقدير تأكید دارد و هم اين كه در همان ابتدا از مرگ سهراب سخن مي گويد. در بیت 
دوم، اوّلین تغییر آشنايي زدايانه در ساختار روايي داستان، رخ مي دهد: نوشدارويي كه پس از مرگ 
سهراب رسید و ضرب المثل شد، از مهم ترين بحران هاي داستان است امّا شاعر، رسیدن يا نرسیدن 
نوشدارو را بي اهمّیتّ تلّقي مي كند؛ چراكه ديگر فاجعه را مرگ سهراب نمي داند و اين جاست 
كه تغییري اساسي در روند داستان اتفّاق مي افتد. منزوي نقطه ی اوج بحران را در داستان، تغییر 
مي دهد و با اين كار، روايتي جديد و البتهّ تحلیلي از قصه ارائه مي كند. شاعر در مسیر اين تغییر، 
به مناسبت، بخش ديگري از داستان را هم بازگو مي كند و در اشاره به داستان گردآفريد هم قدمي 
پیش مي گذارد؛ البتهّ فردوسي به تندي از اين داستان گذر كرده است امّا منزوي عشقي ناكام را 

تصوير مي كند كه در نطفه از میان رفته است و باز هم به دستِ تقديرِ سهراب.
از سويی، سیر روايت در غزل، بر اساس تداعي معاني در ذهن منزوي است؛ بر خلاف 
داستان شاهنامه كه روايت را پس از بخش آغازين، با توالي منطقي تاريخي بیان مي كند. همین 
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عدم توالي تاريخي كه حاصل پرسه ی ذهن شاعر در میدان تداعي هاست، آشنايي زدايي ديگري 
است از ساختار روايت داستان. اشاره به گردآفريد و عشق ناكام سهراب، ذهن شاعر را به سوی 
ديگر  عاشقانه ی اين داستان، يعني داستان رستم و تهمینه مي كشاند. شاعر كه از تقدير و مرگ 
سخن گفته، ضلع سوم اين مثلّثِ كهن الگويي را عشق می داند. در ادامه، شاعر با تحلیلي جديد، 
دلايل شكل گیري اين تراژدي را بررسي مي كند و از مسیر عشق رستم به تهمینه، باز هم به نقش 
سرنوشت مي رسد. شاعر، روز مرگ سهراب را روزي مي داند كه رستم، پیاده به سمنگان وارد شد. 
در واقع از نظر منزوي، مرگ سهراب روزي بود كه رستم پس از نخجیر به خواب رفت و از رخش 

غافل شد و »سواران تركان« رخش را ربودند:
شـهر بـه  پويـان  بردنـد  و  همـي هريـك از رخـش جسـتند بهـرگرفتنـد 

)فردوسي، 1966: 171(
مي بینیـم كـه شـاعر بـا تغییـر نقطـه ی اوج بحـران، از نوشـدارو  و گم شـدن اسـب رسـتم،  بـه 
بـاز روايـت متـن دسـت مي زنـد و ايـن باز روايـت همچنـان كـه در ادامـه مي ببینیـم، مبتني بر 
انديشـه اي قَدَري اسـت. گناه اوّل رسـتم، غفلت از رخش بود و گناه دوم، همخوابگي با تهمینه. 
در نحـوه ی اشـاره ی منـزوي بـه تنهـا شـب وصـل رسـتم و تهمینه، آن چـه جلب نظـر مي كند، 
انتخـاب كلماتـي تعمّداً صريـح، ركیك و به دور از پرده پوشـي و صلاح انگاري اسـت؛ برخلاف 

شـیوه ی مصلحت انديشـانه ی فردوسـي كـه در دفـاع از اخـلاق قهرمانانش سـخن مي گويد:
پرهنـر موبـدي  تـا  پـدربفرمـود  از  ورا  بخواهـد  بیايـد 

)همان: 176(
منزوي به تبرئه ی اخلاقيِ قهرمانانش نمي پردازد و حتيّ  آن ها را در شكل گیري فاجعه، مقصر 
مي شناسد امّا درعین حال،  آن ها را هم در چنبره ی تقديري محتوم مي بیند. شاعر دلیل مرگ سهراب 
را نه در روز مرگ كه در روز تولدّش و حتيّ پیش از آن جست وجو مي كند و سرنوشت، شاه نقش 
اين تراژدي است. شاعر به اصالت سرنوشت معتقد است و آن را بر سرشت سهراب مقدّم مي دارد 
و در تأيید اين مفهوم، به بخش ديگري از داستان اشاره مي كند. تلاش هاي نافرجام سهراب براي 
شناختن رستم و سرباز زدن هاي مكرّر تهمتن از ذكر نام خود و ناتواني او در درك مهِر جوان 
متخاصم، همه نشان دهنده ی تسلط تقدير بر سرنوشت است. شاعر در بیت آخر غزل با تلفیقي 

بررسی و تحلیل آرایه ی تلمیح و ارائه ی تقسیم بندی  آن بر مبنای ساخت بلاغی       
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هنرمندانه و البتهّ تعريضي طناّزانه، حكايت پسركشي رستم را به قصه ی قربانی نافرجام ابراهیم و 
رسیدن قوچ بهشتي از جانب خداوند15، پیوند مي زند كه خود، آشنايي زدايي ديگري است.

2-3-4( آشنایي زدایي از روابط میان اجزاي تلمیح
در اين شیوه، شاعر با تغییر روايت داستان و يا دگرگونی در قرارداد هاي ثابت ادبي، از 
روابط میان اجزای تلمیحي، آشنايي زدايي مي كند. در واقع شاعر، منطق حاكم بر گزاره ی تلمیحي 

را با توجیهي شاعرانه، دگرگون و به اين شكل، از تكرار يك روايت ثابت، پرهیز مي كند:
خانـي رخشـنده  آن  آب  شـرم  زندگانـيز  آب  رفتـه  ظلمـت  بـه 

)نظامي،1335: 176(
نظامي اين بیت را در داستان خسرو و شیرين و در توصیف چشمه اي كه شیرين در آن تن 
مي شويد، سروده است. در اين بیت، تلمیحي وجود دارد به داستان آب زندگاني كه بر اساس 
روايات مختلف، آب چشمه اي است اساطیري و پنهان در ظلمات كه هركس از آن بنوشد، 
عمر جاودان خواهد يافت16. اين تلمیح  در تاريخ  ادبیات فارسي بسیار رايج است و شاعران 
با استفاده از آن، مضامین فراواني ساخته اند. نظامي در اين بیت با حسن تعلیل، دلیل پنهان 
شدن چشمه ی آب حیات را در ظلمات، شرم از آب زلال اين چشمه مي داند كه در بطن اين 
اغراق شاعرانه، يك تشبیه مضمر تفضیلي قرار گرفته است.  نظامي از طريق اين تعلیل شاعرانه، 
چشمه ی داستان خود را بر چشمه ی آب حیات برتري مي دهد. نكته ی اصلي در ساختار اين 
تلمیح، استفاده از تشبیه تفضیل در ساخت تلمیح، به جاي تشبیه معمولِ تلمیحات ساده است. 
شاعر با اين تغییر و همچنین آشنايي زدايی از داستان تلمیح با حسن تعلیل، تلمیح ساده را به 

تلمیح پیچیده تبديل كرده است.
خورشـید هسـت زاده ی ياقوت احمرتياقوت هسـت زاده ی خورشـید، ني مگوي

)خاقاني، 1338: 544(
شاعر در مصراع اوّل به يك قرارداد ادبي اشاره مي كند كه حاصلِ باور قدماست؛ مبني بر اين كه 
تابش خورشید بر سنگ، آن را بدل به گوهر می كند. نكته ی آشنايي زدايانه در اين جاست كه 
خاقاني در اين باور، ترديد مي كند و در مصراع دوم با معكوس كردن روابط اجزا، خورشید را 
زاده ی ياقوت مي داند امّا كدام ياقوت؟ ياقوت احمر معشوق كه استعاره از لبان سرخ اوست. 
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شاعر نه تنها ياقوت را زاده ی تأثیر خورشید نمي  داند بلكه با توجیهي شاعرانه، زايش خورشید را 
هم از تأثیر گرما و جان بخشي لب معشوق تصوّر مي كند. به اين شكل، خاقاني، از تصوير مكرّر 
اين تلمیح، آشنايي زدايي مي كند و آن را در ساختاري جديد و البتهّ با تأثیر بلاغي چندين برابري 

به كار مي گیرد. به چندنمونه ی ديگر، اشاره می شود: 
آدم از سـوداي گنـدم زان پريشـان آمدهروي گندمگـون او بـوده تصاويـر بهشـت

)خاقانی، 1338: 370(

ابلیس اگر كه سـجده  به آدم روا نداشتشـايد حسـد بـه خاطـر حـوّا دلیـل بـود
)منزوي،م، 1389: 451(

تو با مني و نیازي به بوي پیرهنت نیستهمیشـه هاي مشـامم شـمیم زلف تـو دارد
)همان: 71(

2-3-5( گسترش تلمیح و استفاده از آن به عنوان ساختار اصلي شعر
واحد  عربي،  بلاغت  تبعِ  به  و  ديگر صنايع  همانند  بلاغي،  كتب  در  تلمیح  تعريف  در 
شعر، بیت فرض شده است؛ بنابراين معمولاً در كتب بلاغي، تلمیح را در يك بیت بررسي 
مي كنند:»تمام كوشش علماي بلاغت اسلامي، صرف اين مي شود كه زيبايي يا زشتي را فقط 
آن(  عمودي  محور  )يعني  اثر  عمومي  طرح  و  كلّي  مجموعه ی  به  و  كنند  ملاحظه  بیت  در 
توجّهي نكنند؛ در صورتي كه قبل از اين كه به زيبايي و تأثیر در اجزاي سخن بپردازيم، بايد 
نخست ببینیم اين اثر ادبي روي هم رفته، در طرح كلّي آن، هیچ زيبايي و تأثیري دارد يا نه؟« 
)شفیعي كدكني،ر، 1391: 427( امّا در نگاه جديد به شعر، ديگر واحد سنجش، بیت نیست بلكه 
تمام يك شعر است؛ بنابراين مي توان گسترش تلمیح را از يك بیت به تمام يك شعر هم، روشي 
براي آشنايي زدايي از ساختار تلمیح دانست؛ البتهّ نبايد چنین تصوّر شود كه اين روش، مختصِ 
شعر جديد است. در شعر كهن هم نمونه هايي از گسترش تلمیح به چند بیت و يا حتيّ تمام يك 

شعر وجود دارد؛ چنانكه رودكی گفته است:
راحـت و  محنـت  گاه  كـه  شنیدسـتم  نگارينـا 

سه پیراهن سلب بوده است يوسف را به عمر اندر
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يكـي از كیـد شـد پرخون، دوم شـد چـاك از تهمت
 سوم يعقوب را از بوش روشن گشت چشم تر

ثانـي بـدان  مانـد  دلـم  اول  بـدان  مانـَد  رخـم 
نصیـب مـن شـود در وصـل آن پیراهـن ديگـر

)نفیسي، 1382: 524(
همچنین است غزل خاقاني با اين مطلع:

اوسـت زبـان  دل هـا  عیسـی  كـه  نازنیـن  آن 
اوسـت زناّر سـان  خـط  مـن،  عودالصّلیـب 

)خاقاني، 1338: 564(
كه شعر رودكی به كاركرد سه گانه ی پیراهن يوسف)ع( اشاره می كند و بیت خاقانی، به بخش هايي 

از داستان عیسي)ع( تلمیح دارد.
ازسويی، در شعر جديد و با توجّه بیش ترِ شاعران به ساختار كلّي و محور عموديِ شعر، 
نوع خاصي از تلمیح به وجود آمده است. در اين نوع خاص، ساختار شعر بر پايه ی تلمیح 
استوار مي شود و شاعر، تلمیح را نه به عنوان يك صنعت بلاغي بلكه به عنوان عامل اصلي 
انسجام محور عمودي شعر خود به كار مي برد. اين نوع كاربرد آشنايي زدايانه، نمونه ی ويژه اي 
از تلمیح پیچیده را به وجود مي آورَد؛ چنان كه شعر »خوان هشتم« مهدي اخوان ثالث، »هزاره ی 
دوم آهوي كوهي« از محمدرضا شفیعي كدكني و همچنین غزل حسین منزوي را كه پیش از اين 
بررسي شد،  مي توان نمونه هايي از اين نوع تلمیح دانست. شاعران در چنین تلمیحاتي از ساختار 
روايي داستان مورد اشاره در تلمیح، به منظور تقويت انسجام فرم روايي شعر جديد، استفاده و البتهّ  
با آشنايي زدايي از روايت پیشین، داستان تلمیحي را در صورتي نو ارائه مي كنند. تغییر در ساختار 
روايي داستان تلمیحي، آشنايي زدايي در ساختار بلاغي و تلفیق تلمیحات، از روش هايي هستند كه 
شاعران در چنین تلمیحاتي از  آن ها سود مي جويند. مثالي ديگر، شعري به نام »كدام اهريمن« از 
حسین منزوي است كه شاعر در آن به داستان تولدّ رستم در شاهنامه اشاره مي كند امّا با تغییر در 
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روايت داستان، جنیني بي جان از رودابه متولدّ مي شود و شاعر با اين تغییر، تمام سیر داستان را 
تغییر مي دهد و بدين طريق از اين داستان، آشنايي زدايي مي كند. در واقع شاعر روايتي جديد را 

از اين داستان كهن ارائه مي كند؛ روايتي كه بسیار بديع، آشنايي زدايانه و تأثیر گذار است:
»آبستن شعري است، شب / تا دست هاي جوان پیرزاد / از پهلوي دريده ی رودابه / همراه 
اشك و خون / جنیني بي جان / بیرون كشد /  بي شك، خدايان / زيباترين فرزندان شان را / در 
بسترهاي گناه / مي سازند / امّا / اين نطفه /  دركدام ساعت بسته شد / كه سقط سرنوشتش 
/ رنج كندن چاه را / از روي دست هاي نابرادر / برمي دارد / و طلسم هفت خوان را / تا ابد، 
ناگشوده / مي گذارد / */ آيا / به جاي پرسیمرغ / موي كدام اهريمن را / در آتش/ افكنده 

بوديم؟« )منزوي،م،1389: 848-849(

2-3-6( تلمیح کنایي
در چنین تلمیحاتي، شاعر به جاي اشاره ی آشكار به متن پیشین، تلمیح را در لايه هاي 
زيرين معنايي شعر خود به كار مي گیرد و به اين شیوه از  آن ها آشنايي زدايي مي كند. در چنین 
تلمیحاتي، يا از اجزاي فرعي تلمیحات استفاده مي شود و يا اشاره به اجزاي اصلي در قالب 
ايهام و ايهام تناسب صورت مي گیرد. اين شیوه، با فرو بردن تلمیح به لايه هاي زيرين شعر، باعثِ 
مشاركت بیش تر مخاطب در كشف تلمیح موجود در متن و به همین طريق، موجب افزايش 

لذّت حاصل از اين كشف مي شود:
آمـده هجـران  وقـت  كاينـك  كعبـه،  اي  الـوداع 

آمـده طوفـان  ديـده  زو  و  گشـته  تنـوري  دل، 

)خاقاني، 1338: 371(
خاقاني در اين بیت، به شكلي ضمني به داستان طوفان نوح، اشاره و از دو جزء اين داستان در 
مصراع دوم شعر خود استفاده كرده است؛ تنور كه يك جزء فرعي است )طوفان از تنور خانه ی 
پیرزني آغاز شد( و طوفان كه از اجزاي اصلي اين تلمیح است امّا هیچ اشاره ی مستقیمي به 
اين داستان در اين بیت وجود ندارد. خاقاني، داغ دل خود را در لحظه ی وداع از كعبه، به تنور 
و اشك چشمان خود را در بسیاري به طوفان تشبیه مي كند. اين دو تشبیه، حتيّ بدون توجّه به 
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وجهه ی تلمیحي، كامل اند. اگر مخاطب هیچ آگاهي اي از داستان طوفان نوح نداشته باشد هم اين 
تشبیهات را درك خواهد كرد امّا شعر داراي لايه ی ديگري هم هست كه براي مخاطب آشنا با 
داستان، قابل درك است؛ مخاطبي كه به رابطه ی تناسبيِ طوفان و تنور پي مي برد، اين دو تشبیه 

را در مقیاسي وسیع تر درك خواهد كرد و لذّت افزون تري از اين بیت خواهد برد.
غرق آب و عرق اكنون شكري نیست كه نیستاز حیاي لب شـیرين تو اي چشمه ی نوش

)حافظ، 1320: 51(
حافظ در اين بیت، از چند جزء اصلي و فرعي داستان خسرو و شیرين استفاده كرده است؛ 
بي آن كه به خود داستان اشاره ی مستقیمي داشته باشد. شیرين و شكر، اجزاي اصلي تلمیح اند و 
چشمه، جزء فرعي آن است امّا هر سه كلمه، يعني شیرين، شكر و چشمه، در بافت بیت حافظ 
با ايهام تناسب به كار رفته اند. در مصراع اوّل و در لايه ی معنايي آغازينِ شعر، »شیرين« صفت 
لب است و»چشمه ی نوش« استعاره از معشوق. »شكر« هم در مصراع دوم، اسم جنس است، 
نه اسم خاص؛ بنابراين شاعر، لب معشوق را در شیريني، برتر از هر شكري مي داند و شكر را 
از شرمندگي، غرق در آب و عرق مي بیند امّا شاعر با ايهامي ظريف، عرق را در معنايي ديگر)به 
معني نوشیدني( و در تناسب با آب و شكر هم به كار برده و بین شیرين، نوش، آب، عرق )به 
معناي نوشیدني( و شكر، محور تناسبيِ ديگري ايجاد كرده است. حافظ تعمّداً رابطه ی ايهام 
تناسبيِ شیرين، شكر، و چشمه را در پشت اين روابط پیچیده ی تناسبي، پنهان و به اين طريق از 
تلمیحي مبتذل، آشنايي زدايي مي كند. درحقیقت زيرساخت تشبیهي تلمیح در اين مثال، تبديل به 
تشبیه مضمر شده است؛ آن هم تشبیهي پنهان در زيرلايه ی سوم بلاغي شعر كه به كنايه، معشوق 

را شیريني، برتر از هر شكر مي نامد. دومثال ديگر ازاين نوع تلمیح:
ديگـر خويش كـه  بـه  چه سـتم كرده اي  چه كـرده اي، 

چنان گذشـته ی شـیرين، لبي شكرشـكنت نیست

)منزوي،م،1389: 71(

سـنگ از  دفتـر  و  تیشـه  از  قلـم  يعنـي  عشـق 
بـرد آثـارش  در  دسـت  نتـوان  عمـري  بـه  كـه 

)همان: 75(
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2-3-7( تلمیح تلفیقي
اين نـوع تلمیـح، از پركاربرد تريـن و البتـّه سـاده ترين نمونه هـاي تلمیـح پیچیـده به 
لحـاظ سـاختاري اسـت كـه شـاعران بـراي آشـنايي زدايي از تلمیحـات مكـرّر و مبتذل، 
از  آن هـا آشـنايي زدايي  ايـن طريـق  از  بـا هـم تلفیـق كـرده و  دو يـا چنـد تلمیـح را 

مي كننـد:
شـرف بـه  برتـر  همـه  اينـان  از  بـود  خواجـه اي 

يوسـف ديدار عیسـي دمِ  موسـي كفِ  مـردِ 

)انوري، 1337: 155(
انـوري بـراي اغـراق درمـدح، دسـت ممـدوح را بـه يـد بیضاي موسـوي، تشـبیه مي كنـد امّا 
ايـن، كافـي نیسـت وضمنـاً تلمیحي مبتـذل اسـت؛ بنابراين شـاعر تلمیح و مدح را گسـترش 
مي دهـد و دم عیسـوي و چهـره ی يوسـفي را هـم بـه صفات ممـدوح مي افزايـد و اين گونه از 

تلمیـح، آشـنايي زدايي مي كنـد.
دلیـراناي خـون اصیلـت بـه شـتك ها ز غديـران بلنـداي  بـه  شـرف ها  افشـانده 
آمیختـه بـا خـون سـیاووش در ايـرانجـاري شـده از كـرب  و  بـلا آمـده وانـگاه

)منزوي،م، 1389: 376(
منـزوي در دو بیـت آغازيـن ايـن غزل عاشـورايي، ابتدا به بهانه ی اصالت نام و نسـب حسـین 
بـن علـي)ع( اشـاره اي گـذرا بـه واقعـه ی غدير مي كند و سـپس با اشـاره بـه اختلاطِ داسـتان 
سـیاوش بـا واقعـه ی عاشـورا در ذهـن مـردم ايـران، ايـن تلمیـح را از طريق تلفیق گسـترش 

مي دهـد.
بر چشم و پشت و پاشنه يكسان خطا نداشتچون مرگ مي كشـید كمان، تیر سرنوشـت

)همان: 451(
شاعر، با اشاره به داستان رويین تني اسفنديار و آسیب پذيريِ چشمان او، بر تسلط تقدير تأكید 
مي كند امّا براي آشنايي زدايي از اين تلمیح، ذهن شاعر از طريق تداعي، دو قهرمان اسطوره اي 
ديگر را كه از موهبت رويین تني برخوردار بوده اند، يعني آشیل يوناني و زيگفريد آلماني17 
وارد متن مي كند؛ البتهّ همچون اسفنديار از  آن ها هم نامي آورده نمي شود و تنها با اشاره به 
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عضو آسیب پذير بدنشان كه در مورد آشیل، پاشنه و در مورد زيگفريد، پشت اوست، به شكل 
غیرمستقیم به  آن ها اشاره مي شود. شاعر، داستان اين سه قهرمان اسطوره اي را با هم، تلفیق و 

از طريق اين تلفیق از تلمیح آشنايي زدايي كرده است. 

  نتیجه گیري
تلمیح، اتصّال دو زمینه و زمانه ي متفاوت متني با ژرف ساختي از تشبیه و تناسب است 
كه چون با ارجاع و تكرار متن پیشین همراه مي  شود، به شدّت در معرض ابتذال قرار می گیرد؛ 
لذا شاعران براي گريز از ابتذال تلمیح، از ساختار هاي آشنايي زدايانه ی بلاغي و روايي استفاده   
مي كنند. برهمین اساس، يعني بر اساس ساختار هاي به  كار  گرفته شده در يك تلمیح و میزان 
آشنايي زدايانه بودن اين ساختارها، تلمیحات به دو دسته ي تلمیحات ساده و تلمیحات پیچیده، 
قابل تقسیم اند. تلمیحات ساده خود دو دسته ي كلّي دارند: نخست، تلمیحاتي كه از ساده ترين 
ساختاري اي  تغییر  هیچ  بدون  را  تلمیح  زيرساخت  و  مي كنند  استفاده  تلمیحي  ساختار هاي 
تناسب  يا  تشبیه  پايه ي  بر  مستقیماً  كه ساختار  آن ها  تلمیحاتي  تبديل مي كنند؛  به روساخت 
قرارگرفته اند، در اين دسته قرار مي گیرند. دوم، تلمیحاتي كه بر اثر تكرار يك ساختار ساده ي 
بلاغي يا روايي، دچار ابتذال شده اند و بدون اين كه تغییري در ساختار  آن ها پديدآيد، مورد 
از  ساده،  تلمیحات  دسته ي  هردو  يافته اند.  قاموسي  معناي  اندك  اندك،  و  قرارگرفته  استفاده 
ارزش بلاغي اندكي برخوردارند؛ چرا كه بر اثر تكرار، مبتذل شده و يا در شُرف ابتذال اند و 
آشنايي زدايي اي در ساختار  آن ها صورت نگرفته است. تلمیحات پیچیده، تلمیحاتي هستند كه 
با استفاده از ساختار هاي بلاغي و رواييِ بديع و آشنايي زدايانه از ابتذال گريخته اند. شاعران در 
اين تلمیحات با استخدام ساختارهاي بلاغي متفاوت و همچنین تغییر در ساختار روايي، دست 
تبديل  تعداد شگرد هاي  است،  بي نهايت  آشنايي زدايي،  كه  آن جا  از  آشنايي زدايي مي زنند.  به 
تلمیح ساده به تلمیح پیچیده هم بي شمارند امّا مي توان با بررسي بلاغي تلمیحات، برخي از اين 
شگردها را استخراج كرد و در دسته بندي هايي گنجاند. از اين رو برخي از انواع تلمیحات پیچیده 
را به اعتبار شگردهايي كه شاعران براي آشنايي زدايي در  آن ها به كار برده اند، مي توان دسته بندي 
كرد. دراين پژوهش،  هفت دسته براي تقسم بندي انواع تلمیح پیچیده پیشنهاد شده كه در هر 
دسته، ابتدا نوع آشنايي زدايي موجود در آن و تأثیر بلاغي اين آشنايي زدايي، بررسي و سپس 
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چندين مثال براي هريك از انواع آن برشمرده شده كه به طور مفصّل، مورد تحلیل بلاغي قرار 
گرفته اند؛ البتهّ اين دسته بندي قابل گسترش است؛ چراكه هر بیت جديد مي تواند دربردارنده ي 
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