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چکیده
      سبک شناسـی انتقـادی، عنـوان کتابـی اسـت کـه بـه تحلیـل برخـی از نامه هـای ابوحامـد 
محمـد غزالـی، تخصیـص یافتـه و متشـکل از یک پیش گفتـار وچهـار فصل اسـت. تازگی و 
اهمّیـّت سبک شناسـی انتقـادی را بایـد در فصل چهـارم آن ـ که به تجزیـه و تحلیل مختصّات 
سـبکی نامه هـای غزالـی پرداخته شـده ـ جسـتجو کرد. برخـاف نقطه ی قوّت سبک شناسـی 
انتقـادی، ایـن اثر از جهت دیگری، بسـیار شـایان توجّه اسـت و آن، ناراسـتی های نویسـنده ی 
کتـاب یادشـده در ارجاع دهـی بـه آثار دیگران و اخـذ و اقتباس های نـاروا از پژوهش های آنان 
اسـت. در ایـن مقالـه، تاش شـده اسـت تـا این مدّعا بـه همراه ارائه ی شـواهد کافی، روشـن 
گردد. در پایان نیز پیشـنهادی، مطرح شـده تا بر اسـاس آن، نهادهای قانونگذار و مسـؤول در 
اهـدای جوایـز علمی، بنیادهای حقوقی و قانونی لازم را برای بازداشـتن نویسـندگان از تعدّی 
بـه حقـوق معنـوی دیگـران درنظـر بگیرنـد و در مـواردی کـه تخلّفـی مُحـرز گـردد، قوانین 

مربوط را اجـرا نمایند.
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1(مقدّمه
کتـاب سبک شناسـی انتقـادی )1392( کـه بـا عنـوان فرعـیِ »سبک شناسـی نامه هـای غزالی با 
رویکـرد تحلیـل گفتمـان انتقـادی« در مجموعـه ی »نشانه شناسـی و زبان شناسـیِ« نشـر علـم 
منتشـر شـده، پایان نامـه ی دکتـری مریم دُرپرَ در دانشـگاه فردوسـی مشـهد بوده  اسـت. کتاب 
مـورد بحـث، دارای یـک پیش گفتـار و چهار فصل اسـت: فصـل اوّل )کلیـّات تحقیق(، فصل 
دوم )مبانـی نظـری تحقیـق و لایه های سـبکی(، فصل سـوم )توصیف و طبقه بنـدی ژانر نامه(، 
فصـل چهـارم یـا بخـش اصلـی و پایانـی آن )تجزیـه و تحلیـل ویژگی هـای سـبکی نامه هـا( 
بـه تحلیـل گفتمان کاوانـه ی چهـار نامـه از محمـد غزّالـی )505-450 ق.( بـه سـلطان سـنجر 
سـلجوقی، وزیـرِ وی، یکـی از علمـای عصـر و فردی از عامـه ی مردم، تخصیص یافته اسـت. 
در جنـبِ تحلیـل چهـار نامـه ی غزّالـی، نامه هـای دیگری نیـز مورد توجّـه قرار گرفته  اسـت. 
تنهـا بخـش خواندنـیِ سبک شناسـی انتقـادی، همین فصـل چهارم اسـت که تحلیـل محتوای 
نامه هـای غزالـی انصافـاً در بعضـی از مـوارد به خوبی انجام شـده و مقاصد پنهـان گفته های او 
به نحـو مطلوبـی، آشـکار گردیده  اسـت. به احتمال قـوی، همین بخش از کتاب، موجب شـده 
اسـت کـه فـرزان سـجودی متقاعـد شـود کـه سبک شناسـی انتقـادی را در مجموعـه ی تحت 
سرپرسـتی خـود بـه چاپ برسـاند و شـاید همین فصـل از کتـاب، آن را در شـمار کتاب های 

»تقدیـر شـده ی« جایـزه ی کتاب فصل نیـز قرار داده باشـد!
       نویسـنده ی این سـطور، در کنار نقطه ی قوّتِ سبک شناسـی انتقادی-که پیشـتر بدان اشاره 
شـد- بـه ضعف هـا و ناروایی های معتنابهـی نیز در این تحقیـق پی برده؛ اما ترجیح داده اسـت 
در ایـن مختصـر، بـه برخـی از مسـائل مهـم ایـن کتـاب، یعنـی ناراسـتی ها و بی صداقتی های 
نویسـنده در ارجاع دهـی بـه پژوهش هـای دیگـران، مأخذنویسـی های ناموجّـه و ناپیراسـتگی 
نوشـتارش بپـردازد و بیـان ناپختگی هـا و شـتابزدگی های نویسـنده دربـاره ی مسـائل نظـری 

سبک شناسـی را بـه فرصتـی دیگر موکـول کند.  

2(‌مبانی‌نظریِ‌سبک‌شناسی‌انتقادی؛‌انتحال‌و‌کُلاژ‌از‌منابع‌دست‌دوم
       پیـش ازآن‌کـه بـه نحـوه‌ی اخـذ و اقتبـاس مریـم دُرپـَر از نوشـته‌های محقّقـان ایرانـی و 
ارجـاع بـه منابـع لاتیـن، پرداخته     ‌شـود، بـد نیسـت ماجـرای مناقشـه‌ی جال‌الدّیـن سـیوطی 
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)911-849 ق.( و قسـطانی )923-851 ق.(، دوتـن از محدّثـان بـزرگ قـرن نهـم و دهـم 
هجـری، را بازگـو کنـم. سـیوطی معتقد بـود که قسـطانی از کتاب‌هـای او اقتبـاس می‌کند و 
ازآن‌هـا بهـره‌ می‌گیـرد؛ ولـی از وی نامـی نمی‌بـَرد و بـه نوشـته‌های وی نیـز اسـتناد نمی‌کند. 
هنگامی‌کـه شیخ‌الاسـام زکریـا از سـیوطی خواسـت تـا مدعـای خـود را تشـریح‌کند، گفت: 
قسـطانی از بیهقی در نوشـته‌ی خود نقل می‌کند و بیهقی مؤلفّاتِ بسـیار دارد. او باید بگوید 
کـه »چـه مطلبـی« را از »کدام« کتـاب بیهقی آورده تـا معلوم گردد که قسـطانی از بیهقی، نقل 
کـرده اسـت. قسـطانی همـه‌ی این منقـولات را در کتاب‌های مـن دیده و از آن‌جـا نقل کرده؛ 

بـر او لازم اسـت کـه بگویـد: »نقلَ السّـیوطی عنِ البیهقـی« )العَیـْدَروس، 2001: 166(. 
       آنچـه نگارنـده‌ی ایـن سـطور دربـاره‌ی شـیوه‌ی ارجاع‌‌نویسـی دُرپـَر خواهـد گفـت، 
همـان مدعایی اسـت کـه سـیوطی در مـورد روش ارجاع‌دهی قسـطانی درحدود 500 سـال 
پیـش داشته‌اسـت؛ بـا ایـن تفـاوت کـه سـیوطی، نگـران بـه تـاراج رفتـن تألیفـات خـود بود 
و نگارنـده، نگـران این‌کـه مبـادا چنیـن شـیوه‌های ناروایـی در پژوهش‌هـای دانشـگاهی بـه 
امـری مرسـوم بـدل شـود. تـا جایی‌کـه نگارنـده‌ی ایـن مقالـه جسـتجو کـرده اسـت، بخش 
اعظـم منابـع انگلیسـی کـه در فصـل دوم کتـاب سبک‌شناسـی انتقـادی بدان‌هـا ارجـاع داده 
شـده، کتاب‌هایـی هسـتند کـه مریـم درپر، آن‌هـا را مطالعه نکرده اسـت؛ زیـرا او غالبـاً ازچند 
کتـاب و مقالـه‌ی فارسـی دربـاره‌ی تحلیـل گفتمـان و کنش‌هـای گفتـاری، رونویسـی نموده 
و دقیقـاً نقل‌قول‌هـا و ارجاعـات پژوهشـگرانِ ایرانـی را در کتـاب خـود، کُپـی کـرده ‌اسـت. 
دُرپـر، به‌‌گونـه‌ای ارجاع‌نویسـی کـرده کـه گویـی ارجاعـات فـراوان او بـه منابـع انگلیسـی، 
نتیجـه‌ی مطالعـاتِ وی اسـت؛ حال آن‌که رونویسـی ناشـیانه‌ای اسـت و فردی کـه چند کتاب 
و مقالـه در ایـن ‌زمینـه خوانـده باشـد، در نـگاه اوّل متوجّـه جعلِ ارجـاع می‌شـود. در ادامه به 
میـزان بهره‌گیری نویسـنده‌ی سبک شناسـی انتقـادی از تحقیقات نویسـندگان ایرانی و نحوه‌ی 

ارجاع‌دهـی او بـه منابـع انگلیسـی به‌همـراه شـواهد کافـی، سـخن خواهـم گفت.  
1‌.2(‌سید‌علی‌اصغر‌سلطانی‌)1387(

       یکـی از کتاب هایـی کـه مؤلـّف سبک شناسـی انتقـادی به وفـور از رویِ آن استنسـاخ 
نمـوده، کتـاب ارزشـمند قـدرت، گفتمـان و زبان، نوشـته ی سـید علی اصغر سـلطانی اسـت. 
صفحـات بسـیاری از ایـن کتاب را دُرپر، بـدون رعایت موازین ارجاع نویسـی در پژوهش های 

خوش‌آمد،‌بدآمد‌یا‌بهْ‌افتاد؟‌نقدی‌بر‌کتاب‌سبک‌شناسی‌انتقادی
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دانشـگاهی، عیناً رونویسـی  کرده؛ امّا به جای ارجاع به سـلطانی به نویسـندگان انگلیسـی زبان 
ارجـاع داده اسـت. به عنـوان نمونـه، در صفحـات 78 و 79 کتـاب، با دو ارجاع پیاپـی به منابع 

انگلیسی نوشـته است:
       چنانکـه فـرکاف )1995: 17(گفته اسـت: »نگرانـی من این اسـت که ایـن معنای قدرت، 
جایگزیـن معنـای قبلـی و سـنتّی تر شـده و باعـث غافل شـدن از تحلیـل نامتقارن بودگی هـای 
قـدرت و روابـط سـلطه گردد. یکـی از اهـداف مهم تحلیل انتقـادی، حذف قدرت/سـلطه در 
نظریه و عمل اسـت«. برداشـت فـرکاف از قدرت، مبتنی بر مفهـوم هژمونی )چیرگی خواهی( 
گرامشـی اسـت. هژمونی، هم دربردارنده ی سـلطه اسـت و هم شـامل فرایند مذاکره ای که بر 
اسـاس آن، گروه هـای اجتماعـی مختلـف بـرای تثبیت معنـا با هـم مذاکره می کننـد و در طی 
فراینـد مذاکـره اسـت که امـکان مقاومت بـرای گروه هـای رقیب فراهم می شـود )یورگنسـن 

و فیلیپس، 2002: 91(.
       حقیقـت آن اسـت کـه پاراگـراف بـالا، وصله پینـه ی ناشـیانه ای اسـت که بخش نخسـت 
آن )کـه بـا یک خط ممتد در زیرآن مشـخص شـده( از صفحـه ی 62 قدرت، گفتمـان و زبان، 
برداشـته شـده و بخش دوم آن )که با دو خط ممتد، برجسـته شـده( نیز از صفحه ی 48 همان 
کتـاب، کُپی شده اسـت؛ البتهّ تفاوت هایی میان نوشـته ی دُرپر و سـلطانی، وجـود دارد؛ چنان که 
سـلطانی از قـول فـرکاف نوشـته اسـت:  »نگرانی من، این اسـت که معنای قـدرت، جایگزین 
معنای قبلی و سـنتّی تر شـده  اسـت و باعـث غافل شـدن از تحلیـل نامتقارن بودگی های قدرت 
و روابـط سـلطه گـردد.«1 امّـا دُرپر با حذف فعل »اسـت«، به گونـه ای در نگرانی هـای فرکاف 
نیـز تغییراتـی ایجادکرده اسـت؛ زیرا فرکاف بـا بیان فعـل»has displaced« بـر این که ایده ی 
فوکـو دربـاره ی قـدرت، هم اکنون )یعنی نیمه ی دوم دهه ی 90 میادی( با مفهوم سـنتّی قدرت 
»جایگزیـن شـده اسـت« تأکیـد کـرده؛ درحالی-که دُرپـر با حذف فعـل »اسـت«، نگرانی های 
او را بـه زمانـی در آینـده، احالـه داده اسـت. دیگر این که دُرپـر، حرف اضافـه ی »در« را قبل از 
»عمـل« اضافـه دانسـته و ترجمه ی سـلطانی را ویرایش )!( کرده اسـت. همچنیـن او در بخش 
دومِ نوشـته، تعبیـر گنـگ و نارسـایِ »چیرگی خواهی« را در برابرِ »هژمونی« قـرار داده و البتهّ به 
غلط، نشـانی صفحه ی 91 کتاب »یورگنسـن و فیلیپس« را آورده؛ حال آن که نشـانی درسـت؛ 
یعنـی صفحـه ی 76، همان اسـت که سـلطانی ذکر کرده اسـت. ازسـویی، هنگامی که نوشـته ی 
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سـلطانی را بـا متـن اصلـی مطابقت می دهیـم، متوجّه می شـویم که او بیشـتر به فحـوای کام 
نویسـندگان ارجـاع داده و نخواسـته اسـت که متـن را دقیق و کامل ترجمه کند. سـلطانی پس 
از ترجمـه ی مفهومی جملـه ی »This standpoint draws on Gramsci’s idea« بخشـی 
 Hegemony is not only« از متـن را رهـا کـرده و کام خود را بـا بیان منطوق دو جملـه ی
for resistanc …« ادامـه داده اسـت؛ بـرای مثـال، او تعبیـر اسـتعاری »بذرهـای مقاومـت« 

)seeds of resistance( را در نوشـته ی خـود، بیـان نکرده اسـت2؛ البتـّه در نوشـته ی دُرپر نیز 
دقیقـاً همیـن دخـل و تصرّف هـا دیـده  می شـود که این همسـانی یا بـه عبارت بهتر، یکسـانی 
در ارجاعـات سـلطانی و درپـر، دلیلـی ندارد جـز رونویسـی وی از کتاب سـلطانی. پاراگراف 

مـورد نظـر از کتاب نظریـه و روش در تحلیل گفتمان این اسـت:

“Fairclough believes that people can be positioned within different 
and competing ideologies, and that this can lead to a sense 
of uncertainty, the effect of which is to create an awareness of 
ideological effects (Fairclough 1992b). This standpoint draws on 
Gramsci’s idea that ‘common-sense’ contains several competing 
elements that are the result of negotiations of meaning in which all 
social groups participate (Gramsci 1991). Hegemony is not only 
dominance but also a process of negotiation out of which emerges 
a consensus concerning meaning. The existence of such competing 
elements bears the seeds of resistance since elements that challenge 
the dominant meanings equip people with resources for resistance” 
(Jørgensen & Phillips, 2002:76)

        اخـذ و اقتباس هـای بی نـام  و نشـان دُرپـر از کتـاب قـدرت، گفتمـان و زبـان، بسـیار 
اسـت و بیـان چگونگـی همـه ی آن ها بـه مجالی چند برابـرِ این مقالـه، نیازمند اسـت. یکی از 
ناشـیانه ترین رونویسـی های دُرپـر از کتـاب سـلطانی، جایی اسـت که پـس از کپی بـرداری از 
کتـاب او، بـه )فـرکاف، 1995 الـف، 10( و )فـرکاف، 1995 الف، 6( ارجاع داده اسـت. اگر 
بـه کتاب نامـه ی سبک شناسـی انتقـادی، نگاهـی بیندازیـم، خواهیم دیـد که تنها یـک کتاب از 
فـرکاف در فهرسـت کتاب شناسـی وجـود دارد کـه سـال انتشـار آن 1995 اسـت و به همین 
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 دلیـل، نیـازی بـه ذکر نشـانه ی »الف« نیسـت؛ امّـا در کتاب نامه ی قـدرت، گفتمـان و زبان، دو 
کتاب منتشـر شـده از فرکاف در سـال 1995 فهرسـت شـده و به همین سـبب، نویسـنده از 
نشـانه های »الـف« و »ب« بـرای تمایـز نهـادن میـان آن هـا اسـتفاده کرده اسـت )ر.ک: نشـانی 
صفحـات منـدرج در ردیـف 15 و 16جدول زیـر(. به منظور رعایت اختصـار، در جدول زیر، 
نشـانیِ مـوارد دیگـری را در اختیـار خواننـدگان می گـذارم تا خـود، آن ها را مقایسـه کنند. در 
ایـن جـدول 18 مـورد از اقتباس هـای ناروا و برداشـت های ناموجّه نویسـنده ی سبک شناسـی 

انتقادی از کتاب سـید علی اصغر سـلطانی فهرسـت شـده اسـت.

قدرت، گفتمان 
و زبان

سبک شناسی 
قدرت، گفتمان ردیفانتقادی

و زبان
سبک شناسی 

انتقادی
 ص80، س-8آخرص65، س18-105ص59، س15-5ص51، س17-16

 ص81، س4-1ص65، س21-1119ص66، س22-21ص30، س29-11

  ص288، س5-3ص65، س4-122ص68، س16-11ص36، س33-7

ص288، س7-6ص65، س23-1322ص68، س19-17ص54، س411-12

 ص288، س-8 ص66، س3-141ص69، س 3-1ص55، س 18-20  5

 ص288، س15-14ص66، س7-156ص69، س 8-3ص56، س 62-7

ص288، س-16 ص66، س-9  1617ص69، س9 تا آخرص58، س71-15

ص289، س2-1ص66، س19-1718ص70، س5-1ص58، س818-23

ص289، س23 به بعدص68، س21-15  18ص289، س22-16 ص68، س97-13

2‌.2(‌فرزان‌سجودی‌)1387(
کتـاب آموزنـده ی نشانه شناسـی کاربـردی نوشـته ی فـرزان سـجودی نیـز در مـواردی مـورد 
اسـتفاده ی ناروایِ درپر قرار گرفته اسـت. تا جایی که نویسـند ه ی این سـطور جسـتجو کرده، 
دُرپـر سـه بـار به نشانه شناسـی چندلر و یک بـار به کتـاب Signs in use تألیفِ یوهانسـن و 

لارسـن3 ارجاع داده اسـت. 
یـک مـورد از ارجاعـات درپـر به چندلـر، »به نقل از سـجودی« اسـت )ر.ک: درپـر، 1392ج: 
86( امـا دو مـورد دیگـر )همان، 105 و 106( و ارجاع او به کتاب یوهانسـن و لارسـن )همان، 
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86( نیـز در صفحـات 77، 79 و 163 نشانه شناسـی کاربردیِ سـجودی یافت می شـود.
درپـر در صفحـه ی 105 کتابـش عبـارت »معنای مسـتقیم یا صریـح را با عباراتـی چون معنای 
مبتنـی بـر تعریـف، معنـای تحت الفظـی، معنـای بدیهـی یـا معنـای مبتنـی بـر دریافـت عـام 
توصیـف کرده انـد.« را بـه صفحـه ی 137 نشانه شناسـی چندلـر ارجـاع داده اسـت. گفتـه ی 

چندلـر این اسـت: 
         “Denotation tends to be described as the definitional, literal, 
obvious or common-sense meaning of a sign” (2007: 137).

اگـر بخواهیـم ترجمـه ای تقریبـاً وفـادار بـه نوشـته ی چندلـر به  دسـت دهیـم جملـه ای نظیر 
»دلالـتِ صریـح گرایـش بـه ایـن دارد کـه به عنـوان معنـای قاموسـی، تحت الفظـی، بدیهی یا 
بین الأذهانی تشـریح شـود« به دسـت می آید. پیداسـت که ترجمه ی نقل شـده در سبک شناسی 
انتقادی ترجمه ای نسـبتاً آزاد اسـت و همین ترجمه عیناً در صفحة 77 نشانه شناسـی کاربردی 

یافـت می شـود. نمونـه ی گویاتـر را می تـوان در ترجمه ی متـن زیر دید:

“Denotation simply involves a broader consensus. The denotational 
meaning of a sign would be broadly agreed upon by members of the 
same culture, whereas no inventory of the connotational meanings 
generated by any sign could ever be complete. However, there is a 
danger here of stressing the individual subjectivity of connotation: 
ntersubjective responses are shared to some degree by members 
of a culture; with any individual example only a limited range of 
connotations would make any sense” (Chandler, 2007: 139).

فـرزان سـجودی در نشانه شناسـی کاربـردی بـه همیـن بخـش از نشانه شناسـی چندلـر ارجاع 
داده و نوشـته اسـت: »معنـای صریح ِ نشـانه، معنایی اسـت که تعـداد بیشـتری از اعضای یک 
جامعـه ی دارای فرهنـگ مشـترک حـول آن توافق دارنـد، درحالی که هیچ کـس را نمی توان به 

خاطـر غلط بـودن معنای ضمنی اش سـرزنش کـرد« )1387: 79(.
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جملـه ای کـه زیـر آن خـط کشـیده شـده در نوشـته ی چندلـر وجـود نـدارد و ایـن محصول 
اسـتنباط سـجودی از گفتـه ی چندلـر اسـت درحالی کـه همیـن جمله عینـاً در صفحـه ی 106 
کتـاب سبک شناسـی انتقـادی نیـز بـه چندلـر نسـبت داده شـده اسـت. شـاهد قابـل اعتنایـی 
کـه نشـان می دهـد تنهـا ارجاع درپـر بـه یوهانسـن و لارسـن از روی نشانه شناسـی کاربردی 

رونویسـی شـده، ایـن بخـش از صفحـه ی 35 رسـاله ی دکتریِ اوسـت: 
»یوهانسـن‌و‌لارسـن‌معتقدند‌که‌نشانه‌شناسـی‌با‌دو‌سـطح‌رمزگانی‌که‌همزمان‌فعال‌هسـتند،‌سـروکار‌

دارد،‌در‌سـطح‌نخسـت‌رمزگانـی‌هسـتند‌کـه‌مجموعـه‌ای‌از‌عناصـر‌را‌به‌نظامی‌مشـخص‌و‌نـه‌الزاماً‌

بسـته،‌پیونـد‌می‌زنـد‌و‌در‌سـطح‌دوم‌رمزگانـی‌کـه‌دسـت‌کم‌دو‌مـورد‌از‌چنیـن‌نظام‌هایـی‌را‌به‌هم‌

می‌پیونـدد.‌گـروه‌اول‌رمـزگان‌سـاختاری‌و‌گـروه‌دوم‌رمزگان‌فراینـدی‌نامیده‌می‌شـود«‌)‌11‌:2002به‌

نقل‌از‌سـجودی،‌همـان:‌163(.‌

درپـر در کتـاب خـود عبـارت »به نقل از سـجودی« را حذف کرده و یک سـره به یوهانسـن و 
لارسـن ارجـاع داده اسـت. بر مبنای این شـواهدِ انکارناپذیر، هویداسـت که همـه ی ارجاعات 
درپـر بـه چندلـر، یوهانسـن و لارسـن از روی کتاب نشانه شناسـی کاربردی رونویسـی شـده 
اسـت. گفتنـی اسـت در پایان نامـه ی درپـر کـه زیر نظر اسـتادان او بـوده روش ارجـاعِ مذکور 

درسـت اسـت اما در نسـخه ی چاپی کتاب، منبعِ واسـطه حذف شـده اسـت.

3‌.2(‌پهلوان‌نژاد‌و‌ناصری‌)1387(‌
متأسـفانه ارجاع دهـی درپـر به منابع فارسـی نیـز وضعیتی بهتـر از منابع لاتین نـدارد. دقت در 
ارجاعـات و نقل قول هـای وی روشـن  می سـازد کـه او بسـیاری از منابـع فارسـی را هم ندیده 
و مطالعـه نکـرده اسـت. بـرای این کـه چندوچـون ایـن مطلـب را به وضوح نشـان داده باشـم 
بـه ذکـر مـواردی معـدود اکتفا می کنـم: حمیدرضا شـعیری در کتـاب مبانی معناشناسـی نوین  

نوشـته است: )صص109-110( 
در‌نظـام‌همنشـینی،‌بـر‌خـلاف‌نظـام‌جانشـینی،‌»ارتباط‌بیـن‌عوامل‌زبانـی‌از‌نـوع‌ترکیبی‌یا‌پیوسـته‌

اسـت«‌]شـعیری‌تنهـا‌همیـن‌مطلب‌درون‌گیومـه‌را‌در‌پاورقـی‌به‌گرمس‌ارجـاع‌داده‌اسـت[.‌هر‌عامل‌

در‌کنـار‌عامـل‌دیگـر‌قـرار‌می‌گیـرد‌و‌سـبب‌تکمیـل‌شـدن‌آن‌می‌شـود؛‌بـه‌همیـن‌دلیـل،‌در‌فرایند‌

همنشـینی‌زبانـی،‌حضـور‌همه‌ی‌عوامـل‌زبانـی‌در‌کنار‌یکدیگـر‌ضروری‌اسـت.‌همین‌ترکیب‌اسـت‌
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کـه‌حرکتـی‌رو‌بـه‌جلـو‌را‌سـبب‌می‌شـود‌کـه‌بعضـی‌از‌زبان‌شناسـان‌از‌آن‌تعبیـر‌بـه‌حرکت‌خطی‌

کرده‌انـد.‌در‌فراینـد‌همنشـینی،‌امـکان‌حـذف‌هیچ‌یـک‌از‌عوامـل‌زبانی‌نیسـت.

پهلوان نـژاد و ناصـری )1387: 46( دریافـت خـود از نوشـته ی شـعیری و ارجـاع او به گرمس 
را در کنـار هـم بیـان کرده-انـد که در زیر بخشـی از آن نقل شـده اسـت:

»اغلـب‌گفتـه‌می‌شـود‌کـه‌انسـجام‌نثـر‌از‌فرآیند‌هم‌نشـینی‌مایه‌می‌گیـرد.‌گرمس‌بـر‌این‌اعتقاد‌اسـت‌

کـه‌در‌نظـام‌هم‌نشـینی‌برخـلاف‌نظـام‌جانشـینی‌ارتباط‌بیـن‌عوامل‌زبانـی‌از‌نـوع‌ترکیبی‌یا‌پیوسـته‌

اسـت‌و‌هـر‌عامـل‌در‌کنـار‌عامـل‌دیگـر‌کمـال‌می‌یابـد.‌به‌همیـن‌دلیـل‌در‌فرآینـد‌هم‌نشـینی‌زبانی‌

حضـور‌همـه‌ی‌عوامـل‌زبانـی‌در‌کنـار‌یکدیگر‌ضـرورت‌می‌یابـد،‌به‌طوری‌کـه‌امکان‌حـذف‌هیچ‌یک‌

از‌آن‌هـا‌وجود‌نـدارد‌)شـعیری،‌109-110‌:1381(«.

امـا درپـر بـدون مراجعه به شـعیری )1381(، دریافـت پهلوان نژاد و ناصری را بـه گمان این که 
نقل قول مسـتقیم اسـت به شـکل زیر در گیومه قرار داده و به شـعیری ارجاع داده اسـت:

دربـاره ی انسـجام گفتـه شـده )شـعیری، 1381: 110-109( »انسـجام نثر از فرایند همنشـینی 
مایـه می گیـرد. گرمـس اعتقـاد دارد که درنظام همنشـینی برخـاف نظام جانشـینی ارتباط بین 
عوامـل زبانـی از نـوع ترکیبی یا پیوسـته اسـت و هر عامـل در کنار عامل دیگر کمـال می یابد. 
بـه همیـن دلیل در فرایند همنشـینی حضور همـه ی عوامل در کنار یکدیگر ضـرورت می یابد، 

به طـوری کـه امکان حـذف هیچ یک از آن هـا وجود نـدارد« )درپـر، 1392ج: 110-111(.
یـک مقایسـه ی سـاده نشـان می دهـد کـه نوشـته ی درپـر، استنسـاخ از مقالـه ی پهلوان نـژاد 
و ناصـری اسـت نـه محصـول مطالعـه ی کتـاب شـعیری. 1( جملـه ی »انسـجام نثـر از فرایند 
همنشـینی مایـه می گیـرد« درواقـع دریافت پهلوان نژاد و ناصری از نوشـته ی شـعیری اسـت و 
در صفحـات یـاد شـده اصـاً این جملـه وجود نـدارد اما همین جملـه عیناً نوشـته ی درپر نیز 
وجـود دارد. 2( در مقالـه ی پهلوان نـژاد و ناصـری فعـل »ضرورت می یابد« بـه کار رفته، همین 
فعـل در نوشـته ی درپـر نیز تکرار شـده اسـت امـا در کتاب شـعیری عبارت »ضروری اسـت« 
دیـده  می شـود. 3( جملـه ی »همیـن ترکیـب اسـت کـه حرکتـی رو به جلو را سـبب می شـود 
کـه بعضـی از زبان شناسـان از آن تعبیـر بـه حرکـت خطـی کرده انـد.« در نوشـته ی پهلوان نژاد 
و ناصـری حـذف شـده اسـت. آن ها با افـزودن عبـارت پیوندیِ »بـه طوری که« بخش پیشـین 
را بـه جملـه ی بعـد ارتبـاط داده انـد. دقیقاً همیـن تغییـرات در کتاب درپر نیز مشـهود اسـت. 
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4( عبـارت »سـبب تکمیـل شـدن آن می شـود« در مقالـه ی پهلوان  نـژاد و ناصـری بـه صورت 
»کمـال می یابـد« تغییـر یافتـه اسـت. دُرسـت، همیـن تغییـر در نوشـته ی درپـر نیز کپی شـده 
اسـت. 5. مهمتـر از همه این اسـت که در نوشـته ی شـعیری فقط عبـارتِ »ارتبـاط بین عوامل 
زبانـی از نـوع ترکیبـی یـا پیوسـته اسـت« بـه نقـل از گرمس آمـده اما براسـاس نحـوه ی نقل 
قـول پهلوان نـژاد و ناصـری ایـن تصـور ایجاد می شـود کـه همه ی ایـن عبـارات از آنِ گرمس 
اسـت. از آن جاکـه نوشـته ی درپـر صرفاً رونویسـی از مقاله ی یادشـده اسـت؛ همـان تصور را 

مـی آورد.  به وجود 
نقـل قـول زیـر، بخشـی دیگـر از صفحـات 40-39 مقالـه ی پهلوان نـژاد و ناصـری اسـت که 
نویسـنده ی سبک شناسـی انتقادی بـدون هیچ ارجاعـی در صفحه ی 97 کتاب خـود کُپی کرده 

است.
»کنـش‌گفتاری‌نخسـتین‌بار‌توسـط‌آسـتین‌و‌با‌مجموعـه‌ی‌سـخنرانی‌های‌وی‌تحت‌عنـوان‌"چگونه‌با‌

کلام‌کار‌انجـام‌می‌شـود"،‌مطـرح‌شـد.‌در‌ایـن‌نظریـه‌کنش‌های‌گفتـاری‌درواقع‌کنش‌و‌عملی‌اسـت‌

کـه‌در‌خـارج‌از‌زبـان‌تغییـر‌ایجـاد‌می‌کند.‌سـرل‌با‌این‌اعتقادکه‌سـخن‌گفتـن‌عبارت‌اسـت‌از‌"وارد‌

شـدن‌در‌گونـه‌ای‌فعالیـت‌قاعده‌منـد" )Searl, 1969: 22(«‌این‌نظریه‌را‌گسـترش‌داده‌]...[«.

متنـی کـه بعـد از ایـن پاراگـراف نقل می شـود بخشـی دیگـر از صفحـه ی 42 مقالـه ی مزبور 
اسـت کـه بـا مأخـذ اصلـیِ آن تفاوت هایی دارد. یکـی این که در متـن اصلی )صفـوی: 1387: 
167( گفتـه شـده: »شـاخص ها عناصـری زبانـی به حسـاب می آینـد کـه ]...[ قابـل درک اند.« 
و دیگـر این کـه جملـه ی »شـاخص اجتماعـی، عنـوان و لقبـی اسـت کـه ]...[ می شـود« در 
صفحـه  ی 167 کتـاب صفوی دیده نمی شـود. پیداسـت که تفاوت نخسـت محصـول تصرف 
انـدک پهلوان نـژاد و ناصـری در نوشـته ی صفوی اسـت و تفـاوت دوم به احتمال زیـاد، یا در 
نتیجـه ی اشـتباه در حروف چینـی پدیـد آمـده یا دریافـت آن هـا از توضیحات صفحـه ی 169 
کتـاب معنی شناسـی صفـوی اسـت. دقیقـاً همین مـوارد در صفحـه ی 87 کتاب سبک شناسـی 

انتقـادی نیز وجـود دارد:
»شـاخص‌عنصـری‌زبانـی‌بـه‌حسـاب‌می‌آیـد‌کـه‌مقید‌بـه‌بافـت‌موقعیتی‌بـوده‌و‌بـه‌مکان،‌زمـان‌یا‌

شـخصی‌اشـاره‌دارد‌کـه‌از‌طریـق‌بافت‌موقعیت‌قابل‌درک‌اسـت‌و‌شـاخص‌اجتماعی،‌عنـوان‌و‌لقبی‌

اسـت‌کـه‌به‌اقتضـای‌موقعیـت‌اجتماعی‌افـراد،‌انتخاب‌می‌شـود‌)صفـوی،‌167‌:1383(«.
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4‌.2(‌عموزاده‌و‌رمضان‌زاده‌)1385(
همـه ی آن چـه درپـر در صفحـه ی 100 )سـطر12-3( بـه نقل از آسـتین بیان کرده، رونویسـی 
از صفحـه ی 81 مقالـه ی عمـوزاده و رمضـان زاده اسـت. همچنیـن اقوالـی کـه در صفحـات 
104-103 از قـول لیـچ نوشـته و بـه او ارجـاع داده، کپی بـرداری از صفحـات 85-84 همـان 
مقالـه اسـت. بخش هـای دیگـری از مقاله ی مذکـور در 108-107 سبک شناسـی انتقـادی عیناً 

رونویسـی شـده است. 

5‌.2(‌زنگویی،‌فتوحی،‌شعبانی،‌مسعودی‌)1389(
درپـر در رسـاله ی خـود بـه مقـالات متعـددی ارجـاع داده امـا بـه هنگام چـاپ کتـاب، آن ها 
را حـذف کـرده اسـت. متـن زیر، بخشـی از رسـاله ی دکتـری درپـر )1390: 50( اسـت که از 
صفحـات پایانـیِ فصـل دومِ آن انتخـاب شـده و ارجـاعِ آن چنان کـه پیداسـت بـه »زنگویی و 
دیگـران« داده شـده امـا ایـن ارجاع در کتـابِ او پس از قلم گرفتـنِ نام »زنگویـی و دیگران« از 

صفحـه ی 114 حذف شـده اسـت.
»چنـان کـه گفته انـد )زنگویی و دیگـران، 1389: 97 و 100( با اسـتعاره می تـوان معنا و منظور 
خاصـی را برجسـته نمـود تـا مخاطب مقصـود گوینده و یا نویسـنده را سـریع تر و روشـن تر 
دریابـد. همچنیـن اسـتعاره بـا برجسته سـازی متـن و کام و بـا پـردازش قـوی معنـا در ذهن 
مخاطـب، باعـث جلـب توجه می شـود و دگرگونـی قابل قبولـی در رفتـار او ایجـاد می کند«.
درپـر کـه در رسـاله ی خود از مقالـه ی مذکور در مبحث اسـتعاره ی مفهومی اسـتفاده ی زیادی 
بـرده بـود، در تحریـر نویـن آن کوشـیده تـا نام و نشـان ایـن مقاله را حتـی از فهرسـت منابع 
و مآخـذ خـود نیـز بزُِدایـد اما فرامـوش کرده کـه در فصل چهـارم، صفحـات 190-189 نقل 

قول هایـش از آن مقالـه هنـوز باقی مانده اسـت. 

6‌.2(‌آقا‌گل‌زاده‌و‌غیاثیان‌)1386(
نوشـته ی زیـر بخشـی از صفحـه ی 40 مقاله ی آقا گل زاده و غیاثیان اسـت که بـه صفحه ی 72، 
)سـطر 11-8( کتاب سبک شناسـی انتقادی راه یافته اسـت. نویسـنده ی سـبک شناسی انتقادی 
صرفـاً نقـل قـول از هابرماس را بـه صورت ارجاع غیرمسـتقیم به مقاله ی آقـا گل زاده و غیاثیان 

خوش‌آمد،‌بدآمد‌یا‌بهْ‌افتاد؟‌نقدی‌بر‌کتاب‌سبک‌شناسی‌انتقادی
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مسـتند کـرده اسـت و از ارجـاع دادن بخـش اول متـن مـورد بحـث، بـه نویسـندگان مذکـور 
خودداری کرده اسـت. 

»بـر‌اسـاس‌تعریـف‌دوم‌انتقـاد،‌می‌تـوان‌نتیجـه‌گرفت‌زبان‌شناسـی‌انتقـادی‌و‌تگفـا‌به‌تحلیـل‌روابط‌

سـاختاری‌آشـکار‌یـا‌پنهان‌سـلطه،‌تبعیض‌نژادی،‌قـدرت‌و‌کنترل‌و‌تجلـی‌آن‌ها‌در‌زبـان‌علاقه‌مندند.‌

بـه‌عبـارت‌دیگـر‌هـدف‌تگفـا‌بررسـی‌انتقـادی‌نابرابری‌هـای‌اجتماعی‌اسـت‌آن‌گونـه‌کـه‌در‌زبان‌به‌

کار‌مـی‌رود‌و‌ایـن‌کاربـرد‌مسـتمر‌موجـب‌شـکل‌گیری،‌تثبیـت‌و‌مشـروعیت‌آن‌می‌شـود.‌بـر‌همیـن‌

اسـاس‌اکثـر‌تحلیل‌گـران‌گفتمـان‌انتقـادی،‌ادعـای‌هابرماس‌را‌کـه‌"زبان‌همچنین‌وسـیله‌ی‌سـلطه‌و‌

نیـروی‌اجتماعـی‌اسـت‌و‌در‌خدمت‌مشروعیت‌بخشـی‌به‌روابط‌قدرت‌سـازماندهی‌شـده‌اسـت‌تأیید‌

می‌کننـد"«.

مـورد دیگـر، متـن زیر اسـت کـه در صفحـات 43-42  مقالـه ی آقـا گل زاده و غیاثیـان وجود 
دارد و در اصـل ارجاعـی اسـت بـه صفحـه ی 27-26 کتاب زبـان و قدرت )1989( نوشـته ی 
فـرکاف. همیـن نقـل قـول را درپـر در صفحـه ی 81 کتـاب خـود بـدون هیـچ ارجاعـی بـه 
نویسـندگان ایرانـیِ مقالـه ی مـورد بحـث آورده و ترجیـح داده تـا یک سـره خواننـده را بـه 

فـرکاف ارجـاع دهد.
»در‌قیـاس‌بـا‌سـه‌جنبه‌ی‌گفتمـان‌)کـه‌در‌شـکل‌1-‌2آمده(،‌فـرکلاف‌)همـان‌]1989[،‌27-26(‌سـه‌

جنبـه‌یـا‌مرحلـه‌را‌بـرای‌تحلیـل‌گفتمان‌انتقـادی‌از‌هـم‌تمیز‌می‌دهـد:‌توصیـف:‌مرحله‌ای‌اسـت‌که‌

بـا‌ویژگی‌هـای‌صـوری‌متـن‌ارتبـاط‌دارد.‌تفسـیر:‌مرحلـه‌ای‌اسـت‌که‌بـه‌ارتباط‌میـان‌متـن‌و‌تعامل‌

می‌پـردازد؛‌ایـن‌کـه‌متـن‌را‌محصـول‌فرایند‌تولیـد‌و‌منبع‌فرایند‌تفسـیر‌بدانیـم.‌تبیین:‌مرحله‌ای‌اسـت‌

کـه‌بـه‌بیـان‌ارتباط‌میـان‌تعامل‌و‌بافـت‌اجتماعی‌می‌پـردازد؛‌این‌که‌چگونـه‌فرایندهای‌تولید‌و‌تفسـیر‌

تحـت‌تأثیـر‌اجتماع‌قـرار‌دارند«.

شـواهدی کـه در این جـا بـدان اشـاره شـد، مشـتی از خـروار اسـت. اینـک تردیـدی برجای 
نمی مانـد کـه نویسـنده ی سبک شناسـی انتقـادی، آثـار کسـانی مثل فـرکاف، چندلـر، وُداک، 
ون دایک، لیکاف، سـرل، آسـتین، لیچ، یورگنسـن و فیلیپس، یوهانسـن و لارسـن و ... را ندیده 
و مطالعـه نکـرده اسـت. او بـا رونویسـی هایی کـه شـرح آن گذشـت، قصـد دارد به گونـه ای 

ناشایسـت، وانمـود کنـد کـه منابـع معتبـر را به زبـان اصلـی مطالعه کرده اسـت.
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3(‌مأخذنویسی‌های‌ناموجّه‌
غیـر آن چـه دربـاره ی انتحال هـای خانـم درپر در بخـش پیش گفته شـد، ارجاعاتـی در کتاب 
ایشـان وجـود دارد کـه در هیـچ منبـع معتبـر و حتـی نامعتبـری نمی تـوان بـرای آن توجیهـی 
یافـت. مثـاً در صفحـه ی 64 سبک شناسـی انتقادی پاراگرافـی وجود دارد که تـا صفحه ی 65 
نیـز ادامـه یافتـه اسـت. در این پاراگـراف ارجاعاتی به ون دایـک، یارمحمدی، فَسُـلد، کاپلند و 
جورسـکی دیـده می شـود ـ کـه همگـی در منابـع پایـانِ کتاب نیز فهرسـت شـده اسـت ـ اما 
خواننـده در کمـال شـگفتی در پایـان همیـن پارگراف بـا این عبـارت روبرو می شـود:  »موارد 
مذکـور در ایـن بندنوشـت بـه نقـل از فاحـی، 1388: 38-36«. ضـروری اسـت نویسـنده ی 

محتـرم بـه خواننـدگان خود پاسـخ بدهنـد که پیروِ کدام شـیوه از مأخذنویسـی هسـتند؟ 
دیگـر این کـه سـال نشـر برخـی از منابـع در »متـن« سبک شناسـی انتقـادی بـا تاریـخ مذکور 
در »کتاب نامـه« مغایـرت دارد؛ مثـاً فرهنـگ سبک شناسـی کتـی والـز در متـن سـال 1990 
ذکـر شـده  )ر.ک: درپـر،1392ج: 61( امـا در منابـع پایان کتاب سـال 2001 درج شـده اسـت. 
در صفحـه ی 299 بـه »سـبکی، 1383« ارجـاع داده شـده در حالی کـه در منابـع پایانـی فقـط 
»سـبکی، 1964« وجـود دارد. در متـن صفحـه ی 113 نیز به »لیکاف، 1383« ارجـاع داده اما در 

کتاب نامـه فقـط »Lakoff and Johnsen: 1980«  وجـود دارد.
نکتـه ی دیگـر این کـه در بعضـی مـوارد اقوالـی در متـن دیـده می شـود کـه هیچ مشـخصه ای 
نـدارد. بـه عنـوان نمونه در صفحه ی 92 سبک شناسـی انتقـادی از دانشـنامه ی بریتانیکا مطلبی 
نقـل شـده امـا هیچ یـک  از اطاعـات لازم بـرای ارجاع دهـی ذکر نشـده و در فهرسـت پایانی 
کتـاب نیـز از آن یـاد نشـده اسـت. نمونـه  ی دیگـر این کـه صفحـات 71-70 سبک شناسـی 
انتقـادی از سـارا میلـز نقل قولی شـده اسـت اما منبع آن مشـخص نشـده ولی در منابـع پایانی 
آن، کتـابِ گفتمـان سـارا میلز به ترجمه ی فتاح محمدی درج شـده اسـت. همیـن نقل قول در 
رسـاله ی درپـر )ص30( بـه صفحـات 17-16 همـان ترجمه ارجاع داده شـده امـا هنگامی که 
نگارنـده ی این سـطور، نقل قـول موصوف را با ترجمـه ی مذکور مطابقت می داد، متوجه شـد 
کـه تفـاوت زیـادی میـان آن دو وجـود دارد. درثانی، نشـانی درسـتِ ترجمه ی فتـاح محمدی 
صفحـه ی 26 اسـت. امیـدوارم حداقـل، برخی از مواردی کـه در این بخش بدان اشـاره کرده ام 
در نتیجـه ی سـهوِ نویسـنده در ثبـت مآخـذ روی داده باشـد نـه این کـه مولود رونویسـی هایی 
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باشـد کـه در بخش پیـش به تفصیل بازنمـوده ام.

4(‌ناپیراستگی‌نوشتار
در کتـاب سبک شناسـی انتقـادی کاسـتی هایی دیـده می شـود کـه زاییـده ی شـتابزدگی مؤلف 
در انتشـار کتـاب و ویرایـش نشـدن متن آن اسـت. به عنوان نمونـه به مواردی اشـاره می کنم. 
بررسـی اجمالـی نمایـه ی »اسـامی خـاص« نشـان می دهد کـه نمایه های کتـاب از حیـّز انتفاع 
سـاقط اند. از نام هایـی چـون سـلطانی، سـجودی، سـرل، هلیـدی، یوهانسـن، لارسـن و ... که 

بارهـا در ایـن کتـاب اسـتفاده شـده، هیچ نشـانی در نمایه وجـود ندارد.
اشـتباهات چاپی کتاب بسـیار زیاد اسـت: توچهی/توجهی )247(، فرام/فراهم )248(، مستس/ 
 Janson/ ،)331( حس زاده/حسـن زاده ،)مسـتی )257(، زوی-گردانـده/ روی گردانـده )251
Johnsen (335) و مـوارد فـراوان دیگـر نیـز محصـول ویرایش نشـدن متن اسـت. برخی از 

نمودارهـای فصـل چهـارم نیـز بی فایده انـد زیـرا گاه ارقـام منـدرج بـر روی نمودار بـا اعداد 
تحلیـل شـده در متـن تفاوت هـای فاحـش دارنـد )ر.ک: صـص179-177( و برخـی دیگر به 

صـورت ناقـص چـاپ شـده اند )ر.ک: 155 و 180(. 
عـاوه بـر ایـن، نوعـی »اضطـراب سـبکی« نیـز در نوشـته ی مؤلـف به چشـم می خـورد. گاه 
جمله هـا بی شـیرازه  و قوام-نیافته انـد؛ مثـاً »رمـزگان زاهدانـه در ترغیـب مخاطـب کـه خود 
از عالمـان دینـی اسـت، بـه دنیاگریـزی و دیـن را ابـزار کسـب دنیـا نسـاختن کارکـرد دارد« 
)ص207(. گاه نیـز نوشـته ها بسـیار روان و گویـا هسـتند: »نحـو ایدئولوژیک نیـز بیانگر باور 
مسـلّم و قطعـی نویسـنده بـه موضوعاتی اسـت کـه مطرح نمـوده و بـا موضع گیـری قاطعانه 
توانسـته زبـان را بـه عنـوان ابـزاری بـر ضد قـدرت حاکم بـه کار ببـرد« )صـص279-280(. 
ایـن نوسـانِ سـبکی ـ کـه در سبک شناسـی انتقـادی کـم هـم نیسـت ـ از چشـم کسـی که به 

مؤلفه هـای سبک شـناختیِ متـن حسـاس باشـد پنهـان نمی مانـد.
نتیجه‌گیری

        رعایـت اخـاق تحقیـق، اعتبـار منابـعِ مـورد اسـتفاده ی یـک تحقیق دانشـگاهی، نحوه ی 
ارجاع دهـی و صداقـت داشـتن در اسـتناد اصولـی و درسـت بـه همـه ی منابـع مـورد اسـتفاده، 
به منزلـه ی هویـت و اصالـت یک تحقیق اسـت. بر اسـاس آن چه درباره ی سبک شناسـی انتقادی 



193 192                  س1. ش1. پژهش هـــای نثـــر و نظـــم فارســـی   

گفته شـد، ضرورت دارد نویسـنده ی محترم پاسـخی شایسـته به این مسـئله بدهند که آیا از این 
حیـث برای سبک شناسـی انتقـادی می تـوان ارج و آبرویی در نظـر گرفت؟ نگارنـده ی مقاله بار 
دیگـر ایـن نکته را یادآور می-شـود که برخـی از تحلیل های صـورت گرفته دربـاره ی نامه های 
غزالـی قابـل توجه و گیراسـت. این تحلیل هـا را می تـوان به-مثابه ی مناره ای بلنـد توصیف کرد 
کـه در برابـر کوهی از سـرقت های نویسـنده ی کتاب پسـت می نمایـد4. باری، نقد یـک اثر برای 
خـوش آمـد یـا بدآمـد افراد نیسـت. اگر این مقالـه در بهْ افتادِ نگاه و شـیوه ی تحقیق نویسـنده ی 
سبک شناسـی انتقـادی مفیـد افتاده باشـد؛ نویسـنده ی این سـطور بـه مقصود خویش کـه همانا 
بازشناسـی تحقیقـات اصیل از غیـر آن، و توجه دادنِ برخی پژوهنـدگان به رعایت اخاق علمی 

اسـت؛ دسـت یافته است. 
امـا کام آخـر، همـه می دانیـم هـرگاه اثبـات شـود کـه ورزشـکاری از رعایـت موازیـن قانونی 
عـدول نمـوده و بـا مصرف مواد نیـروزا به ناحق به مقامی دسـت یافته اسـت؛ نهادهـای قانونی، 
نشـان و افتخـار مکتسـبه را از او بازپس می گیرنـد. نویسـنده ی ایـن سـطور پیشـنهاد می کنـد تا 
سـازوکاری مشـابه، در اعطای جوایز علمی نیز درنظرگرفته شـود تا هم  دریافت جوایز علمی، 
محملی برای بسـتن دَرِ انتقاد های علمی نباشـد و هم نویسـندگان بدانند که همیشـه در زیر نگاه 
منتقـدان هسـتند و هیـچ  جایزه و رتبه ای حاشـیه ی امنی برای نویسـندگانی که بـه اخاق علمی 
پشـت  می کننـد، ایجاد نخواهد کـرد. درصورتی کـه بنیادهایِ قانونـیِ چنین ایده ای فراهم شـود، 

»پایبنـدی درونـیِ« نویسـندگان، به ضوابط علمیِ تحقیق بیشـتر خواهد شـد.

خوش‌آمد،‌بدآمد‌یا‌بهْ‌افتاد؟‌نقدی‌بر‌کتاب‌سبک‌شناسی‌انتقادی
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پی‌نوشت‌ها
1. “My concern is that this sense of power has displaced the former, more 

traditional one, and more importantly has helped divert attention from the 

analysis of power asymmetries and relations of domination” (Fairclough, 

1995: 17).

2. بـه منظـور مطالعـه ی دقیق متن مورد نظر و مقایسـه ی آن با برداشـت سـلطانی از نوشـته ی 
مذکـور و هم چنیـن رونویسـی درپـر از روی کتاب سـلطانی، ر.ک.: نظریـه و روش در تحلیل 

گفتمان، یورگنسـن و فیلیپـس، ترجمه ی هـادی جلیلی، ص132. 
3. علـی میرعمـادی ایـن کتـاب را بـا عنـوان نشانه شناسـی چیسـت؟در سـال 1385 )تهـران: 

ورجاونـد( ترجمـه و منتشـر کرده اسـت.
4. »مناره ی بلند بر دامن کوه الوند پست نماید« )سعدی، گلستان، 56(.
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