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Dyslexia is a specific learning disability characterized 

by unexpected difficulties in word recognition, fluency, 

decoding, and spelling. Research evidence shows that 

approximately 80% of students who are diagnosed with 

a learning disability initially have deficits in reading 

skills. The aim of this study was to evaluate the efficacy 

of reading instruction based on multi-component 

architecture of working memory in 4 students with 

special learning disorder in reading in a AB single-case 

design. These 4 students were selected based on their 

low performance in the Iranian version of the Wechsler 

Intelligence Scale for Children - Fifth Edition (WISC-

VIR; Hassanabadi et al., 2020) and then they received the 

trainings in the form of an add-in component analysis 

plan -including teaching alphabetic principles, teaching 

phonological awareness, and teaching executive 

functions, respectively- for 20 sessions. Their 

performance data on correct word reading skills were 

collected through reading and dyslexia tests (Kormi 

nouri and Moradi, 2008) and were analyzed using visual 

analysis and effect size index and using R software. The 

results for all 4 students based on the mean level 

between baseline and intervention stages, effect size and 

immediacy of intervention effects (initial evaluations of 

the intervention compared to the final evaluations of the 

baseline) showed an additive, large and positive effect 

of training. The change of the relatively decreasing 

trend of performance in the baseline to an increasing 

trend in the intervention for all 4 students also indicated 

the desirable effect of the training. Also, Nonoverlap of 

All Pairs (NAP) showed a significant increase in the 

reading performance of 4 students compared to the 

baseline. The findings of this pioneering study seem 

promising to provide a multicomponent approach to the 

treatment of special learning disorders 
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 کودکان   ی برا یکارحافظه یاچندمولفه ی بر معمار یبرنامه آموزش خواندن مبتن یکارآمد

 ی آزمودنتک  یشیمطالعه آزما کیدر خواندن:  ژه یو یریادگیاختلال  یدار

 3ایجواد اژه ، 3مسعود غلامعلی لواسانی، * ، 2آبادیرضا حسن ، حمید 1هومن رجبی

 دانشجوی دکتری تخصصی روانشناسی تربیتی، دانشگاه تهران، تهران، ایران  1
 گروه روانشناسی تربیتی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران دانشیار  ۲

 دانشیار گروه روانشناسی تربیتی، دانشگاه تهران، تهران، ایران  3
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 ها کلیدواژه

آزما  ؛الفبایی  اصول  ؛شناختیواج  یآگاه؛  یکار حافظه  ایچند مولفه  یمعمار  ا؛یسلکسید  یشیطرح 
 آزمودنی -تک

 

 *مسئول نویسنده

و آبادی دکتری روانشناسی تربیتی  حمیدرضا حسن گروه روانشناسی تربیتی، دانشکده روانشناسی 
علوم تربیتی، دانشگاه خوارزمی، تهران، خیابان مفتح، تقاطع خیابان سمیه و خیابان خاقانی، پلاک 

   15719-1۴911، کد پستی ۴3

 9219-7076-0001-0000: ارکید

 
 dr_hassanabadi@khu.ac.ir :پست الکترونیکی

 
  له ی است که بوس   ژه ی و   ی ر ی ادگ ی   ی ناتوان   ک ی   ی واژگان   ب ی آس   ا ی   ا ی سلکس ی د 

و    یی رمزگشا   ، خوانی کلمات، روان   ص ی منتظره در تشخ ر ی غ   ی ها ی دشوار 
  بای که تقر   اند داده نشان    ی . شواهد پژوهش شود ی کردن مشخص م   ی هج 
داده    ص ی تشخ   ی ر ی ادگ ی ناتوان در    عنوان که به    ی آموزان درصد از دانش   ۸۰

  ۀخواندن دارند. هدف مطالع   ی ها در مهارت   یی ها در ابتدا نقص   شوند ی م 
  ایچند مولفه   ی معمار  ی آموزش خواندن بر مبنا  ی کارآمد  ی حاضر، بررس 

در خواندن در    ژه ی و   ی ر ی ادگ ی اختلال    دارای   آموزِدانش   ۴در    کاری حافظه 
از نوع  تک   ی ش ی طرح آزما   ک ی  آموز بر  دانش   ۴این  بود.    ABآزمودنیِ 

  -وکسلر   کودکان   هوشی   مقیاس   ایرانی   عملکرد پایین در نسخه اساس  
انتخاب شدند و  ۲۰۲۰/ 1399آبادی و همکاران،  ویرایش پنجم )حسن   )

  شامل   به ترتیب   - ی ها را در قالب یک طرح تجزیه مؤلفه افزودن آموزش 
موزش کارکردهای  و آ   شناختی آموزش آگاهی واج آموزش اصول الفبایی،  

های عملکردی آنها در  دریافت کردند. داده   جلسه   ۲۰  طی در    - اجرایی 
نارساخوانی   و  خواندن  آزمون  طریق  از  کلمه  خواندن  صحیح  مهارت 

مرادی،  )کرمی  و  گردآوری ۲۰۰۸/ 13۸7نوری  تحل   (  از  استفاده  با    لی و 
شدند.    ل ی تحل   Rاز نرم افزار    ی ر ی گ اندازه اثر و با بهره   و شاخص   ی دار ی د 

خط پایه و    ترازِ میانگین بین مراحل آموز بر اساس  دانش   ۴نتایج برای هر  
های آغازین مداخله  اندازۀ اثر و شاخص فوریت اثر مداخله )ارزیابی مداخله،  

مثبت    افزایشی، بزرگ و   اثر از  های پایانی خط پایه( حاکی  نسبت به ارزیابی 
خط تغییر    بود.   آموزش  در  عملکرد  کاهشی  نسبتاً  روندی  روند  به  پایه 
از مطلوب بودن اثر آموزش   آموز نیز دانش  ۴برای هر    در مداخله   افزایشی 

داشت.  (  NAP)   ها جفت   ۀ هم   یِناهمپوشان   ل ی تحل همچنین،    حکایت 
  هخط پای   به   نسبت   آموز دانش   ۴در عملکرد خواندن  را    دار ی معن   ش ی افزا 

  ۀ رائ ا   دبخش ی نو   شرو، ی پ   ۀ مطالع   ن ی ا   های افته ی   رسد ی نشان داد. به نظر م 
    . باشد   ژه ی و   ی ر ی ادگ ی به درمانِ اختلالات    ای چندمؤلفه   ی کرد ی رو 

 

 مقدمه 

د نده سواد را دو توانایی خواندن و نوشتن تشکیل می   اکتساب اساس  

های  فعالیت از    که هر دو توانایی (،  ۲۰۰۴،  1فلین، شانکویلر و فراست)فلچر 

و اگر    گیرد می ای است که انسان در طول زندگی یاد  بسیار هوشمندانه 

. شوند مختل می  های آدمی نیز کما بیش دچار مشکل شوند سایر فعالیت 

راستا،   آمریکادر همین  روانپزشکی  پنجم   ، ( ۲۰13)   ۲انجمن  نسخه  در 

 
1. Fletcher-Flinn, Shankweiler, & Frost 
2. American Psychiatric Association  
3 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-5) 
4 specific learning disorder 

  ۴یژه اختلال یادگیری و   ، 3های روانی راهنمای تشخیصی و آماری اختلال 

که تاثیر دائمی بر یادگیری   کند فرض می نوعی اختلال عصبی تحولی    را 

برای آن سه مشخصه اختلال  می  با آسیب در گذارد و  ویژه  یادگیری 

دیسلکسیا یا  یادگیری 5خواندن  اختلال  یا  ،  نوشتن  در  آسیب  با  ویژه 

  7در ریاضیات یا دیسکلکولیا  و اختلال یادگیری ویژه با آسیب   6دیسگرافیا

گرفته   نظر  ویژه  است.  در  یادگیری  اختلال  دچار  پایه افراد  سطح  از 

5. dyslexia 
6. dysgraphia 
7. dyscalculia 
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با تر هستند و  عقب   ، نوشتن و ریاضی ی خواندن کلاسی خود در زمینه 

  آموزان، هوش متوسط که از آموزش معمولی مانند سایر دانش   وجود این 

بالا  حتی  هستند، و    و  برخوردار  مناسب  اجتماعی  فرهنگی  فرصت 

مهارت زمینه  در  تحصیلی  مشکلاتی  می های  )انجمن   دهند نشان 

آمریکا،   این ( ۲۰13روانپزشکی  ضمن  یا   .  اساسی  مغزی  آسیب  که 

مشکلات هیجانی و یا مشکلات زبان گفتاری در این افراد وجود ندارد 

شایع ۲۰1۰،  1)اهار از  یادگیری اختلال نوع  ترین  (.  در   ویژه   های 

 است.   ۲دیسلکسیا یا آسیب واژگانی   آموزان دانش 

آسیب واژگانی یک ناتوانی یادگیری ویژه است که  بر حسب تعریف، 

دشواری  کلمات بوسیله  تشخیص  در  منتظره  غیر  روان های  ،  خوانی ، 

،  3شود )لیون، شایویتز و شایویتز رمزگشایی و هجی کردن مشخص می 

ممکن است در تبدیل نمادهای نوشتاری  دچار آسیب واژگانی    (. فرد ۲۰۰3

، رسکایند،  به گفتاری و گفتاری به نوشتاری مشکل داشته باشد )برنینگر 

طبق گزارش موسسه تعلیم و تربیت    (. ۲۰۰۸،  ۴ریچارد، ابوت و استوک 

از دانش   ۸۰آمریکا، تقریبا   ناتوان یادگیری  ه  آموزانی که ب درصد  صورت 

های خواندن داشتند.  هایی در مهارت تشخیص داده شدند در ابتدا نقص 

  ۴۰تا    ۲۰که در مدارس استرالیا بین    داشت ( اظهار  ۲۰۰5)   5همپنستال 

توانند پیشرفت مطلوبی در یادگیری خواندن داشته  آموزان نمی درصد دانش 

دارد به این صورت که    ای وجود باشند و اشاره کرد که یک توافق فزاینده 

توان  های موجود تاکید شود می اگر در سیستم مدارس ما بر بهترین تکلیف 

    درصد کاهش داد.   5و یا    1۰مشکلات خواندن را به کمتر از  

،  6، فرانک و فیشر لو ی کاست - ون ی آسیب واژگانی اساس ژنتیکی دارد )کر 

  است و سطوح آزمایش ژنتیک    7( و یک اختلال ناهمگن در فنوتیپ ۲۰۰5

هاتمن )چپمن  و  برکنز  ماتسوشیتا،  تامسون،  ایگو،  اساس  ۲۰۰۴  ، ۸،  بر   .)

بین پژوهش  انسان و سلامت کودک کندی،  های موسسه  المللی تحول 

که ارزیابی کودکان با اختلال یادگیری ویژه باید    دهد مطالعات نشان می 

مهارت  بر  ژنوتیپ متمرکز  و  تحلیلی هدف  باشد  های  آن  با  مرتبط  های 

تامسون  ابوت،   (. یک مرکز یادگیری چند ۲۰۰1و رسکایند،    9)برنینگر، 

بین   توسط ای که  رشته  با نسل موسسه  -المللی سلامت و در همکاری 

هایی را که با خواندن و نوشتن مرتبط  ، مهارت است شناسان تاسیس شده  

 
1. O’Hare 

در ادبیات فارسی واژه نارساخوانی مورد استفاده قرار گرفته است؛ در حالی که،   در ترجمه دیسلکسیا ۲
ها را نیز  دیسلکسیا صرفا مربوط به آسیب خواندن نیست و دیکته ضعیف و ناتوانی در رمزگشایی واژه

شود. از سوی دیگر، در ادبیات اختلال یادگیری دیسلکسیا با آسیب در سطح واژه و شبه واژه شامل می
 کنیم.رتبط است از این رو ما اصطلاح ما آسیب واژگانی را برای ترجمه دیسلکسیا پیشنهاد میم

3. Lyon, Shaywitz & Shaywitz  
4. Berninger, Raskind, Richards, Abbott & Stock 
5. Hempenstall  
6. Carrion-Castillo, Franke & Fisher 

  هانشانگرهای رفتاری برای اثرات ژن  7

نتایج تحلیل   هستند  ارزیابی کرد:  این صورت  داد  به  های ژنتیکی نشان 

مهارت  این  از  فنوتایپ برخی  پژوهش   ها ها،  این  براساس  های  هستند. 

فنوتایپ چندرشته  که  شد  مشخص  تشخیص  ای  برای  شاخص  های 

  ؛ ۲۰۰7، ابوت و برنینگر،  1۰تمن آ )   هستند های یادگیری ویژه معتبر  ناتوانایی 

برنینگر،  11آلتمیر  ابوت و  برنینگر،   1۲گارسیا،   ؛ ۲۰۰۸،  ب ۲۰1۰  ابوت و  ه  (، 

برنینگر و همکارانش نشان داد که   گردآوری شده توسط علاوه شواهدی  

فنوتایپ  معماری  توانند  می های شاخص  این  قالب  در  بهترین شکل  به 

صورت  ه (، که ب ۲۰۰9، ان و همکار  شوند )برنینگر کاری نشان داده حافظه 

حمایت  زبان  یادگیری  مکانیزم  و  یک  شفاهی  زبان  دستاوردهای  کننده 

 . ( ۲۰۰۸  همکاران،   برنینگر و )   هستند نوشتاری  

  13ای حافظه کاریمولفه چند های معماری  مولفه (  1)شکل  تصویر زیر  

کنند و این امر که  را که از اکتساب نوشتن و خواندن نرمال حمایت می 

های یادگیری  صورت نرمال رشد نیافته باشند منجر به ناتوانی چنانچه به 

 عبارتند از: ها  است. این مولفه   شوند، نشان داده ویژه می 

دهند  نشان می نیز  های مغزی  تصویربرداری   که   سه شکل کلمه   - الف 

برای ذخیره و پردازش کلمات بیان    . توانند در سه شکل ذخیره شوند ها می واژه 

آن  واحدهای صدایی  و  واج شده  در سطح  کلمه  )شکل  )ایلوارد ها  ،  شناختی( 

، برمن، ون سنت، هاراساکی،  ؛ بوث ۲۰۰3  ، 1۴گریم و    ریچارد، برنینگر، ناجی، فیلد 

ها )شکل  ای آن نویسه   (، کلمات نوشتاری و واحدهای ۲۰۰1،  15پاریش و    گاتمن 

( و  ۲۰۰۲،  16، لریسی، چسن، لمر، ریواد و دیهن )کوهن   کلمه در سطح املایی(، 

سطح    اجزای  در  کلمه  )شکل  آن  پیشوند  و  پسوند  ریشه،  مثل  کلمه 

 ( ۲۰۰6  ، 17پارسونز   و   فیلد   ابوت،   راسکیند،   ایلوارد،   ریچارد، شناسی(، ) ریخت 

لمه با ارگان نهایی که  های ک دو حلقه برای پیوند دادن این شکل   - ب 

می  حمایت  را  بیرونی  جهان  با  نخست،  کند تماس  حلقه  برای  )   دهان . 

  شناختی های واج یادگیری شکل (  1است: ) که دارای دو کارکرد    ( شناختی واج 

سازی الگوهای صدایی جدید در حافظه تا آنها در  کلمات جدید بوسیله ذخیره 

  نشان دادن الگوهای صدایی کلمات آشنا. (  ۲و )   یک بازنمایی پایدارتر یکی شوند 

کاری در کودکان  حلقه املایی(، که حلقه املایی حافظه برای  )   دست دوم،  

 ( ۲۰۰7  همکاران، و    کند )آتمن نارساخوان اغلب به شکل بسیار کندی عمل می 

8. Chapman, Igo, Thomson, Matsushita, Brkanac & Hotzman  
9 Thomson 
10. Amtmann  
11. Altemeier  
12. Garcia  
13. working memory multicomponent architecture 
14. Aylward, Nagy, Field & Grimme  
15. Booth, Burman, Van Sante, Hgarasaki, Gitelman, Parrish  
16. Cohen, Lehéricy, Chocon, Lemer, Rivaud & Dehaene  
17. Parsons  
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مدیریتی  تنظیمی )یعنی خود یک پنل کارکردهای اجرایی برای خود   - پ 

دهد که یادگیری خواندن و  های سه شکل کلمه نشان می ذهنی(، همپوشی 

های کلمه،  های درونی بین شکل کردن مستلزم یادگیری هماهنگی ارتباط هجی 

)واج  زمان  یک  در  آنها  ) شناختی دوتای  و  ریخت املایی املایی(،  شناسی( 

  - املایی شناختی شناسی( یا سه تای آنها در یک زمان )واج ریخت   - شناختی )واج 

 (. ۲۰۰6،  و همکاران   ؛ برنینگر ۲۰۰7  )برنینگر،   هستند شناسی(  ریخت 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 کاریحافظه ای. معماری چندمولفه 1کل  ش
 

سه  تئوریکی  چارچوب  این  حافظه مولفه سازماندهی  یک  ای  کاری 

هایی  نخست، رمز   کند: انداز سیستمی برای آسیب واژگانی فراهم می چشم 

شناختی  های املایی و واج ؛ دوم، حلقه برای ذخیره و پردازش شکل کلمات 

اری یا خروج آن. بنا  ک حساس به زبان برای نگهداری اطلاعات در حافظه 

شناختی دارای دو کارکرد اصلی است: نگه  ( حلقه واج 19۸6)   1به گفته بدلی 

داشتن اطلاعات در حافظه به مدت چند ثانیه قبل از پاک شدن اثر آن و  

و سوم،    تبدیل اطلاعات تصویری ارائه شده به رمزهای کلامی   دیگری 

  (. ۲۰۰۸،  همکاران و    ر کارکردهای اجرایی برای زبان )برنینگ 

دالی و  مساله ۲۰۰۰)   ۲چان  به شکلی  (  را  این کودکان  اساسی  ی 

 تشخیص  های قوی در کاملا شفاف و واضح توصیف کردند: چرا خواننده 

کنند  تشخیص کلمات بدون متن و درون متن خوب و سریع عمل می 

ضعیف اغلب وابسته به متن هستند؟ استفاده از متن    هایاما خواننده

تلاش  و  ناآشنا  کلمات  شناسایی  برای  برای  ضعیف  خوانندگان  های 

نشانه  کلمات،  واج رمزگشایی  پردازش  در  نقص  املایی  ی  و  شناختی 

شود )وست  کاری می آنهاست که موجب محدود شدن منبع و ابتکار حافظه 

تواند  که خواندن و هجی کردن نمی به سبب آن   ، هرحال به  (. ۲۰۰۸،  3وود 

 
1. Baddeley  
2. Chan & Dally  
3. Westwood 

های شناختی مورد  یک اساس تکاملی خود به خودی داشته باشد، توانایی 

، به مرور زمان  شناختی آگاهی واج مانند،  کردن   نیاز برای خواندن و هجی 

 (. ۲۰16  ، ۴پریفیترا و    ، ساکلوفسکی، هودناک شوند )ویس پدیدار می 

 فاده از قوانین تبدیل واج به نویسه شناختی شامل استمهارت واج

به منظور بخش کردن و تجزیۀ صداها در کلمات و نمایش هر 

با   با آن میصدا  مرتبط  (.  ۲۰۰1،  5مقدم و سنچال باشد )عربنویسۀ 

شناختی تقریبا برای یک یادگیرنده غیر ممکن است  بدون آگاهی واج 

الفبایی بنابراین بر مهارتهای    که اصول زیربنایی کدهای  را بفهمد و 

شود   مسلط  کردن  هجی  و  کلمات  شناسایی  برای  لازم  رمزگشایی 

اند که اثر آموزش  (. همچنین چنین مطالعاتی نشان داده ۲۰۰6،  6)نیکلسون 

رسد که با آموزش مستقیم اصول  شناختی زمانی به حداکثر می آگاهی واج 

نو  با  واج  )تناظر  باش الفبایی  همراه  )وست یسه(  آگاهی  ۲۰۰۸وود،  د   .)

تنها در یادگیری خواندن و نوشتن در زبان انگلیسی بلکه در  شناختی نه واج 

هایی که یادگیری خواندن در آنها  ها نیز مهم است حتی در زبان دیگر زبان 

 (.  ۲۰۰۸مبتنی بر کدهای الفبایی ناست مانند زبان چینی )وست وود،  

4. Weiss, Saklofske, Holdnack & Prifitera  
5. Arab-Moghaddam, & Senechal  
6. Nicholson 
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متفاوت هستند. در سیستم   ها بر اساس وضوح رسم الخطشانزبان 

های املایی شفاف، رابطه بین واج و نویسه سر راست است و تناظر  

پیش زیادی  شکل  به  نویسه  و  زبان واج  مانند  است  پذیر  های بینی 

هایی وجود دارد که رابطه  فنلاندی، ایتالیایی، اسپانیایی و ترکی، و زبان 

نویسه هر  و  نیست  سرراست  نویسه  و  واج  ممکنبین  با    ای  است 

تعداد  واج با  است  واج ممکن  یا هر  داده شود  بسیاری مطابقت  های 

شود   بازنمایی  نویسه  )رهبریزیادی  انگلیسی  زبان  (.  ۲۰۰۸،  1مانند 

باشند. تکیه  شناختی اساس تحول خواندن می های املایی و واج مهارت

مهارت واجهابر  رسم ی  سیستم  به  بستگی  املایی  و  الخط شناختی 

ها بیشتر الخط نسبتا شفاف خواننده هایی با رسمرد و در زبانزبانی دا

نویسه کنند به سبب اینکه تناظر واج شناختی تکیه می به پردازش واج 

(.  ۲۰۰۸)رهبری،    است ها در دسترس  به شکل آسانتری در این زبان 

یک پیش نیاز   شناختیهای واجداشت که مهارت( باور  199۴)  ۲اهری

و این عقیده بوسیله بسیاری از    است های املایی  برای تحول مهارت

؛  ۲۰۰5،  3)بووی و مولر ای حمایت شده است  های تجربی و نظریه یافته

؛ ۲۰۰6،  5؛ کیت و جانسون۲۰۰۲،  ۴کانینگهام، پری، استانوویچ و شر

 (.1995؛ شر و استانوویچ،  1999و   1995شر، 

آموزان آسیب واژگانی ضعف در کارکردهای  ش از دیگر مشکلات دان 

پژوهش ۲۰۰۰۰،  6)سوانسون   است اجرایی   نتایج  می (،  نشان  که  ها  دهد 

می  اجرایی  کارکردهای  در  فرد  مناسب  پیش عملکرد  کننده  بینی تواند 

خواندن کودکان در سالهای بعدی تحصیل باشد    های مناسبی از توانایی 

مولفه ۲۰۰6،  7)سیدمن  خاص  بطور  و  اجرایی  کارکردهای  های  (. 

های تحصیلی افراد دارد  دهنده آن نقش مهمی در پیشرفت مهارت تشکیل 

ناگلیری  و  میلر  همین ۲۰11،  ۸)بست،  پژوهش   (.  مختلفی  طور  های 

رایی و ناتوانی پردازش در  هایی در توجه، نقص در کارکردهای اج نارسایی 

؛ کربی،  ۲۰۰5،  9اند )ریتر، تاچا و لانگ کودکان نارساخوان را نشان داده 

(. بنابراین کارکردهای اجرایی برای  ۲۰1۰،  1۰جئورگیو، مارتینوسن و پاریلا 

واسطه تخصیص توجه  ه  خواندن ضروری هستند چرا که این کارکردها، ب 

نامربوط، فرایند خواندن را تسهیل    به اطلاعات مربوط و بازداری اطلاعات 

(. کارکردهای اجرایی ساختارهای مهمی هستند  ۲۰۰۸کنند )شیویتز،  می 

که در کنترل و هدایت ذهن و رفتار نقش اساسی داشته، به افراد اجازه  

 
1. Rahbari 
2. Ehri  
3. Bowey & Muller  
4. Cunningham, Perry, Stanovich & Share  
5. Kyte & Johnson  
6. Swanson  
7. Seidman  
8. Best, Miller & Naglieri  
9. Reiter, Tucha & Lange  

ها مقاوم  دهند تا تکالیف را آغاز و تکمیل کنند و در مواجهه با چالش می 

جونیدز  و  )اسمیت  اصطلاحی  1999،  11باشند  اجرایی  کارکردهای   .)

برنامه  شامل  متعدد  شناختی  فرایندهای  برای  که  است  ریزی،  چترگونه 

شود که این فرایندها  کاری، توجه، بازداری و خودتنظیمی استفاده می حافظه 

،  1۲شوند )گلدشتاین و ناگلیری پیشانی در مغز کنترل می توسط لوپ پیش 

پژوهش ۲۰1۴ دادند  (.  نشان  گذشته  با  های  اجرایی  کارکردهای  که 

لانوی مهارت  و  پکتن  بولچ،  )لوبین،  هستند  مرتبط  تحصیلی  ،  13های 

کاری  ها سه کارکرد اجرایی جداگانه را برای حافظه پژوهش  (. نتایج ۲۰16

 روز رسانی.  ، نظارت و به 15، بازداری 1۴پذیری ذهنی مشخص کردند: تغییر 

نشان داد که تغییرپذیری   (۲۰16)  همکاران و    نتیجه مطالعه لوبین

دانش  خواندن  در  مهمی  بسیار  نقش  میذهنی  ایفا  این  آموزان  کند، 

خواننده به  می توانایی  اجازه  کدهای ها  پردازش  برای  که  دهد 

در  واج معنایی  اطلاعات  و  نوشتاری  کلمات  تشخیص  در  شناختی 

متندرک جابجاییمطلب  اجرایی  ها  کنش  این  دهند.  انجام  را  هایی 

ن است با رشد نوشتن و خواندن در ارتباط باشد، اما به پژوهش  ممک

کنش رابطه  مورد  کودکان  در  در  اجرایی  واژگانی های  کمتر   آسیب 

شده   )لیاهپرداخته  روبرت است  برنینگر16،  و  ابوت  استوت۲۰۰۸  ،   .)  ،

لوپز  و  و  ۲۰۰7)  17مارکی  واژگانی  ( در پژوهشی تحت عنوان آسیب 

رد تغییر الگوی توجه در بین کودکان آسیب  تغییر توجه به بررسی عملک

پرداختند، نتایج حاکی از آن بود که اختلال  واژگانی و کودکان عادی  

تغییر توجه در کودکان  ویژه مشاهده    آسیب واژگانیای در تکلیف و 

های اجرایی در  ( پژوهشی با عنوان کارکرد۲۰۰7)  1۸نشد. اما اسلویس 

ندن و ریاضیات به منظور بررسی  کودکان و روابط آن با استدلال خوا

به و  تغییرپذیری  بازداری،  اجرایی  داد، کارکردهای  انجام  روزرسانی 

روزرسانی با خواندن، ریاضیات و استدلال نتایج تحلیل نشان داد که به

درحالی داشت،  رابطه  به غیرکلامی  تغییرپذیری  با  که  عمده  طور 

بنابرا بود.  مرتبط  و خواندن  نتایج  استدلال غیرکلامی  به  با توجه  ین 

پژوهش زمینه  متفاوت  در  دارای  ها  واژگانی افراد  همچنین    آسیب  و 

در   اندک  مطالعات  مطالعهاین  تعداد  این  در  ما  آموزش   زمینه،    به 

 .پرداختیم آسیب واژگانیدچار آموزان در دانش کارکردهای اجرایی

10. Kirby, Georgiou, Martinussen & Parrila  
11. Smith, E. E., & Jonides  
12. Goldstein & Naglieri  
13. Lubin, Boulch, Pacton & Lano  
14. mental set shifting 
15. inhibition 
16. Leah & Robert  
17. Stoet, Markey & Lopez  
18. Slus  
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پژوهش از  حاصل  بینشواهد  های  ناتوانایی ای،  رشته  های 

آبشاری   سطوح  کدامکه آسیب در    یادگیری ویژه در زبان را بسته به این

)زیرکلمه شیوهزبان  با  باشد  نحو(  و  کلمه  علم،  تعریف  های  محوری 

  دیسگرفیا   ،(. آسیب در سطح زیرکلمه۲۰16،  1اند )برنینگر و ولفکرده

ت  اسخط   آسیب در دستترین ویژگی آن  شود، که شاخص نامیده می

و/یا لوح املایی در    کلمهبا آسیب در ذخیره و پردازش شکل املایی  و  

با کارکردهای اجرایی نیز    از آنها  طور هر کدام  ارتباط است و همین

کلمه  هستند.مرتبط   سطح  واژگانی   ،در  دارد.    آسیب  در  نام  آسیب 

  کندرا دچار مشکل می  ی کلمهرمزگردانی سطح کلمه، خواندن و دیکته

ب در ذخیره و پردازش شکل آوایی و/یا املایی کلمه و لوح  آسی  اکه ب

در    .م از کارکردهای اجرایی مرتبط است شناختی به اضافۀ هر کداواج

قلمداد   نوشتاریاختلال یادگیری زبان شفاهی ، سطح نحو یا سینتکس

ریخت شود.  می شکل  پردازش  و  ذخیره  در  نحوی  آسیب  و  شناختی 

از   ها و هر کدام از کارکردهای اجراییهر کدام از حلقه  کلمه به اضافۀ

 (. ۲۰11)برنینگر،  های آن استمشخصه

مولفه  با چند  معماری  مدل  به  حافظهتوجه  با    کاریای  در  و 

،  آسیب واژگانی نظرگرفتن مبانی مغزی و ژنتیکی پیچیده برای اختلال  

ختلال هم های ناشی از این اهای آموزشی مؤثر برای دشواریمداخله

کاری و حافظۀ  ایمولفهباید پیچیده، چندبعدی، مبتنی بر معماری چند

،  و همکاران   )برنینگر  دنی فرآیندهای زبانی و شناختی باشدربرگیرنده

های خاصی به آموزش   آسیب واژگانیآموزان مبتلا به  (. دانش ۲۰۰۸

صر  که برای غلبه بر اختلال یادگیری ویژه در خواندن و همچنین با عنا

حافظه معماری  در  مرتبط  دیده  ناکارآمدیآسیب  و  در  کاری  شان 

می پاسخ  عناصر،  آموزشهماهنگی  این  یادگیری  دهند.  بر  باید  ها 

بیرونی و هماهنگی    -فرایندی برای ایجاد ارتباط و پیوندهای درونی

های آن شناختی و بخش شناختی، املایی و ریختهای کلمه واجشکل 

(. بنابراین با توجه به مبانی گفته شده  ۲۰16و ولف،  )برنینگر    تاکید کند

واج سطح  در  کلمه  شکل  مورد  لوپ در  دیده،  آسیب  که  شناختی 

به نسبت   است خواندن اولیه بسیار ضروری    یادگیریشناختی که در  واج

لوپ املایی که در سنین بالا بیشتر ضرورت دارد و کارکردهای اجرایی 

شاری زبان که در یادگیری واحدهای  ها در سطوح آبو منبع این آسیب

کنند را بررسی خواهیم کرد. در نتیجه، در این کلمات تداخل ایجاد می

مولفه  این  بررسی  برای  ما  برنامه رساله  طراحی  شیوه  از  های  ها 

PAL-)  2مطابق با سنجش فرایندهای یادگیرنده   مداخلات آموزشی 

 
1. Wolf  
2. process assessment of the learner (PAL-II) 
3. Bereznitz  

II  )و برای    استمبتنی بر شواهد    درمانییابیکه یک راهنمای جامع ارز

مشکلات شناختی و ناتوانایی یادگیری ویژه در خواندن طراحی شده  

 (.۲۰۰7است استفاده خواهیم کرد )برنینگر، 

، 3، لی، ابوت و برزنیت ات برنینگر و همکارنش )برنینگرنتایج مطالع

( نشان داد که درمان دشواری خواندن با توجه به ارکان مدل  ۲۰13

چ خواندن    ایمولفهندمعماری  عملکرد  بهبود  به  منجر  کاری  حافظه 

میدانش  کشورهای  آموزان  در  هم  اندک  مطالعات  همین  اما  شود، 

  شوند میتبع آن اغلب شامل کودکانی  انگلیسی زبان صورت گرفته و به 

الخط مبهم زبان انگلیسی هستند. با توجه به  رسم  یادگیریکه در حال  

شوند،  مشخص می الخطشان  بودن رسم  ها براساس شفاف اینکه زبان 

قاعده مشخص ی بی الخط مبهم با مطابقت واج با نویسهسیستم رسم

شود. با شود که به انطباقات مختلف بین حروف و صداها منجر میمی

های جهان )مثل فنلاندی،  این حال برخلاف زبان انگلیسی بیشتر زبان 

ارتباط واج و نویسشان بیشتر    ایتالیایی، آلمانی، یونانی و فارسی( از نظر

شفاف هستند و بنابراین درجات بالاتری از تناظر یک به یک را نشان 

و  دهند  می بوتنر  شوچارت،  فیشرباخ،  کلسسزیوسکی،  )بردنبرگ، 

صورت ه  الخط زبان فارسی  معمولا برسم(. سیستم  ۲۰1۴،  ۴ملهورن 

شود  با ثباتی دارد در نظر گرفته می   زبانی که قواعد تناظر واج و نویسه

؛  1993فرد دارد )بلوچ،  ه  ب  زیرا هر نویسه یک تلفظ منفرد و منحصر

بنسر  و  ویژگی1991،  5بلوچ  بنابراین  رسم(.  سیستم  زبان  های  الخط 

های باثبات، فرض الخط سایر زبان های حاصل از رسمفارسی و یافته

خواندن    یادگیریبی را در  شناختی نقش غالهای واجکند که مهارتمی

 .(۲۰1۰ ،کند )رهبری و سنچالکلمات ایفا می

مهارت   مطالعات  زمینه  در  گرفته  صورت  برای  اندک  نیاز  مورد  های 

مهارت  نقش  ویژه  اهمیت  فارسی  زبان  در  واج خواندن  را  های  شناختی 

(.  ۲۰۰7، ، سنچال و عرب مقدم رهبری ؛  ۲۰۰۸ ، د )رهبری ان ه منعکس ساخت 

الخط زبان فارسی و  سیستم رسم   زمینه بنابراین با توجه به اطلاعات فوق در  

های مربوط  های املایی، این پرسش که تا چه اندازه یافته تفاوت بین سیستم 

های املایی تعمیم داد مطرح  توان به سایر سیستم به زبان انگلیسی را می 

ت بین زبانی به این دلیل است  های مهم مطالعا . این احتیاط از یافته شود می 

به ویژگی    ، بلکه   نیست؛ که مشکلات سوادآموزی )خواندن و نوشتن( جهانی  

افتد بستگی  ها در آن اتفاق می خاص سیستم املایی زبان که این دشواری 

حاضر   ، بنابراین   . دارد  مطالعه  دشواری   هدف  در  ترمیم  خواندن  های 

  ای مولفه بتنی بر معماری چند  آموزان فارسی زبان پایه دوم دبستان م دانش 

4. Brandenburg, Klesczewski, Fischbach, Schuchardt, Buttner & 
Hasselhorn  
5. Baluch & Besner  
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که با تشخیص افتراقی مبتنی بر نظریه و شواهد به عنوان    است   کاری حافظه 

 اند. در خواندن شناسایی شده   ویژه   های یادگیری فرد دارای اختلال 

 روش

 طرح پژوهش 

.  بود ABاز نوع  آزمودنی تک آزمایشی طرح پژوهش حاضر طرح

 دو مرحلۀ این طرح عبارتند از:  

(: این مرحله که سه هفته به طول انجامید،  Aپایه )  خط  مرحلۀ

کنندگان در چهار خرده آزمون خواندن کرمی  عملکرد خواندن شرکت

پایۀ  را سه بار ثبت و پس از تضمین یک خط (13۸7مرادی )و نوری 

 کننده، مطالعه وارد مرحۀ مداخله شد.  باثبات برای هر شرکت

هفته و متشکل از    1۰(: مرحلۀ مداخله به مدت  Bمداخله )  مرحلۀ

شناختی و کارکردهای اجرایی در  دو مؤلفۀ اصول الفبایی، آگاهی واج

یکبار  جلسه  ۲۰قالب   جلسه  دو  هر  و  شد  دنبال  بود،  ساعته  ی یک 

ن خواندن کرمی و  آزموکنندگان در چهار خردهعملکرد خواندن شرکت

 نقطه ثبت شد.   1۰نوری در قالب 

اندازه روش   ای پایه منطق   بر  مبتنی  طرح  این  مکرر  شناسی  گیری 

یا آزمودنی براساس معیار نتیجه )متغیر وابسته( قبل و در حین    کنندگان شرکت 

شکل  های بدست آمده به استفاده از مداخله )متغیر مستقل(، و سپس ترسیم داده 

آموزان  ( برای دانش ۲۰1۴)   1به اعتقاد برنینگر و نیدو   گرافیکی برای ارزیابی است. 

ه صورت انفرادی  ، ارائه آموزشی که ب OWLLDآسیب واژگانی، دیسگرفیا و  

های  مناسب پروفایل یادگیری و شناختی آنها باشد، حائز اهمیت است. لذا، طرح 

آزمایشی تک آزمودنی برای این هدف و مورد خطاب دادن این پرسش پژوهش  

 .  ال هستند که در عمل چه چیزی برای چه کسی مثمرثمر است، ایده 

  مؤلفه  تجزیه های تحقیق تک آزمودنی، طرح یکی از انواع این طرح 

است. وقتی مداخله یا تدبیر آزمایشی متشکل از چند   ۲سازی یا طرح مجزا 

ای( آنگاه به منظور ارزیابی میزان مشارکت هر مولفه  مولفه باشد )چند مولفه 

انپذیر  ای امک مجزا در اثر کلی مداخله، استفاده از یک طرح تغییر مرحله 

ای از مراحل  خواهد بود. استراتژی کلی در این طرح استفاده از مجموعه 

گردد.  است که در آن در هر مرحله، یک مولفه درمان افزوده یا حذف می 

شود، طرح  های مجزایش شکسته می این نوع طرح که مداخله به بخش 

 (.  ۲۲۰1،  3شود )گراوتر و فورزانو یا مجزاسازی نامیده می   مؤلفه تجزیه  

در طرح پژوهش آزمایشی عبارتند    تجزیه مؤلفه دو روش اصلی اجرای  

ما  (.  ۲۰1۰،  6هورنر و استورمی  )وارد   5و تحلیل افزودن   ۴از تحلیل کاستن 

 
1. Niedo  
2. Component analysis design or dismantling design 
3. Gravetter & Forzano  
4. Dropout analysis 

از روش تحلیل افزودن استفاده کردیم که: شروع با مرحله خط پایه است  

کنیم تا ببینیم که  ها را یک به یک اضافه می مرحله مولفه   و سپس در هر 

به  مولفه  به  هر  چطور  مجزا  کمک    کارآمدی صورت  درمان  بسته  کل 

کند. بدین صورت که ابتدا خط پایه عملکرد کودک در خواندن ثبت  می 

شد و سپس مولفه اول مداخله )اصول الفبایی و آگاهی واج شناختی( و  

کردهای اجرایی( و در نهایت کل مداخله و اثر  پس از آن مولفه دوم )کار 

 د.  ش آن ثبت  

 کنندگان شرکت

آموزان پسر و دختر هشت  جامعه آماری این پژوهش شامل کل دانش 

- 9۸ساله )دوم دبستان( دارای اختلال خواندن است که در سال تحصیلی  

. پس از دریافت  بودند های شهر کرج مشغول به تحصیل  در دبستان   97

مجوز از اداره آموزش و پرورش شهر کرج و بررسی موسسات مختلف، ما  

توانستیم نمونه پژوهش را از دو مرکز اختلال یادگیری ویژه در خواندن  

های مورد مطالعه در این پژوهش هفت نفر بودند که  شناسایی کنیم. نمونه 

ل خواندن به روش  آموزان پایه دوم )هشت ساله( دارای اختلا از بین دانش 

نمراتی  آموزان بر اساس  این دانش دسترس انتخاب شدند.  گیری در نمونه 

در پرونده تحصیلی    ویرایش چهارم -  وکسلر ی کودکان  هوش   که در مقیاس 

پس از کسب رضایتِ والدین و    و   در شرایط نرمال بودند   - ثبت شده بود 

   آموزان وارد مطالعه شدند. تمایل شفاهی خود دانش 

از خواندن  آن  پس  نارساخوانی  آزمون  مردای    و  نوری  یکرم  و 

 ی کودکانمقیاس هوشنسخه ایرانی  آزمون  پنج خرده  ( و13۸7/۲۰۰۸)

آبادی، شریفی، ایزانلو و  ، حسنIRV-WISC)  7ویرایش پنجم   ،وکسلر

خرده1399/۲۰۲۰نسب،  احمدیان شد.  اجرا  مقیاس    هایآزمون(  این 

،  کمیت  سرعت نامیدن سواد و سرعت نامیدنهوشی عبارت بودند از  

نماد برگردان  نماد و بازشناسی    درنگیده برگردان فوری نماد، برگردان  

ویژه با اسپسیفایر خواندن مناسب  که برای تشخیص اختلال یادگیری  

آزمون عملکرد پایینی در این پنج خردهآموز منتخب  هفت دانش .  هستند

   که بر اختلال یادگیری آنها صحه گذاشت. ا نشان دادندر

تر از  آموز به دلیل نداشتن معیارهای ورود )پایین دانش   دو به هر حال،  

از مطالعه    IRV-WISC  آزمون و پنج خرده خط برش( در آزمون خواندن  

نفر نیز نتوانست مطالعه را به پایان برسانند و در    یک و  کنار گذاشته شدند  

  چهار های نهایی به  آزمودنی   میانۀ راه مطالعه را ترک کرد، که در نهایت 

نام دانش   چهار این    و   آموز رسید دانش  با  ، طاهر،  های مستعار )عباس آموز 

5. Add-in analysis 
6. Ward-Horner & Sturmey  
7. Iranian version of Wechsler Intelligence Scale for Children - Fifth 

Edition  
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شامل  های ورود نمونه به پژوهش  . ملاک مشخص شدند احمد(  هاشم و  

دارای اختلال    ، داشتن هشت سال تمام   بودن،   دوم ابتدایی آموز پایه  دانش 

غربا  و  یادگیری  اختلال  متخصصان  تایید  مورد  اساس خواندن  بر    لگری 
IRV-WISC مشکل شنوایی، دیداری،  شامل  های خروج نمونه  ، و ملاک

 ضربه مغزی جدی و مشکل ژنتیکی و پزشکی خاص مثل صرع بود. 

 متغیر وابسته یا ابزار 

مطالعۀ حاضر متغیر وابسته یعنی مهارت خواندن با استفاده از نمرات  در  

تعریف    کلمه خواندن  صحیح    های مهارت آزمون کنندگان در خرده شرکت 

نوری  کرمی خواندن و نارساخوانی آزمون برای این منظور از عملیاتی شد.  

: آزمون  است آزمون  شامل ده خرده استفاده شد که  (  ۲۰۰۸/ 13۸7و مرادی ) 

ی کلمات، آزمون قافیه، آزمون نام بردن  ندن کلمات، آزمون زنجیره خوا 

تصاویر، آزمون درک خواندن، آزمون درک کلمات، آزمون حذف آواها،  

نشانه  آزمون  ناکلمات،  خواندن  نشانه   ها آزمون  آزمون  و  ها  )حروف( 

آزمون  آزمون، چهار خرده خرده   1۰ها( تشکیل شده است. از میان این  )مقوله 

مهارت  کلمات و قافیه( مربوط به  حذف آوا، خواندن کلمات، شبه   شامل ) 

. نظر به اینکه مطالعۀ حاضر صرفاً در سطح کلمه  است خواندن  صحیح  

خواندن کلمه    های مهارت صحیح آزمون صورت گرفته است، تنها خرده 

نمرات این آزمون علاوه بر کودکان فارسی زبان    . مورد استفاده قرار گرفت 

دو زبانه تبریزی و سنندجی نیز هنجاریابی شده است. ضریب  برای کودکان  

 به دست آمده است.   ۰/ ۸۲آلفای کل آزمون  

 متغیر مستقل یا مداخله 

 ی جلسه   ۲۰پایه و  ای خط دقیقه   3۰ی  کنندگان در سه جلسه شرکت 

ای تقریبا یک ساعته، دو روز در هفته شرکت کردند. جلسات در  مداخله 

  اجرا (  1397دی    15تا    1397مرداد ماه    1۰بازۀ زمانی تقریبی پنج ماهه )از  

استراتژی  راهنمای  شد.  از  برگرفته  عمدتاً  مطالعه  این  مداخلاتی  های 

PAL-II    که حاصل مطالعات ویرجینیا برنینگر و همکارانش در دو دهۀ

بارها و بارها در مطالعات متعدد به کار  بود که  دانشگاه شیکاگو    اخیر در 

شناختی  اند. دو مولفه اصلی مداخله در این پژوهش، آگاهی واج گرفته شده 

. لیست کلماتِ مورد استفاده در این مداخله از  بود و کارکردهای اجرایی  

 کتاب فارسی بخوانیم پایۀ اولّ ابتدایی انتخاب شدند. 

 مداخلهتوصیف 

  ، II)-(PALبا توجه به برنامه مداخلات آموزشی    آموزش اصول الفبایی: 

 حروف سخنگو   اختصاص داده شد.   الفبایی شش جلسه به آموزش اصول  

به  کارت که  هجا صورت  بین  ارتباط  آموزش  برای  بودند  مصور  و    های 

و   کلمات  الفبایی در خواندن  اصول  بکارگیری  برای  نیاز  صداهای مورد 

ارتباط بین صداها و هجاهای مورد نیاز برای بکارگیری اصول الفبایی در  

اند. تصویر کلمات بصورت یک گام در فرایند  بیان نوشتاری طراحی شده 

هجا  همبستگی  یا  ارتباط  می ساختن  استفاده  به صدا  اینکه  شوند  سبب 

 تر هستند. صاویر به نسبت صداها ملموس ت 

ببین و گوش  "دستورالعملی که برای حروف سخنگو بکار می رود:  

کنم. سپس، به تصویر یک کلمه  اشاره می   حرف کن. ابتدا من به اسم یک  

کنم.  آید اشاره می که دارای صدا ایست که با حرف یا گروهی از حروف می 

خوام که اسم  . سپس از شما می کنم بعد، آن صدا را برای شما بیان می 

 . "حرف، اسم تصویر و در آخر صدای مورد نظر را بیان کنید 

ها از شیوه طراحی  برای بررسی این مولفه   شناختی: آموزش آگاهی واج 

آموزشی  برنامه  مداخلات  و  (  PAL- II) های  شناختی  مشکلات  برای 

کردیم    یادگیری ناتوانایی   استقاده  است  شده  طراحی  خواندن  در  ویژه 

ها و بخش کردن  (. هر درس شامل بخش کردن هجا ۲۰۰7)برنینگر،  

ها است و دارای چهار فعالیت مشابه است که از نظر سطح دشواری  واج 

اونی که پنهان شده را پیدا  "مرتب شده اند، این چهار فعالیت عبارتند از:  

"را بدون......بگو، ........را جایگزین کن   کن، بگو کدوم گم شده، کلمه 

 

 پروتکل آموزشی. شمای کلی 1ول جد

 م درس دو    ل درس او

 : آموزش اصول الفبایی 1مهارت هدف 

محتوای مورد نیاز: استفاده از حروف سخنگو          

 دقیقه  1۰شده: زدهزمان تخمین       

 شناختی در سطح هجا: آموزش آگاهی واج۲مهارت هدف 

 کلمات موجود در لیست محتوای مورد نیاز:         

 دقیقه  15شده: زدهزمان تخمین       

 شناختی در سطح واج : آموزش آگاهی واج3مهارت هدف 

 کلمات موجود در لیست مورد نیاز:   محتوای       

 دقیقه  15شده: زدهزمان تخمین       

 : آموزش اصول الفبایی 1مهارت هدف    

محتوای مورد نیاز: استفاده از حروف سخنگو              

 دقیقه  1۰شده: زدهزمان تخمین        

 شناختی در سطح هجا: آموزش آگاهی واج۲مهارت هدف 

 کلمات موجود در لیست محتوای مورد نیاز:          

 دقیقه  15شده: زدهزمان تخمین        

 شناختی در سطح واج : آموزش آگاهی واج3مهارت هدف 

 کلمات موجود در لیست مورد نیاز:   محتوای        

 دقیقه  15شده: زدهمان تخمینز        



 

107 

 بر یمبتن برنامه آموزش خواندن یکارآمد                        و همکاران رجبی

اجرایی در قالب   آموزش کارکردهای  آموزش کارکردهای اجرایی:

صورت کامپیوتری در چهار جلسه ه  ب و    (n-back)کاری  نرم افزار حافظه 

قرار  شداجرا   استفاده  مورد  کاری  حافظه  ارزیابی  برای  آزمون  این   .

فاصله  می با  محرک  تعدادی  آزمون  این  در  ثانیه میلی  1۸۰۰گیرد. 

تی  و فرد بایس  شودمیصورت زنجیره بر روی صفحه نمایشگر ظاهر  به 

و در صورت تشابه، کلید    کردههر محرک را با محرک قبل مقایسه  

  تواند می   nهای استفاده شده در تکلیف  مربوطه را فشار دهد. محرک

فضایی، رنگ، شکل، عدد و موارد دیگری از این  -شنیداری، دیداری

های صحیح و غلط  صورت تعداد پاسخ نوع باشد. خروجی این آزمون به 

آزمون    اعتبارشود.  ارائه می  روایی  مطالعات  (n-back)و  سنجیده   در 

 . (۲۰۰۸شده است )بوش و همکاران، 

 منطق رویکرد تحلیلی   
1

WWC  ،طرح فنی  تکمستندسازی  منظور  های  به  آزمودنی، 

های  ارزیابی اثربخشی مداخله بر رفتار هدف، مروری عالی از تکنیک

آزمودنی، ارائه کرده است. ابتدا برای تعیین اینکه  های تکتحلیل طرح

ها وجود دارد یا نه، تحلیل دیداری توصیه آیا ارتباطی بین مداخله و یافته

باشد، به شود. سپس چنانچمی   ه شواهدی از اثر مداخله وجود داشته 

اثر مداخله بزرگی  ارزیابی  استفاده می منظور  اثر  اندازه  روش  شود  از 

بردلی مویارت،  بابیک )لوبو،  و  بنابر  ۲۰17،  ۲کونها   .)WWC  رابطۀ  ،

ای نمایش داده  ویژگیِ داده  6تابعی بین مداخله و رفتار پیامد باید در  

 7، همپوشانی 6، فوریت اثرات5، تغییرپذیری۴، روند3ز شود: تراز /تغییر ترا

. هم تحلیل دیداری، هم تحلیل آماری ۸ها در مراحل مشابهو ثبات داده

اینها را می این ویژگیو هم هردوی  برای نشان دادن  ها مورد  توان 

 (. ۲۰15، و چن 9، پنگ استفاده قرار داد )چن

باب توسعۀ نرمهای چشمگیری  های اخیر پیشرفتدر سال -در 

آزمودنی صورت گرفته  های تحقیق تکافزارهایی به منظور تحلیل داده

توان به طراحی و توسعۀ  ای میاست. در این مبحث، به صورت ویژه

از بستهمجموعه نرمای  )پکیجهای  دادهافزاری  ارزیابی  برای  های ها( 

(.  ۲۰16،  1۰گیلاشاره کرد )مک  Rنویسی  آزمودنی در محیط برنامه تک

افزارهایی که برای های سایر نرمبنابراین به منظور غلبه بر محدودیت

-آزمودنی به کار برده میهای حاصل از طرح تحقیق تکتحلیل داده

از جمله   ... پکیج  Excel  ،SPSS  ،SASSشوند،    Rهای گوناگونِ  و 

 
1 . What Works Clearinghouse 
2. Lobo, Moeyaert, Baraldi Cunha & Babik  
3 . level/level change 
4 . trend 
5 . variability 
6 . immediacy of effects 
7 . overlap 
8 . consistency of data in similar phases 

به عنوان یک محیط محاسباتی برگزیده شده است به    Rارائه شدند.  

افزاری منبع باز و مجانی است و بر صفحات یونیکسِ  این سبب که نرم

از امکانات گرافیکی    Rشود.  گوناگون و نیز ویندوز و ماکوس اجرا می

پذیر و قدرتمندی برخوردار است که العاده و محیطِ آماری انعطاففوق

-های حاصل از طرح تحقیق تکآماری دادهترکیب تحلیل دیداری و 

 (. ۲۰13، 11نماید )بولت و اونقناآزمودنی را تسهیل می

 هایافته

 برای ارزیابی اثرات مداخله   WWCها براساس دستورالعملِ  داده   تحلیل 

تک در طرح  آیا  های  اینکه  تعیین  منظور  به  گرفت.  آزمودنی، صورت 

-نویسی دانش ای  با بهبود عملکرد دیکته چندمؤلفه ارتباط تابعی بین مداخلۀ  

نمرۀ خردۀ   با  اختلالات یادگیری اختصاصی در دیکته )که  دارای  آموزان 

تحلیل   از  نه،  یا  دارد  وجود  است(،  نمایه شده  راغب،  کلمۀ  نوشتن  آزمون 

با   دیداری استفاده شد. چنانچه اثر تابعی وجود داشت، به برآورد اندازۀ اثر 

 مراحل تحلیل بدین صورت بود: های کمّی پرداخته شد.  روش   استفاده از 

نخست تراز میانگین بین مراحل )مرحله خط پایه و مرحله  ✓

آزمایش( بررسی شد. بالا بودن میانگین مرحله آزمایشی نسبت به مرحله 

 خط پایه نشان از اثر مثبت مداخله بر عملکرد فرد دارد.

ز )تغییر در تراز( از سازی تفاوت در ترا سپس، به منظور کمّی  ✓

(، استفاده شد. هدجس،  SMD)1۲شاخص تفاوت میانگین استاندارد شده 

شادیش  و  میانگین  ۲۰1۲)   13پوستجوسکی  تفاوت  برای  شاخصی   )

آزمودنی تهیه کردند که های پژوهش تک استاندارد شده مختص طرح

از ملاک کوهن استفاده  با  باشد.  با کوهن  قیاس  ( در 19۸۸)   1۴قابل 

یا بیشتر باشد، اندازۀ اثر بزرگ، در صورتی   ۲/ 67صورتی که این شاخص  

باشد، اندازۀ اثر متوسط و در صورتی که کمتر از   ۲/ 67و  ۰/ ۸7که بین 

 شود.باشد اندازۀ اثر کوچک در نظر گرفته می   ۰/ ۸7

سازی تراز در هر موقعیت توجه  پس از بررسی دیداری و کمّی  ✓

های ارزیابی در تحلیل دیداری  که یکی از جنبه  و تمرکز بر فوریت اثرات 

، هیچکاک، هورنر، لوین، آدام،  رسد )کراتوچویل است، مطلوب به نظر می 

(. انتظار این است که شروع مداخله در  ۲۰1۰،  15رینداسکافت و شادیش 

نمرات آزمودنی تفاوت بارزی ایجاد کند که این امر از طریق مقایسه بین   

پایه با اولین ارزیابی مداخله صورت  ین ارزیابی خط نمرۀ آزمودنیدر  آخر 

بر  می  باشد  ارزیابی مرحله مداخله  نفع  به  بیشتر و  تفاوت  گیرد. هر چه 

9. Chen & Peng  
10. Mcgill  
11. Bulte & Onghena  
12 . Standardized mean differences 
13 . Hedges, Pustejovsky & Shadish 
14. Cohen  
15. Kratochwill, Hitchcock, Horner, Levin, Odom & Rindskopf  
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-( پیشنهاد می ۲۰15گذارد. چن و همکاران ) فوریت اثر مداخله صحه می 

نند که علاوه بر تحلیل دیداری، از طریق مقایسۀ میانگین سه نقطۀ آخر  ک 

توان  ه با میانگین سه نقطۀ اوّل در مرحلۀ مداخله هم می پای در مرحلۀ خط 

 فوریت اثرات را ارزیابی کرد. 

محدود  ✓ تغییرپذیری  و  دامنه  خطوط  تغییرپذیری  بررسی 

شاخص این روندی  انتظار  نخست،  شاخص  در  هستند.  بعدی  های 

زیرا   باشد،  داشته  وجود  اندکی  تغییرپذیری  پایه  خط  در  که  است 

تواند مانع توانایی ارزیابی برای تعیین ثبات اثرات پایه میثبات خطعدم

در مرحلۀ مداخله شود. و در شاخص دوم انتظار این است که در مرحلۀ 

از   این شرایط نشان  به مرور زمان کاهش یابد.  تغییرپذیری  مداخله 

 مثبت بودن شرایط مداخله دارد. 

رگرسیون   ✓ خط  روش  از  روند،  ارزیابی  منظور  به  سپس، 

روند تغییر در شیب خط میانگین    ورات استفاده شد. خطحداقل مجذ

دهد. انتظار این است که  را در جهت مطلوب هدفِ پژوهش نشان می

پایه به روندی افزایشی با شروع مداخله، روند نسبتاً کاهشی در خط

 تغییر یابد، که این تغییر در روند بر کارآمدی مداخله دلالت دارد.  

نوان آخرین شاخص بررسی شد. به  ارزیابی همپوشانی  به ع  ✓

منظور ارزیابی همپوشانی بر یک شاخص نسبتاً جدید و امیدبخش، متمرکز  

ونست   NAPشدیم:   و  سایر  ۲۰۰9)   1پارکر  با  شاخص  این  تفاوت   .)

  پایه های همپوشانی، توانایی آن در کنترل روندِ احتمالی در خط شاخص 

است. این شاخص با استفاده از ماشین حساب مبتنی بر وب در سایت  

http://www.singlecaseresearch.org    منظور به  و  شد  محاسبه 

محاسبه شد. در    SCDAو    SSD for Rها بار دیگر با پکیج  صحت یافته 

نقطه  بین  اگر  این شاخص،  مرحلۀ خط داده   ارزیابی  مرحلۀ  های  و  پایه 

های مرحلۀ  نی کامل وجود داشته باشد و تمام داده مداخله عدم همپوشا 

  NAP = 1.00پایه بزرگتر باشند، مقدار  های مرحلۀ خط مداخله از داده 

 کند.    خواهد شد که از موثر بودن مداخله حکایت می 

 آزمودنی اول: عباس 

  ، ۲)شکل  ترازِ میانگین بین مراحل    ، آزمون حذف آوادر خرده

میانگین عملکرد عباس در    چپ(، با توجه بهت  بالا سمگوشه  نمودار  

  افزایشی و   اثرنشان از   9۲و در مرحله مداخله    33/79مرحله خط پایه  

مولفه چند  آموزش  حافظهمثبت  عباس  ای  خواندن  عملکرد  در  کاری 

  گزارش شد که براساس ملاک کوهن   =SMD  ۰3/5شاخص    .داشت

های عباس نشان  ادهدبه علاوه،  شود.  اندازۀ اثر بزرگ درنظر گرفته می

در اولین ارزیابی   ۸۴پایه به  در آخرین ارزیابی خط  77داد که نمرۀ او از  

می مداخله صحه  اثر  برفوریت  که  است  یافته  افزایش  گذارد.  مداخله 

و میانگین   33/79پایه  همچنین، میانگین سه نقطه آخر در مرحلۀ خط

مداخله   مرحلۀ  در  اولّ  نقطۀ  است  ۸6/ 66سه  شده  این    گزارش  که 

   ای میانگین خود مهرتأییدی بر فوریت اثرات است.نمره 7افزایش 

بالا سمت    نمودار گوشه،  ۲)شکل    خطوط دامنه بررسی تغییرپذیری

آزمون حذف آوا در مرحلۀ  که عملکرد عباس در خرده  دادنشان    (راست

تقریبا  خط اندکباثبات  پایه  محدودهبود  و  تغییرپذیری  بررسی    های . 

نشان داد که در نیز  پایین سمت راست(    نمودار گوشه،  ۲شکل  روندی )

  روند   خط.  مرحلۀ مداخله تغییرپذیری به مرور زمان کاهش یافته است

تغییر واضح و مشخص در   (پایین سمت چپ  نمودار گوشه،  ۲)شکل  

نشان   را  پژوهش حاضر  در جهت مطلوب هدفِ  با  دادشیب   شروع . 

کاه نسبتاً  روند  خطمداخله،  در  عباس  عملکرد  روندی  شی  به  پایه 

آموزش  کارآمدی  بر  روند  در  تغییر  این  که  یافت  تغییر  افزایشی 

-ای حافظه کاری بر بهبود عملکرد خواندن عباس در خردهچندمؤلفه

  بین نقطه در ارزیابی همپوشانی نیز،    آزمون حذف آوا کلمه دلالت دارد.

عدم همپوشانی کامل عباس و مرحلۀ مداخله  پایههای مرحلۀ خطداده

های های مرحلۀ مداخله از دادهوجود داشت و بزرگتر بودن تمام داده

 ( گزارش شد. NAP = 1.00پایه )مرحلۀ خط

میانگین عملکرد عباس در   ، کلمات   خواندنآزمون  خردهدر  

میانگین بین    ترازِبود و    ۸6و در مرحله مداخله    33/71مرحله خط پایه  

گوشه،  3)شکل    مراحل چپ  نمودار  سمت  مثبت    از  نشان  (بالا  اثر 

.  داشتکاری در عملکرد خواندن عباس  ای حافظهآموزش چند مولفه

اندازۀ    گزارش شد که براساس ملاک کوهن  =SMD  66/۲ شاخص  

های عباس  آزمون دادهشود. در این خردهاثر متوسط درنظر گرفته می

در آخرین   65آزمون خواندن کلمات از  ۀ او در خردهنشان داد که نمر

در اولین ارزیابی مداخله افزایش یافته است که    75پایه به  ارزیابی خط

گذارد. همچنین، میانگین سه نقطه آخر  بر فوریت اثر مداخله صحه می

و میانگین سه نقطۀ اولّ در مرحلۀ مداخله    33/71پایه  در مرحلۀ خط

است   33/7۸ افزایش    گزارش شده  این  میانگین، خود  نمره  7که  ای 

 . مهرتأییدی بر فوریت اثرات است

 
1. Parker & Vannest  
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 بر یمبتن برنامه آموزش خواندن یکارآمد                        و همکاران رجبی

 آزمون حذف آوا در خرده روندی هایمحدوده و میانگین، تغییرپذیری خطوط دامنه، خط رگرسیون حداقل مجذورات .۲شکل 

 

بالا سمت    نمودار گوشه  ،3)شکل  خطوط دامنه   تغییرپذیریبررسی  

خرده  دادنشان    (راست در  عباس  در عملکرد  کلمات  خواندن  آزمون 

خط باثبات  مرحلۀ  تقریبا  است. پایه  اندک  تغییرپذیری   و  بررسی 

نیز  پایین سمت راست(    نمودار گوشه ،  3شکل  های روندی )محدوده

که در مرحلۀ مداخله تغییرپذیری به مرور زمان کاهش یافته   نشان داد

مطلوبی شیب    ( پایین سمت چپ  نمودار گوشه ،  3)شکل  روند    خط.  است

داد نشان  عباس  را  عملکرد  کاهشی  نسبتاً  روند  مداخله،  آغاز  با  در  . 

بر  خط روند  در  تغییر  این  که  یافت  تغییر  افزایشی  روندی  به  پایه 

ای حافظه کاری بر بهبود عملکرد خواندن  کارآمدی آموزش چندمؤلفه

دارد. دلالت  کلمات  خواندن  آزمون  خرده  در  ارزیابی   در  عباس 

پایه و مرحلۀ مداخله عدم  های مرحلۀ خطداده  بین نقطه نیز  همپوشانی  

کامل داده  همپوشانی  تمام  بودن  بزرگتر  و  داشت  مرحلۀ  وجود  های 

( گزارش شد. NAP = 0.98پایه )های مرحلۀ خطمداخله از داده

 آزمون خواندن کلماتدر خرده های روندیمحدوده و میانگین، تغییرپذیری خطوط دامنه، خط رگرسیون حداقل مجذورات .3 شکل

 

مداخله    ،کلمات آزمون شبهدر خرده مرحله  در  میانگین  تراز 

در   میانگین  نسبت  به  توجهی  قابل  پایه    مرحله افزایش  داشت  خط 

اثر مثبت آموزش   از  که نشان  (بالا سمت چپ نمودار گوشه،  ۴)شکل  

. میانگین  داشتکاری در عملکرد خواندن عباس  ای حافظهچند مولفه

و    7۴/ 33ت در مرحله خط پایه  عملکرد عباس در خرده آزمون شبه کلما 

گزارش شد    =SMD  ۸/ 9۴شاخص  .  گزارش شد   ۸۴/ ۲۰در مرحله مداخله  

های  شود. داده که براساس ملاک کوهن، اندازۀ اثر بزرگ درنظر گرفته می 

عباس نشان داد شروع مداخله در نمرات او تفاوت ایجاد کرده و نمرۀ او در  
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در اولین    77پایه به  در آخرین ارزیابی خط   73آزمون شبه کلمات از  خرده 

می  مداخله، صحه  اثر  برفوریت  که  یافته  افزایش  مداخله  گذارد.  ارزیابی 

و میانگین    7۴/ 33پایه برای عباس  میانگین سه نقطه آخر در مرحلۀ خط 

گزارش شده است که این افزایش    7۸/ 33سه نقطۀ اولّ در مرحلۀ مداخله  

 ای میانگین، خود مهرتأییدی بر فوریت اثرات است. نمره   ۴

نمودار گوشه بالا سمت  ،  ۴)شکل  خطوط دامنه   تغییرپذیری بررسی  

-کلمات در مرحلۀ خط آزمون شبه عملکرد عباس در خرده   داد نشان    ( راست 

-بررسی تغییرپذیری محدوده   است.   اندک تقریبا باثبات و تغییر پذیری    پایه 

نشان داد در  نیز  نمودار گوشه پایین سمت راست(  ،  ۴های روندی )شکل  

است  یافته  زمان کاهش  مرور  به  تغییرپذیری  مداخله    روند   خط .  مرحلۀ 

تغییر شیب در جهت مطلوب    ( نمودار گوشه پایین سمت چپ   ، ۴)شکل  

با  داد اضر را نشان  هدفِ پژوهش ح  مداخله، روند نسبتاً کاهشی    شروع . 

پایه به روندی افزایشی تغییر یافت که این تغییر در  عملکرد عباس در خط 

چندمؤلفه  آموزش  کارآمدی  بر  عملکرد  روند  بهبود  بر  کاری  حافظه  ای 

ارزیابی    در   خواندن عباس در خرده آزمون شبه کلمات کلمه دلالت دارد. 

بین   خط داده نقطه همپوشانی  مرحلۀ  عدم  های  مداخله  مرحلۀ  و  پایه 

های مرحلۀ مداخله  همپوشانی کامل وجود داشت و بزرگتر بودن تمام داده 

 . ( گزارش شد NAP = 1.00پایه ) های مرحلۀ خط از داده 

 کلماتآزمون شبهدر خرده های روندیمحدوده و حداقل مجذورات میانگین، تغییرپذیری خطوط دامنه، خط رگرسیون . ۴شکل 

 

عملکرد عباس در خرده آزمون    میانگین  ،در خرده آزمون قافیه 

بود که با   1۰/11۲و در مرحله مداخله    ۸9قافیه در مرحله خط پایه  

بالا سمت    ، نمودار گوشه5)شکل    ترازِ میانگین بین مراحل  توجه به

تراز میانگین در مرحله مداخله افزایش قابل توجهی به نسبت    (،چپ

نشان  که  است  داشته  پایه  خط  مرحله  در  مثبت  میانگین  اثر  دهنده 

مولفه چند  حافظهآموزش  دارد.  ای  عباس  خواندن  عملکرد  در  کاری 

گزارش شد که براساس ملاک کوهن، اندازۀ    =SMD  77/5شاخص  

-های عباس نشان میدادهنین، شود. همچاثر بزرگ درنظر گرفته می 

او در    مداخله  دهد که شروع نمرۀ  ایجاد کرده و  تفاوت  او  در نمرات 

از  خرده ارزیابی خط  ۸9آزمون قافیه  اولین    1۰۲پایه به  در آخرین  در 

گذارد.  صحه می  مداخله  بر فوریت اثر  که  تارزیابی مداخله افزایش یاف

و میانگین    ۸9ی عباس  پایه برامیانگین سه نقطه آخر در مرحلۀ خط 

اولّ در مرحلۀ مداخله   این    1۰3/ 33سه نقطۀ  گزارش شده است که 

 ای میانگین، خود مهرتأییدی بر فوریت اثرات است.     نمره 1۴افزایش 

  نمودار گوشه بالا سمت ،  5)شکل  خطوط دامنه   بررسی تغییرپذیری 

پایه  قافیه در مرحلۀ خط   آزمون عملکرد عباس در خرده داد  نشان    راست(  

های  دارد. بررسی تغییرپذیری محدوده   اندکی تقریبا باثبات و تغییرپذیری  

نمودار گوشه پایین سمت راست( نشان داد که در مرحلۀ  ،  5روندی )شکل  

،  5)شکل  روند    خط   . مداخله تغییرپذیری به مرور زمان کاهش یافته است 

با معرفی و آغاز مداخله، روند    ( نیز نشان داد نمودار گوشه پایین سمت چپ 

پایه به روندی افزایشی تغییر یافت که  نسبتاً کاهشی عملکرد عباس در خط 

ای حافظه کاری بر بهبود  این تغییر در روند بر کارآمدی آموزش چندمؤلفه 

آزمون قافیه کلمه دلالت دارد. در مورد  عملکرد خواندن عباس در خرده 

پایه و مرحلۀ مداخله عدم همپوشانی  خط  های مرحلۀ داده عباس بین نقطه 

های  های مرحلۀ مداخله از داده کامل وجود داشت و بزرگتر بودن تمام داده 

 . ( گزارش شد NAP = 1.00پایه ) مرحلۀ خط 
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 آزمون قافیهدر خرده های روندیمحدوده و دامنه، خط رگرسیون حداقل مجذوراتمیانگین، تغییرپذیری خطوط  . 5شکل 

 

 آزمودنی دوم: احمد

به دلیل مشابهت نحوه گزارش هر شکل برای هر آزمودنی، از این  

بررسی تراز میانگین  ها کوتاه و مختصر خواهد بود. یافته  آزمودنی گزارش 

ی  در مرحله و    79/ 33ی خط پایه  در مرحله   خرده آزمون حذف آوا در 

نمودار  ،  6)شکل  نشان داد که این تراز رو به افزایش است    9۰/ 7۰مداخله  

را نشان داد که اندازه اثر    ۴/ 51. شاخص کوهن  ت چپ( گوشه بالا سم 

در    77شود. در بررسی فوریت اثر نمره احمد از  بزرگ در نظر گرفته می 

ایش پیدا کرد.  در اولین ارزیابی مداخله افز   ۸۲آخرین ارزیابی خط پایه به  

و    79/ 33همچنین میانگین سه نقطه آخر در مرحله خط پایه برای احمد  

را نشان داد که فوریت اثر    ۸۴/ 33میانگین سه نقطه اول در مرحله مداخله  

دهد. عملکرد احمد در بررسی تغییرپذیری خطوط دامنه در خط  را نشان می 

بود   باثبات  تقریبا  بالا  ،  6)شکل  پایه  گوشه  راست نمودار  در  سمت  و   )

گوشه   ، 6  شکل )   روندی   های محدوده   تغییرپذیری    سمت   پایین   نمودار 

با    . داد   نشان   را   مداخله   مرحلۀ   در   زمان   طی   تغییرپذیری   کاهش (  راست 

معرفی و آغاز مداخله روند نسبتا ثابت عملکرد احمد به روندی افزایشی  

یافت   ارزیابی  ( نمودار گوشه پایین سمت چپ ،  6)شکل  تغییر  . در مورد 

عدم همپوشانی کامل را نشان داد و میزان    NAPهمپوشانی نیز شاخص  

 گزارش شد.   ۰/ 9۸آن  

 آزمون حذف آوا در خرده های روندیمحدودهو  میانگین، تغییرپذیری خطوط دامنه، خط رگرسیون حداقل مجذورات . 6 شکل
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در مرحله    میانگین بررسی تراز  آزمون خواندن کلمات  خرده در  

نمودار گوشه  ،  7)شکل  را نشان داد   ۸5/ 7۰و در مرحله مداخله     65خط پایه  

را نشان داد که اندازه اثر متوسط در    ۲/ ۴۲. شاخص کوهن  ت چپ( بالا سم 

در آخرین ارزیابی    7۴شود. در بررسی فوریت اثر نمره احمد از  نظر گرفته می 

پیدا کرد. همچنین میانگین  در اولین ارزیابی مداخله افزایش    75خط پایه به  

و میانگین سه نقطه اول   65سه نقطه آخر در مرحله خط پایه برای احمد  

مداخله   مرحله  می   7۸/ 33در  نشان  را  اثر  فوریت  که  داد  نشان  دهد.  را 

عملکرد احمد در بررسی تغییرپذیری خطوط دامنه در خط پایه تقریبا باثبات  

  های محدوده   ( و در تغییرپذیری ت نمودار گوشه بالا سمت راس ،  7)شکل  بود  

  طی   تغییرپذیری   کاهش (  راست   سمت   پایین   نمودار گوشه   ، 7  شکل )   روندی 

. با معرفی و آغاز مداخله روند نسبتا  داد   نشان   را   مداخله   مرحلۀ   در   زمان 

یافت   تغییر  افزایشی  روندی  به  احمد  نمودار  ،  7)شکل  کاهشی عملکرد 

  NAP. در مورد ارزیابی همپوشانی نیز شاخص  ( گوشه پایین سمت چپ 

 . گزارش شد   1/ ۰۰عدم همپوشانی کامل را نشان داد و میزان آن  

 آزمون خواندن کلماتدر خرده های روندیمحدوده و ، خط رگرسیون حداقل مجذوراتمیانگین، تغییرپذیری خطوط دامنه . 7 شکل
 

بررسی تراز میانگین در مرحله خط    آزمون شبه کلمات خرده در  

نمودار گوشه  ،  ۸)شکل  را نشان داد    ۸1/ ۴۰و در مرحله مداخله    7۲/ 33پایه  

را نشان داد که اندازه اثر بزرگ در   7/ ۸5. شاخص کوهن ت چپ( بالا سم 

در آخرین ارزیابی    73نمره احمد از  شود. در بررسی فوریت اثر  نظر گرفته می 

در اولین ارزیابی مداخله افزایش پیدا کرد. همچنین میانگین    75خط پایه به  

و میانگین سه نقطه    7۲/ 33سه نقطه آخر در مرحله خط پایه برای احمد  

دهد.  را نشان داد که فوریت اثر را نشان می  75/ 66اول در مرحله مداخله 

ییرپذیری خطوط دامنه در خط پایه تقریبا باثبات  عملکرد احمد در بررسی تغ 

  های محدوده   ( و در تغییرپذیری نمودار گوشه بالا سمت راست ،  ۸)شکل  بود  

  طی   تغییرپذیری   کاهش (  راست   سمت   پایین   نمودار گوشه   ، ۸  شکل )   روندی 

. با معرفی و آغاز مداخله روند نسبتا  داد   نشان   را   مداخله   مرحلۀ   در   زمان 

احم  یافت  کاهشی عملکرد  تغییر  افزایشی  روندی  به  نمودار  ،  ۸)شکل  د 

  NAP. در مورد ارزیابی همپوشانی نیز شاخص  ( گوشه پایین سمت چپ 

 . گزارش شد   1/ ۰۰عدم همپوشانی کامل را نشان داد و میزان آن  

 کلماتشبهآزمون در خرده های روندیمحدودهو  مجذوراتحداقل  یری خطوط دامنه، خط رگرسیون میانگین، تغییرپذ . ۸ شکل
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بررسی تراز میانگین در مرحله خط پایه    آزمون حذف قافیه خرده در  

نمودار گوشه بالا  ،  9)شکل  را نشان داد    1۰۴/ 6۰و در مرحله مداخله    ۸7/ 66

را نشان داد که اندازه اثر بزرگ در نظر    7/ 33. شاخص کوهن  ت چپ( سم 

در آخرین ارزیابی    ۸5شود. در بررسی فوریت اثر نمره ی احمد از گرفته می 

اولین ارزیابی مداخله افزایش پیدا کرد. همچنین میانگین  در    97خط پایه به  

و میانگین سه نقطه اول    ۸7/ 66سه نقطه آخر در مرحله خط پایه برای احمد  

دهد. عملکرد  را نشان داد که فوریت اثر را نشان می   95/ 66در مرحله مداخله  

شکل  ) احمد در بررسی تغییرپذیری خطوط دامنه در خط پایه تقریبا باثبات بود  

  روندی   های محدوده   ( و در تغییرپذیری نمودار گوشه بالا سمت راست ،  9

  در   زمان   طی   تغییرپذیری   کاهش (  راست   سمت   پایین   نمودار گوشه   ، 9  شکل ) 

. با معرفی و آغاز مداخله روند نسبتا کاهشی عملکرد  داد   نشان   را   مداخله   مرحلۀ 

پایین سمت  نمودار گوشه  ،  9)شکل  احمد به روندی افزایشی تغییر یافت  

عدم همپوشانی کامل    NAP. در مورد ارزیابی همپوشانی نیز شاخص ( چپ 

 .گزارش شد   1/ ۰۰را نشان داد و میزان آن  

 آزمون قافیهدر خرده های روندیمحدوده و ط رگرسیون حداقل مجذوراتمیانگین، تغییرپذیری خطوط دامنه، خ . 9 شکل
 

 هاشم : سومآزمودنی 

آوا خرده در   حذف  خط    آزمون  مرحله  در  میانگین  تراز  بررسی 

نمودار گوشه بالا  ،  1۰)شکل  را نشان داد    ۸9/ ۲۰و در مرحله مداخله    76/ 66پایه 

را نشان داد که اندازه اثر بزرگ در نظر    ۴/ 9۸. شاخص کوهن   ت چپ( سم 

در آخرین ارزیابی خط    79بررسی فوریت اثر نمره هاشم از  شود. در  گرفته می 

دهد. همچنین میانگین  در اولین ارزیابی مداخله تغییری را نشان نمی   79پایه به  

و میانگین سه نقطه اول    76/ 66سه نقطه آخر در مرحله خط پایه برای هاشم  

کرد هاشم  دهد. عمل را نشان داد که فوریت اثر را نشان می   ۸1در مرحله مداخله  

،  1۰)شکل در بررسی تغییرپذیری خطوط دامنه در خط پایه تقریبا باثبات بود 

  شکل )   روندی   های محدوده   ( و در تغییرپذیری نمودار گوشه بالا سمت راست 

  مرحلۀ   در   زمان   طی   تغییرپذیری   کاهش (  راست   سمت   پایین   ، نمودار گوشه 1۰

. با معرفی و آغاز مداخله روند نسبتا کاهشی عملکرد هاشم  داد   نشان   را   مداخله 

. در  ( نمودار گوشه پایین سمت چپ ،  1۰)شکل  به روندی افزایشی تغییر یافت  

عدم همپوشانی کامل را نشان داد    NAPمورد ارزیابی همپوشانی نیز شاخص  

 . گزارش شد   ۰/ 9۸و میزان آن  

 آزمون حذف آوا در خرده های روندیمحدوده و دامنه، خط رگرسیون حداقل مجذوراتمیانگین، تغییرپذیری خطوط  . 1۰ شکل
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بررسی تراز میانگین در مرحله خط  آزمون خواندن کلمات  خرده در  

نمودار گوشه بالا  ،  11)شکل  را نشان داد    7۰/ 7۰و در مرحله مداخله     ۲5پایه  

را نشان داد که اندازه اثر بزرگ در نظر    13/ 19. شاخص کوهن  ت چپ( سم 

در آخرین ارزیابی خط    ۲7شود. در بررسی فوریت اثر نمره هاشم از  گرفته می 

زیابی مداخله افزایش پیدا کرد. همچنین میانگین سه  در اولین ار   57پایه به  

و میانگین سه نقطه اول در    ۲5نقطه آخر در مرحله خط پایه برای هاشم  

دهد. عملکرد هاشم  را نشان داد که فوریت اثر را نشان می   6۲مرحله مداخله  

،  11)شکل  در بررسی تغییرپذیری خطوط دامنه در خط پایه تقریبا باثبات بود  

  شکل )   روندی   های محدوده   ( و در تغییرپذیری گوشه بالا سمت راست   نمودار 

  مرحلۀ   در   زمان   طی   تغییرپذیری   کاهش (  راست   سمت   پایین   نمودار گوشه   ، 11

. با معرفی و آغاز مداخله روند نسبتا کاهشی عملکرد هاشم  داد   نشان   را   مداخله 

.  ( نمودار گوشه پایین سمت چپ ،  11)شکل  به روندی افزایشی تغییر یافت  

عدم همپوشانی کامل را نشان    NAPدر مورد ارزیابی همپوشانی نیز شاخص  

 .گزارش شد   1/ ۰۰داد و میزان آن  

 آزمون خواندن کلماتدر خرده های روندیمحدوده و میانگین، تغییرپذیری خطوط دامنه، خط رگرسیون حداقل مجذورات . 11 شکل

 

بررسی تراز میانگین در مرحله خط پایه    آزمون شبه کلمات خرده در  

نمودار گوشه بالا  ، 1۲)شکل را نشان داد    76/ ۴۰و در مرحله مداخله   59/ 66

را نشان داد که اندازه اثر بزرگ در نظر    1۴/ ۴9. شاخص کوهن  ت چپ( سم 

در آخرین ارزیابی خط    59شود. در بررسی فوریت اثر نمره هاشم از  گرفته می 

اولین ارزیابی مداخله افزایش پیدا کرد. همچنین میانگین سه  در    71پایه به  

و میانگین سه نقطه اول در   59/ 66نقطه آخر در مرحله خط پایه برای هاشم  

دهد. عملکرد هاشم  را نشان داد که فوریت اثر را نشان می   71/ 66مرحله مداخله  

،  1۲شکل ) در بررسی تغییرپذیری خطوط دامنه در خط پایه تقریبا باثبات بود 

  شکل )   روندی   های محدوده   ( و در تغییرپذیری نمودار گوشه بالا سمت راست 

  مرحلۀ   در   زمان   طی   تغییرپذیری   کاهش (  راست   سمت   پایین   نمودار گوشه   ، 1۲

. با معرفی و آغاز مداخله روند نسبتا کاهشی عملکرد هاشم  داد   نشان   را   مداخله 

. در  ( شه پایین سمت چپ نمودار گو ،  1۲)شکل  به روندی افزایشی تغییر یافت  

عدم همپوشانی کامل را نشان داد    NAPمورد ارزیابی همپوشانی نیز شاخص  

 . گزارش شد   1/ ۰۰و میزان آن  

 کلماتآزمون شبهدر خرده یروند یهامحدودهو  مجذورات حداقل ون یرگرس خط دامنه، خطوط یریرپذییتغ ن،یانگیم.  1۲ شکل



 

115 

 بر یمبتن برنامه آموزش خواندن یکارآمد                        و همکاران رجبی

بررسی تراز میانگین در مرحله خط پایه    آزمون حذف قافیه خرده در  

نمودار گوشه بالا  ،  13)شکل  را نشان داد    97/ ۴۰و در مرحله مداخله    7۸/ 66

را نشان داد که اندازه اثر بزرگ در نظر    ۸/ 11. شاخص کوهن  ت چپ( سم 

در آخرین ارزیابی خط    ۸۰فوریت اثر نمره هاشم از  شود. در بررسی  گرفته می 

در اولین ارزیابی مداخله افزایش پیدا کرد. همچنین میانگین سه    ۸5پایه به  

و میانگین سه نقطه اول در    7۸/ 66نقطه آخر در مرحله خط پایه برای هاشم  

دهد. عملکرد هاشم  را نشان داد که فوریت اثر را نشان می   ۸9مرحله مداخله  

،  13)شکل  ررسی تغییرپذیری خطوط دامنه در خط پایه تقریبا باثبات بود  در ب 

شکل  )   روندی   های محدوده   ( و در تغییرپذیری نمودار گوشه بالا سمت راست 

  مرحلۀ   در   زمان   طی   تغییرپذیری   کاهش (  راست   سمت   پایین   نمودار گوشه   ، 13

. با معرفی و آغاز مداخله روند نسبتا کاهشی عملکرد هاشم  داد   نشان   را   مداخله 

.  ( نمودار گوشه پایین سمت چپ ،  13)شکل  به روندی افزایشی تغییر یافت  

عدم همپوشانی کامل را نشان    NAPدر مورد ارزیابی همپوشانی نیز شاخص  

 .گزارش شد   1/ ۰۰داد و میزان آن  

 آزمون قافیهدر خرده یروند یهامحدوده و مجذورات حداقل ون یرگرس خط دامنه، خطوط یریرپذییتغ ن،یانگیم . 13 شکل
 

 آزمودنی چهارم: طاهر 

بررسی تراز میانگین در مرحله خط    خرده آزمون حذف آوادر  

نمودار    ،1۴)شکل را نشان داد  ۲۰/96و در مرحله مداخله  66/۸1 پایه

را نشان داد که اندازه اثر   77/5. شاخص کوهن ت چپ(بالا سم گوشه 

  ۸۲  از  . در بررسی فوریت اثر نمره طاهرشودبزرگ در نظر گرفته می

ی مداخله تغییری را  در اولین ارزیاب  ۸7در آخرین ارزیابی خط پایه به  

نمی نقطه  دهد.نشان  میانگین سه  پایه    همچنین  آخر در مرحله خط 

  66/۸7ه اول در مرحله مداخله  و میانگین سه نقط  66/۸1طاهر  برای  

در بررسی    طاهرعملکرد    دهد.را نشان داد که فوریت اثر را نشان می

بود  باثبات  تقریبا  پایه  خط  در  دامنه  ،  1۴)شکل    تغییرپذیری خطوط 

  روندی  هایمحدوده  تغییرپذیریو در    (بالا سمت راست  نمودار گوشه 

 طی  تغییرپذیری  کاهش(  راست  سمت  پایین  نمودار گوشه  ،1۴  شکل)

. با معرفی و آغاز مداخله روند نسبتا داد  نشان  را   مداخله   مرحلۀ  در  زمان

نمودار  ،  1۴)شکل    به روندی افزایشی تغییر یافت  طاهرعملکرد    کاهشی

  NAP. در مورد ارزیابی همپوشانی نیز شاخص  (پایین سمت چپ  گوشه

 . گزارش شد ۰۰/1امل را نشان داد و میزان آن عدم همپوشانی ک

 آزمون حذف آوا در خرده یروند یهامحدوده مجذورات، حداقل ون یرگرس خط دامنه، خطوط یریرپذییتغ ن،یانگیم.  1۴ شکل
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بررسی تراز میانگین در مرحله خط  آزمون خواندن کلمات  خرده در  

نمودار گوشه بالا  ،  15)شکل  را نشان داد    ۸۲و در مرحله مداخله     6۴/ 66پایه  

را نشان داد که اندازه اثر بزرگ در نظر    6/ ۴7. شاخص کوهن  ت چپ( سم 

در آخرین ارزیابی خط    65نمره طاهر از  شود. در بررسی فوریت اثر  گرفته می 

در اولین ارزیابی مداخله افزایش پیدا کرد. همچنین میانگین سه    75پایه به  

و میانگین سه نقطه اول در    6۴/ 66نقطه آخر در مرحله خط پایه برای طاهر  

دهد. عملکرد  را نشان داد که فوریت اثر را نشان می   76/ 66مرحله مداخله  

)شکل  ییرپذیری خطوط دامنه در خط پایه تقریبا باثبات بود  طاهر در بررسی تغ 

  روندی   های محدوده   ( و در تغییرپذیری نمودار گوشه بالا سمت راست ،  15

  زمان   طی   تغییرپذیری   کاهش ( راست  سمت   پایین  نمودار گوشه   ، 15 شکل ) 

. با معرفی و آغاز مداخله روند نسبتا کاهشی  داد   نشان   را   مداخله   مرحلۀ   در 

نمودار گوشه پایین  ،  15)شکل  عملکرد طاهر به روندی افزایشی تغییر یافت  

عدم همپوشانی    NAP. در مورد ارزیابی همپوشانی نیز شاخص  ( سمت چپ 

 . گزارش شد   1/ ۰۰کامل را نشان داد و میزان آن  

 آزمون خواندن کلماتدر خرده یروند یهامحدوده و مجذورات حداقل ون یرگرس خط دامنه، خطوط یریرپذییتغ ن،یانگیم.  15 شکل

 

بررسی تراز میانگین در مرحله خط    آزمون شبه کلمات خرده در  

نمودار گوشه  ،  16)شکل  را نشان داد    ۸5/ ۲۰و در مرحله مداخله    73پایه  

را نشان داد که اندازه اثر بزرگ در   6/ 1۰. شاخص کوهن ت چپ( بالا سم 

در آخرین ارزیابی    75شود. در بررسی فوریت اثر نمره طاهر از  نظر گرفته می 

یابی مداخله افزایش پیدا کرد. همچنین میانگین  در اولین ارز   77خط پایه به  

و میانگین سه نقطه اول    73سه نقطه آخر در مرحله خط پایه برای طاهر  

دهد. عملکرد  را نشان داد که فوریت اثر را نشان می   79در مرحله مداخله  

طاهر در بررسی تغییرپذیری خطوط دامنه در خط پایه تقریبا باثبات بود  

  های محدوده  ( و در تغییرپذیری گوشه بالا سمت راست نمودار  ،  16)شکل  

  تغییرپذیری   کاهش (  راست   سمت   پایین   نمودار گوشه   ، 16  شکل )   روندی 

. با معرفی و آغاز مداخله روند نسبتا  داد   نشان   را   مداخله   مرحلۀ   در   زمان   طی 

نمودار  ،  16)شکل  کاهشی عملکرد طاهر به روندی افزایشی تغییر یافت  

  NAP. در مورد ارزیابی همپوشانی نیز شاخص  ( گوشه پایین سمت چپ 

 . گزارش شد   1/ ۰۰عدم همپوشانی کامل را نشان داد و میزان آن  

 کلماتآزمون شبهدر خرده یروند یهامحدودهو  مجذورات حداقل ون یرگرس خط دامنه، خطوط یریرپذییتغ ن،یانگیم.  16 شکل
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بررسی تراز میانگین در مرحله خط پایه    آزمون حذف قافیه خرده در  

نمودار گوشه  ،  17)شکل  را نشان داد    1۰3/ 5۰و در مرحله ی مداخله    ۸7/ 66

را نشان داد که اندازه اثر بزرگ در    6/ ۸5. شاخص کوهن  ت چپ( بالا سم 

در آخرین ارزیابی    ۸9شود. در بررسی فوریت اثر نمره طاهر از  نظر گرفته می 

ین ارزیابی نشانی از فوریت اثر مداخله نیست؛ اگر چه،  در اول   ۸9خط پایه به  

و میانگین سه    ۸7/ 66میانگین سه نقطه آخر در مرحله خط پایه برای طاهر  

را نشان داد که فوریت اثر وجود دارد. عملکرد    93نقطه اول در مرحله مداخله  

ل  )شک طاهر در بررسی تغییرپذیری خطوط دامنه در خط پایه تقریبا باثبات بود  

  روندی   های محدوده   ( و در تغییرپذیری نمودار گوشه بالا سمت راست ،  17

  زمان   طی   تغییرپذیری   کاهش ( راست  سمت   پایین  نمودار گوشه   ، 17 شکل ) 

. با معرفی و آغاز مداخله روند نسبتا کاهشی  داد   نشان   را   مداخله   مرحلۀ   در 

نمودار گوشه پایین  ،  17)شکل  عملکرد طاهر به روندی افزایشی تغییر یافت  

عدم همپوشانی    NAP. در مورد ارزیابی همپوشانی نیز شاخص  ( سمت چپ 

 . گزارش شد   ۰/ 96کامل را نشان داد و میزان آن  

 آزمون قافیهدر خرده یروند یهامحدوده و مجذورات حداقل ون یرگرس خط دامنه، خطوط یریرپذییتغ ن،یانگیم  .17 شکل

 

 گیری و نتیجهبحث 

های مطالعۀ حاضر در باب کارآمدی آموزش خواندن بر مبنای یافته

حافظه عنصری  چند  دو  معماری  خواندن  عملکرد  بهبود  در  کاری 

یک  دانش  غالب  در  خواندن  در  ویژه  یادگیری  اختلالات  دارای  آموز 

آموزی که در . دو دانش است(  ABآزمودنیِ )طرح تحقیق آزمایشی تک

گیری شدند، تغییر  و نوری اندازه   این پژوهش با آزمون خواندن کرمی

و  دیداری  تحلیل  قالب  در  تغییر  این  دادند.  نشان  را  معناداری  بسیار 

 WWCاندازه اثر ، نشان داده شد. هر شش ویژگیِ مورد تأیید    روش

تراز /تغییر تراز، روند،  ( یعنی  آزمودنیهایِ تکسازیِ فنیِ طرحمستند)

،  ها در مراحل مشابه همپوشانی و ثبات دادهتغییرپذیری، فوریت اثرات،  

حافظه چندعنصری  آموزش  کارآمدی  این بر  در  رفته  کار  به  کاری 

شرکت دو  هر  مورد  در  گذاشتند.  صحه  یافتهمطالعه  ثبات کننده،  ها 

پایه و نیز بهبود معنادار و افزایشیِ مهارت خواندن پس  عملکرد در خط

ین آموزش چندعنصری خواندن که  از آغاز جلسات را نشان دادند. بنابرا

را دربرداشت در  واجهای آگاهی  مؤلفه اجرایی  شناختی و کارکردهای 

 آموز، بسیار کارآمد بوده است.   بهبود مهارت خواندن این دو دانش

 
1 . Wimmer & Mayringer 

توان اظهار داشت که یادگیری خواندن  ها، میدر تبیین این یافته

در سالهای اول مدرسه بسیار با توانایی شناختی مورد    آموزاندر دانش 

ویمر مطالعه  ها با  نیاز خواندن و هجی کردن مرتبط است که این یافته

میرینگر  که  ۲۰۰۲)  1و  نقص (  بین  پیچیده  رابطه  و  به  خواندن  های 

که  نقص  یافته  این  با  همچنین  و  کرده  تاکید  شناختی  آسیب های 

زیادی    واژگانی تعداد  نقصبوسیله  نیز  از  است  همراه  شناختی  های 

،  1999(، سوانسون )199۴) ۲های سیگل. همچنین یافتههستندهمسو 

۲۰۰۰)  ( سیگل  و  سوانسون  مورد    (۲۰۰1و  در  شواهدی  که  نیز 

در  حافظه معیوب  واژگانیکاری  یافته   آسیب  با  کردند  های  گزارش 

ادگیری مرکز ناتوانی یآوری شده از  پژوهش ما همسو بود. شواهد جمع

رشته  )چند  واشنگتن  دانشگاه  می(  UWLPCای  که تایید  کنند 

شناختی معیوب بر  های نامیدن اتوماتیکی سریع، املایی و واج مهارت

می اثر  نارساخوان  نقص افراد  به  نیز  و  کارکردهای  گذارد  در  هایی 

درونی با دهان(    شناختیشناختی )ارتباط کدهای واجاجرایی، لوپ واج 

ه  و لوپ املایی )ارتباط کدهای املایی درونی با دست( اشاره دارد. ب 

( برنینگر  مطالعات  یافته  (۲۰۰۸علاوه  که  داد  و  نشان  رفتاری  های 

2. Siegel 
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های کلمه کنند )شکل گانه کلمات حمایت میمغزی از تئوری شکل سه 

ریخت واج و  املایی  بخش شناختی،  و  آن شناسی  از  در هایی  که    ها 

کودکان  همچنین  هستند(،  درگیر  کلمات  هجی  و  خواندن  یادگیری 

های غیر عادی در ادامه دادن  ها دشواریدر بیشتر وقت   آسیب واژگانی 

کاری دارند و کارکردهای اجرایی شناختی در حافظهعملکرد لوپ واج 

کاری در پردازش زبان نوشتاری  معیوب ممکن است با کارایی حافظه

ایج تداخل  و  و شفاهی  واژگانیکه کودکان  ایناد کند  ممکن    آسیب 

به سبب   باشند  یکپارچه  فرایند  آموزشی صریح در یک  نیازمند  است 

های آنها در خودتنظیمی توجه به شکل یک رفتار نظارتی  آنکه دشواری 

حافظه میدر  عمل  برینتز،  کاری  و  ابات  لی،  )برنینگر،    (. 2013کند 

حا چندعنصری  دیدگاه  نوع  این  نگاه  درنتیجه  برنینگر  کاری  فظه 

طراحی  مرحله در  منفرد  مهارت  یک  بر  متمرکز  و  خواندن  به  ای 

 مداخلات ترمیمی را به چالش کشیده است. 

کاری یک چارچوب مفهومی برای سازماندهی  مدل معماری حافظه

ها( که  های رفتاری فرایندهای اساسی )فنوتایپیک مجموعه از نشانه 

طور  همینو  کند.  را تهیه می   استخاص  های تحصیلی  مرتبط با مهارت

می مدل  تشخیص این  برای  چطور  تواند  اینکه  مانند  متفاوتی  های 

و هم ناتوانایی  متفاوت هستند  یا  و  یکسان  ویژه  یادگیری  چنین های 

با    ، و(۲۰11،  1شود )فلانگن و آلفونسوبرای تعیین همبودها استفاده  

قیقات انجام گرفته در  توجه به اینکه در یک دهه گذشته حداقل تح

گانه کلمات های سهباب آموزش موثر خواندن با در نظر گرفتن شکل 

کاری برای کمک به کودکانی که با استفاده از  و نقش معماری حافظه

تشخیص افتراقی نظریه محور و مبتنی بر تحقیقات به عنوان فرد دارای  

ط برنینگر  اند توساختلال خاص یادگیری در خواندن تشخیص داده شده

و همکاران در دانشگاه واشنگتن صورت گرفته است و نتایج مطالعات  

همکارانبرنین و  )برنینگر  همکارنش  و  نشان ۲۰13و    ۲۰۰۸،  گر   )

معماری می مدل  ارکان  به  توجه  با  خواندن  دشواری  درمان  که  دهد 

آموزان حافظه کاری منجر به بهبود عملکرد خواندن دانش   ایمولفهچند

زبان  می انگلیسی  کشورهای  در  هم  اندک  مطالعات  همین  اما  شود، 

که در حال فراگیری    استصورت گرفته و بطبع اغلب شامل کودکانی  

الخط مبهم زبان انگلیسی هستند، در نتیجه ما در این پژوهش از  رسم

رسم کسیستم  فارسی  زبان  قواعد  الخط  که  زبانی  بصورت  معمولا  ه 

های ما همسو تناظر واج و نویسه با ثباتی دارد استفاده کردیم و یافته

(  ۲۰۰۸( و )رهبری،  ۲۰13  و  ۲۰۰۸با مطالعات )برنینگر و همکاران،  

مهارت  است نقش  ویژه  اهمیت  واجکه  منعکس  های  را  شناختی 

 
1. Flanangan & Alfonso  
2. Sprenger-Charolles  
3 . Risk of Bias in N-of-1 Trials 

تحول خواندن    که   (،۲۰۰3)  ۲کارولس-اسپرینگر  و همسو با  سازد.می

های انگلیسی، فرانسه، آلمان و اسپانیا  آموزان ابتدایی را در زبان دانش 

شناختی نقش مهمتری بررسی کردند و نتایج نشان داد که پردازش واج

های فرانسه، آلمان و اسپانیا در مقایسه با  را در تحول خواندن در زبان 

  کند.زبان انگلیسی بازی می 

ها  مطالعه، باید با درنظرگرفتن محدودیت  های حاصل از اینیافته

، )تیت   RoBiNT3 هایتفسیر شوند. این مطالعه، قسمت اعظم توصیه

مک  و  تاگر  گودبی،  واکیم،  روزنکوتر،  برای  ۲۰13،  ۴دوناکدپردیکز،   )

طرح در  بیرونی  تکروایی  تحقیق  ساخت.  های  محقق  را  آزمودنی 

شرکتویژگی دقت  های  به  محیط  و  متغیر  کنندگان  شد،  داده  شرح 

داده گردید،  عملیاتی  و  تعریف  وابسته  و  هر  مستقل  برای  خام  های 

برای هر شرکت کننده گزارش شد و منطق تحلیلی  مرحلۀ مطالعه و 

داده آزمایشی مناسب  تحقیق  طرح  اگرچه  اما  شد.  برده  کار  به  ها 

ارزیابی    A-Bآزمودنیِ  تک برای  پذیرفته شده  تحقیق  استراتژی  یک 

پایۀ  اثرب خطوط  طرح  از  استفاده  احتمالاً  است،  مداخله  یک  خشی 

می  علّیِ  چندگانه،  اثرات  بر  مبتنی  استنباط  و  درونی  روایی  توانست 

کننده امکان شرکت  ۲آورد. هر چند درنظرگرفتن  بهتری را فراهم می

بررسی اثر مداخله را فراهم ساخت و تا حدی روایی درونی را تضمن 

آینده   مطالعات  تصادفیساخت.  از  به احتمالاً  مطالعه  مراحل  سازی 

منظور افزایش روایی درونی، سود خواهند برد. به علاوه، منظور داشتن  

شرکت بیشتری  تصادفیتعداد  امکان  هم  از  کننده  استفاده  سازی، 

فراهم میطرح را  انتظار  لیست  ارائۀ  های جایگزینی و شرایط  و  آورد 

 نماید. می اعتمادتری را تضمینهای قابلیافته

تک  آزمایشی  تحقیق  اگرچه طرح  درونی  به علاوه  روایی  آزمودنی، 

  5ای دارد اما برای تثبیت مداخله به عنوان یک مطالعه مبتنی بر شواهد قوی 

(. اگرچه این  ۲۰1۰کراتوچویل و همکاران،  ) دارد    6و مستندات، نیاز به تکرار 

ای  تحقیقات در باب ماهیت چندمؤلفه   مداخلۀ اثربخشی مقدماتی به بدنۀ 

اختلالات یادگیری اختصاصی در خواندن، افزود و به وضوح بهبود عملکرد  

خواندن در نتیجۀ آموزشچندعنصری حافظه کاری در خواندن را منعکس  

ساخت اما برای درنظرگرفتن این آموزش به عنوان یک مداخلۀ مبتنی بر  

های مطالعۀ  طالعات آینده باید یافته شواهد نیاز به مطالعات دیگری است. م 

 حاضر را تأیید کرده و گسترش دهند.  

کارگیری  به  در  دشواری  حاضر  مطالعۀ  دیگر  محدودیت 

های ورود و خروج بود که منجر کنندگان با درنظرگرفتن ملاکشرکت

کننده، توانایی کنندگان شد. این تعداد شرکتبه انتخاب حداقل شرکت

4. Tate, Perdices, Rosenkoetter, Wakim, Godbee, Togher & 

McDonald  
5 . evidence-based 
6 . replication 
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یافته اکتساب  در  منظور  ما  به  ساخت.  محدود  تاحدی  را  معتبر  های 

چندمؤلفه آموزش  این  کارآمدیِ  از  پایا  و  روا  بینشی  به  ای، حصول 

می مطالعهتوصیه  که  بزرگتر،  شود  نمونۀ  حجم  با  ماهیت  این  با  ای 

صورت گیرد. در نهایت، اگرچه آزمون خواندن کرمی و نوری، مقیاسی  

آزمو به  مبرم  نیاز  اما  است  شده  مقیاسهنجار  و  پیشرفت نها  های 

در  ویژه  یادگیری  اختلالات  تشخیص  منظور  به  استاندارد  تحصیلیِ 

از مدل استفاده  و  بهخواندن  الگوی  های تشخیصی  روزی چون مدل 

می احساس  باب،  این  در  ضعف  و  قوّت  می نقاط  توصیه  شود  شود. 

استاندارد و  طراحی  بر  آینده  آزمونمطالعات  نوع  این  های سازی 

 .ی متمرکز باشدتشخیص

 

  کننده در این پژوهش مشارکت مراکز اختلالات یادگیری  و مسئولین محترم  کننده در پژوهش و والدین آنها آموزان عزیز شرکتدانشاز تمام دانیم بر خود لازم می قدردانی: 

 کنیم.صمیمانه قدردانی 

از دست   19-را به دلیل ابتلا به کووید -ایجناب آقای دکتر جواد اژه  -در حین بازنگری این مقاله و قبل از چاپ و انتشار نهایی آن متأسفانه یکی از نویسندگان مقاله تأسف: 

 دادیم. نامش گرامی باد. 

 . نشده استنویسندگان گزارش سوی از  گونه تعارض منافعدر این مقاله هیچ  بر حسب مدارک،  منافع:  تعارض

 این مقاله برگرفته از رساله دکتری نویسنده اول مقاله است.  : حامی مالی

 

 

Reference

Altemeier, Leah, E., Abbott, Robert, D., & Berninger, 

W. V. (2008). Executive function for reading and 

writing in typical literacy development and 

dyslexia. Journal of clinical and experimental 

neuropsychology, 30, 588-606. 

American Psychiatric Association (2013) Diagnostic 

and Statistical Manual of Mental Disorders. (Fifth 

Edition). Translation: Farzin Rezaei, Ali Fakhraei, 

Farhad Shamloo, Janet Hashemieh Azar, Atosa 

Farmand, Ali Niloufari, (1395). Tehran: Arjmand.  

Amtmann, D., Abbott, R., & Berninger, V. (2007). 

Mixture growth models for RAN and RAS 

row by row: Insight into the reading system at 

work over time. Reading and Writing. An 

Interdisciplinary Journal, 20, 785–813. 

Arab-Moghaddam, N., & Senechal, M. (2001). 

Orthographic processing skills in reading and 

spelling in persian/English bilinguals. International 

journal of behavioral development, 25, 140-147. 

Aylward, E., Richards, T., Berninger, V., Nagy, W., 

Field, K., Grimme, A., et al. (2003). Instructional  

treatment associated with changes in brain 

activation in children with dyslexia. Neurology, 

61,212–219. 

Baddeley, A. D. (1986). Working Memory. Oxford:  

Oxford University Press. 

Baluch, B. (1993). Lexical decision in Persian: A test of 

the orthographic depth  hypothesis.  International  
Journal of Psychology, 28, 19-29. 

Baluch, B., & Besner, D. (1991). Visual word 

recognition: Evidence for strategic control of 

lexical  and nonlexical routines in oral reading. 

Journal of Experimental  Psychology,  Learning, 

Memory, and Cognition, 17, 4, 64 . 

  Berninger, V. (2007). Process Assessment of the 

Learner–Second Edition. Diagnostic for Reading 

and  Writing (PAL-II RW). San Antonio, TX: 

Psychological Corporation/Pearson. 

Berninger, V. (2008). Defining and differentiating 

dyslexia, dysgraphia, and language learning disability 

within a working memory model. In E. Silliman & M. 

Mody (Eds.), Language impairment and reading 

disability: Interactions among brain, behavior, and 

experience (pp. 103–134). NewYork: Guilford 

  Berninger, V. W. (2011). Evidence-based differential 

diagnosis and treatment of reading disabilities with 

and without comorbidities in oral language, writing, 

and math: prevention, problem-solving consultation, 

and specialized instruction. In D. P. Flanagan & V. 

C. Alfonso (Eds.), Essentials of Specific Learning 

Disability Identification (pp. 203-232). Hoboken, NJ: 

Wiley.  

Berninger, V. W. & Wolf, J. (2016). Dyslexia, 

dysgraphia, owlld, and dyscalculia Lessons from 

science and teaching. Second Edition. Brookes 

Publishing. Baltimore • London • Sydney. 

Berninger, V. W., Lee, Yen. Abbott, R., & Bereznitz, 

Z. (2013). Teaching children with dyslexia to spell 

in a reading-writers workshop. Ann. Of Dyslexia. 

63, 1-24. 

Berninger, V., Abbott, R., Thomson, J., & Raskind, 

W. (2001). Language phenotype for reading and 

writing disability: A family approach. Scientific 

Studies in Reading, 5, 59-105. 

Berninger, V., Abbott, R., Thomson, J., Wagner, R., 

Swanson, H. L., Wijsman, E. & Raskind, W. 

(2006). Modeling developmental phonological 

core deficits within a working memory 

architecture in children and adults with 

developmental dyslexia. Scientific student in 

reading, 10, 165-198. 

Berninger, V., Abbott, R., Thomson, J., Wagner, R., 

Swanson, H. L., Wijsman, E. & Raskind, W. (2009). 

Modeling phonological core deficits within a 

working memory architecture in children and adults 

with developmental dyslexia. Scientific Studies of 

Reading, 10, 165-198. 

Berninger, V., Raskind, W., Richards, T., Abbott, R., 

& Stock, P. (2008). A multidisciplinary 

approach to understanding developmental 



 

120 

 99-1۲۲  صفحات  ،1، شماره 15دوره                 1399 تابستانو  بهار            روانشناسی معاصر دوفصلنامه 

dyslexia within working-memory architecture: 

Genotypes, phenotypes, brain, and instruction. 

Developmental Neuropsychology, 33, 707–744 

Berninger, V. W., & Niedo, J. (2014). Individualizing 

instruction for students with oral and written 

language difficulties. In J. T. Mascolo, V. C. 

Flanagan & V. C. Alfonso (Eds.), essentials of 

planning, selecting and tailoring intervention for 

unique learners, New Yourk: Wiely 

Best, J. R., Miller, P. H., & Naglieri, J. A. (2011). 

Relation between executive function and academic 

achievement from ages 5 to 17 in a large, 

representative national sample. Learn Individ 

Differ, 21, 327-336. 

Booth, J., Burman, D., Van Sante, F., Hgarasaki, Y., 

Gitelman, D., Parrish, T., et al. (2001). The 

developmentofspecialized brainsystemsin 

readingandoral language. Child Neuropsychology, 

7, 119–141. 

Bowey, J.A, & Muller, D. (2005). Phonological 

recoding and rapid orthographic learning 

in third-graders' silent reading: A critical test of the 

self-teaching hypothesis. Journal of Experimental 

Child Psychology, 92, 203-219. 

Brandenburg, J., Klesczewski, J., Fischbach, A., 

Schuchardt, K., Buttner, G., & Hasselhorn, M. 

(2014). Working memory in children with learning 

disabilities in reading versus spelling: searching 

for overlapping and specific cognitive factors. 

Journal of Learning Disabilities. 48, 622-34. 

Bulte, I., Onghena, P. (2013). The single-case data 

analysis package: analyzing single-case 

experiments with R software. Journal of modern 

applied statistical methods, 12, 450-478. 

Bush, G., Spencer, T.J., Holmes, J., Shin, L.M., Valera, 

E.M., Seidman, L.J. & et al. (2008). Functional 

magnetic resonance imaging of methylphenidate and 

placebo in attention-deficit/hyperactivity disorder 

during the multi-source interference task. Arch Gen 

Psychiatry, 65, 102-14. 

  Chan, L. & Dally, K (2000). Review of literature. In 

W. Louden, L. Chan, J. Elkins, D. Greaves, H. 

House, M. Milton, S. Ni chols, M. Rohl, J. 

Rivalland, & C. VanKraayenoord. Mapping the 

territory. Primary students wi th learning 

difficulties: Literacy and numeracy (Vol 2, pp. 

161-331). Canberra: Department of Education, 

Training and Youth Affairs. 

Chapman, N., Igo, R., Thomson, J., Matsushita, M., 

Brkanac, Z., & Hotzman, T. (2004). Linkage 

analyses of four regions previously implicated in 

dyslexia: Confirmation of a locus on chromosome 

15g. American Journal of Medical Genetics 

(Neuropsychiatric Genetics), 131, 67-75. 

Chen, L., Peng, Ch., & Chen, M. (2015). Computing 

Tools for Implementing Standards for Single-Case 

Designs.  Behavior modification, 39, 835-869. 

Cohen, L., Lehéricy, S., Chocon, F., Lemer, C., 

Rivaud, S., & Dehaene, S. (2002). Language-

specific  tuning of visual cortex? Functional 

properties of the visual  word form area. Brain, 

125, 1054–1069.  

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the 

behavioral sciences (2nd ed.). New York: 

Academic Press. 

Cunningham, A.E., Perry, K.E., Stanovich, K.E., & 

Share, D.L. (2002). Orthographic learning during 

reading: Examining the role of self-teaching. 

Experimental Child Psychology, 82, 185-199. 

Ehri, L. (1994). Development of the ability to read 

words. In R. Ruddell, M. Ruddell, & H. Singer 

(Eds.), Theoretical models and processes of 

reading (pp. 323-358), Newark, DE: International 

Reading Association. 

Carrion-Castillo, A., Franke, B., & Fisher, S. E. 

(2013). Molecular Genetics of Dyslexia: An 

Overview. DYSLEXIA, 19, 214–240. 

Flanangan, P. & Alfonso. C (2011). Essentials of 

specific learning disability identification. 
Hoboken, NJ: John Wiley & Sons. 

Fletcher, J. M., Francis, D. J., Morris, R. D., & Lyon, 

G. R. (2005). Evidence-based assessment 

of learning disabilities in children and adolescents. 

Journal of Clinical Child and Adolescent  
Psychology, 34, 506–522. 

Fletcher-Flinn, C, Shankweiler, D., & Frost, S. (2004). 

Coordination of reading and spelling in early 

literacy development: An examination of the 

discrepancy hypothesis. Reading and Writing: An 

Interdisciplinary Journal, 17, 617-644. 

 Garcia, N., Abbott, R., & Berninger, V. (2010). 

Predicting poor, average, and superior spellers 

in grades 1 to 6 from phonological, orthographic, 

and morphological, spelling, or reading 

composites. Written Language and Literacy, 13, 

61–99. 

Goldstein, S. & Naglieri, J. A. (2014). Handbook of 

executive functioning. Springer, New York: 

Heidelberg Dordrecht London. 

Gravetter, F. J., Forzano, L. B. (2012). Research 

methods for the behavioral sciences. Wadsworth, 

Cengage Learning. 
Hassanabadi; H. R., Sharifi, H. P., Izanloo, B., & 

Ahmadian-Nasab, M. (2020). Iranian version of 
Wechsler Intelligence Scale for Children - Fifth 
Edition. Tehran: Cognitive Sciences & 
Technologies Council. [In Persian, 1399] 

Hedges, L. V., Pustejovsky, J. E., & Shadish, W. R. 

(2012). A standardized mean difference effect size 

for single case designs. Research Synthesis 

Methods, 3, 224–239.  

Heilman, A. W. (2006). Phonics in proper perspective 

(10th ed.). Upper Saddle River, 

NJ: Merrill-Prentice Hall. 

Hempenstall, K. (2005). The whole language –

phonics controversary: An historical perspective. 

Australian journal of learning disabilities, 10, 

105-119. 
Koromi Nouri, Reza and Moradi, Alireza (2008). 

Reading and dyslexia Test. Tehran: Jahad 



 

121 

 بر یمبتن برنامه آموزش خواندن یکارآمد                        و همکاران رجبی

Daneshgahi Publications, Tarbiat Moallem 
Branch. [In Persian, 1387] 

Kirby, J. R., Georgiou, G. K., Martinussen, R., & 

Parrila, R. (2010). Naming greece. Research in 

developmental disabilities, 32, 3003-3016. 

Kratochwill, T. R., Hitchcock, J., Horner, R. H., 

Levin, J. R., Odom, S. L., Rindskopf, D. M & 

Shadish, W. R. (2010). Single-case designs 

technical documentation. What Works 

Clearinghouse: Procedures and Standards 

Handbook. Retrieved from What Works 

Clearinghouse website: 

http://ies.ed.gov/ncee/wwc/pdf/wwc_scd.pdf. 

Kyte, C.S., & Johnson, C.J. (2006). The role of 

phonological recoding in orthographic learning. 

Journal of Experimental Child Psychology 93, 

166-185. 

  Leah, E., Robert, D., Abbott, R., & Berninger, W. V. 

(2008). Executive function for reading and writing 

in typical literacy development and dyslexia. 

Journal of Clinical and Experimental 

Neuropsychology, 30(5), 588-606 . 

Lobo, A. Moeyaert, M. Baraldi Cunha, A. & Babik, I.  

(2017) Single-Case Design, Analysis, and Quality 

Assessment for Intervention Research. JNPT, 41, 

187-197. 

Lubin, A., Boulch, L., Pacton, S., & Lano, C. (2016). 

Executive functions differentially contribute to 

fourth graders mathematics, reading, and spelling 

skills. Journal of cognitive education and 

psychology, 15, 444-463. 

Lyon, G. R., Shaywitz, S., & Shaywitz, B. (2003). A 

definition of dyslexia. Annals of dyslexia, 53, 1-14. 

Mcgill, R. J. (2016). Single-case design and 

evaluation in R: an introduction and tutorial for 

school psychologists. International journal of 

school & educational psychology, 

http://dx.doi.org.  

10.1080/21683603.2016.1173610 

Nicholson, R. I. (2006). Dyslexia, learning, and the 

cerebellum. In M. Wolf (Ed.), Dyslexia, fluency, 

and the brain (pp. 159–188). Timonium, MD: 

York Press 

O’Hare, A. (2010). Dyslexia: what do paediatricians 

need to know? Paediatrics and child health, 20, 

338-343. 

Parker, R. I., & Vannest, K. (2009). An improved 

effect size for single-case research: Nonoverlap of 

all pairs. Behavior Therapy, 40, 357-367. 

Rahbari, N. (2008). A thesis submitted to the faculty of 

graduate studies and research in partial 

fulfillment of the requirements for the degree of 

doctor of philosophy. Department of Psychology 

Carleton University Ottawa, Ontario . 

Rahbari, N., Senechal, M. & Arab-Moghaddam, N. 

(2007). The role of orthographic and phonological 

skills in the reading and spelling of momolingual 

Persian children. Journal of Read and Write, 20, 

511-533. 

Rahbari, N., & Senechal, M. (2010). Learning to read 

and spell in Persian: A cross-sectional study from 

grade 1 to 4. Developmental psychology. Advance 

online publication. Doi: 10.1037/a0020377. 

Reiter, A., Tucha, O., & Lange, K. W. (2005). 

Executive functions in children with dyslexia. 

Dyslexia, 11, 116-131. 

Richards, T., Aylward, E., Raskind, W., Abbott, R., 

Field, K., Parsons, A., et al. (2006). Converging 

evidence for triple word form theory in children 

with dyslexia. Developmental Neuropsychology, 

30, 547–589. 

   Slus S. (2007). Executive function in children and 

relation with reasoning. Reading and Arithmetic. J 

Intelligence, 35, 427-449. 

Seidman L. (2006). Neuropsychological functioning 

inpeople with ADHD across the life span. Clinical 

Psychology Review, 26, 466–85. 

Share, D.L. (1995). Phonological recoding and self-

teaching: sine qua non of reading acquisition. 

Cognition 55, 151-218. 

Share, D.L. (1999). Phonological recoding and 

orthographic learning: A direct test of self-

teaching hypothesis. Journal of experimental child 

psychology, 29, 294-305. 

Share, D.L., & Stanovich, K.E. (1995). Cognitive 

processing in early reading development: 

Accommodating individual differences in to a model 

of Acquisition. Issue in Education: Contributions 

from Educational psychology, 1, 1-57. 

Shaywitz, S.E. (2008). Paying attention to reading: the 

neurobiology of reading and Strategies and 

Motivation Processes. Journal of Educational 

Psychology, 80, 260-267. 

Siegel, L. S. (1994). An evaluation of the discrepancy 

definition of dyslexia. Journal of Learning 

Disabilities, 25, 618–629. 

Smith, E. E., & Jonides J. (1999). Storage and 

executive processes in the frontal lobes. Science, 

283, 1657–61. 

Sprenger-Charolles, L. (2003). Linguistic  processes in 

reading and spelling: The case of alphabetic 

writing systems: English, French, German and 

Spanish. In T. Nunes & P. Bryant (Eds.), 

Handbook of children's literacy (pp. 43-65). The 

Netherlands, Kluwer. 

Stoet, G., Markey, H., & Lopez, B. (2007). Dyslexia 

and attentional shifting. Neuroscience letters, 427, 

61-65. 

Swanson, H. L. (1999). Reading comprehension and 

working memory in learning-disabled readers: Is 

the phonological loop more important than the 

executive system? Journal of Experimental Child 

Psychology, 72, 1–31. 

Swanson, H. L. (2000). Are working memory deficits in 

readers with learning disabilities hard to change? 

Journal of Learning Disabilities, 33, 551–566. 

Swanson, H. L., & Siegel, L. (2001). Learning 

disabilities as a working memory deficit. Issues in 

Education, 7, 1–48. 

http://ies.ed.gov/ncee/wwc/pdf/wwc_scd.pdf
http://dx.doi.org/
https://doi.org/10.1080/21683603.2016.1173610


 

122 

 99-1۲۲  صفحات  ،1، شماره 15دوره                 1399 تابستانو  بهار            روانشناسی معاصر دوفصلنامه 

Tate, R. L., Perdices, M., Rosenkoetter, U., Wakim, 

D., Godbee, K., Togher, L., & McDonald, S. 

(2013). Revision of a method quality rating scale 

for single-case experimental designs and n-of-1 

trials: The 15-item Risk of Bias in N-of-1 Trials 

(RoBiNT) scale. Neuropsychological 

Rehabilitation. 23, 619-638. 

doi:10.1080/09602011.2013.824383.  

Ward-Horner, J & Sturmey, P. (2010). Component 

Analyses Using Single-Subject Experimental 

Designs: A Review. Journal of Applied Behavior 

Analysis, 43, 685-704. 

Weiss, L., Saklofske, D., Holdnack, J. & Prifitera, A. 

(2016). WISC-V Assessment and nterpretation: 

Scientist-Practitioner Perspectives. Elsevier. USA. 

Westwood, P. (2008). What teachers need to know 

about reading and writing difficulties? ACER 

press. 

Wimmer, H., & Mayringer, H. (2002). Dysfluent reading 

in the absence of spelling difficulties: A specific  

disability in regular orthographies. Journal of 

Educational Psychology, 94, 272–277.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


