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Abstract
Purpose: The present study identifies the factors affecting organizational 
governance in public sector agencies and ranks them according to their  
importance.
Methodology: The study was exploratory, and the data collection method 
included interviews and questionnaires. The sources of questions were  
audit reports and budget deductions of the state agencies from 2014 to 
2019. Based on the interviews with 40 experts, such items as transparency,  
accountability, efficiency, effectiveness, and openness were selected as  
influential components of public sector governance in Iran. The statistical  
sample who answered the questionnaires consisted of managers of the 
agencies. Also, the analytic hierarchy process (AHP) method was used to 
analyze the data.
Findings: Results indicate that out of the selected components,  
accountability, efficiency and effectiveness have the highest degree of  
priority in organizational governance in the public sector of Iran. 
Value: In addition to explaining a new model for corporate governance 
in the public sector, this research prioritizes the components of corporate 
governance. 

Keywords:  Public Sector Governance, Accountability, Effectiveness,  
Efficiency, Transparency, Openness.
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چکید‌‌ه:
هدف: هدف پژوهش حاضر شناسایی عوامل موثر بر حاکمیت سازمانی در دستگاه های 

بخش عمومی دولت و بررسی میزان اهمیت و رتبه بندی هر یک از این عوامل است.
روش  و  است،  اکتشافی  حاضر  پژوهش  رویکرد:  روش  شناسی/  پژوهش/  طرح 
گردآوری اطلاعات از طریق مصاحبه و پرسشنامه های توزیع شده برگرفته از گزارش های 
حسابرسی و تفریق بودجه سال های 1398-1393 دستگاه های دولتی است. بدین منظور، 
مولفۀ شفافیت،  و صاحب نظران، چهار  کارشناسان  از  نفر  نظرات 40  ضمن جمع آوری 
پاسخگویی، کارایی و اثربخشی، و باز بودن به عنوان مولفه های تاثیرگذار حاکمیتی بخش 
عمومی کشور ایران گزینش شده اند. جامعه آماری مورد مطالعه از میان مدیران و مسئولان 
دستگاه های اجرایی مورد مطالعه است که با استفاده از تحلیل محتوا و نظر خبرگان و با 

استفاده از روش تحلیل سلسله مراتبی فازی )AHP( مورد مقایسه قرار گرفته است. 
یافته ها: نتایج پژوهش حاکی از آن است که مولفه های پاسخگویی و کارایی و اثربخشی دارای 

بالاترین درجه اولویت در مولفه های اصلی حاکمیت سازمانی در بخش دولتی ایران هستند.
ارزش/ اصالت پژوهش: در این پژوهش ضمن تبیین مدل جدید حاکمیت سازمانی 

بخش عمومی، به اولویت بندی هر یک از این مولفه ها در کشور پرداخته می شود.

کلید‌‌واژه‌ها:  حاکمیت سازمانی بخش عمومی، پاسخگویی، کارایی 
و اثربخشی، شفافیت، باز بودن. 
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مقدمه

در سنوات اخیر، با توجه به نقش بخش دولتی در توسعه و اقتصاد، موضوع حاکمیت مطلوب 
موضوعات  از  یکی  به  خصوصی  بخش  در  سازمانی  حاکمیت  با  همگام  بخش  این  در  سازمانی 
برجسته در مدیریت بخش دولتی تبدیل شده است. این بخش سهم عمده ای در پیشرفت و توسعه 
پایدار جوامع ایفا می کند. هزینه های بخش عمومی سهم قابل توجهی از تولید ناخالص داخلی1 را 
تشکیل می دهند و معمولًا از طریق یک فرایند سیاسی، شامل تصویب و وضع قانون، ارائه کالاها 
و خدمات، و توزیع مجدد درآمد از طریق سازوکارهایی مانند مالیات یا پرداخت های مرتبط با تامین 
ارتقای عدالت، صلح، نظم و  تعیین می نمایند، که می تواند در  را  نتایج مورد نظر خود  اجتماعی، 
مناسبات بین المللی نقش مهمی بازی کند. زیرا حاکمیت مطلوب در این بخش، می تواند موجبات 
تصمیم گیري بهتر و استفاده کارامد از منابع عمومی دولت را فراهم سازد و زمینه ساز پاسخگویي 
بهتر براي مدیریت آن منابع باشد )Goppelt, 2002(. ساختار و چارچوب حکمرانی مطلوب بخش 
عمومی از ماهیت منحصر به فرد دولت نشئت می گیرد و در اقتصاد دولتی ایران از اهمیت دوچندانی 

برخوردار است. 
در گام نخست، استقرار حاکمیت سازمانی مناسب در هر دو بخش دولتی و خصوصی مستلزم 
تدوین شیوه های الگوی حاکمیت سازمانی متناسب و منحصر به فرد است که از مقدمات حکمرانی 
مطلوب و از پیش فرض های اولیه توسعه پایدار به شمار می رود )Lynn et al., 2000(. ما در این 
مولفه های اصلی حاکمیت سازمانی در بخش عمومی دولت  تعیین و شناسایی  پژوهش، درصدد 
به حاکمیت  این که در عصر حاضر توجه جهانیان  به  با توجه  این موضوع  بررسی  ایران هستیم. 
سازمانی بخش عمومی افزایش یافته است، اجتناب ناپذیر است. بنابراین، در بدو امر لزوم تدوین 
چارچوب حاکمیت سازمانی در بخش عمومی و دستورالعمل نحوۀ استفاده از اصول و عمل اداره 
سازمان در بخش عمومی، آن چنان که در برخی از کشورهای پیشرو، همچون انگلستان و استرالیا، 
کمک کننده است )Ryan & Ng, 2000(. نخستین راهنما و دستورالعمل در مورد حاکمیت سازمانی 
بخش عمومی بریتانیا نیز بر مبنای گزارش کدبری2 )1992( طراحی و تدوین شده است. ضعف 

1. GDP
2. Cadbury
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عملکردی و ناکارامدی حاکمیت شرکتی در بخش خصوصی و رسوایی شرکت های بزرگ به دلیل 
حاکمیت سازمانی ضعیف در بخش دولتی است )Benz & Frey, 2007(. کلید اجرای بهتر مدیریت 
دولتی اثربخش در ادغام موثر عناصر اصلی حاکمیت سازمانی بخش دولتی در یک چارچوب جامع 
نهفته است که نیاز به یک ارتباط موثر در کل سازمان داشته و با فرهنگ سازمانی پاسخگویی1، 

.)Barrett, 2002( شفافیت2، تعهد و یکپارچگی پشتیبانی یک کشور پیوند خورده است
پژوهشگران  از  برخی  از سوی  سیاستگذاری  در  عناصر حکمرانی خوب  تبیین  راستا  این  در 
صورت گرفته که صرفاً به تبیین موضوع و ابعاد مختلف تدوین چارچوب مطلوب راهبری شرکتی 
این حیث که  از  پژوهش حاضر،  ولی   .)Toosi et al., 2021( پرداخته اند  بین المللی شدن  برای 
ضمن تبیین لزوم و اهمیت حاکمیت سازمانی در بخش عمومی دولت، به شناسایی مولفه های اصلی 
حاکمیت سازمانی در بخش عمومی و رتبه بندی عوامل موثر بر آن در وزارتخانه های منتخب دولت 
با رویکرد تحلیل سلسله مراتبی فازی )AHP(3 می پردازد، به نوعی می تواند شکاف موجود میان 
مبانی نظری و آنچه در عمل از سوی دستگاه های بخش عمومی دولت روی می دهد را پر کند. 
بدین منظور در گام نخست، با بررسی مولفه های مختلف حاکمیت سازمانی در کشورهای پیشرو 
همچون انگلستان، استرالیا، و سازمان همکاری های اقتصادی و اجتماعی4 و با توجه به ویژگی های 
خاص ایران، اقدام به گردآوری اصول حاکمیت سازمانی نموده و در بخش دوم پژوهش، عوامل 
در 15  فازی  تحلیل سلسله مراتبی  رویکرد  با  منتخب دولت  وزارتخانه های  در  آن  بر سطح  موثر 

وزارتخانه در بین سال های 1393 تا 1398 رتبه بندی شده اند. 

مبانی‌نظری‌پژوهش

ویژگی های بخش عمومی

بخش دولتی به منظور انجام وظیفه گستردۀ خود باید مجموعه ای از اهداف سیاسی، اقتصادی، 
اجتماعی، و زیست محیطی را برآورده نماید. این امر بخش مذکور را با مجموعه های مختلفی از 
مشوق ها و محدودیت های خارجی و داخلی از سوی افراد در بخش خصوصی سوق می دهد، که 
همه این موارد بر قوانین و مقررات حاکم بر آن اثرگذار است. به طور کلی، هدف اصلی نهادهای 

1. Accountability
2. Transparency
3. Analytical Hierarchy Process )AHP(
4. Organisation for Economic Co-operation and Development
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عمومی دولتی دستیابی به اهدافی چون تقویت یا حفظ رفاه شهروندان به جای ایجاد سود است. 
پس این گونه می توان اذعان نمود که اشخاص بخش عمومی اغلب نقش هماهنگ کننده و رهبری 
دارند تا از همه بخش های مختلف جامعه و قدرت قانونگذاری در حوزه مختلف برای حفظ و ارتقای 
منافع شهروندان، ساکنان، مصرف کنندگان، و سایر ذی نفعان حمایت کنند. آن ها به دلیل توانایی 
که در اعمال قدرت های حاکمیتی دارا هستند، دستیابی به مزایای توسعه پایدار و انجام فعالیت هایی 
از ارزش منصفانه مبادله بین خریداران و فروشندگان را تحقق می بخشند  بر اساس مبنایی غیر 
)Sabbagh Kermani & Basakha, 2010(. برای مثال، پیگیری سیاست های اجتماعی ممکن 

است گاهی اوقات مستلزم توجه بیش تر نسبت به مساوات و برابری در عملکرد مالی شود.
تامین بودجه فعالیت های بخش عمومی اثر مهمی بر حاکمیت در منبع اصلی درآمد دولت ها، 
و به طور کلی، بسیاری از نهادهای بخش عمومی در بیش تر کشورها دارد. مالیات و سایر درآمدها 
غالباً جدا از هم هستند و رابطه علیّ با هزینه و خدمات ندارند و خدمات بخش عمومی ممکن است 
در یک محیط غیررقابتی ارائه شود، زیرا غالباً ارائه دهندگانِ جایگزینی وجود ندارند و معمولًا سطوح 
زیرین انواع کالاها و خدمات ارائه شده را تعیین نمی کنند. دریافت کنندگان خدمات بخش عمومی 
هیچ  یا  داشته  نادری  بسیار  گزینه های  است  ممکن  خصوصی،  بخش  مصرف کنندگان  برخلاف 
گزینه ای برای استفاده از خدمات یا روش های مختلف پرداخت نداشته باشند. نهادهای بخش دولتی 
باید به نحوی بسیار شفاف عمل نمایند و اطلاعات کاملی را در مورد همه جنبه های عملکرد خود 
ارائه دهند. آنچه بخش دولتی را در مقایسه با سایر بخش ها مانند بخش خصوصی متمایز می نماید، 
اهمیت و تاثیر سطح کارکردی و تنظیمی بسیاری از فعالیت های دولت و نیز ماهیت غیرمنفعتی این 

خدمات است، که مهم ترین این ویژگی های شامل موارد زیر است:
به منظور جهت دهی  را  1. جهت دهی: نظام سازمانی بخش دولتی راهبردها و سیاست هایی 
فعالیت های سازمان مشخص می کند که عمدتاً منبعث از اهداف ملیّ و فراملیّ مندرج در برنامه های 
توسعه ای میان مدت و بلندمدت، طرح های راهبردی، قوانین و مقررات، آیین نامه و بخشنامه های 
قانونی نهادهای ناظر است یا از طریق کمیته های نظارتی قانونی اجرا و اعمال می شود که عمدتاً 

در بودجه دولت نمود می یابد. 
مسئول  دولتی  کارگزاران  و  سازمان ها  آن  وسیله  به  که  است  فرایندی  مسئولیت پذیری:   .2
تصمیمات و اقدامات اتخاذشده از قبیل اداره سرپرستی بودجه های عمومی و جنبه های عملکردی 
سازمان متبوع خود هستند. در واقع، مسئولیت پذیری تعهد به پاسخگویی در برابر مسئولیتی است 

که اعطا شده است.
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3. پیامدهای نظارت: نظام حکمرانی مطلوب نیازمند نظارت مستمر است تا اطمینان حاصل 
انتظار می رفت به اجرا درآمده و راهبردها به درستی اعمال شده اند و  شود سیاست ها آن گونه که 

عملکرد دولت انتظارات و نیازهای درون سیاست قوانین و مقررات را برآورده کرده است.
4. القای اصول اخلاقی و صداقت: حکمرانی مطلوب و مناسب شامل ارزش های اخلاقی صریح 

بیان شده اهداف و راهبردهای سازماندهی مناسب و کنترل داخلی است.

حاکمیت سازمانی در بخش عمومی

بر اساس بررسی ها، تعریف جامع مورد توافق جهانی برای حاکمیت بخش دولتی وجود ندارد. 
آنچه از این مفهوم برداشت می گردد، میان حوزه های قضایی تفاوت قابل توجهی دارد. در ادامه، 

برخی از تعاریف حاکمیت بخش عمومی دولت در چارچوب های بین المللی ارائه می شود.
استفاده و بکارگیری اختیارات اقتصادی، سیاسی، و اداری برای مدیریت امور کشور در همه 
سطوح که شامل سازوکارها، فرایندها و موسسه هایی می شود که شهروندان و گروه ها منافع خود را 
از طریق آن ها بیان می کنند، از حقوق قانونی خود استفاده می کنند، به تعهدات خود عمل می کنند، 
و اختلاف را میان خود برطرف می نمایند )International Monetary Fund, 2007(. می توان 
تصور کرد که ساختار و عناصر فرایندی که حاکمیت خوب بخش عمومی را تشکیل می دهند، از 
»خانه  چارچوب  استرالیا  ملیّ  دفتر حسابرسی  ساخته شده اند.  خانه  در یک  پیوسته  به هم  عناصر 

حکومت« را برای بخش دولتی به صورت شکل )1( منتشر می کند.
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ساختار و عناصر که توان تصور کرد  یم .(International Monetary Fund, 2007) ندینما یطرف مبر
 خانه ساخته کیدر  وستهیهم پ ه، از عناصر بدهند یم لیرا تشک یخوب بخش عموم تیکه حاکم یندیافر

 (1شکل )به صورت  یبخش دولت یرا برا «خانه حکومت»چارچوب  ایاسترال یملّ حسابرسی. دفتر اند شده
 کند. میمنتشر 

 
 
 

 
 

 

 
 
 
 
 

 ,Australian National Audit Office)های حاکمیت سازمانی در بخش عمومی استرالیا  اصول و مولفه :1شکل 

1997) 
 

 دهد. میکاوی قرار کمیت سازمانی بخش عمومی را مورد واحا عملکردانطباق و  جنبۀدو  ،(1991) 1تریکر
عملکرد شامل  جنبۀ و است ییو پاسخگو ،یینظارت و نظارت بر عملکرد اجرا دربرگیرندۀانطباق  جنبۀ

 ،یدر بخش عمومو  انطباق ۀجنب بر تر بیش ،یدر بخش خصوص ست.ها یگذاراستیسو  راهبردها یبند فرمول
 (.Hodges et al., 1996) شود تاکید می عملکرد بر

در  مانیساز تیچارچوب حاکم نیاولتدوین و اساس  هیپا به عنوانن در انگلستا (1991) کدبریگزارش 
، 1باز بودناین گزارش حاکمیت سازمانی در بخش دولتی را بر سه اصل  .رود شمار می بخش دولتی به

 یدر حوزه شرکا یمال یها به جنبه یدگیرس یبرا ،کدبری تهیگزارش کمو پاسخگویی بنا نهاد. ، یکپارچگی
موضوع که چارچوب مذکور  این ،نظران از دیدگاه بسیاری از صاحب. ولی شده است تدوین سیانگل یخصوص

                                                           
1. Tricker 
2. Openness 

 : تیحاکم و پیامدهای جینتا
 اعتماد به نفس در سازمان

 یتیحاکم باتیترت یابیو ارز یبررس

 ها گیری پشتیبانی اطلاعات و تصمیم

و  یزیر برنامه
 نظارت بر عملکرد

پاسخگویی و 
 انطباق داخلی 

پاسخگویی و 
 انطباق خارجی

‌شکل‌1:‌اصول‌و‌مولفه‌های‌حاکمیت‌سازمانی‌در‌بخش‌عمومی‌استرالیا‌
)Australian National Audit Office, 1997(

تریکر1 )1994(، دو جنبۀ انطباق و عملکرد حاکمیت سازمانی بخش عمومی را مورد واکاوی 
قرار می دهد. جنبۀ انطباق دربرگیرندۀ نظارت و نظارت بر عملکرد اجرایی، و پاسخگویی است و 
جنبۀ عملکرد شامل فرمول بندی راهبردها و سیاستگذاری هاست. در بخش خصوصی، بیش تر بر 

.)Hodges et al., 1996( جنبۀ انطباق و در بخش عمومی، بر عملکرد تاکید می شود
گزارش کدبری )1992( در انگلستان به عنوان پایه و اساس تدوین اولین چارچوب حاکمیت 
بر  را  دولتی  بخش  در  سازمانی  حاکمیت  گزارش  این  می رود.  به شمار  دولتی  بخش  در  سازمانی 
سه اصل باز بودن2، یکپارچگی، و پاسخگویی بنا نهاد. گزارش کمیته کدبری، برای رسیدگی به 
از  از دیدگاه بسیاری  انگلیس تدوین شده است. ولی  جنبه های مالی در حوزه شرکای خصوصی 
صاحب نظران، این موضوع که چارچوب مذکور بر اساس اصولی با وسعت گستره بالا )باز بودن، 

یکپارچگی، و پاسخگویی( پایه گذاری شده، از مهم ترین ضعف های آن به شمار می رود.
اولین   ،)Australian National Audit Office, 1997( استرالیا  در  ملیّ  حسابرسی  دفتر 
تامین  زیرمجموعه  سازمان های  ساختار  با  مطابق  را  عمومی  بخش  سازمانی  حاکمیت  چارچوب 
1. Tricker
2. Openness
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ریسک،  مدیریت  مدیریتی،  محیط  رهبری،  کلیدی  اصل  پنج  آن  در  که  نمود،  تدوین  اجتماعی 
داد.  قرار  نظر  مد  سازمانی  حاکمیت  چارچوب  تدوین  اساس  عنوان  به  را  پاسخگویی  و  نظارت، 
اضافه شدن مولفه های رهبری و مدیریت ریسک به عنوان اصول اولیه کلیدی، به منظور ارزیابی 
جنبۀ عملکردی حاکمیت سازمانی بخش دولتی است. در این راستا هادجز و همکاران )1996(، بر 
این باورند که جنبۀ عملکردی حاکمیت سازمانی بخش عمومی دولت نیز همانند جنبۀ انطباقی از 
اهمیت بالایی برخوردار است. در حالی که پیش تر از آن، چارچوب مورد استفاده حاکمیت سازمانی 

در انگلستان صرفاً بر جنبۀ انطباقی تاکید داشت. 

پیشینه‌پژوهش

گوناوان1 )2019(، به بررسی دلایل رواج و شیوع تقلب و کلاهبرداری در بخش دولتی می پردازد 
و بر این نکته تاکید دارد که حاکمیت شرکتی مطلوب و کنترل داخلی مناسب می تواند تا حد زیادی 
از تقلب در این بخش جلوگیری نماید. وی حاکمیت شرکتی را به عنوان راهکاری برای ممانعت 
از کلاهبرداری در اقتصاد یک کشور الزامی می داند و اجرای مناسب قوانین و مقررات، فرهنگ 
اخلاقی، و تغییرات ساختار دولتی را به منظور کاهش کلاهبرداری و فساد، مهم تلقی می کند. نتایج 
حاکی از آن است که حسابرس داخلی نسبت به حسابرس خارجی در جلوگیری از تقلب و فساد 
است که  این موضوع  بیانگر  پژوهش  این  بررسی های  نماید.  اثربخش تر عمل  به نحوی  می تواند 
بیش تر کلاهبرداری های کشف شده از منظر پاسخ دهندگان در ابتدا توسط حسابرسی داخلی کشف 
شده و مقدار کم تری توسط حسابرسی خارجی مشهود شده است. سوکمادیگا و همکاران2 )2015(، 
سطوح آشکارسازی صورت های مالی دولتی را برای کشورهای شرق آسیا )آ سه آن( در سال های 
پایانی 2012 و 2013 بررسی می کنند. تجزیه وتحلیل داده ها نشان می دهد که صورت های مالی 
دولت اندونزی شفاف سازی بیش تری نسبت به صورت های مالی کشور مالزی ارائه می دهد، اما در 
مجموع سطح شفاف سازی در هر دو کشور پایین است. بر اساس نتایج پاپاچریستو و پاپاچریستو3 
به  می تواند  عمومی  بیمارستان های  توسط  سازمانی  حاکمیت  هنجارهای  بهینه  اجرای   ،)2014(
بهبود ارائه خدمات درمانی در بخش عمومی دولت منجر شود. مولیادی و همکاران4 )2012(، ضمن 
مقایسه حاکمیت سازمانی در بخش دولتی و بخش خصوصی با استفاده از یک مدل رگرسیونی، 

1. Gunawan
2. Sukmadilaga et al.
3. Papachristou & Papachristou
4. Mulyadi et al.
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ارتباط میان کیفیت خدمات ارائه شده از سوی بخش دولتی و مولفه های حاکمیت سازمانی را مورد 
بررسی قرار می دهند. نتایج نشان می دهد که بین مولفه های حاکمیت سازمانی و کیفیت خدمات 
اصول  به  توجه  با   ،)2016( همکاران  و  قلی پور  است.  برقرار  مثبتی  معنادار  ارتباط  دولتی  بخش 
حکمرانی خوب، یک چارچوب نظری را پیشنهاد می دهند و بر اساس چارچوب نظری مذکور، قانون 
اجرای سیاست های اصل 44 را به  عنوان زیربنای اقتصاد مقاومتی در حوزه رقابت پذیری و شفافیت 
درون سازمانی  سازوکار های  منظر  از  را  قابل بهبود  نقاط  و  می دهند  قرار  تحلیل  مورد  اقتصادی 
نتیجه   ،)1396( الیادرانی  کدخدایی  و  رحمانی  می نمایند.  ارائه  شرکتی  حاکمیت  برون سازمانی  و 
می گیرند که حسابرسان داخلی در ایران کم تر از میزان مورد انتظار، مواردی را که باید مطابق با 

چارچوب ها و رهنمودهای بین المللی مد نظر قرار گیرد، در ارزیابی های خود لحاظ می نمایند.
با توجه به پژوهش های پیشین، مطالعات نادری در مقوله حاکمیت سازمانی بخش عمومی و مولفه های 
اصلی آن صورت پذیرفته است )Sargazi & Rahnavard Ahan, 2021(. همان گونه که بیان شد، 
هرچند در سطح بین المللی تلاش های گسترده ای به منظور تدوین اصول و مولفه های اصلی حاکمیت 
شرکتی در بخش عمومی صورت پذیرفته، اما در کشور ایران با وجود تدوین سازوکار حاکمیت شرکتی در 
بخش خصوصی، هنوز این موضوع در بخش عمومی دولت مغفول مانده و توجه چندانی بدان نشده است. 

روش‌شناسی‌پژوهش

روش پژوهش حاضر از نوع تجربی و بر اساس اهداف نیز کاربردی است. به منظور بررسی 
فرضیۀ پژوهش و با توجه به ماهیت داده های پژوهش که مبتنی بر اطلاعات کمّی و واقعی گذشته 
از طریق  اطلاعات  از  معنا که بخش عمده ای  بدین  است،  میدانی  ماهیت  دارای  پژوهش  است، 
مصاحبه و تکمیل پرسشنامه توسط کارشناسان و خبرگان حرفه و حسابرسان گردآوری شده است. 
زمانی  مقطع  یک  در  جدید  شرایطی  در  تکراری  و  مستند  پدیده های  بررسی  به  حاضر  پژوهش 
از نوع توصیفي است که طی آن اصول حاکمیت سازمانی  می پردازد. بخش اول پژوهش حاضر 
انگلستان  همچون  پیشرو  کشورهای  در  مختلف  مولفه های  از  متعدد  بررسی های  و  مطالعات  با 
ویژگی های خاص  با  و  شده  گردآوری  اجتماعی  و  اقتصادی  همکاری های  سازمان  و  استرالیا،  و 
اقتصادی و اجتماعی کشور ایران مطابقت داده شده است. در نهایت، چهار مولفه اصلی شفافیت، 
حاکمیتی  اثرگذار  مولفه های  اصلی ترین  عنوان  به  بودن  باز  و  اثربخشی1،  و  کارایی  پاسخگویی، 
استادان  باتجربه،  بر بخش عمومی گزینش شده اند )شکل 2(. جامعه هدف پژوهش کارشناسان 

1. Effectiveness & Efficiency
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دانشگاهی، حسابرسان و ذی حسابان دستگاه های اجرایی بودند که از میان آن ها 40 نفر به عنوان 
نمونه آماری این پژوهش شناسایی شدند. قلمرو مکانی پانزده وزارتخانه اصلی بخش عمومی دولت 
بود و قلمرو زمانی از ابتدای سال مالی بودجه ای 1393 تا اسفند 1398 تعیین شد. در این پژوهش 
براي  اعمال شده  استفاده شد. همچنین، معیارهاي  نمونه گیري  براي  از روش حذف سیستماتیک 
انتخاب وزارتخانه ها به این شرح است: اطلاعات وزارتخانه باید از سال 1393 تا اسفند 1398 به 
وزارتخانه  باشد؛  موجود  کشور  محاسبات  دیوان  مالی  اطلاعات  سامانه  در  کامل  و  جامع  صورت 
مربوطه باید دارای گزارش حسابرسی جامع در کلیه بخش های بودجه ای و زیرمجموعه هایش باشد؛ 

و اندازه و حجم وزارتخانه دست کم به میزان 5 / 0 از حجم بودجه کل کشور باشد.
همچنین، از روش کتابخانه اي براي پوشش مبانی نظري و از پرسشنامه محقق ساخته و داده هاي 
بودجه ای و گزارش های حسابرسی و سامانه کنترل های داخلی سازمان ها و وزارتخانه های مورد پژوهش1، 
براي آزمون و تحلیل داده ها استفاده شده است که مراحل تدوین آن به این شرح است: به منظور 
گردآوري داده هاي مورد نیاز براي آزمون سنجه ها، ابتدا با مراجعه به مبانی نظری، پرسشنامه اولیه طراحی 
گردید. سپس، براي سنجش اعتبار محتوایي پرسشنامه با استفاده از شاخص لاوشه2 که میزان موافقت 
میان ارزیابان یا داوران را در خصوص مناسب یا اساسي بودن یک گویه خاص اندازه گیري مي کند، 
استفاده گردید. برای هر بعُد از چهار مولفه تعداد 25 تا 27 گویه و در مجموع 110 گویه تدوین شد. برای 
ارزیابی پرسشنامه های طراحی شده که پرسش های آن بر اساس طیف سه بخشي لیکرت »گویه ضروري 
است«، »گویه لازم ولی ضروری نیست«، و »گویه ضرورتي ندارد« طبقه بندي شده بودند، در میان 40 
نفر از استادان، متخصصان، و کارشناسان توزیع گردید که با استفاده از آزمون لاوشه در مجموع تعداد 
92 گویه از طریق پرسش های مطرح شده به عنوان شاخص های اندازه گیری چهار مولفۀ اصلی انتخاب 
شدند. سپس، پرسشنامه ای تنظیم شد که در آن 92 گویه فوق در چهار طبقه با پرسشنامه ای مخصوص 
برای رتبه بندی شاخص ها میان پاسخ دهندگان توزیع گردید. هر یک از پرسشنامه ها به صورت طیف 
5 گزینه ای نگاره ماتریس AHP فازی تنظیم شده است. همچنین، اعتبار 89 / 0 میانگین نسبت اعتبار 

محتوایي محاسبه شده براي پرسشنامه پژوهش نشان از اعتبار بالای پرسشنامه دارد.
ابزار،  جزء  هر  متعلق  قضاوت  میانگین  مقدار  محاسبه  منظور  به  لاوشه،  پیشنهاد  طبق  بر 

و  راه  دارایی؛  و  اقتصادی  امور  وزارتخانه های  بودجه؛  و  برنامه  دولتی شامل: سازمان  سازمان  و  وزارتخانه  پانزده   .1
شهرسازی؛ صنعت، معدن و تجارت؛ فرهنگ و ارشاد اسلامی؛ وزارت کشور؛ جهاد کشاورزی؛ ورزش و جوانان؛ کار و 
رفاه تامین اجتماعی؛ آموزش و پرورش؛ علوم تحقیقات و فناوری؛ بهداشت و درمان و علوم پزشکی؛ دفاع و پشتیبانی؛ 

خارجه؛ سازمان حفاظت محیط زیست؛ و دیوان محاسبات کشور.
2. Lawshe
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تبدیل هاي زیر در پرسشنامه روایي سنجي انجام مي شود:
- نشانه ضروری که با عدد 2 جایگزین می شود.

- نشانه لازم ولي غیرضرور که با عدد 1 جایگزین می شود.
- نشانه غیرضرور که با عدد 0 جایگزین می شود.

توافق شده سازگار است، در  با حداقل مقادیر  CVR و میانگین آن ها  اجزایی که مقدار  فقط 
پرسشنامه نهایی باقی می مانند. جداول مربوط به CVR و CVI و گویه های هر یک از چهار مولفه 
اصلی حاکمیت سازمانی بخش عمومی دولت در جداول پیوست )1پ(، )2پ(، )3پ(، و )4پ( درج 

شده است.
پرسش اصلی پژوهش این است که مولفه های اصلی حاکمیت سازمانی در کشور ایران کدام اند 

و کدام یک از اهمیت بالاتری برخوردار است؟
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 مدل مفهومی اجرای پژوهش : 2شکل 

 
از ند و کدام یک ا کدام ایران رحاکمیت سازمانی در کشو اصلی های مولفهاصلی پژوهش این است که پرسش 

 ؟اهمیت بالاتری برخوردار است
 

 (FAHP) 1مراتبی فازی تحلیل سلسله روش
مسائل پیچیده  تر بیشحل معیاره است که برای گیری چند های اولیه در تصمیم روش یکی از تکنیک نای

الا به توان به شکل خطی از ب گیری را می له تصمیمرض اساسی این است که مسئف AHP. در مناسب است
کارکردی مستقل از طور  هسطوح بالاتر ب ،تحلیل نمود. در این حالتو مراتب تجزیه پایین همانند یک سلسله

گرفته ر هر سطح نیز مستقل از هم در نظرتر خود است و همچنین عناصر واقع د همه سطوح پایین
ها را نیز اندازه  داری نسبی آنکند، بلکه پای ها را مشخص نمی تبه و وزن گزینهتنها ر AHP شوند. می
 AHP ه مورد مطالعه است. اماکارشناسان در رابطه با پدیددریافت دانش  AHPایده اساسی  گیرد. می

امل ویژه در شرایطی که مسائل ش )به بشریند شناختی درستی قادر به بازتاب فرا کلاسیک ممکن است به

                                                           
1. Fuzzy Analytic Hierarchy Process 

  اصلی حاکمیت سازمانی بخش عمومیهای  شناسايی مولفه

ص
شاخ

 
های سایر 

کشورها
 

سازمان
 

همکاری 
توسعه اقتصادی 

اجتماعی
 

قوانین و مقررات 
کشوری

 

 سازمانی اصلی حاکمیت  مولفهچهار  سازی و پذيرش نهايی یکمّ

پاسخگویی
 

کارایی و اثربخشی
 

ت
شفافی

باز بودن 
 

های اصلی با استفاده از قوانین و  تعیین شاخص برای هر یک از مولفه
  موجودمقررات 

استفاده از مراحل  شده و های شناسایی ارزیابی کمیّ هر یک از شاخص
شده از پرسشنامه مربوط به متخصصان و خبرگان،  های استخراج سازی داده فازی

 شده دهی بندی و وزن های مورد نیاز با استفاده از رویکرد فازی رتبه شاخص

 ظور اجرای بهتر امورشده و ارائه پیشنهاد به من های ارائه بندی مولفه رتبه

شکل‌2:‌مدل‌مفهومی‌اجرای‌پژوهش‌
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)FAHP(‌1روش‌تحلیل‌سلسله‌مراتبی‌فازی

برای حل بیش تر  اولیه در تصمیم گیری چندمعیاره است که  از تکنیک های  این روش یکی 
مسائل پیچیده مناسب است. در AHP فرض اساسی این است که مسئله تصمیم گیری را می توان 
به شکل خطی از بالا به پایین همانند یک سلسله مراتب تجزیه وتحلیل نمود. در این حالت، سطوح 
بالاتر به طور کارکردی مستقل از همه سطوح پایین تر خود است و همچنین عناصر واقع در هر 
سطح نیز مستقل از هم در نظرگرفته می شوند. AHP تنها رتبه و وزن گزینه ها را مشخص نمی کند، 
بلکه پایداری نسبی آن ها را نیز اندازه می گیرد. ایده اساسی AHP دریافت دانش کارشناسان در 
رابطه با پدیده مورد مطالعه است. اما AHP کلاسیک ممکن است به درستی قادر به بازتاب فرایند 
شناختی بشر )به ویژه در شرایطی که مسائل شامل داده های نامطمئن است( نباشد. پس در این 

پژوهش از روش فرایند تحلیل توسعه ای سلسله مراتبی فازی استفاده می شود.

تجزیه‌وتحلیل‌یافته‌ها

نخستین گام در فرایند تحلیل سلسله مراتبی، ترسیم درخت تصمیم است. در مرحله دوم، پس از 
کسب عوامل از نظرات خبرگان، شاخص های اصلی و فرعی هر یک از مولفه های حاکمیت سازمانی 
در بخش عمومی مورد مقایسات زوجی قرار گرفتند و با قرار دادن اعداد فازی معادل متغیرهای 
طراحی شده  فرمول  تحت  فازی  محاسبات  گردید.  تشکیل  زوجی  مقایسات  ماتریس های  زبانی، 
نرم افزار اکسل انجام گرفت که در ادامه به اختصار به خروجی های به دست آمده پرداخته شده است. 
از میانگین هندسی ماتریس  این منظور  محاسبه ماتریس میانگین نظرات پاسخ دهندگان، که به 
مقایسات زوجی، که به زبان اعداد فازی برگردانده شدند، استفاده شد. نتایج در جدول )1( نمایش 

داده می شود.

1. Fuzzy Analytic Hierarchy Process
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جدول‌1:‌ماتریس‌میانگین‌نظرات‌پاسخ‌دهندگان

شاخص 2شاخص 2شاخص 2شاخص 1شاخص 1شاخص 1
1110/7538021/1656511/772834شاخص 1
1/3266070/857890/564069111شاخص 2
0/4204660/2821210/211010/6930910/4504670/329301شاخص 3
1/066810/7603840/5803061/3425790/8895960/580306شاخص 4

شاخص 4شاخص 4شاخص 4شاخص 3شاخص 3شاخص 3
2/3783123/5445844/7391030/9373741/3151251/723228شاخص 1
1/4428132/219920/036740/7448351/1241051/723228شاخص 2
1110/4220910/5396770/788795شاخص 3
2/3691561/8529591/267757111شاخص 4

در  تصمیم گیرنده،  اولیه  قضاوت  اساس  بر  سلسله مراتبی  تحلیل  در  محاسبات  تمامی  تقریباً 
یا  بنابراین، چنانچه نرخ ناسازگاری کم تر  مقایسه و تعیین اهمیت بین گزینه ها صورت می گیرد. 
مساوی 1 / 0 باشد، توان سازگاری مقایسات پذیرفته می شود. در این پژوهش، تمام مقایسات دارای 

نرخ ناسازگاری کم تر از 1 / 0 هستند.
گام دوم، محاسبه مجموعه اعداد فازی: با استفاده از روابط ارائه شده مجموع سطری اعداد فازی 

محاسبه شده که نتایج آن در جداول )2( و )3( نشان داده شده است:

جدول‌2:‌محاسبه‌سطری‌اعداد‌فازی

LMU

5/0694897/025369/235165شاخص 1
4/5142555/2019156/324036شاخص 2
2/5356482/2722652/329106شاخص 3
5/7785454/502943/42837شاخص 4

جدول‌3:‌محاسبه‌ستونی‌اعداد‌فازی‌

L MUجمع اجزای سه گانه
SR17/89793719/0024821/31667
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محاسبه ارزش Skهای مربوط به هر سطر ماتریس یا استفاده از روابط ارائه شده به صورت 
جدول )4( است.

جدول‌4:‌ارزش‌Skهای‌مربوط‌به‌هر‌سطر‌ماتریس

LMU

1/0006261/1224861/191758شاخص 1
0/7524720/8441110/896204شاخص 2
0/33448090/3755840/398762شاخص 3
0/6431520/7214770/766002شاخص 4

محاسبه درجه بزرگی Sjها به Siها در جدول )5( به نمایش درآمده است.

جدول‌5:‌درجه‌بزرگی‌Sjها‌به‌Siها

شاخص 4شاخص 3شاخص 2شاخص 1
0/2727860/4462330/369119شاخص 1
10/430180/099363شاخص 2
111شاخص 3
110/414021شاخص 4

محاسبه وزن های نابهنجار و بهنجار در جداول )6( و )7( نمایش داده شده است.

جدول‌6:‌محاسبه‌وزن‌های‌نابهنجار

WMjشاخص 4شاخص 3شاخص 2شاخص 1

11/1656513/5445841/3151250/354783شاخص 1
0/8578912/219921/1241050/280289شاخص 2
0/2821210/45046710/5396770/119361شاخص 3
0/7603840/8895961/85295910/245568شاخص 4

WMj0/3547830/2802890/1193610/245568



156

11
7 

پي
پيا

 ـ 
3 

اره
شم

 ـ 
14

00
يز 

 پای
3 ـ

4 
وره

| د

جدول‌7:‌محاسبه‌وزن‌های‌بهنجار‌

Wgjشاخص 4شاخص 3شاخص 2شاخص 1

11/1560133/3572411/2709480/349318شاخص 1
0/86504212/093191/1329260/279504شاخص 2
0/297640/4777410/5770120/125996شاخص 3
0/7868140/882671/73306510/245183شاخص 4

Wgj0/493180/2795040/1259960/245183

در این بخش، با استفاده از مراحل فازی سازی داده های استخراج شده از پرسشنامه مربوط به 
متخصصان و خبرگان، شاخص ها با استفاده از رویکرد AHP فازی رتبه بندی و وزن دهی شده اند. 

رتبه بندی ها و وزن های محاسبه شده به صورت جدول )8( ارائه می شود.

جدول‌8:‌وزن‌نهایی‌و‌رتبه‌بندی‌هر‌یک‌از‌مولفه‌های‌حاکمیت‌سازمانی‌بخش‌عمومی

 درجه امکان پذیری 
مجموعباز بودنکارایی و اثربخشیشفافیتپاسخگوییو وزن نهایی

10/2727860/4140210/0993631/786171حداقل درجه امکان پذیری
0/5598570/1527210/2317920/055629وزن نهایی
1324اولویت ها

آنچه که از نتایج جدول )8( استنتاج می شود، این است که بر اساس وزن های به دست آمده، 
شاخص پاسخگویی با وزن )56 / 0( بر اساس داده های موجود استخراج شده از شاخص ها و نظرات 
خبرگان و کارشناسان، بااهمیت ترین مولفه حاکمیت سازمانی بخش عمومی در کشور ایران قلمداد 
می شود. مولفه کارایی و اثربخشی از جنبۀ انطباقی با وزن )23 / 0( در رتبه بعدی قرار دارد که نیاز به 
توجه بیش تر دارد. همچنین، مولفه شفافیت با وزن )15 / 0( و باز بودن با وزن )05 / 0( نیز به ترتیب 

در رتبه آخر طبقه  بندی شده اند. 

بحث‌و‌نتیجه‌گیری

نیز  دولت  عمومی  بخش  در  سازمانی  حاکمیت  اصول  که  شد  داده  نشان  پژوهش،  این  در 
برخوردار است. حاکمیت بخش  نیز  فزاینده تری  اهمیت  از  بسان بخش خصوصی مهم و چه بسا 
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عمومی دولت با توجه به فعالیت ها و روابط متنوع خود با کسانی که مسئولیت پاسخگویی اولیه 
دارند، پیچیده تر است. اصول اصلی حاکمیت شرکتی که برای بخش خصوصی اعمال می شود، به 
بخش دولتی نیز تسری پیدا می کند. در پژوهش حاضر، چهار مولفه پاسخگویی، شفافیت، کارایی 
دولت  عمومی  بخش  در  سازمانی  حاکمیت  اصلی  مولفه های  عنوان  به  بودن  باز  و  اثربخشی،  و 
شناسایی شدند و پس از بررسی میزان اهمیت هر یک از این مولفه  ها بر کیفیت ارائه خدمات بخش 

عمومی دولت، مورد ارزیابی قرار گرفتند.
آنچه از نتایج پژوهش حاصل گردید این است که دو مولفۀ پاسخگویی و کارایی و اثربخشی در 
بخش عمومی دولت از بالاترین درجه اهمیت برخوردار هستند. یافته های این پژوهش با یافته های 
مولیادی )2012( در دو مولفۀ پاسخگویی و کارایی و اثربخشی مطابقت دارد، ولی در خصوص شفافیت 
حاکمیت سازمانی مغایر است. به نظر می رسد به دلیل روابط پیچیده میان کسانی که مسئولیت های 
اصلی پاسخگویی را در بخش عمومی دولت عهده دار هستند، عدم تفویض صحیح وظایف و اختیارات، 
نبود فرهنگ سازمانی مناسب، تمایل دولت به گسترش حوزه وظایف تصدی گری، و محدود شدن 
باشد.  ایران  از مهم ترین دلایل کاهش قدرت پاسخگویی دولت در کشور  حوزه وظایف حاکمیتی 
همچنین، نبود پایبندی به اصول اولیه اثربخشی و کارامدی دولت در انجام وظایف محوله مانند تهیه 
و تدارک خدمات عمومی یا کیفیت نظام اداری، شایستگی کارگزاران و استقلال خدمات همگانی از 
فشارهای سیاسی از جمله اثرگذارترین مولفه  های تاثیرگذاری ابعاد حاکمیت سازمانی به حساب می آیند.
حاکمیت مطلوب سازمانی برای هر سازمان اثربخش، اعم از بخش خصوصی یا دولتی، از عوامل 
اساسی و حیاتی توسعه سازمانی به شمار می رود. به منظور فراهم شدن و ارائه بهینه و اثربخش 
می گردد  پیشنهاد  مسئولیت پذیری،  و  استانداردها  سطح  بالاترین  با  عمومی  بخش  در  خدمات 
چارچوب  یک  مبناي  بر  دولتی  عمومی  بخش  سازمانی  حاکمیت  دستورالعمل های  و  آیین نامه ها 
مدوّن بررسي شود و در دستور کار مراجع ذي صلاح قرار گیرد. با توجه به ارائه چارچوب هاي متنوع 
حاکمیت سازمانی در برخي کشورهای پیشرو در این زمینه، به پژوهشگران پیشنهاد مي گردد به 
مطالعه پیرامون نقاط ضعف و قوت چارچوب ارائه شده از لحاظ کاربرد و اجرایي شدن بپردازند تا 
بتوان الگویي عملیاتي و کاربردي براي حاکمیت سازمانی در بخش عمومی دولت در سطح کلان 

و در سطح دستگاه اجرایی استخراج نمود.
به عنوان محدودیت باید اشاره شود که این پژوهش در مرحله دوم با جامعه آماری وسیع تری 
روبه رو شد که نمونه گیری بهینه، منطقاً به نحوی که تمام جامعه آماری را طبق تعریف در بر بگیرد، 

عملًا امکان پذیر نبود.
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جدول‌1پ:‌‌‌CVRو‌‌CVIمربوط‌به‌پرسش‌های‌مولفۀ‌شفافیت‌حاکمیت‌سازمانی‌بخش‌عمومی‌

CVRپرسش های مولفۀ شفافیت 
میانگین پرسش های 

نتیجهعددي قضاوت ها

آیا تفاوت بین بودجه مصوب و واقعی دستگاه موجب کاهش 
پذیرش0/401/12شفافیت بودجه ای می شود؟

آیا نسبت بالای بودجه برنامه ای به کل بودجه دستگاه می تواند 
پذیرش0/351/08موجب افزایش شفافیت بودجه ای شود؟

آیا نسبت پایین بودجه ردیف های متفرقه به کل بودجه دستگاه 
پذیرش0/551/24می تواند موجب افزایش شفافیت بودجه ای شود؟

آیا افزایش در بودجه دستگاه اجرایی در قالب متتم بودجه بر 
پذیرش0/301/04شفافیت بودجه ای دستگاه اثرگذار است؟

آیا جابه جایی در بودجه دستگاه اجرایی در قالب بودجه اصلاحی 
پذیرش0/401/12بر شفافیت بودجه ای دستگاه اثرگذار است؟

آیا میزان اعتبارات خارج از شمول قانون محاسبات عمومی بر 
پذیرش0/451/16شفافیت عملکرد دستگاه اثرگذار است؟

آیا برآوردهای مناسب ردیف های درآمدی می تواند موجب 
پذیرش0/401/12شفافیت عملکرد دستگاه شود؟

آیا برآوردهای مناسب اعتبارات می تواند شفافیت عملکرد 
پذیرش0/451/16دستگاه را در پی داشته باشد؟

آیا تفکیک امور حاکمیتی و غیرحاکمیتی در بودجه برنامه ای 
پذیرش0/301/04دستگاه موجب شفافیت در عملکرد می شود؟

آیا افزایش تبادلات مالی غیرنقد و تهاتر در بودجه کاهش 
پذیرش0/551/24شفافیت بودجه را در پی دارد؟

آیا افزایش حجم و میزان وجوه مصرف نشده و انتقالی به سال 
پذیرش0/401/12بعد کاهش شفافیت عملکرد دستگاه را در پی دارد؟

آیا میزان تطابق اعتبارات مندرج در بودجه برنامه دستگاه با 
فعالیت ها و اهداف مندرج در اساسنامه موجب شفافیت در 

عملکرد می شود؟
پذیرش0/501/20

آیا میزان و حجم اقلام دوبار منظورشده با شفافیت عملکرد 
پذیرش0/651/32دستگاه در ارتباط است؟

آیا میزان تفویض اختیار مصرف بودجه به سطوح زیرمجموع 
رد0/100/88استانی بر شفافیت عملکرد دستگاه اثرگذار است؟
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ادامه‌جدول‌1پ:‌‌‌CVRو‌‌CVIمربوط‌به‌پرسش‌های‌مولفۀ‌شفافیت‌حاکمیت‌سازمانی‌بخش‌عمومی‌

CVRپرسش های مولفۀ شفافیت 
میانگین پرسش های 

نتیجهعددي قضاوت ها

آیا رسیدگی و حسابرسی تمامی فعالیت های بودجه ای می تواند 
پذیرش0/601/28ارتقای شفافیت عملکرد  دستگاه را در پی داشته باشد؟

آیا حجم و میزان اعتبارات اختصاصی به کل اعتبارات دستگاه 
پذیرش0/601/28می تواند بر شفافیت عملکرد اثرگذار باشد؟

افزایش حجم و وظایف مقررشده به دستگاه ها در بندها و 
پذیرش0/551/24تبصره های قانون بودجه بر شفافیت عملکرد اثرگذار است؟

آیا تعدد مراجع تصمیم گیر در خصوص تغییر اعتبارات و تغییر 
نحوه طبقه بندی و نوع مصرف آن بر شفافیت عملکرد دستگاه 

اثرگذار است؟
پذیرش0/401/12

آیا میزان و حجم استفاده از تنخواه گردان ها می تواند بر شفافیت 
پذیرش0/351/08عملکرد دستگاه اثرگذار باشد؟

آیا اجرای فرایند بودجه ریزی بر مبنای عملکرد می تواند بر 
پذیرش0/451/16شفافیت عملکرد دستگاه موثر باشد؟

آیا شفاف سازی و مستندسازی فرایند فعالیت های دستگاه و نیز 
تصمیم گیری ها در شورا و کمیسیون ها و کارگروه های درون سازمانی 

می تواند شفافیت عملکرد دستگاه را در پی داشته باشد؟
رد0/100/88

آیا دسترسی ضابطه مند و روشن و آسان ذی نفعان به قوانین و 
مقررات و ماموریت ها و  وظایف و رویه های کاری می تواند 

شفافیت عملکرد دستگاه را در پی داشته باشد؟
پذیرش0/551/24

آیا ثبت و ضبط کلیه عملیات اداری در درگاه داخلی می تواند 
پذیرش0/501/20شفافیت عملکرد دستگاه را در پی داشته باشد؟

آیا مدیریت وجوه مصرف نشده طبق مقررات و قوانین مرتبط 
پذیرش0/401/12می تواند شفافیت عملکرد دستگاه را در پی داشته باشد؟

آیا دسترسی ضابطه مند و روشن و آسان ذی نفعان به تصمیم ها، 
اقدام ها و فعالیت های دستگاه مرتبط با حقوق شهروندی می تواند 

شفافیت عملکرد را در پی داشته باشد؟
پذیرش0/451/16

آیا در دسترس قرار دادن کلیه قوانین و مقررات، بخش نامه ها 
و دستورالعمل های دستگاه می تواند شفافیت عملکرد را در پی 

داشته باشد؟
پذیرش0/451/16

آیا شفافیت در میزان و حجم و محل پرداخت های کارکنان 
پذیرش0/401/12دستگاه می تواند شفافیت عملکرد را در پی داشته باشد؟
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جدول‌2پ:‌‌CVRو‌‌CVIمربوط‌به‌پرسش‌های‌مولفۀ‌پاسخگویی‌حاکمیت‌سازمانی‌در‌بخش‌عمومی

CVRپرسش های مولفۀ پاسخگویی
میانگین پرسش های 

نتیجهعددي قضاوت ها

آیا میزان تطابق گزارش عملکرد با استانداردهای حسابداری 
پذیرش0/601/28بخش عمومی بر پاسخگویی دستگاه تاثیر دارد؟

آیا ارزیابی مباشرت دولت در حفظ و حراست و استفاده صحیح 
دارایی ها و منابع مالکیتی از مولفه های پاسخگویی دستگاه به شمار 

می رود؟
پذیرش0/701/36

آیا ارزیابی سیستم کنترل های داخلی دستگاه های بخش عمومی بر 
پذیرش0/701/36پاسخگویی دستگاه تاثیر دارد؟

آیا مصرف منابع مالی در محل قانونی یکی از مولفه های 
پذیرش0/601/28پاسخگویی دستگاه به شمار می رود؟

آیا میزان تحقق اهداف مد نظر در تکالیف مصرح در بندها و 
تبصره های قانون بودجه می تواند یکی از مولفه های پاسخگویی 

دستگاه به شمار رود؟
پذیرش0/551/24

آیا میزان رعایت سایر قوانین توسعه ای و بالادستی می تواند یکی 
پذیرش0/551/24از مولفه های پاسخگویی دستگاه به شمار رود؟

آیا میزان ارتباط دانش مدیران عالی دستگاه های اجرایی به قوانین و 
پذیرش0/701/36مقررات می تواند یکی از مولفه های پاسخگویی دستگاه به شمار رود؟

آیا ارائه صورت حساب جاری و عمرانی و سایر بخش های 
دستگاه های اصلی و تابعه در مواعد مقرر به مراجع ذی ربط 
می تواند یکی از مولفه های پاسخگویی دستگاه به شمار رود؟

پذیرش0/601/28

آیا میزان تبعیت دستگاه های اجرایی از قوانین و مقررات مرتبط 
پذیرش0/751/40می تواند یکی از مولفه های پاسخگویی دستگاه به شمار رود؟

آیا میزان تبیین استانداردها، معیارها و شاخص های مورد عمل 
دستگاه می تواند یکی از مولفه های پاسخگویی دستگاه به شمار 

رود؟
پذیرش0/351/08

آیا در دسترس عموم قرار دادن اطلاعات در خصوص خدمات 
قابل ارائه به ارباب رجوع به صورت متناوب می تواند یکی از 

مولفه های پاسخگویی دستگاه به شمار رود؟
پذیرش0/451/16

آیا پاسخگویی به رسانه ها می تواند یکی از مولفه های پاسخگویی 
پذیرش0/551/24دستگاه به شمار رود؟

آیا اطلاع رسانی و ابلاغ مناسب دستورالعمل در خصوص مسیر 
ارتقای شغلی به کارکنان می تواند یکی از مولفه های پاسخگویی 

دستگاه به شمار رود؟
پذیرش0/200/96
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ادامه‌جدول‌2پ:‌‌CVRو‌‌CVIمربوط‌به‌پرسش‌های‌مولفۀ‌پاسخگویی‌حاکمیت‌سازمانی‌در‌بخش‌عمومی

CVRپرسش های مولفۀ پاسخگویی
میانگین پرسش های 

نتیجهعددي قضاوت ها

آیا اطلاع رسانی مناسب در خصوص شرایط و صلاحیت مدیران 
و نحوه تحصیل و انتخاب آنان می تواند یکی از مولفه های 

پاسخگویی دستگاه به شمار رود؟
پذیرش0/451/16

آیا مستندسازی کلیه مراحل انجام معاملات در دستگاه می تواند 
پذیرش0/351/08یکی از مولفه های پاسخگویی به شمار رود؟

آیا درج ماموریت ها و شرح وظایف دستگاه ها و واحدهای مرتبط 
پذیرش0/801/44می تواند یکی از مولفه های پاسخگویی به شمار رود؟

آیا اطلاع رسانی در خصوص میزان دستیابی به اهداف و 
شاخص های تعیین شده در فواصل زمانی متناسب می تواند یکی از 

مولفه های پاسخگویی دستگاه به شمار رود؟
پذیرش0/651/32

آیا اطلاع رسانی لازم در خصوص مناقصه ها، مزایده ها و ترک 
تشریفات مناقصه از طریق پایگاه ملّی اطلاع رسانی مناقصه ها 
و درج در سامانه سازمان بازرسی کل کشور می تواند یکی از 

مولفه های پاسخگویی دستگاه به شمار رود؟

رد0/100/88

آیا فراخوان معاملات بزرگ و برگزاری مناقصه و مزایده در 
روزنامه های کثیرالانتشار می تواند  یکی از مولفه های پاسخگویی 

دستگاه به شمار رود؟
رد0/200/96

آیا وارد نمودن اطلاعات قراردادهای مربوط به معاملات متوسط 
به بالا و ضمایم آن در پایگاه اطلاعات قراردادها می تواند یکی از 

مولفه های پاسخگویی دستگاه به شمار رود؟
پذیرش0/351/08

آیا میزان تسلط مدیران میانی و عالی دستگاه های اجرایی به 
قوانین و مقررات می تواند یکی از مولفه های پاسخگویی دستگاه 

به شمار رود؟
پذیرش0/551/24

آیا وجود دستورالعمل و فرایند شفاف مسیر ارتقای شغلی 
پذیرش0/601/28می تواند یکی از مولفه های پاسخگویی دستگاه به شمار رود؟

آیا وجود کنترل های داخلی متناسب فعالیت های دستگاه می تواند 
پذیرش0/551/24یکی از مولفه های پاسخگویی دستگاه به شمار رود؟

آیا طبقه بندی سطح و نوع فعالیت های دستگاه برحسب امور 
حاکمیتی یا تصدی گری می تواند  یکی از مولفه های پاسخگویی 

دستگاه به شمار رود؟
پذیرش0/451/16

آیا نسبت و حجم بودجه دستگاه نسبت به بودجه کل کشور با 
پذیرش0/401/12میزان پاسخگویی دستگاه ارتباط دارد؟
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ادامه‌جدول‌2پ:‌‌CVRو‌‌CVIمربوط‌به‌پرسش‌های‌مولفۀ‌پاسخگویی‌حاکمیت‌سازمانی‌در‌بخش‌عمومی

CVRپرسش های مولفۀ پاسخگویی
میانگین پرسش های 

نتیجهعددي قضاوت ها

آیا رسیدگي به شکایات مردمي می تواند یکی از مولفه های 
پذیرش0/501/20پاسخگویی دستگاه به شمار رود؟

آیا تعبیه سامانه شکایات مردمی و ارزیابی عملکرد می تواند یکی 
پذیرش0/551/24از مولفه های پاسخگویی دستگاه به شمار رود؟

آیا واگذاري واحدهاي عملیاتي و خدمات دستگاه هاي اجرایي 
به شبکه هاي حرفه اي بخش خصوصي می تواند بر پاسخگویی 

دستگاه اثرگذار باشد؟
پذیرش0/601/28

آیا تفویض اختیارات قابل واگذاری به سطوح پایین تر استانی و 
پذیرش0/551/24شهرستانی می تواند بر پاسخگویی دستگاه اثرگذار باشد؟

آیا کاهش سطوح و تعداد واحدهای سازمانی می تواند بر 
رد0/100/88پاسخگویی دستگاه اثرگذار باشد؟

آیا ثبت اطلاعات ماهانه حقوق و مزایای مقامات، رؤسا، مدیران 
و کارکنان در سامانه حقوق و مزایا می تواند بر پاسخگویی 

دستگاه اثرگذار باشد؟
رد0/050/84

آیا اجرای دوره های آموزشی مدیران و کارکنان می تواند بر 
رد0/000/80پاسخگویی دستگاه اثرگذار باشد؟

آیا اجرای حسابداری تعهدی می تواند بر پاسخگویی دستگاه 
پذیرش0/551/24اثرگذار باشد؟

آیا انجام ارزشیابی عملکرد مدیران، کارمندان، و کارکنان 
رد0/050/76قراردادی می تواند بر پاسخگویی دستگاه اثرگذار باشد؟
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‌جدول‌3پ:‌‌CVRو‌‌CVIمربوط‌به‌پرسش‌های‌مولفۀ‌کارایی‌و‌اثربخشی‌حاکمیت‌سازمانی‌
در‌بخش‌عمومی

میانگین پرسش های CVRپرسش های مولفۀ کارایی و اثربخشی
نتیجهعددي قضاوت ها

آیا مقایسه شاخص های کلان دستگاهی با شاخص های بانک 
مرکزی جمهوری اسلامی ایران می تواند یکی از مولفه های کارایی 

و اثربخشی دستگاه باشد؟
پذیرش0/551/24

آیا اجرای حسابرسی عملکرد دستگاه های مورد بررسی می تواند بر 
پذیرش0/401/12کارایی و اثربخشی دستگاه اثرگذار باشد؟

آیا مقایسه شاخص های ارزیابی عملکرد سازمانی بر اساس »سامانه 
تسما« سازمان برنامه و بودجه کشور می تواند یکی از مولفه های 

کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟
پذیرش0/551/24

آیا وجود نظام نظارت و کنترل درون سازمانی و بکارگیری آن 
پذیرش0/501/20می تواند یکی از مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا وجود نظام کنترل طرح ها و پروژه ها و بکارگیری آن می تواند 
پذیرش0/401/12یکی از مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا وجود نظام جمع آوری انتقادها و پیشنهادها و بکارگیری آن 
پذیرش0/501/20می تواند یکی از مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا وجود رویه های هشداردهنده و بازدارنده از بروز تخلفات در زمینه مالی 
پذیرش0/301/04و اداری می تواند یکی از مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا وجود نظام های تشویقی و تنبیهی مناسب و بکارگیری آن 
پذیرش0/401/12می تواند یکی از مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا تهیه گزارش های نظارتی دوره ای و ارائه پیشنهادهای لازم 
پذیرش0/351/08می تواند یکی از مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا بررسی به موقع شکایات و اعلامات می تواند یکی از مولفه های 
رد0/050/84کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا اعلام تخلفات مالی و اداری به مراجع ذی صلاح می تواند یکی 
پذیرش0/451/16از مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا آموزش های مناسب برای پیشگیری از سوء جریانات و بروز 
پذیرش0/401/12تخلفات می تواند یکی از مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا شناسایی به موقع گلوگاه ها و نقاط مفسده خیز در دستگاه 
پذیرش0/301/04می تواند یکی از مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا تقویت و هماهنگی میان واحدهای نظارتی درون سازمانی 
پذیرش0/401/12می تواند یکی از مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا بهره مندی از فناوری و سامانه های الکترونیکی می تواند یکی از 
پذیرش0/601/28مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟
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در‌بخش‌عمومی

میانگین پرسش های CVRپرسش های مولفۀ کارایی و اثربخشی
نتیجهعددي قضاوت ها

آیا نظارت بر امور واگذاری تصدی های دولتی به بخش های غیردولتی 
پذیرش0/501/20می تواند یکی از مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا داشتن نظام اجرایی ارتقای بهره وری و بازنگری مستمر می تواند 
پذیرش0/401/12یکی از مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا تعیین شاخص های هدفمند و نتیجه گرا و استانداردهای کیفی 
پذیرش0/551/24خدمات می تواند یکی از مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا رعایت قوانین و مقررات در واگذاری تصدی های دولتی به بخش 
پذیرش0/501/20غیردولتی می تواند یکی از مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا التزام کارکنان دستگاه به اجرای قوانین و مقررات می تواند یکی 
پذیرش0/601/28از مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا تسلط مدیران دستگاه های اجرایی به قوانین و مقررات می تواند 
پذیرش0/501/20یکی از مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا تهیه و تدوین گزارش ارزیابي راهبردی دوره ای می تواند یکی از 
پذیرش0/401/12مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا تشکیل شورای راهبری توسعه مدیریت می تواند یکی از 
پذیرش0/301/04مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا اجرای مفاد نظام نامه مدیریت توسعه فرهنگ سازمانی می تواند 
رد0/201/96یکی از مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا الکترونیکی کردن خدمات دولتی در می تواند یکی از مولفه های 
پذیرش0/451/16کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا کاهش سطوح و تعداد واحدهای سازمانی می تواند یکی از 
پذیرش0/101/88مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا شایسته سالاری در انتصاب مدیران و بهره گیری از توانمندی های زنان 
پذیرش0/501/20و جوانان می تواند یکی از مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا نحوه اجرای مصوبات شورای حقوق و دستمزد می تواند یکی از 
پذیرش0/601/28مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا نیازسنجی و طراحی برنامه آموزشی می تواند یکی از مولفه های 
پذیرش0/551/24کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟

آیا اجرای دوره های آموزشی برای مدیران و کارکنان می تواند یکی 
پذیرش0/601/28از مولفه های کارایی و اثربخشی دستگاه باشد؟
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جدول‌4پ:‌‌‌CVRو‌‌CVIمربوط‌به‌پرسش‌های‌مولفۀ‌باز‌بودن‌حاکمیت‌سازمانی‌در‌بخش‌عمومی

میانگین پرسش های CVRپرسش های مولفۀ باز بودن
نتیجهعددي قضاوت ها

آیا دسترسی آزاد به اهداف، سیاست ها، و خط مشی ها می تواند یکی 
پذیرش0/601/28از مولفه های باز بودن دستگاه باشد؟

آیا تشریح شفاف وظایف و اختیارات ماموران ارشد می تواند یکی از 
پذیرش0/401/12مولفه های باز بودن دستگاه باشد؟

آیا در دسترس قرار گرفتن اطلاعات مربوط به قراردادها می تواند 
پذیرش0/551/24یکی از مولفه های باز بودن دستگاه باشد؟

آیا شکایت شهروندان از تصمیم ها و اقدام های به عمل آمده می تواند 
رد0/100/88یکی از مولفه های باز بودن دستگاه باشد؟

آیا افشای کافی و مناسب ضوابط و آیین نامه های مربوطه می تواند 
پذیرش0/301/04یکی از مولفه های باز بودن دستگاه به شمار رود؟

آیا افشای آمارهای اقتصادی و مالی می تواند یکی از مولفه های باز 
پذیرش0/401/12بودن دستگاه به شمار رود؟

آیا افشای آمارهای اجتماعی و فرهنگی می تواند یکی از مولفه های 
پذیرش0/601/28باز بودن دستگاه باشد؟

آیا اتصال به شبکه ملّی اطلاعات و اشتراک اطلاعات می تواند یکی 
پذیرش0/501/20از مولفه های باز بودن دستگاه باشد؟

آیا امکان ثبت و رسیدگی شکایات از طریق درگاه الکترونیکی 
و دسترسی نهادهای نظارتی می تواند یکی از مولفه های باز بودن 

دستگاه به شمار رود؟
پذیرش0/701/36

آیا داشتن برنامه جامع فناوری اطلاعات می  تواند یکی از مولفه های 
رد0/200/96باز بودن دستگاه به شمار رود؟

آیا تعدد و تنوع در خدمات الکترونیک می تواند یکی از مولفه های 
پذیرش0/301/04باز بودن دستگاه باشد؟

آیا ایجاد و بازنگری سیستم ایمنی به منظور حفاظت از اطلاعات 
و جلوگیری از عوامل مخرب می تواند یکی از مولفه های باز بودن 

دستگاه به شمار رود؟
رد0/100/88

آیا داشتن بانک های اطلاعاتی و سامانه های اختصاصی می تواند یکی 
پذیرش0/601/28از مولفه های باز بودن دستگاه باشد؟

آیا تعامل با نهادها و سازمان های بین المللی در ارائه آمارهای رسمی 
پذیرش0/651/32می تواند از مولفه های باز بودن دستگاه باشد؟

آیا میزان شکایت شهروندان از تصمیم ها و اقدام های به عمل آمده از 
پذیرش0/551/24سوی دستگاه می تواند یکی از مولفه های باز بودن دستگاه به شمار رود؟


