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 یدبستان پسرانمهار بازدارنده در  تحول
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 چکیده

 با که ،بودند دبستان ششم تا اول یةپا از پسر 90 پژوهش کنندگانشرکت. دبو یرانیا کودکان از یانمونه در بازدارنده مهار تحول تعیین پژوهشاین  هدف
 نرو /بروآزمون  و (1974)اریکسن و اریکسن،  کودکان در دو آزمون فلانکر نیحاصل از عملکرد ا جینتا یدردسترس انتخاب شدند. به منظور بررس یبردارنمونه

 مهار سن شیافزا با تحول ریس در که نشان داد پژوهش نیا جینتا. شد استفاده یتوک یبیتعق آزمون و رفهکطی انسیوار لیتحل از (1982گوردون و کارامازا، )
 ارتقا)برو( ا اجر ةمرحل سرعت و دقت ناهمخوان، یهامحرک مهار سرعت همخوان، یهامحرک حضور هنگام به ییپاسخگو سرعت یعنی جهت چند از بازدارنده

 با بازدارنده مهار رسدیم نظر به یکل طور به. شودمشاهده می کاهش)نرو(  مهار دقت جهت از سن شیافزا با سال نه تا شش یسن ةباز در اما یابد،می توسعه و
 .ابدییتوسعه و تحول م متفاوت اشکال به گوناگون یهاجنبه از سن شیافزا

 یشناخت ندیفرا ،یتحول، پسران دبستان ،مهار بازدارنده: یدیکل هایواژه

Abstract 

he purpose of this study was to investigate the development of inhibitory control in a sample of Iranian children. In this 

study participants were ninety boys who studied in elementary school that they were selected by convenience sampling. In 

this study one-way ANOVA and Tukey's post hoc tests were used to evaluate the results of these children's performance in Flanker 

task (Eriksen &  Eriksen, 1974) and Go/ No go task (first applied by Gordon and Caramazza). The results of this study showed that 

as age increases, inhibitory control in several directions developed, ie response speed in the presence of congruent stimuli, inhibitory 

rate of incongruent stimuli, accuracy of execution stage (go) and speed of execution stage (go). But at age six up to nine, in this study 

the results showed reduction in accuracy of inhibition (no go). It generally seems with age, inhibitory control grows and develops in 

different ways. 

Keywords: development, inhibitory control, elementary school age boys, cognitive process 
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 مقدمه

 راتییتغ ،عمر ةگستردر  حولت یبا بررس ی،تحول یشناسرواندر  

 شودبررسی میسن  راتییتغ ریتأث تحت یو اجتماع یجانیه ،یشناخت

 :دارد عمده یانسان دو نوع کنش شناخت مغز(. 2008ک و پوپ، )بل

و  میمحور که تفکر و عملکرد فرد را تنظقانون یهاکنشنخست 

 گریدو  شودیمشناخته  1ییاجرا وریکنش عنوان به و کندیممهار 

 ،یاجتماع شناخت ،هاجانیه بر یمبتن که رقانونمندیغ یهاکنش

 (.2008 لا،ی)آرداست یتیموقع رگذاریتأث عوامل و الیام

شامل  3یفراشناخت و 2یشناخت یعال یهاکنشیی اجرا وریکنش 

مهار  ،6یخودآغازگر ،5یبازدار ،4یعال یهاییتوانااز  یامجموعه

 است، 9یراهبرد یزیربرنامه و 8یشناخت یریپذانعطاف ،7برانگیختگی

 ،11زمان ادراک و احساس ،10یدرون زبانحل مسئله،  انندم ییهاکنش

 نیترمهم ةزمر در 14یدهو سازمان 13یریگمیتصم ،12یکار حافظه

که در ابعاد مختلف  است یشناختـ یعصب ییاجرا یهاوریشکن

 نیا کنند؛یمفرد کمک  به یهوش یهاکنشو  فیو انجام تکال یزندگ

 یدهسازمانو  یسازکپارچهیبرتر  یهاییاز توانا یاها، مجموعهکنش

مختلف تعامل  یرهایمس با 15یساختارـ یبعص سطوحکه در  است

فرد به  شودباعث می است ومرتبط  16یشانیپشیپمانند قشر  یعصب

کند  یزیربرنامه هاآناتمام  یبرا و 17توجه فیتکالمختلف  یهاجنبه

 (.2008 لا،ی)آرد

 ،18گراهدف یشناخت عملکرد عنوان تحت ییاجرا یهاوریشکن 

 چلر،یر اندرسون، ،زلازو) کندیم مهار را احساس و عمل تفکر، که

فرد که  است ییهاییجمله توانا از ،(2013 ،ونتراب بامونت، آلن، ـوالنر

و از  ابدییتحول م زین هاآنو با تحول فرد  داراستاز زمان تولد 

 شیافزا با و کند؛یم دایهمواره گسترش پ یو جوان یتا نوجوان ینوزاد

 درک ،یلیتحص شرفتیپ در کنشها نیا .دارد یصعود روند سن

 چ،یتزمن، الکو)لا استفرد مؤثر  یزندگ یهاجنبه ریو سا خطرات

؛ 2005 ارگر،یهوپر و  ن،یکلکان انا،یلوس ؛2010و کلارک،  انگی

 ،یبیطب ،یجوزدان یهاشم ؛2014ی و یارمحمدیان، عابد ،یکرمشائ

                                                                                                                                                                              
1. executive Functioning 

2. higher cognitive functions 

3. meta-cognitive functions 

4. higher ability 

5. inhibition 

6. self initiation 

7. impulse control 

 ةساز عنوان به ییاجرا عملکرد بزرگسالان در(. 2015 ،یکارشک

 یشناخت یمجزا عملکرد نیچند که شود؛یم شناخته یچندبعد

 دارد، یشناخت یریپذانعطاف و یکار ةحافظ بازدارنده، مهار همچون

در  است، چگونه یعامل نیچن ساختار ستین مشخص قاًیدق چهاگر

 یساختار ییاجرا عملکرد که احتمال داده شده هاپژوهش یبعض

 ،یلوقبیو ؛2011 ،ید و فوهس) داشته باشد فردمنحصربه و یبعدکی

 ب،یو ؛2010 نبرگ،یگر و رثیو ر،یبل ،یلوقبیو ؛2012ر،یبل و رثیو

 به اشاره زین یبرخ ،(2011 ،یو اپس ریشفلد، نلسون، کلارک، چوال

 ریسادر  و نداهکرد یکودک اواخر در سازه نیا یچندبعد ساختار

 عامل، نیا یچندبعد یساختار که شده است داده نشانها پژوهش

 ؛2013 هو، و بول ،یل) دارد وجودهم مانند بزرگسالی  یکودک لیاوا در

 مولر، چت،یسبریگ لر،یم ؛2012 ،بول و میهاسش انگ، ،یپ ،یل

 (.2012 کرنز، و یمکلنرن

 ییاجرا یهاوریشو تعداد کن تیدر مورد ماه قیدق توافق 

 ةدستبه سه  یها به صورت ضمنکنش نیا یول ،مغز وجود ندارد

شدن  آمدکردن، روز رییتغ ،19پاسخ یبازدار: شودیم میتقس یکل

 (.2015 گران،ید و ژانگ)

و به  یشناخت ندیفرا نوعی ،21پاسخ یبازدار ای 20بازدارنده مهار 

 مهار ییتوانا ردف به که است ییکنش اجرا تریطور اختصاص

 تا دهدیم را هامحرک به یآن هایواکنش و رفتارها ها،برانگیختگی

 کند انتخاب اهدافش به دنیرس برای را یترمناسب رفتار فرد

متوقف ساختن آن به شکل  ای دادن درواقع پاسخ (.2013 اموند،ید)

مهار  انگریخاص ب هایمختلف محرک یهادر مواجهه با جنبه یاراد

به  توانیمثال م برای (.2017 لوگان، و یپالمر ،ارنده است )شالبازد

 میکه فرد در رژ ی اشاره کردزمان در کیخوردن ک یولع برا یفرونشان

تفکر قبل از عمل  یی(. مهار بازدارنده توانا2013 اموند،یاست )د ییغذا

رفتار قبل  یو بررس تیموقع یابیموجب ارز یتوانمند نیکردن است. ا

پاسخ  یبازدار یی(. توانا2018)داوسون و گوآر،  شودمیاز عمل 

و به طور  است ییاجرا یهاکنش نیتریاز اصل یکینامناسب، 

8. cognitive flexibility 

9. strategic planning 

10. internal language 

11. time perception 

12. working memory 

13. decision making 

14. organizing 

15. neuro-anatomic 

16. pre frontal 

17. attention task 

18. top-down neurocognitive processes 

19. response control 

20. inhibitory control 

21. response inhibition 

1. executive Functioning 

2. higher cognitive functions 

3. meta-cognitive functions 

4. higher ability 

5. inhibition 

6. self initiation 

7. impulse control 

8. cognitive flexibility 

9. strategic planning 

10. internal language 

11. time perception 

12. working memory 

13. decision making 

14. organizing 

15. neuro-anatomic 

16. pre frontal 

17. attention task 

18. top-down neurocognitive processes 

19. response control 

20. inhibitory control 

21. response inhibition 

 



 ینجات دوحی ،چاشمی عمادیجواد سید ،زادهعبداله حسنا ،نیریغا الناز

 

ن
روا

ی
س

شنا
 

ی:
حول

ت
 

ن
روا

ن
سا

شنا
 

ی
ران

ای
 ـ

 
ال

س
 

م/
ده

هف
 

رة
ما

ش
 

68/  
ن

ستا
تاب

  
14

00
 

341 

 یلیتحص یهادهنده و با مهارتنظمخودبا رفتار هدفمند و  میمستق

 ا،یگارس ارسس، ،یکول ؛2008 لا،یمرتبط است )آرد اتیاضیهمچون ر

 نوباوگان مهار بازدارنده در تیظرف(. 2020کسترو، ـ گونزالز آلوزو

مثال در نوباوگان،  برای رسد،میبه نظر  تربا کودکان بزرگ متفاوت

 یمهار بازدارنده ممکن است شامل استفاده از کلمات به جا

 یبرا یول ،باشد یبازبه اسباب یابیدست برای یکیزیف یپرخاشگر

صرفاً بر  یمسئله ممکن است شامل بازدار نیتر ابزرگ یهابچه

با استفاده از باشد.  یدستور قاطع و فشار اجتماع یجااساس انتزاع به 

 به ای یبازدار تیظرف توانمی بازدارنده، مهار یریگاندازه یهااسیمق

 در را درست اماّ غالب پاسخ دادن تیظرف ای یقو پاسخ انداختن ریتأخ

 (.2001 موسس، و )کارلسون دیسنج زیبرانگچالش تیموقع

آن  2یرتالاموسیز ةو هست 1داردم ةهست ،یشانیپشیپ قشر 

مهار بازدارنده  یشناخت ندیفرا ریدرگ هستند که مغز ایهبخش

و شامل  ترعیوس یشانیپشیکنش قشر پ نیب نیکه از ا ،شوندیم

نامرتبط با  یهااز محرک و پاسخ یریاستفاده از توجه به منظور جلوگ

 یطرف از(. 2009 من،ی؛ ملنکا، نستلر، ها2013 اموند،ی)داست  فیتکل

مدت و یبه علت تحول طولان هد کهدنشان می یهاپژوهش

مهار بازدارنده و کاهش  شیافزا ،یشانیپشیلوب پ رهنگامید

 و لونا؛ 2006)جانکمن،  کندیبالاتر بروز م نیبرانگیختگی در سن

 (1999 توگا، و گانیجرن بث، هلمز، تامپسون، سوول،؛ 2004 ،یسوئن

 مهار تحول در یمحسوس کاملاً تحول و رییتغ مبنی بر یشواهد و

 برانگیخته یرفتارها کاهش و بازدارنده مهار شیافزا جهت در بازدارنده

 وندن ،یروج کلروکوپر، ؛2006)جانکمن،  دارد وجود بالاتر نیسن در

 نیا(. 2018 سالا، و نیبروید ؛2016 نک،یو و خان لو،ید لدنبرگ،یو

 در( برانگیخته یرفتارها)کاهش  بازدارنده مهار تحول در ریتأخ

 مدتیطولان تحول از یناش را آن شده مشاهده یادیز هایپژوهش

 و یاراک ،یوکا ،یآهار)کانمورا،  دانندیمی شانیپشیپ لوب ساختار

 (.2004 گران،ید و لونا؛ 1999 گران،ید و سوول؛ 2003 ناکازاوا،

و  انهیدر م فقطکه مهار بازدارنده  بود نیا تصور بر گذشته در 

 یانجام امور شناخت به فرد تواناییو  شودیمظاهر  یاواخر کودک

(. 2006 کر،یو اسپ دمنی)ولش، فر دهدمیو سطح بالاتر را  تردهیچیپ

 سال دریی ابتدا اریبس حالات در بازدارنده مهار که میدانیم امروزه

                                                                                                                                                                              
1. caudate nucleus 

۲. subthalamic 

 دهیغالب د یهاپاسخ یبازدار و نوزاد یهابازتاب در تولد اول

 یهامهار بازدارنده در سال یهاپاسخ نیاشدت . شودیم

مهار  تکامل های مرتبط باپژوهش شتریب است. شتریب یدبستانشیپ

دورستون،  است یو نوجوان یکودک لیاوا درتحول آن مبین بازدارنده 

که با استفاده از  ،(2002ی )سیک و نزمرم الوگ، انگ،ی توماس،

قابل  شرفتیپ ،مهار بازدارنده یریگاندازه یرفتار یهااسیمق

 اک،ینیهو پترسون،)اند دوره نشان داده نیرا در ا یاملاحظه

 پونس، امز،یلیو ؛2006 گران،ید وولش ؛ 2016 استپلز، و بتز مکولان،

 دوران در سرعتبه ییتوانا نیا(. 1999 تانوک، و لوگان اسچاچار،

 یعنی بعد، ةدور در متعاقباً  و( 2016)کرگ،  کندیم دایپ تحول یکودک

 ادامه ترفیظر صورت به یشناخت ییتوانا نیا تحول زین ینوجوان

؛ 2002 تانوک، و لوگان اسپاچر، باربوسا، کولز،ین)بدارد، یابد یم

 لونا، و ولانوا فوران، ارداز،؛ 2006 مولن،درون و دلون زنگا،یهو

 نیانگیم یبررس با ،(1999) دیگران و امزیلیومثال  برای (.2013

 نیا که گرفتند جهینت بازدارنده؛ مهار فیتکل در افراد واکنش زمان

 تیتثب بالاتر نیسن در و ابدییم کاهش سن شیافزا با نیانگیم

 ازیکه ن فیاز تکل یسرعت عملکرد افراد در قسمت نیهمچن شود؛یم

شامل محرک  فیاست که تکل یاز زمان شتریبه مهار محرک ندارد، ب

 شیافزا یسالگ 8تا  6سرعت کودکان از  طورنیت. همبازدارنده اس

 س،یلو) شودیحاصل م افزایش اندکی یسالگ 11 تا 8 ازو  یابدمی

 شیافزا با که دهدمی نشان هاپژوهش (.2017 جانسون، و یکل روه،

و از  ابدییبهبود م زین یداریشن 3نرو /برو فیتکل در افراد عملکرد سن

 ( اشاره کرد.2007) ش جانستون و دیگرانبه پژوه توانیم انیم نیا

بازدارنده  فیدر تکال فرادا نه تنها در طول تحول سرعت گرید یسو از

 و گذاردیبر عملکردشان اثر م زین فیتکل تیبلکه ماه شود،بیشتر می

به عنوان  شودیم دهیسنج فیو آنچه در تکل فیتکل تیماه جهیدرنت

در  البته(. 2018 گران،یو د نیبرویکننده مطرح است )دلیتعد ریمتغ

سن  شیده با افزامختلف مهار بازدارن یهاها بهبود جنبهپژوهش همه

( از 2006) جانکمنمثال  یبرا مشخص نشده است، میبه طور مستق

 یرفتارهاگرفت که  جهینت 4دادیرو به وابسته لسیپتان کیتکن یبررس

 /برو آزمون در نرو محرک زدن)اشتباه  بازدارنده مهار عدم و برانگیخته

 ،ردندا یتفاوت چیهسال  9-10سال و  6-7 یگروه سن کودکان درنرو( 

3. Go/No-go task 

4. event-related brain potentials (ERPs) 
1. caudate nucleus 

2. subthalamic 

3. Go/No-go task 4. event-related brain potentials (ERPs) 
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مهار بازدارنده  عملکرد. دارد وجود فاوتبالاتر ت نیکه در سن یدر حال

مانند فرد بالغ  ممکن است زین یکودک لیدر اوا یساده حت فیدر تکال

 یریکارگبه ازمندیکه ن ف،یتکال ریکه عملکرد در سا یباشد، در حال

 نیسن تا بازدارنده مهار بهبود ازمندین است، ییعملکرد اجرا نیچند

 (.2008 ت،یاسم و سونیبرا)گارون، است  یوجوانن

 یهاییتوانا در ییاجرا یهایورشکن تیاهم به توجه با نیبنابرا 

 ریاس بر هاییتوانا نیا ریتأث و فرد یهاییتوانا ریسا و یلیتحص

 نیچن ةنیزم در شرفتیپ که است واضح فرد یزندگ یهاجنبه

 یهااز عملکرد کنش عیاطلاعات وس نیازمند کسب ییهامهارت

تحول مهار  ةاز نحو ترعیمنظور کسب اطلاعات وس نیو به ایی اجرا

 از .شودیم محسوب ییاجرا یهااز کنش یکه بخشاست بازدارنده 

مهار  فیدر سرعت تکال فرادا بهبود هاپژوهش اغلبدر  یطرف

 زیناجرا و دقت مهار  دقت یابیارزکه  یدر حال شده،بازدارنده گزارش 

 وجود یسن یهابازه هاپژوهش یبرخ در نکهیادارد. ضمن  تیاهم

در این . است نشده شناخته مهارت نیا تحول در هاآن نقش که دارد

ول تا ششم ا یةعملکرد کودکان از پا ةسیمقابا  کردیم، یپژوهش سع

 بازدارنده مهار یابیارز به که 2نرو /و برو 1فلانکر یهاآزموندر 

 بازدارنده مهار عملکرد نیب که یمده پاسخ سوال نیا به ،پردازدیم

 این از هدف ر؟یخ ای دارد وجود تفاوت یلیتحص مختلف یهاهیپا در

از کودکان  یامهار بازدارنده در نمونه یتحول ریس یبررس پژوهش،

 .استمهار بازدارنده  راتییتغ رونددرک بهتر از به قصد  یستاندب

 روش

 و بوده یمقطع و یابینهیزم نوع از یفیتوص پژوهش روش 

 هر از نفر 15) نفر 90 انتخاب با دردسترس صورت به یربردانمونه

 در تهران استان سراج ةپسران دبستان ششم تا اول یهاهیپا از( مقطع

 نیدر اکنندگان شرکت یسن ة. دامنشد امانج 1396 سال آذرماه

 و انحراف استاندارد سال 9 یسن نیانگیم باسال  12تا  6پژوهش 

عدم  ،یعیورود به پژوهش دارا بودن تحول طب یارهایمع. بود 72/1

 حی. پس از توضدبو یینایو ب ییمشکل شنوا نداشتنمصرف دارو و 

پژوهش، هر  ندیفراشرکت در  یبرا تیها و اخذ رضاروند آزمون

تاپ نشست و به در مقابل لپ قهیدق 15به مدت  باًیکودک تقر

 با و مختلف هایزمینه در کودکان تحولی سیر ها پاسخ داد.آزمون

                                                                                                                                                                              
1. Flanker task 

و  عابدی کرمشائی،) شودمی بررسی گوناگونی هایروش

یی سنجیده هاآزمون توسط زین بازدارنده مهار (.2014 ،یارمحمدیان

 و یخوددار نامرتبط پاسخدادن  از آگاهانه دیاب فرد آن در که شودمی

 جمله از. کند انتخاب هدف به دنیرسبرای  را مناسب پاسخ

 آزمون سنجد،یم را نامناسب پاسخ دادن از یخوددار که ییهاآزمون

 هنگام (.2019 لونا، و سیدینیکنستانت) است نرو /برو و فلانکر

آنها را راهنمایی  آزمونگر ،هاونآزم نیکودکان به ا ییپاسخگو

 یطیمح یرهایمتغ کهبر آن بود  یو سع گرفتیصورت نم کردنمی

 طیکنندگان در شرااز جمله سروصدا و نور و دما مهار شود و شرکت

در روند  ینکات اخلاق تیرعا یها پاسخ دهند. برابرابر به آزمون

 آنانه بشرکت در پژوهش اخذ شد و  یکودکان برا تیپژوهش رضا

به ادامه نداشتند، از شرکت  لیتا هر موقع تما هستند مجاز گفته شد که

 یبه جا کنندگانشرکتحفظ حقوق  یدر پژوهش انصراف دهند. برا

 .استفاده شدآموز در نرم افزار کد مخصوص هر دانش از نام آنان

آزمون  نیا (.1974 اریکسن و اریکسن،) فلانکر آزمون 

 یابیارز یبرا یشناخت یشناسروان در و نجدسیپاسخ را م یبازدار

 خاص ةنیزم کی در که شودیم استفاده ییهاپاسخ سرکوب ییتوانا

، ضریب اعتبار بازآزمایی ستی. آزمون وابسته به فرهنگ ناندنامناسب

است  مناسب و روایی آن برای ارزیابی مهار بازدارنده 66/0آن 

(. در این 2018و ونهاولن، سندرز، هورتوباگی، بالاسینگام، وندرز )

 به ثابت علامت کی که بود شده یطراح یاگونهبه آزمون پژوهش

 از بعد و شدیم ظاهر وتریکامپ ةصفح یرو هیثانیلیم 1000 مدت

 جهتهم ریغ ای)همخوان(  جهتهم ییهافلش خط کی یرو آن

. شدیم دیناپد هیثانیلیم 500گذشت از پس و ظاهر)ناهمخوان( 

 ای همخوان یهامحرک مرکز در( راست ای)چپ  دفه پاسخ

 بدون ترعیسر هرچه باید یآزمودن. بود شده داده قرار ناهمخوان

. دادیم فشار را هدف محرک جهت ها،محرک ریسا جهت به توجه

 ناهمخوان یهامحرک وجود هنگام پاسخ زمان که رفتیم انتظار

 نرم ةلیوس به. هستند همخوان هامحرک که باشد یزمان از کندتر

 .شدیم محاسبه حالت دو نیا پاسخ زمان نیانگیم افزار

 یبرا( این آزمون 1982 ،کاراماز و گوردون) آزمون برو/ نرو 

(. 2007 پریا، و راتکلیف گومز،)شده  استفاده واژگان انتخاب فیتکل

 ترعیسرهرچه دیمحرک با هر ةبرو، با ارائ تیآزمون فرد در موقع نیدر ا

2. Go/No-go task 1. Flanker task 2. Go/No-go task 
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محرک  ةمهار پس از ارائ اینرو  تی. در موقعبدهدرا  ناسبمپاسخ 

 دیو فرد با ظهور محرک دوم با شودیارائه م یگرینخست محرک د

در  یبرو و نرو به صورت تصادف تی. موقعی کنداز پاسخ دادن خوددار

 نرو تیفرد در مهار پاسخ خود در موقع یی. تواناردیگیقرار م فیتکل

 این شده دراستفاده ةاوست. در نسخ ةاز مهار بازدارند یشاخص

و فرد  شودیظاهر م شگرینما ةصفح وسط در مایهواپ 50پژوهش 

 هر را آن جهتهم ینمامکان دیکل مایهواپ هر دنید محض به دیبا

 محرک ظهور از پس هامحرک از درصد 25 در. دهد فشار ترعیسر چه

 و شودیم هارائ( مهار محرکعنوان )به پیب یصدا( مای)هواپ هدف

 یهاپاسخ تعداد آزمون نیا در. کند یخوددار پاسخ دادن از دیبا فرد

زمان پاسخ  نیانگی)برو/ نرو( و م تیموقع هر در فرد اشتباه و درست

 بیضراروایی آن مناسب و . شودیافزار ثبت مبرو در نرم تیموقع در

 نیانگی)نرو( و م دقت اجرا )برو(، دقت مهار یآمده برادستبه اعتبار

ی ریعشا ،یریجزا ،یریدقاست ) 87/0، 1، 72/0 بیترتزمان اجرا به

 (.2006 ،ییطباطبایقاض و

 لیپرت از آزمون تحل یهاپس از حذف داده جینتا لیتحل یبرا 

شده مشاهده یهاتفاوت یدارعنام یبررس برایراهه کی انسیوار

 یبررس یبرا یتوک یبیآزمون تعق ازو  یمختلف سن یهادر گروه

 تفاوت هر گروه به صورت مجزا استفاده شده است.

 هاافتهی

 1 جدول

 هامحرک حضور در عملکرد زمان نیانگیم استاندارد انحراف و نیانگیم

 M SD یسن گروه رهایمتغ

 97/25 199/99 6-7 همخوان با

 8-7 83/109 94/101 

 9-8 99/89- 06/128 

 10-9 57/12- 05/163 

 11-10 88/35- 95/104 

 12-11 17/50- 68/137 

 35/0 24/1 6-7 ناهمخوان با

 8-7 27/1 28/0 

 9-8 83/0 30/0 

 10-9 97/0 34/0 

 11-10 92/0 24/0 

 12-11 86/0 27/0 

لانکر تفاوت معنادار آزمون ف انسیوار لیتحل جینتا 2 جدول 

 .دهدیمختلف نشان م یسن یهادر گروه
 

 2 جدول

 یهامحرک وجود با زمان نیانگیمنمرات  ةراهکی انسیوار لیتحل جینتا ةخلاص

 آزمون فلانکر در ناهمخوان و همخوان

2ƞ F MS df ss متغیرها منابع 

 یهامحرک با یگروه نیب 66/892381 5 33/178476 46/11* 00/0

 یگروهدرون 87/1289819 83 15540   وانهمخ

 یهامحرک با یگروه نیب 72/2 5 54/0 07/6* 00/0

 یگروهدرون 45/7 83 09/0   ناهمخوان

*P < 010/0  

 
و انحراف استاندارد موارد مربوط به  نیانگیم 3جدول  در 

 شده است. گزارشآزمون برو/ نرو 
 

 3 جدول

 زمان اجرا و دقت مهار در آزمون برو/ نرو نیانگیدقت و مو انحراف استاندارد در  نیانگیم

 M SD یسن گروه رهایمتغ

 87/5 43/42 6-7 اجرا دقت

 8-7 43/43 25/4 

 9-8 45 62/3 

 10-9 5/44 69/3 

 11-10 93/46 98/1 

 12-11 29/46 15/3 

 10/0 05/1 6-7 اجرا زمان

 8-7 10/1 14/0 

 9-8 88/0 22/0 

 10-9 94/0 41/0 

 11-10 99/0 14/0 

 12-11 94/0 24/0 

 84/16 -4 6-7 مهار دقت

 8-7 43/9 57/12 

 9-8 79/17- 65/10 

 10-9 29/16- 21/11 

 11-10 16- 86/12 

 12-11 29/12- 63/17 

تفاوت  ،شودیمشاهده م 4جدول  جیکه از نتا طورهمان 

عت اجرا مختلف پسران در دقت و سر یسن یهامعنادار در گروه

 .وجود داردو دقت مهار آزمون برو/ نرو 



 یدبستان پسرانمهار بازدارنده در  تحول
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 4 جدول
زمان اجرا و دقت  نیانگیدقت اجرا، م نمرات ةراهکی انسیوار لیتحل جینتا خلاصه

 مهار در آزمون برو/ نرو
2ƞ F MS df ss رهایمتغ منابع 

 اجرا دقت یگروه نیب 04/220 5 01/44 69/3 ×00/0
 یگروهدرون 76/964 81 91/11  

 نیانگیم یگروه نیب 48/0 5 25/242 34/3 ×10/0
 یگروهدرون 4/42 84 54/72   اجرا زمان

 مهار دقت یگروه نیب 86/2433 5 77/486 79/2 ×02/0

 یگروهدرون 07/14293 82 31/174  

*P < 50/0  

 5 جدولحاصل از  جینتا طبقآمده است؛  ریدر ز 6و  5 ولجد 

 است،فلانکر  فیتکل ةدربار یتوک یبیتعق آزمون یبه بررس مربوط که
 با زمان نیانگیممختلف در جهت کاهش  یسن یهاگروه نیتفاوت ب

 .است شده دارمعنا ناهمخوان و همخوان یهامحرک وجود
حاصل از آزمون  جینتا ةدهندنشانکه  6طبق جدول نیهمچن 
 یسن یهاگروه نیتفاوت ب ،برو/ نرو است فیتکل ةدربار یتوک یبیتعق
 نیانگیم شیافزا جهت درسال  11-12 وسال  10-11سال با  7-6

سال در  8-9سال و  7-8 یسن یهاگروه نیتفاوت ب و اجرا دقت
. است شده معنادارسن  شیسرعت اجرا با افزا نیانگیجهت کاهش م

 جهت در سال 8-9 با سال 6-7 یسن یهاگروه نیتفاوت ب نیهمچن
 .است شده معنادار سن شیافزا با مهار دقت کاهش

 

 5 جدول

 فلانکر آزمون یبرا یتوک یبیتعق آزمون جینتا

 یدارامعن
 ناهمخوان یهامحرک با

 یدارامعن
 همخوانی هامحرک با

 سن
 (خطا)انحراف  نیانگیم تفاوت (خطا)انحراف  نیانگیم تفاوت

1 03/0-(11/0) 38/0 15/90(32/46) 8-7 7-6 

00/0 41/0(11/0) 00/0 97/289(32/64) 9-8 

18/0 26/0(11/0) 00/0 56/212(32/46) 10-9 

07/0 31/0(11/0) 00/0 87/235(32/46) 11-10 

01/0 38/0(11/0) 00/0 16/250(32/46) 12-11 

1 03/0(11/0) 38/0 15/90-(32/46) 7-6 8-7 

00/0 44/0(11/0) 00/0 82/199(52/45) 9-8 

08/0 30/0(11/0) 08/0 41/122(52/45) 10-9 

02/0 34/0(11/0) 23/0 72/145(52/45) 11-10 

00/0 41/0(11/0) 01/0 01/160(52/45) 12-11 

00/0 41/0-(11/0) 00/0 97/289-(32/46) 7-6 9-8 

00/0 44/0-(11/0) 00/0 82/199-(52/45) 8-7 

75/0 14/0-(11/0) 53/0 411/77-(52/45) 10-9 

94/0 09/0-(11/0) 84/0 10/54-(52/45) 11-10 

1 03/0-(11/0) 95/0 81/39-(52/45) 12-11 

18/0 26/0-(11/0) 00/0 56/212-(32/46) 7-6 10-9 

08/0 29/0-(11/0) 09/0 41/122-(52/45) 8-7 

75/0 14/0(11/0) 53/0 41/77(52/45) 9-8 

1 05/0(11/0) 1 31/23(52/45) 11-10 

89/0 12/0(11/0) 96/0 60/37(52/45) 12-11 

07/0 31/0-(11/0) 00/0 87/235-(32/46) 7-6 11-10 

02/0 34/0-(11/0) 02/0 72/145-(52/45) 8-7 

94/0 1/0(11/0) 84/0 10/54(52/45) 9-8 

1 05/0-(11/0) 1 31/23-(52/45) 10-9 

1 07/0(11/0) 1 29/14(52/45) 12-11 

01/0 38/0-(11/0) 00/0 16/250-(32/46) 7-6 12-11 

00/0 41/0-(11/0) 01/0 01/160-(52/45) 8-7 

1 03/0(11/0) 95/0 81/39(52/45) 9-8 

1 12/0-(11/0) 96/0 60/37-(52/45) 10-9 

1 07/0-(11/0) 1 29/14-(52/45) 11-10 

*P < 50/0  
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 6 جدول

 نرو /برو آزمون یبرا یتوک یبیتعق آزمون جینتا

 یمعنادار
 مهار دقت

 معناداری
 اجرا انزم نیانگیم

 یرادامعن
 اجرا دقت

 سن
 (خطا)انحراف  نیانگیم تفاوت (خطا)انحراف  نیانگیم تفاوت (خطا)انحراف  نیانگیم تفاوت

90/0 07/5(82/4) 98/0 04/0-(06/0) 92/0 30/1-(31/1) 8-7 7-6 

02/0 60/15(82/4) 06/0 18/0(06/0) 23/0 94/2-(31/1) 9-8 

08/0 33/13(91/4) 48/0 11/0(06/0) 64/0 04/2-(33/1) 10-9 

20/0 17/11(82/4) 87/0 07/0(06/0) 00/0 69/4-(31/1) 11-10 

42/0 20/9(91/4) 46/0 11/0(06/0) 03/0 13/4-(31/1) 12-11 

90/0 07/5-(82/4) 98/0 04/0(06/0) 92/0 30/1(31/1) 7-6 8-7 

26/0 53/10(82/4) 01/0 22/0(06/0) 78/0 64/1-(26/1) 9-8 

55/0 26/8(91/4) 15/0 15/0(06/0) 99/0 74/0-(28/1) 10-9 

80/0 11/6(82/4) 47/0 11/0(06/0) 09/0 39/3-(26/1) 11-10 

96/0 13/4(91/4) 14/0 15/0(06/0) 23/0 82/2-(26/1) 12-11 

02/0 60/15-(82/4) 06/0 18/0-(06/0) 23/0 94/2(31/1) 7-6 9-8 

26/0 (82/4)-53/10 01/0 22/0-(06/0) 78/0 64/1(26/1) 8-7 

1 (91/4)-27/2 90/0 06/0-(06/0) 98/0 90/0(28/1) 10-9 

94/0 (82/4)-43/4 52/0 11/0-(06/0) 73/0 75/1-(26/1) 11-10 

78/0 (91/4)-40/6 91/0 06/0-(06/0) 93/0 19/1-(26/1) 12-11 

08/0 (91/4)-33/13 48/0 11/0-(06/0) 64/0 04/2(33/1) 7-6 10-9 

55/0 (91/4)-26/8 15/0 15/0-(06/0) 1 74/0(28/1) 8-7 

1 27/2(91/4) 90/0 06/0(06/0) 98/0 90/0-(28/1) 9-8 

1 (91/4)-15/2 98/0 04/0-(06/0) 31/0 65/2-(28/1) 11-10 

96/0 (99/4)-13/4 1 00/0(06/0) 58/0 09/2-(28/1) 12-11 

20/0 (82/4)-17/11 87/0 07/0-(06/0) 00/0 69/4(31/1) 7-6 11-10 

80/0 (82/4)-11/6 47/0 11/0-(06/0) 08/0 39/3(26/1) 8-7 

94/0 43/4(82/4) 52/0 11/0(06/0) 73/0 75/1(26/1) 9-8 

1 15/2(91/4) 98/0 04/0(06/0) 31/0 65/2(28/1) 10-9 

1 (91/4)-97/1 98/0 04/0(06/0) 99/0 57/0(26/1) 12-11 

42/0 (91/4)-20/9 46/0 11/0-(06/0) 03/0 13/4(31/1) 7-6 12-11 

96/0 (91/4)-13/4 14/0 15/0-(06/0) 23/0 82/2(26/1) 8-7 

78/0 40/6(91/4) 91/0 06/0(06/0) 93/0 19/1(26/1) 9-8 

96/0 13/4(99/4) 1 00/0-(06/0) 58/0 09/2(28/1) 10-9 

1 97/1(91/4) 98/0 04/0-(06/0) 1 57/0-(26/1) 11-10 

*P < 50/0  

 

 بحث

از  یاتحول مهار بازدارنده در نمونه یهدف بررس باپژوهش این  

 آزمون عملکرد در که داد نشان ی انجام شده و نتایجکودکان دبستان

 مشاهده دارمعنا تفاوت پسران در سن شیافزا با نرو /برو و فلانکر

نتظار داشتیم با افزایش با توجه به آنچه در مقدمه ذکر شد، ا .شودیم

سن شاهد بهبود هر یک از ابعاد مهار بازدارنده باشیم، ولی به نظر 
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طور که کند. همانرسد که این پیشرفت از روند خطی تبعیت نمیمی

گفتیم مهار بازدارنده پس از پیشرفت در نوجوانی در سنین بالاتر 

، دیگران و امزیلیوافت دارد )شود و در بزرگسالی روند روبهتثبیت می

 لسیپتان کیتکناز ؛ شواهدی (2016، دیگرانو  کلروکوپر؛ 1999

کند که این پیشرفت نیز این احتمال را تقویت می دادیرو به وابسته

دهد و دوباره در برخی سنین روند صعودی خود را از دست می

مدت . ما در این پژوهش مشاهده کردیم (2006 ،جانکمنیابد )بازمی

با کنند مینتخاب محرک در آزمون فلانکر ا سران صرفی که پزمان

یا افزایش  مدت زماناین کاهش و  یابدکاهش میسن  شیافزا

از هنگام  شتریمراتب بهمخوان به یهامحرک وجودهنگام سرعت 

در این دامنة  1دهندة اثر تداخلو نشانناهمخوان  یهامحرک وجود

 اجرا مرحله زمان نیانگیم پژوهشاین  درسنی است. از سوی دیگر 

نظر  به اما، ابدییم کاهش سن شیافزا با زین نرو /برو آزمون در

 و سن شیافزا ریتأث تحت اجرا زمان نیانگیم آنکه لیدل رسد، بهمی

 گرچها یعنی ؛ستین ریچشمگ کاهش نیا ،دارد قرار دقت شیافزا

سرعت آنان  دهند،یم پاسخ هامحرک به ترعیسر تربزرگ کودکان

از  یچون بخش یابد،میکاهش  قدریدقت  شیافزا ریتأث تحت

. بهبود دقت با افزایش سن شودیم شتریسرعت صرف اعمال دقت ب

های گذشته گزارش شده است در تکالیف مهار بازدارنده در پژوهش

سرعت  (. علاوه بر این2006 ،جانکمن ؛2007، جانستون و دیگران)

 ترفیتحول ضع لیبه دل تممکن اسر تکودکان کوچک ینسبتاً بالا

 ودورستون ، 2006 ،و دیگران ولش) مهار بازدارنده در آنان باشد

ر در پاسخ به تکه کودکان کوچک یبه طور (،2002 ،دیگران

 .کنندیتر عمل ماز کودکان بزرگ تردهیمراتب نسنجبهها محرک

با توجه به نتیجة پژوهش افزایش سرعت کودکان در این دو آزمون 

( قابل انتظار بود؛ در آن پژوهش که در سه گروه سنی 2016) کرگ

سال انجام شده، با بالا رفتن سن سرعت افراد در اجرای  20و  10، 7

مشهود ، در حالی که اثر تداخل نیز یافتتکلیف فلانکر افزایش می

(، 1999دیگران )و  امزیلیو بود. نتیجة پژوهش ما با نتایج پژوهش

از نظر  (2017) گرانیو د سیلو( و 2007) جانستون و دیگران

افزایش سرعت افراد در تکالیف مهار بازدارنده، با افزایش سن از 

 (2002) رانگیبدارد و دپژوهش کودکی تا نوجوانی، مشابه بود. در 

نشان داده شد که با افزایش سن سرعت عملکرد افراد در تکلیف 

                                                                                                                                                                              
1. interference effects 

یابد، لذا نتیجة افزایش می 2مهار بازدارنده به نام تکلیف نشانة توقف

پژوهش ما با آن پژوهش نیز همسو بود. علاوه بر این با بررسی 

(، 2013) گرانیارداز و د 3تصویرسازی تشدید مغناطیسی کارکردی

ر که آنان معتقد بودند نواحی مربوط به مهار بازدارنده در از این نظ

یابد، انتظار جهت پیشرفت این توانایی با افزایش سن تحول می

افزایش سرعت کودکان در این تکالیف را داشتیم و گفتیم که مهار 

شود بازدارنده به عنوان یکی از کارکردهای اجرایی انسان شناخته می

انتظار داریم اگر کارکردهای اجرایی با افزایش ( و لذا 2013 اموند،ید)

سن پیشرفت کند، مهار بازدارنده نیز پیشرفت کند؛ از این نظر نتیجة 

( نیز هماهنگ است؛ 2006) گرانیو د زنگایهوپژوهش ما با پژوهش 

های کارکردهای اجرایی نتیجه گرفتند آنان با بررسی برخی از مؤلفه

با افزایش سن  21و  15، 11، 7نی های سکه این کارکردها در گروه

توان نتیجه گرفت که با افزایش سن تحول یابد. بنابراین میبهبود می

مغز به سمت بالا بردن سرعت کودکان در تکالیف مربوط به مهار 

رود و با توجه به اینکه در این پژوهش این روند بازدارنده پیش می

بعد این روند ثابت کاهش است، احتمالاً از سنینی به صعودی روبه

 (.1999، دیگران و امزیلیوخواهد شد )

 دقتیافتة دیگری که از پژوهش ما حاصل شد این بود که  

 ،ابدییم شیافزا سن شیافزا با نرو /برو فیتکل در کودکان یاجرا

 پاسخ زانیم شیافزا ای دقت شدن بهتر ةدهندنشان امر نیا که

 و شود انتخاب دیبا محرک جهت که است یمرحله در حیصح

ای است که این نتیجه مشابه نتیجه .ندارد وجود بازدارنده محرک

 وابسته لسیپتان کیتکن( از بررسی نتایج 2007) جانستون و دیگران

از دو آزمون برو/ نرو و تکلیف نشانة توقف در گروه سنی  دادیرو به

سال گرفتند و آنان نیز دریافتند تحول مغز در این گروه  12تا  7

رود. علاوه بر این بهبود سنی به سمت بهبود این عملکرد پیش می

و  زنگایهوو  (2006جانکمن ) هادقت اجرا با توجه به نتایج بررسی

 ( نیز قابل انتظار بود.2006) گرانید

مهار های گذشته انتظار داشتیم نهایت با توجه به پژوهشدر 

و دیگران،  )کانمورابد با افزایش سن ثابت بماند یا بهبود یا بازدارنده

 ،و دیگران سوول؛ 2004 ،دیگران و لونا؛ 2006جانکمن، ؛ 2003

 شیافزا بااگرچه  که است آن از یحاک ما پژوهش یجةنت اماّ ،(1999

 سال، 9 تا 6 یسن گروه در یابد،سرعت و دقت اجرا بهبود می سن

2. stop-signal task 3. functional magnetic resonance imaging (fMRI) 1. interference effects 2. stop-signal task 3. functional magnetic resonance imaging (fMRI) 
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 زانیم یعنیافته است، ی کاهش نرو /برو آزمون در مهار دقت

 جهینت نیا. ابدییم شیافزا نامناسب محرک به شده داده یهاپاسخ

 قابل( 2006جانکمن ) پژوهش باآن  یسن ةدامنبا توجه به شباهت 

سال تفاوتی میان  10تا  6در آن پژوهش در بازة سنی  ،است یبررس

 از آزمون برو/ نرو مشاهده نشده بود؛ دادیرو به وابسته لسیپتاننتایج 

( نیز نتیجه گرفتند در دقت 2007) دیگرانجانستون و از طرفی 

طور شود. همینسال تغییری ایجاد نمی 12تا  7مرحلة مهار کودکان 

، 6( که از تکلیف برو/ نرو در سه گروه سنی 2017) گرانیو د سیلو

سال استفاده کرده بودند، نشان دادند که تحول مهار بازدارنده  10و  8

سالگی تفاوت 10تا  8تد و از افسالگی اتفاق می 8و  6در سنین 

توان گفت که یک بازة می در مقایسه با این نتیجه زیادی نیست.

 سنی بااهمیت در این محدوده وجود دارد، که یا دوران تأخیر تحول

؛ 1999 گران،ید و سوول؛ 2003 ،و دیگرانکانمورا ) بازدارنده مهار

دانیم که مییا دوران افت آن است. از طرفی  (2004 گران،ید و لونا

 بازدارنده مهاربا افزایش سن و بالارفتن سرعت کودکان در تکالیف 

یابد طور پیشرفت دقت اجرا در آنان عملکردشان گسترش میو همین

( که ماهیت 2018) گرانیو د نیبرویدطور با توجه به عقیدة و همین

 تربزرگ کودکان رسدیم نظر بهگذارد، تکلیف بر عملکرد افراد اثر می

 شیافزا احتمالاً و دهندیم پاسخ یشتریب یهانهیگز به مراتببه

بلکه با  ،ستین شانترفیعملکرد ضع ةدهندنشان انآن یخطا

کودکان  از یشتریب یاست که خطا یعیطب شانگسترش عملکرد

 که است محتمل زین امر نیا گرید یسوتر مرتکب شوند. از کوچک

 که ردیگیم صورت آن ةواسط هب بازدارنده مهار یتوانمند یارتقا

 روروبه فیتکال یدگیچیپ و تیّکم شیافزا با تحول طول در کودکان

مدت لوب طور که افزایش سن و تحول طولانییعنی همان ،شوندیم

 اموند،ی)دهای شناختی بیشتر در سنین بالاتر پیشانی به پیشرفت

 ران،گی؛ لونا و د2006جانکمن، ، 2009 و دیگران، ؛ ملنکا2013

 و در نتیجه گسترش و پچیدگی( 1999 گران،ی؛ سوول و د2004

شود، گستردگی و پیچیدگی تکالیف نیز به پیشرفت منجر می فیتکال

منجر خواهند شد. به عبارت دیگر این افت عملکرد در  بازدارنده مهار

هایی است که فرد برای دهندة سالمحدودة زمانی خاص، نشان

 نیا یبررسکند. تر طی میتر و پیچیدهدهسازگاری با تکالیف گستر

 نیدر ا یشتریاطلاعات ب ازمندینهمچنان که  دهدیعملکرد نشان م

 .میهست نهیزم

با  ،تحول ریاز آن است که در س یپژوهش حاک نیا جینتا 

پاسخ  دادنسرعت  یعنی ،سن مهار بازدارنده از چند جهت شیافزا

 یهامحرک همخوان، سرعت مهار یهاهنگام حضور محرک

 ابد؛ییارتقا و توسعه م ،دقت اجراو جرا ة اناهمخوان، سرعت مرحل

سن از جهت دقت مهار  شیسال با افزا 9تا  6 یسن اماّ در بازه

که عملکرد  نتیجه گرفت توانیلذا م و میشاهد کاهش آن هست

از افزایش سن، گسترش سایر مهار بازدارنده  فیدر تکالافراد 

 ترگسترده فیرو شدن با تکالروبهو درنتیجه  های شناختیپیشرفت

 .ردیپذیاثر م تردهیچیپ و

 یهاتیمحدود از پسران ةجامع به نمونه حجم بودن محدود 

 در بازدارنده مهار تحول یبررس شودیم شنهادیپ و استم پژوهش

 آتی هایپژوهش توان دردر عین حال می. شود انجام زین دختران

 .یرا بررسی کردشتریب یسنّ  یهابازه
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