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بسیار  محدثان  از  )د. 783ق(  شیببانی  چکیده:ابوالمفضّل 
پویاست که نامش در انبوهی از سندهای احادیث فریقین 
به چشم میآید. با وجود اهمیت بالای این راوی، تا کنون کمتر 
انجام  وی  شخصیتِ  دربارۀ  همهجانبه  طور  به  پژوهشی 
وی  تضعیف  در  موجود  کلی  تعبیرهای  به  بیشتر  و  نشده 
در منابع رجالی، بسنده شده است که در نتیجۀ آن، معمولا 
احادیث وی بیاعتبار دانسته شدهاند. در این میان، یکی از 
منابع مهمی که میتواند ما را به قضاوتی دقیقتر دربارۀ وی 
بازسازی  برای  تلاش  و  وی  کتابهای  در  درنگ  سازد،  رهنمون 
این  در  و  شده  پرداخته  مهم  این  به  مقاله،  این  در  آنهاست. 
راستا، افزون بر فایدههای تراثی و آشنایی با برخی جنبههای 
که  شد  آشکار  تازهای  قرینههای  ابوالمفضل،  شخصیتبی 
گرایش مذهبی وی را برای ما روشنتبر میسازد. و همچنین 
شاید  که  شد  یافت  سودمند  نکتههایی  نیز  رجالی  نظر  از 

بتواند برخی استدلالها را در تضعیفِ وی خدشهدار سازد. 

ابوالمفضل  کتابهای  شیببانی،  ابوالمفضل  کلیدواژه ها: 
شیببانی، کتابشناسی، تحلیل متون، فهرست آثار، بازسازی 
کتابهای گمشده، راویان حدیث، شخصیتبشناسی راویان.

سرنخ هایی تازه در شناخت شخصیت وی
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Study and Reconstruction of the Works of 
Abu Al-Mufaḍḍal Al-Shaybānī; New Clues in 
Recognizing his Personality
 
Abstract: Abu Al-Mufaḍḍal Al-Shaybānī is one 
of the most active hadith narrators, whose name 
appears in many Isnāds of the hadiths narrated 
in the works by both Muslim sects. Despite the 
great importance of this narrator, so far a few 
comprehensive research has been done on his 
personality, and the emphasis has been more 
on the general descriptions of his weaknesses in 
Rijālī sources, as a result of which his hadiths 
have been invalidated. However, one of the 
important sources that can lead us to a more 
accurate judgment about him is to pay attention 
to his books and to reconstruct them. In this 
article, the issue is discussed and in this regard, 
in addition to the heritage benefits which this 
study would have for us plus familiarity with 
some aspects of Abu Al-Mufaḍḍal’s person-
ality, new indications that make his religious 
orientation clearer for us will be discovered. 
Also, useful points from the viewpoint of his 
personality regarding narrating hadith were 
clarified, according to which two arguments in 
weakening him could be rejected.
 Keywords: Abu Al-Mufaḍḍal Al-Shaybānī, 
Abu Al-Mufaḍḍal Al-Shaybānī’s Books, Hadith 
Narrators, Bibliography, Text Analysis, Recon-
struction of Lost Books, Recognition of the 
Personalities of the Narrators

إعادة بناءها«. »دراسةٌ حول مؤلفات أبي المفضّل الشيباني و
محمّد عافي خراساني

الـرواة الذيـن امتـازوا بنشـاطهم الفائـق بحیـث نجـد  الخلاصـة: مـن 
يقـين، هـو  أسمائهـم تتـردّد کثیـرا في أســناد العديـد مـن أحاديـث الفر
أبـو المفضـل الشـیباني. ورغـم الأهميّـة الكبیــرة الــي يمتــاز بهــا هـذا 
ية  إن الرؤ ما نجد دراسةً شـاملةً حول شـخصيّته. و

ّ
 أننـا قل

ّ
الراوي، إلا

کتفاء بالتعابیـر المبهمة الموجودة  السـائدة حـول الرجـل عـادة هي الا
ممـا يـؤدي إلى اعتبـار أحاديثـه  في تضعیفـه في المصـادر الرجالیـة، 
کثر  بما تســاعدنا في حُكمٍ أ غیـرَ معتبـرة. لكـن هنـاك مصـادر أخرى ر
يـن مؤلفـات  دقـةً عنـه، ومـن أهـم هـذه المصـادر هـي دراسـة عناو
أبي المفضـل والمحاولـة في إعـادة بناءهـا. إن هـذه المقالـة، تناولـت 
، عـلاوةً عـى کشـف بعـض الفوائـد  هـذا الموضـوع. وفي هـذا الإطـار
يــدَ  التراثيّـة والإلمـام بجوانــب مــن شــخصيّة أبي المفضّــل ـ ألقـتْ المز
مــن الضــوء عــى میولــه المذهبیـة عبـر بعــض القرائــن الجديــدة. 
وکذلـك، مـن وجهـة نظـر رجالیـة أيضا، تّم العثور عـى نقاط جديدة 

مما تدحض أحیانا بعض الشواهد الي يستدل بها في تضعیفه.
فـات أبي المفضـل 

ّ
المفــردات الأساســية: أبـو المفضّـل الشـیباني، مؤل

الشیباني، تحلیل النصـوص، ببلیوغرافیا، فهرسة الكتب، إعادة بناء 
الكتـب المفقودة، الرواة، معرفة شخصیة الرواة.



191  آینۀ پژوهش
سال سی ودوم، شمـــارۀپنجـــــم، آذر و دی مــــــــــاه1400

مقــــــــــــــــــاله
بررسی و بازسازی آ�ار ابوالمف�ل ش�بنانی 95

طرح مسئله
ی در منابع شیعه  ابوالمفضل شیبانی )د387ق( از محدثان بسیار پویایی است که صدها روایت از و
ی از این روایات کنار گذاشته  ی تضعیف شده است،1 بسیار و سنی به چشم می خورد، اما از آنجا که و
می شـود. بـرای نمونـه، ابوالمفضـل در طریق شـیخ طوسـی حجـم انبوهی از کتاب های شـیعه وجود دارد2 
کـه همیـن مطلـب باعـث ضعیف دانسـتنِ ایـن طریق هـا شـده اسـت،3 امـا بایـد دانسـت بسـنده کردن بـه 
ی آمده اسـت، ما را به شـناخت  تعبیرهـای مبهمـی ماننـد »ضعیـف« کـه در منابـع رجالـی دربـارۀ یک راو
 ... ی از مـوارد، تضعیف هـا ناشـی از مسـائلی کلامـی و ی نمی رسـاند؛ چنان کـه در بسـیار عمیقـی دربـارۀ و
، منابع دیگری هسـتند  مانند اتهام به غلو بوده که درسـتی آنها برای ما ثابت نشـده اسـت. از سـوی دیگر
ی در اختیـار مـا قـرار دهنـد و مـا را در  کـه می تواننـد داده هـای ارزشـمندی از شـخصیت و زندگـیِ راو
ی اسـت.  ی دهنـد. یکـی از ایـن منابع، کتابشناسـیِ تألیف های راو ی یـار قضاوتـی واقع بینانه تـر دربـارۀ و
ی می توانـد سـرنخ مهمـی در شـناخت دقیق تـرِ علاقه های  تحلیـلِ عنـوان  و محتـوای کتاب هـای یـک راو
ی و ... باشـد. دلیـل اینکـه از ایـن مطلـب بـه  ، مذهـب، میـزان وثاقـتِ و ی، حـوزۀ تخصصـیِ دانـشِ او و
عنوان یک سرنخ یا قرینه یاد می شود، این است که ظاهراً شمار قابل توجهی از محدثان فقط روایاتی را 
که مورد فتوا و اعتقادشـان بوده، در کتاب های خود نمی آورده اند، بلکه محتوای کتاب های ایشـان اعم 
بوده اسـت؛ چنان که شـیخ صدوق تصریح کرده اسـت.4 این روش به خصوص در روایت های غیرفقهی 
با توجه به تسامح رخ داده در آنها نمودِ محسوس تری دارد. بنابراین هنگامی که مشاهده می کنیم بیشتر 
روایت های موجودِ از ابوالمفضل و عنوان کتاب هایش نیز فقهی نیستند، چنان که در ادامه خواهد آمد، 

استفاده از درون مایۀ کتاب های او برای پی بردن به نظرهای خودش پیچیده تر می شود.

که در برخـی از گرایش ها در کتاب های  ی از نظـر دیگـری نیـز اهمیـت دارد؛ چرا کتابشناسـی آثـار یـک راو
یابـی قـرار گرفته انـد.5 از  یـان بـر مبنـای محتـوای روایت هـا و کتاب هـای ایشـان مـورد ارز رجالـی کهـن، راو
گـر مـا مسـتقیماً بـه محتـوای کتاب هـای ابوالمفضل دسـت یابیـم، می توانیم بدون نیاز بـه عبور از  ایـن رو ا

گونی در این باره یاد می شود. 1. در ادامه، در اشاره به پیشینه از منابع گونا
.ک به: طوسـی، فهرسـت کتب الشـیعة،  2. ابوالمفضل در فهرسـت شـیخ طوسـی در طریق به بیش از 190 کتاب قرار دارد. برای نمونه ر
صص 20، 21، 35 و ... . نجاشی نیز در طریق به برخی از کتاب ها با واسطه از وی استفاده کرده است. البته استفادۀ وی محدودتر 
.ک بـه: رجال النجاشـی، ص 29  از شـیخ طوسـی بـوده و همچنیـن برخـی از ایـن طریق هـا، طریـق خـودِ نجاشـی نیسـت. بـرای نمونه ر

و 103.
.ک به: معجم  یی این جمله را بیش از 280 بار تکرار کرده  است: »طریق الشیخ إلیه ضعیف بأبی المفضل«. برای نمونه ر 3. آیت اللّه خو
یم و شـیخ طوسـی طریق دیگری به آن کتاب ها داشـته  یض سـند را بپذیر رجال الحدیث، ج 1، ص 110 و 156. آری، اگر مبنای تعو
گر آن کتاب ها را مشـهور بدانیم و طریق به آنها را  رت ندارد. همچنین ا باره ابوالمفضل ضرو باشـد که صحیح باشـد، دیگر بحث در
باره وثاقت وی نخواهد بود. البته به طور کلی باید گفت نام ابوالمفضل در سـند احادیث  رتی به بحث در یفاتی بدانیم نیز ضرو تشـر

باره آنها برسد. یم تا نوبت به چنین تحلیل هایی در بسیاری آمده است که در بسیاری از آنها هیچ اطلاعی از وجود کتابی ندار
یه، من لا یحضره الفقیه، ج 1، ص 3. 4. ابن بابو

.ک به: رجال النجاشی، ص 38 و 255. 5. برای نمونه ر
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یابـی کنیـم  ی را ارز یابی هـای ایشـان، و مسـیرِ فهـمِ رجالیـان و تأثیرپذیـری از آسـیب های احتمالـی در ارز
و حتـی دیـدگاه رجالیـان را نیـز دربـارۀ او بـه بوتـۀ نقـد کشـانیم. به خصـوص کـه حجـم انبوهـی از احادیـث 
ی  ی کتاب های و ی برای بازساز ابوالمفضل در منابعِ موجود به یادگار مانده است که سرنخ های بسیار

در اختیار ما قرار می دهد.

پیشینه
نگارنـده تـا کنـون اثـری کـه بـه کتاب ها و آثار ابوالمفضل شـیبانی پرداخته باشـد نیافته اسـت. باید گفت 
ی اختصـاص داده شـده اسـت، امـا در ایـن  هـر چنـد در کتاب هـای رجـال و فهرسـت، عنوان هایـی بـه و
ی وجـود دارد کـه بیشـتر ناظـر بـه جنبـۀ تضعیـفِ او از منظر  عنوان هـا عمدتـاً توضیح هایـی کلـی دربـارۀ و
رجالـی اسـت6 و در مـواردی نیـز بـه شـمار اندکـی از کتاب هـای او اشـاره شـده اسـت7 و سـخنی دربـارۀ 

بررسی و تحلیل کتاب های او در هیچ کدام از این منابع یافت نمی شود.

در پژوهش هـای نـو نیـز بیشـتر بـه جنبه هـای دیگـر دربـارۀ ابوالمفضـل پرداختـه شـده اسـت، ماننـد مقالۀ 
ی و مشـایخ و  کتچـی در دائرة المعـارف بـزرگ اسـامی کـه بسـیار فشـرده بـه شـخصیت حدیثـی و آقـای پا
ی، پژوهش های عالمانه ای  سـیر کلی سـفرهای او پرداخته اسـت.8 البته در میان آثار آقای حسـن انصار

در بررسی برخی از کتاب های ابوالمفضل به چشم می آید که در ادامه به آنها اشاره می شود.9

شَمایی کلی از کتاب های ابوالمفضل
گونـی را بـرای ابوالمفضل شـمرده اند. شـیخ طوسـی تنها به نام سـه  دانشـمندان مختلـف کتاب هـای گونا
ی اشاره می کند: الولادات  الطیبة، کتاب الفرائض و کتاب المزار.10 نجاشی با تصریح بر اینکه  کتاب از و
ی داشـته اسـت، برخـی از آنهـا را این گونـه نـام می بـرد: کتـاب شـرف  التربة،  ابوالمفضـل کتاب هـای بسـیار
ع(، کتاب فضائل العباس بن عبدالمطلب، کتاب  ع(، کتاب مزار الحسـین) کتـاب مـزار أمیرالمؤمنیـن)

.ک بـه: رجـال ابـن الغضائـری، ص 98؛ رجـال الطوسـی، ص 447 و در میـان آثـار کهـنِ اهـل  6. بـرای نمونـه در میـان آثـار کهـنِ امامیـه ر
یخ بغداد، ج  3، ص 86؛ میزان الاعتدال، ج 3، ص 607؛ لسان المیزان، ج 7، ص 253 و در میان آثار متأخرین  .ک به: تار سنت ر
.ک به: روضة المتقین، ج  14، ص 440 و 441؛ معجم رجال الحدیث، ج  17، ص 260؛ مسـتدرک الوسـائل، الخاتمة،  و معاصرین ر

ج  9، ص 72؛ اعیان  الشیعة، ج  2، ص 435؛ قاموس الرجال، ج  9،  ص 389.
.ک به: رجال النجاشی، ص 396؛ طوسی، فهرست کتب الشیعة، ص 401. 7. ر

کتچی، مدخل »ابوالمفضل«، دائرة المعارف بزرگ اسامی، ج 6، ص 2566. .ک به: پا 8. ر
9. در اینجا باید به این مطلب نیز اشاره شود که پس از آنکه نگارنده، مقالۀ حاضر را برای مجلۀ آینۀ پژوهش ارسال کرد، با اثر دیگری 
بارۀ ابوحنیفه یافت  آشـنا شـد که اشـاره های عالمانه ای در آن نسـبت به برخی از کتاب های ابوالمفضل مانند کتاب ابوالمفضل در
ع( اسـت. نکاتی  یخ اهل بیت) ، پایان نامـۀ دکتـریِ آقای محمدتقـی ذاکری با عنوان نقش ابوالمفضل در روایات تار می شـود. ایـن اثـر
که در ادامه بیان می شـود، شـاید در مواردی انگشت شـمار با مطالب پرارج ایشـان مشـترک باشـد. از این رو باید به صراحت در اینجا 
رده، متعلق به ایشـان اسـت. هر  اذعان شـود که فضیلت زودتر بیان کردنِ هر آنچه آقای ذاکری پیش تر در پایان نامۀ ارزشـمند خود آو

گاهی یافته است. چند نگارندۀ این سطور حتی به اندازۀ یک واژه نیز از آن اخذ نکرده و بعداً از آن آ
 10. طوسی، فهرست کتب الشیعة، ص 401.
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ید بن  ى عن ز ى حدیث غدیر خم، کتاب رسالة في التقیة و الإذاعة، کتاب من رو الدعاء، کتاب من رو
یـد، کتاب الشـافي في علوم الزیدیـة، کتاب أخبـار أبي حنیفة، کتاب  علـي بـن الحسـین، کتـاب فضائـل ز

القلم، کتاب الولادات الطیبة، کتاب الفرائض.11

سـمعانی از یـک جـزء حدیثـی بـرای ابوالمفضل یاد کرده اسـت12 و ابن شهرآشـوب نیز چنـد کتاب را برای 
ابوالمفضل می شـمرد که برخی از آنها در فهرسـت شـیخ طوسـی و نجاشـی نیامده اند: کتاب أفضل أهل 
، المقنعـة  کملهـم فـي الحـال و المـال و کتـاب الأمالـی.13 او در عنوانـی دیگـر البیـت فـي الحـال و نعـت  أ
ی نسـبت می دهـد.15  ی ذکـر می کنـد.14 و ابـن طـاووس نیـز کتـاب المباهلـه را بـه و القنـوت  را نیـز بـرای و
گردِ ابوالمفضـل کتابـی بـا نـام معجـم رجـال ابی المفضـل داشـته  کـه ابـن ابـی قـرة شـا همچنیـن از آنجـا 

است،16 برخی نتیجه گرفته اند که ابوالمفضل کتاب الرجال نیز داشته است.17

بررسی و بازسازی کتاب های ابوالمفضل
پس از آشنایی اجمالی با عنوان کتاب های ابوالمفضل، نوبت به تحلیل موردی آنها می رسد. در مجال 

ی پرداخته شود. کوتاهِ این مقاله تلاش شده است تا به شمار قابل توجهی از کتاب های و

ع( مزار امیرالمؤمنین)
یارتی را که ابن   گرد ابوالمفضل نسبت می دهد و ز علی بن طاووس کتابی را به نام المزار به ابن  ابی قرّة شا
یاد این روایتِ ابن  ابی قـرّة برگرفته از کتاب  ابی قـرّة از ابوالمفضـل نقـل کـرده اسـت مـی آورد.18 به احتمال ز
یت اشـاره شـده اسـت که می تواند قرینه ای بر  یارت به مهدو المزارِ ابوالمفضل باشـد.19 در محتوای این ز

یدی نبودنِ ابوالمفضل باشد. ز

یارت آورده است، بدون آنکه سندِ آن را  در جایی دیگر نیز ابن  طاووس روایت ابن  ابی قرة را دربارۀ یک ز
یارت پیشین است.20 یارت همان ز ذکر کند، اما ظاهراً این ز

 11. رجال النجاشی، ص 396.
12. المنتخب من معجم شـیوخ السـمعانی، ص 1851. تعبیر »جزء« مانند »کتاب« تعبیری مبهم اسـت. بنابراین این احتمال می رود 

که این جزء حدیثی در واقع یکی از همان کتاب های دیگرِ ابوالمفضل باشد که نامشان برده شد.
 13. معالم العلماء، ص 142.

 14. همان جا.
15. الإقبال بالأعمال، ج  2، ص 310.

16. رجال النجاشی، ص 398.
17. رحمان ستایش و جدیدی نژاد، بازشناسی منابع اصلی رجال شیعه، ص 155.

18. ابن طاووس، الإقبال بالأعمال، ج 2، ص 273.
رده اسـت، با تغییراتی که نشـان از تصحیف در نقل  یـم بـن  طـاووس نیـز همیـن روایـت را از مـزار ابن  ابی  قرة از ابوالمفضل آو 19. عبدالکر

علی بن طاووس دارد. )فرحة الغری، ص 43(
یـارت را از عمـوی خـود علـی بـن طـاووس نقـل کـرده اسـت.  یـم بـن طـاووس نیـز همیـن ز 20. الإقبـال بالأعمـال، ج 2، ص 271. عبدالکر

)فرحة الغری، ص 51(
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دربـارۀ برخـی دیگـر از روایت هایـی کـه ابـن  طـاووس از ابـن  ابی قـرة نقـل کـرده نیز ممکن اسـت ابـن  ابی قرة 
ی به روایت های استادِ  آنها را از کتاب های ابوالمفضل اخذ کرده باشد؛ به خصوص که به نظر می رسد و
خـود ابوالمفضـل اعتنـای ویـژه ای داشـته اسـت،21 امـا از آنجـا کـه ابـن طـاووس در ایـن نقل هـا سـندها را 

نیاورده است، نمی توان قضاوتی داشت.22

ع( مزار الحسین)
ع(  یارتِ امام حسـین) ابـن طـاووس سـه روایـت پی درپـی از ابوالمفضل می آورد که مضمون همگیِ آنها ز
در شب قدر است. در این میان در اولین روایت، ابن طاووس می گوید آن را از کتاب علی  بن  عبدالواحد 
ی اصلِ کتابِ ابوالمفضل نوشـته اسـت.23 البته  نهـدی گرفتـه و نهـدی تصریـح می کنـد که روایت را از رو
نهدی تصریح نمی کند که از کدام کتابِ ابوالمفضل گرفته است. در دو روایتِ بعدی، ابن طاووس تنها 
ینا بإسـنادنا أیضا إلی أبي المفضل« و سـیاقِ آن به گونه ای اسـت که دقیقاً روشـن نیسـت  می گوید: »و رو
، اما باز هم این احتمال پررنگ اسـت که آنها را نیز از  که آیا آنها را نیز از طریق نهدی گرفته اسـت یا خیر

ی گرفته باشد. و

ع( در شـب قـدر بـا تعبیـر  یـارت امـام حسـین) در جـای دیگـری نیـز ابـن طـاووس روایتـی دیگـر را دربـارۀ ز
ی در جایی دیگر نیز روایتی از ابوالمفضل دربارۀ  »بإسنادنا إلی أبي المفضل« ذکر می کند.24 همچنین و
ع( در نیمـۀ مـاه رمضـان مـی آورد و تصریـح می کنـد کـه آن را از کتـاب نهـدی آورده  یـارت امـام حسـین) ز
ع( در شـبِ اول و آخر و نیمۀ ماه  یارت امام حسـین) ی روایتی دربارۀ ز اسـت.25 در یک مورد دیگر نیز و
رمضـان از ابوالمفضـل مـی آورد.26 بـاز هـم ممکـن اسـت ابـن طـاووس ایـن روایت هـا را نیـز از نهـدی گرفتـه 
باشد. به هر حال این احتمال قوی است که این روایت ها از کتاب المزار ابوالمفضل باشد و ابوالمفضل 
یارت آن حضرت در ماه رمضان آورده و نهدی از آنها برای  در بخشی از این کتاب، روایت هایی دربارۀ ز

کتاب خود دربارۀ اعمال ماه رمضان بهره برده است.

در کتـاب المـزارِ ابـن  ابی قـرة کـه پیش تـر گذشـت، احتمـالًا از ایـن کتـابِ ابوالمفضـل نیـز اسـتفاده شـده 
ع( نیافت. یارت امام حسین) است، اما نگارنده در نقل های موجودِ ابن طاووس از آن چیزی مرتبط با ز

ی  یارت مسجد سهله آورده است که و ابن المشهدی )اواسط قرن 6ق( در المزار یک حدیث مرتبط با ز

باره استادانِ ابوالمفضل نگاشته است. ینۀ اینکه وی کتاب معجم رجال ابی المفضل را در 21. به قر
ید به: الإقبال بالأعمال، ج 1، صص 55، 145، 146، 175، 191، 247. 22. برای نمونه بنگر

23. همان، ص 382.

24. همان، ص 358.
25. همان، ص 294.

26. همان، ص 45.
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روایتـش را بـا دو طریـق27 بـه ابوالمفضـل می رسـاند28 کـه احتمـال اینکـه آن را از کتـاب ابوالمفضـل گرفتـه 
باشد افزایش می دهد.

کتابـی بـزرگ بـوده و دو فصـل از آن بـه مـزار  کـه المـزارِ ابوالمفضـل  در هـر حـال ایـن احتمـال وجـود دارد 
یارت هـای دیگـر از جملـه  ع( اختصـاص داشـته29 و بقیـه دربـارۀ ز ع( و مـزار الحسـین) امیرالمؤمنیـن)
ی تنها با عنوان کتاب المزار یاد کرده،  یارت مسـجد سـهله بوده اسـت. اینکه شـیخ طوسـی از کتابِ و ز

مؤیدی هر چند ضعیف برای این جامعیت است.

الأمالی
الأمالـی ابوالمفضـل کتابـی بـزرگ بـوده اسـت؛ چنان کـه ابـن شهرآشـوب بـر این امـر تصریح می کنـد.30 ابن 
طـاووس نیـز چنـد بـار تصریـح می کنـد که از »الجـزء الثالثِ« آن نقل می کند و با توجـه به اینکه معمولًا هر 
ی داشـته، این نیز  ، حجم بسـیار بیشـتری نسـبت به کتاب های امروز جزء در کتاب های خطیِ آن روزگار

می تواند مؤیدی برای بزرگیِ الأمالی باشد.

ی در  ابـن شهرآشـوب در مـوارد متعـددی تصریـح می کنـد کـه از الأمالـی ابوالمفضـل اخـذ کـرده اسـت.31 و
ی و احتمـالًا از همیـن الأمالی  چنـد مـورد دیگـر نیـز از ابوالمفضـل نقـل می کنـد کـه ظاهـراً از کتاب هـای و
ی از  باشـد.32 ابـن طـاووس نیـز در مـوارد متعـددی از الأمالـی ابوالمفضـل نقـل کـرده کـه اتـان کلبرگ بسـیار

آنها را شمرده است.33و34

همچنین کفعمی از الأمالی ابوالمفضل به عنوان یکی از منابعِ خود در مصباح یاد کرده،35 اما مواردِ نقل 
خود را از آن مشخص نکرده است.

27. از طریق شیخ طوسی از غضائری و همچنین از طریق فرزند شیخ طوسی از ابومنصور عکبری.
28. ابن مشهدی، المزار، ص 137.

یرا در کتاب های بزرگ مرسوم بوده است که برای فصل های آنها تعبیر »کتاب« به کار رود. 29. ز
30. معالم العلماء، ص 142.

31. ابن شهرآشوب، مناقب آل ابی طالب، ج 2، ص 255 و 337؛ ج  4، صص 13، 132، 241.
ج  4،  کتابـی از ابوالفضـل الهاشـمی دارد. )مناقـب آل ابی طالـب،  ج  3، ص 93. یـک جـا نیـز نقلـی از  32. همـان، ص 64 و 304؛ 
ص 87(. بـا توجـه بـه فراوانـی تصحیف هـا در تعبیـر از ابوالمفضـل در مناقـب ابـن  شهرآشـوب ممکن اسـت »الهاشـمی« تصحیف از 

»الشیبانی« باشد.
33. کتابخانۀ ابن طاووس، ص 184. کلبرگ به نقل کفعمی از الأمالیِ ابوالمفضل نیز اشاره می کند.

.ک به: مهج الدعوات، ص 139(  34. در یکی از آنها ابن  طاووس سـندِ ابوالمفضل را ذکر نکرده اسـت، اما آن را صحیح می شـمرد. )ر
ینـه ای باشـد  دقیقـاً همیـن حدیـثِ ابوالمفضـل در دلائـل الامامـة بـا سـند آمـده اسـت. )دلائـل الإمامـة، ص 72( ایـن مـورد می توانـد قر
برای اینکه ابن طاووس چه سـندهایی را صحیح می دانسـته اسـت. برای مثال از آنجا که در این سـند برخی از سـاداتِ بنی الحسـن 
.ک  ینـه ای بـر خوش بینـی ابـن  طاووس نسـبت به آنهاسـت؛ چنان که این ادعا شـواهد دیگری نیـز دارد. )ر وجـود دارنـد، ایـن مطلـب قر

به: الإقبال بالأعمال، ج 3، ص 86(
35. المصباح، ص 772. محسن امین به این مطلب اشاره فرموده  است. )اعیان الشیعة، ج 10، ص 57(
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چنان که پیش تر گذشت، معمولًا محدثان، به ویژه در روایت های غیرفقهی تنها آنچه را اعتقاد داشته اند، 
در کتاب های خود نمی آورده اند، اما باید توجه داشـت که این تسـامح در امالی ها بیشـتر نیز می شـود.36 

ی خواهد بود. بنابراین محتوای الأمالیِ ابوالمفضل قرینۀ ضعیف تری برای تشخیص باورهای و

ی نقـل شـده اسـت می بینیـم کـه ایـن کتـاب شـامل موضوع هـایِ  همچنیـن بـا نـگاه بـه آنچـه از الأمالـیِ و
گون بوده است؛ چنان که امالی  نویسی نوعاً دارای  گونی از جمله اعمال ماه رمضان37 و دعاهای گونا گونا
همیـن ویژگـی بـوده اسـت. از ایـن رو بـه صِرف اینکه روایتی از کتابی نامشـخص از ابوالمفضل نقل شـد و 
ی تناسـب داشـت، نمی توان ادعا کرد که آن روایت قطعاً  مضمون آن روایت با عنوان کتاب خاصی از و
یـارت باشـد، ممکـن اسـت در  گـر مضمـونِ روایتـی دعـا یـا ز در آن کتـابِ خـاص بـوده اسـت. بـرای مثـال ا
کتاب الأمالی آمده باشـد و نمی توان مطمئن بود که در کتاب الدعاء یا المزارِ ابوالمفضل آمده باشـد.38 
ی بیشـتر نیـز می شـود؛ زیـرا ایـن بـه معنـای دربرداشـتن حجـم  ایـن احتمـال بـا توجـه بـه بزرگـی الأمالـیِ و

گسترده تری از روایاتی کاملًا متنوع است.

در پایـان بایـد دانسـت شـخص دیگـری بـه نـام ابوالمظفـر سـمعانی نیـز در میـان محدثـان وجـود دارد کـه 
امالی داشـته اسـت.39 با توجه به شـباهت فراوان نامِ او با ابوالمفضل شـیبانی باید به احتمال تصحیف 
ی به نـام ابوالمفضل  ایـن دو بـه یکدیگـر توجـه داشـت. البتـه به نظر می رسـد که احتمـال تصحیفِ نام و
بیشـتر از احتمـالِ عکـسِ آن اسـت؛ زیـرا نـام ابوالمفضـل بسـیار پرتکرارتـر از سـمعانی بـوده اسـت و ایـن 
مسـئله زمینه سـازِ ایجاد یک انس ذهنی در کاتبان نسـخه های خطی بوده و می توانسـته باعث شـود که 
ی تبدیـل شـود؛ چنان کـه در جـای خـود بـه ایـن مطلـب اشـاره شـده کـه یکی از  سـهواً نـام دیگـران بـه نـام و

عوامل مهم در تصحیف، تبدیل نامأنوس به مأنوس است.40

فضائل العباس بن عبدالمطلب
در میـان روایـاتِ ابوالمفضـل تنهـا یـک روایـتِ دلالت کننده بـر مدحی برای عباس یافت شـد،41 اما قرینۀ 

ی برای اینکه این روایت در کتابِ ابوالمفضل بوده، در دست نیست. استوار

36. چنان که این مطلب با مقایسۀ محتوای الأمالی شیخ طوسی و شیخ صدوق با کتاب های دیگر ایشان آشکار می شود.
ع( در ماه رمضان که پیش تر گذشـت نیز در الأمالی  یارت امام حسـین) 37. بـا توجـه بـه ایـن نکتـه، احتمـال مـی رود روایت های ثواب ز

بوده باشد.
بـاره محتـوای کتـاب المـزار یـا برخـی دیگـر از کتاب های وی گذشـت، پایین تر خواهـد بود. برای  38. بنابرایـن احتمـال درسـتی آنچـه در
یب به ذهن، شایسته است به شباهتِ این مطلب با وضعیت دیگر امالی  ها اشاره شود. برای نمونه شیخ صدوق با اینکه کتاب  تقر
ع( و توحید  بارۀ امام رضا) ع(  را دارد، ولـی همچنـان کـه انتظار می رود، در الأمالیِ خود نیز روایاتی در التوحیـد و عیـون اخبـار الرضـا)

یه، الأمالی، ص 277( .ک به: ابن بابو رده است. )تنها برای نمونه ر آو
39. شامی، الدر النظیم، ص 566؛ سخاوی، الضوء الامع لأهل القرن التاسع، ص 63.

یف«، دانشنامۀ جهان اسام، ج 1، ص 3575. 40. شبیری، محمدجواد، مدخل »تصحیف و تحر
41. طوسی، الأمالی، ص 498.
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گر در  بـا جسـتجو در منابـع کتابشناسـی، هیـچ کتابـی در فضایـل عبـاس در میـان امامیـه یافت نشـد.42 ا
یدی بـودنِ  ینـه ای هـر چنـد بسـیار ضعیـف بـر ز یدیـه چنیـن تألیفـی می بـود، شـاید می توانسـت قر میـان ز
ابوالمفضل باشد، اما در میان آنها نیز چنین تألیفی یافت نشد.43 تنها برخی از اهل سنت کتاب هایی 
با این موضوع نگاشته اند،44 بلکه برخی از آنها دربارۀ فضایل خاندان بنی عباس نیز کتاب هایی تألیف 
کرده اند.45 البته به فخار بن معد موسوی از عالمان جلیل القدرِ امامیه نیز کتابی در فضایل بنی عباس 

نسبت داده شده است، اما این انتساب چندان قوی نیست.46

نقد استدلال به این کتاب برای تضعیف ابوالمفضل
ی  ی کتابی دربارۀ فضایل عباس نگاشته است، برای قدح در روایت های و برخی همین مطلب را که و

کافی دانسته اند؛ زیرا چنین کتابی به سود بنی عباس و سیاست های آنها بوده است.47

در تأییـد ایـن سـخن شـاید قرینه هـای دیگـری نیـز فراهـم باشـد. از جملـه اینکـه ابوالمفضـل در یـک مورد 
یـانِ بنی عبـاس یـا فرزنـدانِ آنهـا48 سـخنی را در مدح حسـن بن سـهل وزیرِ مأمون عباسـی  از یکـی از دربار
نقـل می کنـد.49 همچنیـن ابوالمفضـل از ابراهیـم بـن عبدالصمـد یکـی از نـوادگان خانـدان بنی عبـاس، 
یافتِ حدیث در خانۀ  ی اقدام به در ی از اجـدادِ خـود نقـل کرده گرفته اسـت.50 به عـلاوه و روایاتـی را کـه و

ی کرده است.52 عبدالرحمن بن عیسی یکی از وزیرانِ بنی عباس51 و در حضورِ و

امـا بایـد دانسـت کـه هیـچ یک از قرینه هایی که گذشـت، نمی تواند گرایش ابوالمفضـل را به بنی عباس و 
گـون و بزرگانِ  ی از پیـروان مذاهـب و گرایش های گونا منافـعِ ایشـان ثابـت کنـد؛ زیـرا ابوالمفضـل از بسـیار
ی به گرایش های  ی از شخصی خاص نشان دهندۀ هم سوییِ و آنها روایت کرده است. پس لزوماً اخذ و
آن شخص نیست.53 افزون بر این، روایت هایی که ابوالمفضل از ابراهیم بن عبدالصمد نقل می کند نیز 

.ک بـه: رجـال  « بـا »فضائـل« تفـاوت دارد. )ر 42. بلـه، نجاشـی بـرای یکـی از شـیعیان از کتـاب اخبـار العبـاس نـام می بـرد، امـا »اخبـار
النجاشی، ص 242(

ینه هـای پراکنده ای اسـت که  یدی بـودنِ ابوالمفضـل می پـردازد، بـه دلیـل وجود قر 43. اینکـه نگارنـده دائمـاً بـه بررسـیِ دوگانـۀ امامـی یـا ز
یدی بودن و گاه نشان از امامی بودنِ وی دارد و احتمال وجود مذهب دیگری برای ابوالمفضل بعید به نظر می رسد. گاهی نشان از ز
.ک بـه: کشـف الظنـون، ج 1، ص 57 و 215؛ ج  2، ص 1172 و 1843؛ رفاعـی، معجـم مـا کتـب عـن الرسـول و أهـل البیـت، ج  2،  44. ر

ص 458.
.ک به: کشف الظنون، ج 1، ص 75. 45. ر

یاض العلماء، ج 4، ص 321. 46. افندی، ر
47. منتظری، دراسات فی ولایة الفقیه، ج  1، ص 224.

48. وکیع، اخبار القضاة، ص 352.
یات، ج 2، ص 315. 49. الأمالی الخمیسیة، ج  1، ص 183؛ الطیور

50. طوسی، الأمالی، ص 462 و ص 480.
یخ  الطبری، ج  11، ص 390 51. تار

52. طوسی، الأمالی، ص 449.
ینه هایی نو در شناخت شخصیت وی« به تفصیل  53. نگارنده در مقاله ای مستقل با عنوان »بررسی تحلیلی استادانِ ابوالمفضل، قر
ع(  باره تنوع مذهبیِ بالا در میان استادانِ ابوالمفضل بحث کرده است. این مقاله به خواست خدا در مجله دانشگاه امام صادق) در
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ع( هر  یافتِ احادیثِ امام) ع( است. پس شاید انگیزۀ ابوالمفضل در عمدتاً روایت هایی از امام صادق)
چنـد از طریـق خانـدانِ بنی عبـاس بـوده اسـت. ضمـن اینکه ابراهیـم بن عبدالصمد نیز هر چند از نسـل 
بنی عبـاس اسـت، تنهـا بـه عنـوان یـک محـدث شـناخته شـده اسـت، نـه عضـوی از دربـار بنی عبـاس.54 
ی  یافـت حدیـث در خانـۀ وزیـر بنی عبـاس نیز باید دانسـت هنگامی کـه ابوالمفضل در خانۀ و دربـارۀ در

مشغول به این کار بوده، آن شخص اصلًا وزیر نبوده است.55

ی تردیـدی نیسـت و در همیـن  از سـوی دیگـر بایـد دانسـت کسـی ماننـد شـریف رضـی کـه در جلالـت و
یسـته اسـت، شـعرهایی در مدح خلفای عباسـی معاصرِ خویش دارد56 و منصب های رسـمی  قرن می ز
ی نخسـتین شـخص در میانِ طالبیان بوده که لباس سـیاه  یافت کرده و حتی گفته شـده که و از آنها در
عباسیان را پوشیده است.57 بنابراین در این دوران نمی توان هر گونه ارتباط با عباسیان را نشانۀ ضعف 
یه بوده  و قدرت چندانی در مخالفت با  دانسـت؛ خصوصاً که بنی عباس در این دوران زیر سـلطۀ آل  بُوَ

شیعه نداشته اند.

بلکـه از آن سـو قرینه هایـی بـر خـلاف آنچـه گذشـت نیـز وجـود دارد. از جمله اینکه ابوالمفضـل روایاتی در 
ذمِّ عباس دارد، مانند روایتی که طبق آن پیامبر اکرم)ص( پیش از رحلت خود از عباس می خواهند که 
)ص( به وی دستور  ی این خواسته را رد می کند. همچنین پیامبر بدهی های ایشان را پرداخت کند، اما و
ع( در جـای او بنشـینند، امـا وی از این امر نیز سـر باز  می دهـد کـه از جـای خـود برخیـزد تـا امیرالمؤمنیـن)
می زنـد و می گویـد: »تُقیـم الشـیخَ و تُجلـس الغـلامَ؟!«58 ابوالمفضل در جای دیگری نیز روایتی را شـبیه به 
همین مضمون با تفاوت هایی در متن و با سندی دیگر نقل می کند.59 همچنین هر دوی این روایات در 

الأمالی شیخ طوسی آمده است که می تواند قرینۀ محکم تری در فهم اعتقاد ابوالمفضل باشد.60

به چاپ خواهد رسید.
یخ بغداد، ج 6، ص 135. 54. تار

.ک  زارت می رسد. )ر یخ به و یافت حدیث ابوالمفضل در 9 جمادی الاولی 324ق است، در حالی که آن شخص پس از این تار 55. در
به: الوافی بالوفیات، ج  18، ص 214؛ مقریزی، المقفی الکبیر، ج  4، ص 35(

56. شرح نهج الباغة لابن أبی الحدید، ج  1، ص 34.
یخیة، ص 259؛ ابن عنبه، عمدة الطالب فی انساب آل ابی طالب، ص  57. ثعالبی، یتیمة الدهر، ج  3، ص 162؛ همدانی، قطع تار
زگار با منصور عباسـی( را نخسـتین علوی ای که لباس سـیاه  ید )هم رو 188، اما در برخی از منابع، شـخصی دیگر با نام حسـن بن ز

.ک به: عمدة الطالب فی انساب آل ابی طالب، ص 65( عباسیان را پوشیده دانسته اند. )ر
58. طوسی، الأمالی، ص 573.

59. همان، ص 600.
60. بایـد توجـه داشـت کـه 16 مجلـس از الأمالـی شـیخ طوسـی بـه روایـاتِ ابوالمفضـل اختصـاص دارد و بارهـا در لابـه لای آنهـا بیان هـا 
و نظرهـای ابوالمفضـل آمـده اسـت. )طوسـی، الأمالـی، ص 445-643( ایـن مطلـب نشـان می دهـد ایـن روایـات از کتاب هـای خـودِ 
گردانش ادا کـرده اسـت و این گونـه نبـوده کـه روایاتـی از کتاب هـای  ابوالمفضـل اسـت یـا دسـتِ کم ابوالمفضـل آنهـا را دیـده و بـرای شـا
دیگـران باشـد و ابوالمفضـل در نقـل آنهـا فقـط نقـش شـیخِ اجـازه  را در طریـق بـه کتـابِ دیگـران داشـته باشـد، بی آنکـه خـود از تمـامِ 
گاه باشـد. بـا توجـه بـه ایـن توضیـح و نیـز ابـراز نظرهـای گهـگاه ابوالمفضـل در ذیـل ایـن روایـات، شـاید بتـوان گفـت  محتـوای آنهـا آ

روایت های ابوالمفضل در الأمالی شیخ طوسی می تواند کمک بیشتری در کشف شخصیت و روشِ وی بکند.
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در جایـی دیگـر نیـز ابوالمفضـل روایت هایـی در ذمّ متـوکل عباسـی نقـل و شـعری را روایـت می کنـد کـه 
بنی عباس را همچون بنی امیه نکوهش می کند؛61 خصوصاً که این روایت ها در کتابِ خودِ ابوالمفضل، 

یعنی شرف التربة آمده است؛ چنان که در ادامه می آید.

بنابراین روی هم رفته باید گفت به هیچ وجه معلوم نیست که رویکرد ابوالمفضل در کتاب فضائل العباس 
گر نتیجۀ تألیف چنین کتابی  در جهت منافع بنی عباس و اثبات فضیلتی برای آنها بوده باشد و حتی ا

ی در تضعیف ابوالمفضل دانست. به سود آنها بوده است، باز هم نمی توان آن را قرینۀ  استوار

شرف التربة
، چندیـن روایـت در موضوع هـای متنـوع و از  شـیخ طوسـی در مجلـس یازدهـم از الأمالـیِ خـود در آغـاز
محدثان مختلف نقل می کند، اما بلافاصله پس از آن، 19 حدیث پشت سر یکدیگر می آورد می کند که 
ع( اسـت62 و از آنجا  همگـی بـه نقـل ابوالمفضـل و دربـارۀ یک موضوع، یعنی شـرافتِ تربت امام حسـین)
 کـه گذشـت کـه ابوالمفضـل کتابـی به نام شـرف التربة داشـته، تقریباً روشـن اسـت که این روایـات برگرفته 

از این کتاب است.63

بـا کشـف اینکـه ایـن روایـات از کتابـی از ابوالمفضـل اسـت، محتـوای آنهـا اهمیـت بیشـتری در شـناخت 
شخصیت وی خواهد داشت. برای مثال در میان این روایات برخی اشاره به این دارد که خداوند امامت 
ع( قرار داده است64 که می تواند قرینه ای جالبِ توجه تری بر امامی بودنِ وی باشد. یۀ امام حسین) را در ذر

ع( از سوی ناصبیان به رافضه نسبت  در دو روایت دیگر از این مجموعه، اعتقاد به تربت امام حسین)
یدیان  یدیان به کار نمی رود، بلکه گاهی خودِ ز  دربارۀ ز

ً
داده می شود.65 می دانیم که تعبیر رافضی معمولا

61. همان، ص 327، 328.
62. همان، ص 330-314.

گاه نبـود، می پنداشـت کـه خـود بـه ایـن  بـارۀ ابوالمفضـل آ 63. از آنجـا کـه نگارنـده در آغـاز از وجـود مقاله هـای آقـای حسـن انصـاری در
گ شخصی خود به بازسازی شرف التربة پرداخته است.  مطلب پی برده است، اما بعداً متوجه شد که سال ها پیش ایشان در وبلا
.ک بـه: انصاری،  البتـه نکته هایـی کـه در اینجـا بـا اسـتفاده از بازسـازی ایـن کتـاب می آیـد، در سـخنِ آقـای انصاری نیامده اسـت. )ر
بـارۀ کتاب هـای  گ روشـن شـد کـه ایشـان در »متـن کتـاب شـرف التربـة از ابوالمفضـل شـیبانی«( همچنیـن بـا جسـتجو در ایـن وبـلا
بارۀ کتاب الشافی فی علوم الزیدیة که به ابوالمفضل نسبت  دیگری از ابوالمفضل نیز به تحلیل و بررسی پرداخته است. از جمله در
گـون، ایـن احتمـال را مطـرح کـرده کـه ایـن کتـاب در واقـع همـان روایـتِ ابوالمفضـل از کتـاب  ینه هـای گونا داده می شـود، بـا واکاوی قر
بارۀ کتاب  .ک به: انصاری، »ابوالمفضل شیبانی و نسخۀ کتاب الشافی فی علوم الزیدیة«( همچنین در ید بن علی باشد. )ر مسند ز
المباهلـۀ ابوالمفضـل نیـز ایـن احتمـال را مطـرح کـرده کـه در واقـع ایـن کتـاب المباهلـۀ شـلمغانی اسـت کـه ابوالمفضـل آن را روایـت 
یح می کنـد که اولین بار  .ک بـه: انصـاری، »متـن کتـاب المباهلـه ابن ابی العزاقر الشـلمغانی«( البته آقـای انصاری تصر کـرده اسـت. )ر
.ک  بارۀ کتاب المباهله مطرح و اتان کلبرگ نیز این سخن را با استناد به ماسینیون بیان کرده است. )ر ماسینیون این احتمال را در
بـه: کلبـرگ، کتابخانـۀ ابـن طـاووس و احـوال و آثـار او، ص 177( از آنجـا کـه نگارنـده در ایـن مقالـه قصـد تکـرار نـدارد، به ارجـاع به این 

مطالب ارزشمند بسنده می کند.
64. طوسی، الأمالی، ص 317.

65. همان، ص 320، روایت 95 و 96.



آینۀ پژوهش  191
سال سی ودوم، شمـــارۀپنجـــــم، آذر و دی مــــــــــاه1400

مقــــــــــــــــــاله
104بررسی و بازسازی آ�ار ابوالمف�ل ش�بنانی

آن را برای امامیه به کار  برده اند، اما با وجود این باید گفت روشـن نیسـت که همیشـه تعبیر »رافضی« به 
یدیـه بـه کار رفتـه باشـد66 و از سـوی دیگـر ممکن اسـت این واژه در سـیاق این  معنـای امامیـه در مقابـل ز
روایات در مقام مبالغه در تحقیر به کار رفته باشـد، یعنی شـاید یک ناصبی در مقام مبالغه در تمسـخرِ 
یدی یا  ع( شـخصی را با این تعبیر صدا زده  و در مقام فرق گذاشـتن بین ز اعتقاد به تربت امام حسـین)
ی برای امامی بودنِ ابوالمفضل نیست. امامی نبوده است. بنابراین این قرینۀ اخیر چندان قرینۀ استوار

اخبار ابی حنیفه
کتابـی بـه نـام اخبـار ابی حنیفـه و مسـنده داشـته  یـدیِ ابوالمفضـل نیـز  ابـن عقـده )د333ق( اسـتادِ ز
است.67 این احتمال وجود دارد که این کتابِ ابوالمفضل در واقع همان کتاب ابن عقده باشد؛ چنان که 
اختـلاف قابـل اعتنایـی در نـام ایـن دو کتاب دیده نمی شـود و از سـوی دیگر نام  کتاب ها همیشـه دقیق 
یـادی از اختـلاف در گـزارش نـام  کتاب هـا دیـده می شـود. برای  گـزارش نمی شـده اسـت؛ چنان کـه مـوارد ز
مثال در یادکرد از عنوان کتاب های خودِ ابن عقده، میان گزارش شیخ طوسی و نجاشی اختلاف هایی 
دیـده می شـود.68 بنابرایـن نمی تـوان از اختـلاف مختصـری کـه عنـوانِ کتـاب ابوالمفضـل با عنـوان کتاب 
اسـتادش دارد، بـه طـور قطعـی نتیجـه گرفـت کـه ایـن دو کتـاب مسـتقل اند. در ایـن صـورت ایـن امـکان 
یِ کتاب ابن عقده بوده و به همین دلیل به اشـتباه در برخی از نسـخه های  وجود دارد که ابوالمفضل راو
یِ آن نسبت داده شود، چندان احتمال  آن به عنوان مؤلف پنداشته شده است. اینکه یک کتاب به راو
یانِ کتاب به آن نگاشـته  ی از اوقات در همان آغاز کتاب، سـند راو غریبی نیسـت. برای مثال در بسـیار
می شـده اسـت  و گاهی دیگران که بعدها کتاب را می دیدند، افرادِ موجود در سـند آغازین را که در واقع 
یِ کتاب بوده اند، نه مؤلف آن، به اشتباه به عنوان مؤلف تصور می کردند و چه بسا بعدها نیز اصلِ آن  راو
کتاب مفقود  شده و راه برای کشف این اشتباه بسته شده، ولی همچنان آن کتاب در میان تألیف های 

یِ آن گزارش می شده است.69 راو

از سـوی دیگـر تألیـف کتابـی بـا عنـوانِ اخبـار فان نشـانه ای بر این نیسـت کـه لزوماً مؤلـف در مقام مدحِ 
آن شخص باشد؛ چنان که نمونه های فراوانی گواه این امر است، مانند أخبار یزید70 و اخبار الحجاج71 

در کتاب های شیعه.

.ک به: طبقات الزیدیة الکبری، ج 1، ص 222. 66. تنها به عنوان یک نمونه ر
67. رجال النجاشی، ص 94.

68. فهرست کتب الشیعة، ص 68؛ رجال النجاشی، ص 94.
گردان بسـیاری داشـته اسـت. پس  یرا ابن عقده شـا 69. البته گفتن این سـخن دربارۀ کتاب های ابن عقده تا حدودی آسـان نیسـت؛ ز
گردِ او )یعنی  یانِ کتاب های وی بوده اند. بنابراین اینکه چند کتابِ مختلف از ابن عقده به یک شـا طبیعتاً اشـخاص مختلفی راو
ابوالمفضل( نسـبت داده شـود، احتمال چندان بالایی نیسـت، اما به هر حال این احتمال را غیرقابل اعتنا نمی کند و می توان از آن 

ینه بهره برد. به عنوان یک قر
70. رجال النجاشی، ص 17.

71. همان، ص 320.



191  آینۀ پژوهش
سال سی ودوم، شمـــارۀپنجـــــم، آذر و دی مــــــــــاه1400

مقــــــــــــــــــاله
بررسی و بازسازی آ�ار ابوالمف�ل ش�بنانی 105

ی، موردی که از ابوالمفضل اخذ  با مراجعه به برخی از کتاب ها با موضوع اخبار ابی حنیفه و در مدحِ و
شـده باشـد تا کنون یافت نشـده اسـت.72 این خود می تواند قرینه ای هر چند ضعیف73 برای این باشـد 

که معلوم نیست ابوالمفضل این کتاب را در مدح ابوحنیفه نگاشته باشد.

همچنین در میان روایاتِ ابوالمفضل روایت هایی وجود دارد که به شدت ابوحنیفه را نکوهش می کند. 
ع( نقـل  از جملـه روایتـی کـه طبـق آن ابوحنیفـه از اینکـه اعمـش روایت هایـی در فضیلـت امیرالمؤمنیـن)
می کنـد، ناراضـی اسـت و اعمـش را دعـوت می کنـد که پیش از مرگ از این کار دسـت بـردارد!74 این نقل 
در میـان احادیـثِ ابوالمفضـل در الأمالـی شـیخ طوسـی اسـت و چنان کـه پیش تـر گذشـت، می توانـد تـا 
حـدودی نشـانگر اعتقـاداتِ ابوالمفضـل باشـد. بنابرایـن ایـن مطلب می توانـد مؤیدی برای عـدم گرایش 

ی به ابوحنیفه باشد.75 و

در جایی دیگر نیز ابوالمفضل سـخنی را از عبدالرحمن بن مهدی از بزرگانِ اهل سـنت نقل می کند که 
می گویـد: هیـچ فتنـه ای در اسـلام ـ پـس از دجّـال ـ بزرگ تـر از فتنـۀ ابوحنیفه نیسـت!76 همچنین در جای 

)ص( نقل کرده است.77 دیگری ابوالمفضل روایتی را در ذمّ شدید قیاس از پیامبر

یـم، شـاید بتـوان آن را قرینه ای هر چند  ی را بـه ذمّ ابوحنیفـه بپذیر گـر از مجمـوع ایـن احادیـث، گرایـش و ا
یدیـان بـا ابوحنیفه نیکو بوده اسـت؛ چنان کـه ابوحنیفه  ی دانسـت؛ زیـرا رابطـۀ ز یدی نبـودنِ و ناقـص بـر ز
ید بن علی و نفس زکیه و پشتیبانِ آنها بوده است78 و  یدیه، مانند ز ارادتمند برخی از امامان نخستینِ ز

یدیه نیز بسیار متأثر از فقه  حنفی بوده است.79 فقه ز

.ک به: صیمری، اخبار ابی حنیفة و اصحابه، ابن خسرو بلخی، مسند الإمام ابی حنیفة. 72. برای نمونه ر
ینـه ای ضعیـف اسـت کـه ابوالمفضـل ـ چنان کـه گذشـت ـ راوی خـوش آوازه ای نبـوده اسـت. بنابرایـن طبیعـی  73. از ایـن نظـر چنیـن قر

است که چندان در نقل از وی رغبتی نداشته اند.
74. طوسی، الأمالی، ص 628.

ل، اخبار الثقاء، ص 19( .ک به: خلّا 75. شایستۀ ذکر است که ناسازگاری اعمش و ابوحنیفه شواهد دیگری نیز دارد. )برای نمونه ر
یـخ بغـداد، ج  13، ص 396. البتـه بـا توجـه بـه تقابـل اصحـاب الحدیـث با اصحاب  الـرأی که ابوحنیفـه از بزرگ ترین عالمانِ آن  76. تار
یان اصحاب الحدیث بوده است  بوده است، می توان احتمال داد نقل این گونه روایات توسط ابوالمفضل در زمان نزدیکی وی به جر

و شاید بعدها که ابوالمفضل توسط اصحاب الحدیث تکذیب شده، وی به سوی مدح ابوحنیفه تمایل یافته است.
یخ مدینه دمشق، ج  62، ص 155. 77. تار

.ک بـه: مقاتـل الطالبییـن، ص 141 و 324؛ محلـی، الحدائـق الوردیـة، ج 1، ص 303؛ ابـن عنبـه، عمـدة الطالب، ص  78. بـرای نمونـه ر
ید؛ حیاته و آراءه، ص 74. .ک به: ابوزهره، الإمام ز ، ر گاهی بیشتر 99. برای آ

ید؛ حیاته و آراءه، ص  .ک به: ابوزهرة، الإمام ز گاهی بیشتر ر .ک به: شهرستانی، الملل و النحل، ج 1، ص 162. برای آ 79. برای نمونه ر
یدیه است، از ابن کاس، بزرگ حنفیانِ  ید که از مهم ترین منابع ز 507. از سوی دیگر یکی از مهم ترین طریق ها به المجموع الفقهی ز
یدیان  کوفـی عبـور می کنـد )سـیاغی، الـروض النضیـر، ج 1، ص 18( کـه ایـن مطلـب، شـاهد دیگـری بـر رابطـۀ قـوی میـان حنفیـان و ز
ینه ها بر  یدی بوده اند. از دیگر قر اسـت. چنان که این ارتباط به حدی اسـت که بسـیاری در مذهبِ فقهی، حنفی و در اعتقادات، ز
گردان ابوحنیفه و نشـردهندگان اندیشـۀ او  یدیـان و حنفیـان ایـن اسـت کـه محمـد بن حسـن شـیبانی از بزرگ ترین شـا رابطـۀ نیکـوی ز
.ک به: سیاغی،  یافت کرده است. )ر .ک به: موسوعة طبقات الفقهاء، ج 2، ص 492( کتاب السیر را از نفس زکیه در )برای نمونه، ر

الروض النضیر، ج 1، ص 12(
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ی ابن عقـده نیز  یـدیِ و گـر ایـن کتـاب را واقعـاً از خـودِ ابوالمفضـل بدانیـم، بـا توجـه بـه اینکـه اسـتادِ ز امـا ا
چنان کـه گذشـت، کتابـی در این بـاره داشـته اسـت، این احتمال کـه این کتاب در مدح ابوحنیفه باشـد 
بالاسـت. از سـوی دیگـر می دانیـم کـه ابوالمفضل بـا اصحاب الحدیث80 تقابل پیدا کـرده و ابوحنیفه نیز 
ی  یـان اصحـاب الحدیـث بـوده اسـت. ایـن مطلـب نیز مؤید دیگری اسـت بـرای اینکه و نقطـۀ مقابـلِ جر

این کتاب را در مدح ابوحنیفه نگاشته باشد.

ی ایـن کتـاب نیـز بایـد گفـت در میـان روایـاتِ ابوالمفضـل تنهـا یـک روایـت یافـت شـد کـه  دربـارۀ بازسـاز
تناسبی با محتوای این کتاب داشته باشد،81 اما قرینه  ای برای اینکه این روایت در کتابی از ابوالمفضل 

بوده است وجود ندارد.

گردِ دیگر ابن عقـده که تقریباً  امـا بـا همـۀ ایـن توضیحـات، جالب توجه اسـت که جعابی )د355ق( شـا
ی نیز  هم روزگارِ ابوالمفضل بوده،82 نیز کتابی به نام مسـند أبی حنیفه داشـته اسـت83 و دربارۀ مذهب و
ماننـد ابوالمفضـل ابهام هایـی وجـود دارد؛ زیـرا از یـک سـو قرینه هایـی بـر امامی بودن در دسـت اسـت،84 
ی برای  ی دارنـد، ماننـد تعبیرهایی کـه و گونـی نشـان از امامی نبـودنِ و ولـی از سـوی دیگـر قرینه هـای گونا
)ص( به  خلفای راشـدین به کار برده85 و نیز محتویات کتابی منسـوب به او که در میان صحابۀ پیامبر

گونه ای سخن گفته که کاملًا با فضای اهل سنت سازگار است.86

، کفایة الاثر، ص 91. .ک به: خزاز 80. برای نمونه ر
لکائی، شرح أصول اعتقاد أهل السنة و الجماعة، ج 4، ص 779. 81. لا

یخ بغداد، ج  3، ص 237. .ک به: تار 82. ر
83. ابن خسـرو بلخی )د522ق( 6 بار از این کتاب نقل کرده اسـت )ابن خسـرو بلخی، مسـند، ج 1، ص 163 و 164؛ ج 2، ص 497؛ 
یع، مقدمـۀ تحقیـق مـن حـدث عـن النبـی، ص 30( کـه نشـان از آن دارد کـه کتـاب جعابی ذمی نسـبت بـه ابوحنیفه  .ک بـه: سـر نیـز ر

نداشته است.
کـی  84. بـرای مثـال سـمعانی مذهـب جعابـی را »غالیـا فـی التشـیع« می دانـد )سـمعانی، الأنسـاب، ج 3، ص 285( کـه می توانـد حا
گـر حاصـل  از امامی بـودنِ وی باشـد. نیـز در برخـی سـندها شـیخ مفیـد بـر جعابـی ترحـم کـرده اسـت )مفیـد، الأمالـی، ص 317( کـه ا
ینه ای دیگر در این باره است. همچنین خطیب بغدادی گزارش کرده که نوحه خوانِ  لغزش ها و افزودنی های ناسخان نبوده باشد، قر

یخ بغداد، ج 3، ص 241( .ک به: تار »رافضه« در تشییع جنازۀ جعابی نوحه سر می داده است. )ر
85. وی حدیثـی را نقـل کـرده و ذیـل آن سـخنی بیـان کـرده کـه طبـق آن برداشـت می شـود کـه عمر بن خطـاب در نگاهِ او جـزء صالحان 
گردانش به  ید به حدیثی که وی در فضیلت ابوبکر بر شا .ک به: توحیدی، البصائر و الذخائر، ج 9، ص 10( نیز بنگر امت است. )ر

شیوۀ املا )نه اجازه( ادا کرده است. )ابونعیم اصفهانی، فضائل الخلفاء الراشدین، ص 74(
ع( ذکر شده است، )جعابی، من حدث عن النبی، ص 56 و 57( در حالی که روشن  86. برای مثال ابتدا شیخین، سپس امام علی)
بیر و نعمان  )ص( در هنگام تولد عبداللّه  بن  ز است که یک امامی مذهب چنین نمی کند. نیز در یک جا به شادی اصحاب پیامبر
باره آن بیان  ع( دشـمنی داشـته اند، اشـاره شـده، ولی هیچ نقد و توضیحی در  بن  بشـیر )از نزدیکان بنی امیه( که هر دو با اهل بیت)
ع( همچـون جعفـر بـن ابی طالـب را پـس از عشـره مبشّـره )بـه اصطلاحِ  نشـده اسـت. )همـان، ص 63( همچنیـن برخـی از اهل بیـت)
یه این  بـاره معاو ع( نیـز حتـی تعبیـر »رضـی  اللّه  عنه« به کار نرفته اسـت، اما در بـاره امـام حسـن و امـام حسـین) رده و در اهـل سـنت( آو
یرا تعبیرهایی مانند ترضّی توسط  ید به شمار می رود؛ ز تعبیر از قلم نیفتاده است. )همان، ص 57، 61( البته این شاهد آخر فقط مؤ
گونی وجود دارد که امامی نبودنِ مؤلف آن را روشن می کند. بنابراین  ینه های گونا ناسخان نیز افزوده می شده است، اما به طور کلی قر
ره ای از زندگـی اش امامی مذهب  گـر ایـن کتـاب واقعـاً از آنِ وی باشـد، یـا بایـد پذیرفـت کـه او دسـت کم در دو در مجمـوع بایـد گفـت ا
نبوده است یا اینکه این کتاب به شکل اصلیِ خود به دست ما نرسیده است. البته دربارۀ موضع جعابی نسبت به صحابه در این 
یخ  کتاب، معلوم نیست وی متأثر از ابن  عقده بوده باشد، بلکه بالعکس ابن  عقده معروف به روایتِ مثالب صحابه بوده است )تار
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گاه هسـتیم ـ چنان کـه  ی آ یدیـان بـه و یدیـه و ز در هـر حـال مـا از سـویی از نزدیکـیِ دوسـویۀ ابوحنیفـه بـه ز
ی، یعنی جعابی و ابوالمفضل در  گردانِ مبرّزِ و گذشت ـ و از سویی شاهد علاقۀ مشترک ابن  عقده و شا
تألیف درباره ابوحنیفه هسـتیم. با کنارهم نهادنِ این دو شـاهد شـاید بتوان این احتمال را مطرح کرد که 
یدیه تأثیـر پذیرفته انـد؛87 چنان که ابن  ایـن دو از ابـن  عقـده در علاقـه بـه برخـی از گرایش هـای اعتقـادیِ ز

کثیر جعابی را در گرایش های اعتقادی متأثر از ابن  عقده می داند.88

ید فضایل ز
ید  یدیه کتابی به نام مناقب الإمام ز محمد بن علی بن عبدالرحمن شریف علوی )د445ق( از بزرگان ز
یافت که علوی  بن علی دارد که به چاپ نرسیده است.89 نگارنده با مراجعه به نسخه ای خطی از آن90 در
گردِ بی واسـطۀ ابوالمفضل  ی شـا در ایـن کتـاب هیـچ روایتـی از ابوالمفضـل نیـاورده اسـت، در حالی که و
یِ کتابـی از محدثان دیگر  بـوده اسـت. ایـن مطلـب مؤیـدی اسـت بـرای اینکه شـاید ابوالمفضل فقـط راو
ی به  دربـارۀ ایـن موضـوع بـوده و از آنجـا کـه علـوی احتمالًا طریق هـای دیگری به آن محدثان داشـته، نیاز
گر ابوالمفضل روایت های مسـتقلی در این زمینه در کتابش می داشـت،  ذکر ابوالمفضل ندیده اسـت. ا
ی را در کتابش می آورد.91 ، شریف علوی روایت های و با توجه به علوّ اسنادی که دارد، به احتمال بسیار

یدی بـودنِ  ینـه ای قابـل توجـه بـر ز یـد شـهید نگاشـته باشـد، قر اینکـه ابوالمفضـل کتابـی دربـارۀ فضایـل ز
اوست؛ چنان که با نگاه به منابع کتابشناسی هیچ مؤلفی از امامیه یافت نشد که تألیف مستقلی دربارۀ 

این موضوع داشته باشد.92

ی این کتاب باید گفت ابوالمفضل در یک جا روایتی را نقل کرده که در آن سـخنی زیبا از  دربارۀ بازسـاز
ید شهید آمده است،93 اما نمی توان اطمینان داشت که این روایت در کتابِ ابوالمفضل آمده باشد. ز

یدیـان کـه در قـدح صحابـه توقـف می کنند، نبوده اسـت. )برای آشـنایی با دیدگاه  بغـداد، ج  5، ص 225( و ظاهـراً جـزء آن دسـته از ز
) .ک به: به پژوهش مفصلی که در این باره نگاشته شده است: عزاّن، سراسر اثر یدیه دربارۀ صحابه ر گونِ ز عالمانِ گونا

یـد دیگـری بـرای شـباهتِ  87. همچنیـن شـاید بتـوان کوفی بـودنِ ابوالمفضـل و ابـن  عقـده )رجـال النجاشـی، ص 94، 396( را نیـز مؤ
گرایش هـای ایـن دو دانسـت؛ چنان کـه کوفی بـودنِ وی می توانـد زمینه ای بـرای تمایل وی در تألیف اخبار ابوحنیفه نیز باشـد؛ چراکه 
زگار ابوالمفضـل دیگـر کوفـه از مراکـز امامیـه شـمرده نمی شـده کـه ایـن مطلـب نیـز  کوفـه زادگاه حنفیـان بـوده اسـت. همچنیـن در رو
ینه ای هر چند ضعیف است که در بررسیِ مذهبِ ابوالمفضل شایستۀ توجه است و در جای دیگری باید به آن پرداخت. خود قر

برد دارد. ید کار ، البدایة و النهایة، ج 11، ص 296. اگرچه سخنِ ابن  کثیر که از متأخران است، تنها به اندازۀ یک مؤ 88. ابن کثیر
89. وجیه، اعام المؤلفین الزیدیه، ج 2، ص 290. آقای وجیه نسخه ای برای این کتاب ذکر نکرده است.

90. شناسنامۀ نسخه، در ادامه در بخش منابع می آید.
91. نگارنده مقاله ای مستقل در بررسی علوّ اِسنادِ ابوالمفضل نگاشته که إن شاء اللّه به زودی در مجله علوم حدیث به چاپ می رسد.
رده اند، اما  ید آو ، احادیث مهمی را در فضایل ز 92. آری، شمار اندکی مانند شیخ صدوق در لابه لای کتاب هایی با موضوع های دیگر

ع(، ج 1، ص 249( .ک به: عیون أخبار الرضا) تألیف مستقلی ندارند.) ر
93 طوسی، الأمالی، ص 510.
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ید بن علی من روی عن ز
یدیـه کتابـی با همین نام داشـته اسـت.94 شـریف علوی  اسـتادِ ابوالمفضـل ابـن عقـده از محدثـان بـزرگ ز
ید بن علی من التابعین به  ی عن الامام ز نیز کتابی دربارۀ همین موضوع دارد که با عنوانِ تسمیة من رو
گردِ خودِ  ی ـ چنان که گذشـت ـ شـا چـاپ رسـیده اسـت. بـا مراجعـه بـه این کتـاب می بینیم که هر چند و
ابوالمفضل است، به جز یک مورد95 هیچ مطلبی از ابوالمفضل نقل نمی کند و آن یک مورد نیز می تواند 
ع( است و انبوهی از روایات  از کتابی دیگر از ابوالمفضل باشد؛ زیرا محتوای آن منقبت امیرالمؤمنین)
ی آن را در الأمالی یا شاید کتاب نعت افضل اهل  ابوالمفضل مرتبط با این موضوع بوده و ممکن است و
ینـه ای بـر این باشـد که ایـن کتاب در  البیـت یـا کتاب هـای دیگـرش آورده باشـد. ایـن مطلـب می توانـد قر
ی آن را داشـته و چون شـریف علوی طریق های  واقـع تألیـف ابـن عقـده بـوده و ابوالمفضـل فقط نقش راو
دیگری به ابن عقده داشـته، نامی از ابوالمفضل نیاورده اسـت. چنان که گذشـت، با توجه به علوّ اسـنادِ 
گر ابوالمفضل روایت های مستقلی در این زمینه در کتابش داشت، شریف علوی اشتیاق  ابوالمفضل، ا

ی در کتابش می داشت. فراوانی به آوردنِ روایت های و

الولادات الطیبه
ع( ایشـان بـوده باشـد.  )ص( و اهـل بیـت) کیفیـت ولادت پیامبـر یـخ و  کتـاب دربـارۀ تار احتمـالًا ایـن 
گردانِ ابوالمفضل است، در کتابِ خود دربارۀ جزئیات  صاحب دلائل الإمامة که خود ظاهراً یکی از شا
ی از ابوالمفضـل آورده اسـت. تنهـا یک مـورد از آنها روایتی  ع( روایت هـای بسـیار ولادت هـای اهـل بیـت)
ع( اسـت کـه صاحـب دلائـل در آغـازِ هـر بـاب که ویـژۀ یک امام اسـت،  طولانـی از امـام حسـن عسـکری)
از  نیـز  دیگـری  متعـددِ  روایت هـای  ایـن،  جـز  می کنـد.96  اسـتفاده  روایـت  آن  از  امـام  آن  ولادتِ  دربـارۀ 
ع( در دلائـل الإمامـة آمده اسـت. از جمله دو روایتِ پشـت سـر هم  ابوالمفضـل دربـارۀ ولادت اهـل بیـت)
دربـارۀ ولادت حضـرت زهـرا)س(،97 روایتـی طولانـی دربـارۀ آمـدن حضـرت نرجـس از روم و ولادتِ امـام 
زمان)عـج(98 و روایتـی دیگـر دربارۀ شـب ولادت امام زمان)عـج(.99 بنابراین احتمالِ اینکه این روایت ها 
از کتـابِ ابوالمفضـل، الـولادات الطیبـة گرفتـه شـده باشـد، بسـیار قابـل توجـه اسـت. از آنجـا کـه در ایـن 
روایت ها ابوالمفضل از استادانِ مختلفِ خود روایت می کند، این فرضیه که این روایت ها از کتاب خودِ 

94. همان، فهرست کتب الشیعة، ص 69؛ رجال النجاشی، ص 94.
ید، ص 107. ی عن الامام ز 95. تسمیة من رو

.ک به: دلائل الامامة، صص 159، 177، 191، 215، 245. 96. برای نمونه ر
بارۀ ولادت اسـت  97. همـان، ص 76-79. هـر دو روایـت از همـان آغـاز بـا بیـانِ ولادتِ حضرت آغاز می شـود و مضمون آن هم فقط در
و ایـن طـور نیسـت کـه بـه مسـائل مختلفـی از جملـه ولادت اشـاره داشـت باشـد. بـرای مثـال روایـت اول بـا ایـن سـؤال راوی از امـام 
باره ولادت حضرت زهرا)س( آغاز می شـود. جالب توجه اسـت که روایت اول را ابوالمفضل از ابوالقاسـم اشـعری نقل  ع( در صادق)
ید وی »ابن اخت سـعد بن عبداللّه« بوده اسـت، حال  آنکه نجاشـی وی را »ابن بنت سـعد بن عبداللّه« می داند. این  می کند و می گو

ینه ای دیگر بر خلط ابوالمفضل باشد. مطلب شایستۀ بررسی است و می تواند قر
98. همان، ص 489.
99. همان، ص 497.
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یف علوی )د445ق( ید بن علی، تألیف شر ین نسخۀ کتاب مناقب ز صفحۀ آغاز
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یِ کتابِ یکی از استادانش باشد ضعیف می شود. ی فقط راو ی نباشد و و و

ی  بـا پذیـرشِ ایـن مطلـب، مـا بـا یـک قرینۀ قابـل توجه برای امامی بـودنِ ابوالمفضـل مواجه هسـتیم؛ زیرا و
ع( و امام مهدی)عج( کرده اسـت؛ به ویژه که توصیفِ  اقدام به تألیفی دربارۀ ولادتِ امامانِ اثناعشـریه)

یِ کتاب به کار برده است.100 »الطیبة« را برای این ولادت ها در نام گذار

کتاب من روی حدیث غدیر خم
ابن عقده استاد ابوالمفضل دقیقاً کتابی با همین مضمون نیز داشته است.101 مانند برخی از عنوان های 
یِ آن باشد، نه مؤلفِ آن. دیگر که گذشت، باید به این احتمال توجه کرد که شاید ابوالمفضل فقط راو

یِ ایـن کتاب هـا نباشـد، بایـد گفـت ایـن مقـدار از شـباهتِ عنوان هـا میـان  گـر ابوالمفضـل فقـط راو امـا ا
کتاب هـای ابـن عقـده و ابوالمفضـل جـای تأمل دارد و می تواند سـرنخی قابل توجه بـرای برخی فرضیه ها 
گـون از جملـه علاقـه بـه موضوع هـای خـاص  ی از ابـن عقـده در مسـائل گونا باشـد، ماننـد تأثیرپذیـریِ و
بـرای تألیـف و همچنیـن مذهـب. شـاید بـا توجـه بـه ایـن قرینه هـا و قرینه هـای دیگـری کـه در ایـن مجـال 
ی از جهات   نمی گنجـد، بتـوان گفـت در میـان اسـتادانِ ابوالمفضـل، هیـچ یـک بـه انـدازۀ ابـن عقـده بـر و

گون تأثیرگذار نبوده است. گونا

کتاب القلم
اینکـه موضـوعِ ایـن کتـاب چـه بـوده اسـت روشـن نیسـت. در سـده های نخسـتینِ اسـلامی بـه چنـد نفـر 
بـه  را  ی  ابـن  ندیـم و کـه  بـن سـلمة  المفضـل  القلـم نسـبت داده شـده اسـت، ماننـد  کتـاب  از مؤلفـان، 
کار  « بـه  ی توصیـف »المحـرّر کـه بـرای و خوش خطـی توصیـف می کنـد،102 اسـحاق بـن ابراهیـم تمیمـی 
کـه اهـل ادب و شـعر و  ی  ی مشـغول بـوده اسـت103و ابوطالـب انبـار کتابـتِ نامه هـای دربـار رفتـه و بـه 
، اهـل ادب نیـز  ی از کاتبـان در آن روزگار یخـی بـوده اسـت104 و می دانیـم کـه بسـیار ی حکایت هـای تار راو

کنـار یکدیگـر ذکـر می کنـد.105 کاتبـان و اهـل ادب را  بوده انـد؛ چنان کـه تنوخـی 

با نگاه به این ویژگی ها در میان نگارندگانِ کتاب القلمها به نظر می آید که این عنوان دربارۀ کتاب هایی 

باره نام این کتاب دقیق باشـد یا این نام بعدها برای این کتاب مرسـوم نشـده باشـد؛  ینه در صورتی اسـت که گزارش در 100. البته این قر
باره امامی بودنِ ابوالمفضل است؛ چنان که مسعودی نیز با اینکه امامی  ینۀ ضعیف تری در یرا اصل تألیف مرتبط با این موضوع، قر ز

.ک به: مروج  الذهب، ج  3، ص 355( یخ ایشان نگاشته است. )ر ع( و توار یه) بارۀ امامان اثنا عشر نیست، کتابی در
101. رجال النجاشی، ص 94.

102. فهرست ابن ندیم، ص 109.
103. یاقوت حموی، معجم الأدباء، ج  2، ص 616.

یـخ بغـداد و ذیولـه، ج 17، ص 20. انبـاری دقیقـاً در طبقـۀ اسـتادانِ ابوالمفضـل اسـت؛ چون تلعکبـری از وی روایت  ، تار 104. ابـن نجـار
کرده است، اما هیچ جایی یافت نشد که ابوالمفضل از وی روایتی داشته باشد.

105. تنوخی، نشوار المحاضرة، ج 1، ص 10.



191  آینۀ پژوهش
سال سی ودوم، شمـــارۀپنجـــــم، آذر و دی مــــــــــاه1400

مقــــــــــــــــــاله
بررسی و بازسازی آ�ار ابوالمف�ل ش�بنانی 111

بـه کار می رفتـه کـه بـه بیـان ویژگی هـا و آدابِ خـط و مـداد و نـگارش و بیـان حکایت هایـی دربـارۀ آنهـا 
بپردازنـد؛ زیـرا شـمار قابـل توجهـی از نگارنـدگان ایـن کتاب ها به گونـه ای با حرفۀ »کتابـت« رابطۀ پررنگی 
ینـه ای در تأییـد سـخن ابـن شهرآشـوب دربـارۀ  داشـته اند. در ایـن صـورت شـاید ایـن مطلـب بتوانـد قر
ی  ی را بـه عنـوان »کاتب« توصیف کرده اسـت،106 با اینکه چنیـن توصیفی برای و ابوالمفضـل باشـد کـه و

در جای دیگری نیامده است.

ی بوده  از میـان روایت هـای موجـودِ ابوالمفضـل چنـد نمونـه وجود دارد که ممکن اسـت در کتـاب القلمِ و
باشـد، ماننـد سـخن هایی کـه ابوالمفضـل از احمـد بـن حنبل107 و جاحظ108 دربـارۀ دوات و قلم و ... نقل 

کرده است.

المقنعة القنوت 
چنان کـه گذشـت، ابـن شهرآشـوب ایـن کتـاب را به ابوالمفضل نسـبت داده اسـت. البته به نظر می رسـد 
تصحیفی در این نام رخ داده باشد؛ زیرا این نام چندان مأنوس به نظر نمی آید و شاید واژۀ »القنوت« از 

حاشیۀ نسخه ها اضافه شده یا واژه ای در این میان افتاده باشد.

همچنین این احتمال وجود دارد که این کتاب در واقع همان کتابِ استادِ ابوالمفضل، رجاء بن یحیی 
یِ آن باشـد؛ زیـرا رجـاء رسـاله ای بـه نـام المقنعـة فـی ابـواب الشـریعة داشـته  باشـد و ابوالمفضـل فقـط راو
ی آن بوده اسـت.109 خصوصاً که از این رسـاله اختصاراً با عنوان المقنعة یاد می شـده  که ابوالمفضل راو
اسـت.110 از سـوی دیگـر بـا نـگاه بـه سـندهای احادیـث در منابـع شـیعه و سـنی، هیچ کس دیگـری یافت 
گردش که  ی به شـا نمی شـود کـه روایتـی از رجـاء داشـته باشـد.111 در ایـن صـورت امکان انتسـاب کتاب و

یانِ آن بوده است، بیشتر نیز می شود. یِ آن یا از معدود راو احتمالًا تنها راو

 کتاب الدعاء
ابـن طـاووس مـوارد بسـیار متعـددی از ابوالمفضـل در کتاب هـای خـود کـه پـر از مضامیـنِ دعایـی اسـت 
ی در گاهـی از کتاب الدعـاءِ ابوالمفضل، هر چند  نقـل کـرده اسـت. بنابرایـن ایـن احتمـال بالاسـت که و

106. ابن شهرآشوب، معالم العلماء، ص 142.
یـخ بغـداد، ج  1، ص 405؛ سـمعانی، أدب الإمـاء و الاسـتماء، ص 175؛ سـخن دوم: أدب الإمـاء و الاسـتماء،  107. سـخن اول: تار

ص 171.
یخ مدینة دمشق، ج  45، ص 436. 108. أدب الإماء و الاستماء، ص 181؛ تار

109. رجال النجاشی، ص 166.
ع( بوده اسـت. از این رو شـاید بتوان گفت در  110. الإقبال بالأعمال، ج  1، ص 80. ظاهراً تمام این رسـاله حدیثِ امام حسـن عسـکری)

ع( نقل می شود، به احتمالِ بسیار از همین رساله است. میان روایت های ابوالمفضل از رجاء، روایت هایی که از امام عسکری)
111. شیخ طوسی، نجاشی و خطیب بغدادی نیز هنگام یادکرد از رجاء تنها به ابوالمفضل به عنوان راوی از وی اشاره کرده اند. )رجال 
یخ بغداد، ج 8، ص 412( در سندهای احادیث موجود نیز تنها شخصی که از  الطوسی، ص 387؛ رجال النجاشی، ص 166؛ تار
گاهی بیشتر نام رجاء بن یحیی را در نرم افزارهای حدیث شیعه و سنی جستجو کنید. رجاء روایت کرده، ابوالمفضل است. برای آ
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با واسطه بهره برده باشد.

ی کتابـی دارای دعاهـای بسـیار داشـته اسـت و ابـن طـاووس  نیـز شـخصی بـه نـام محمـد بـن علـی طـراز
ی دعایی را  مـوارد فراوانـی از آن نیـز نقـل کـرده اسـت. در یکی از نقل های ابن طاووس از ایـن کتاب، طراز
ی ایـن دعـا را از کتاب الدعـاءِ ابوالمفضل گرفته باشـد.  از ابوالمفضـل نقـل می کنـد.112 بعیـد نیسـت طـراز
شـاید در نقـل برخـی از دعاهایـی کـه ابـن طـاووس سـندش را به ابوالمفضـل ذکر نمی کند، ابـن طاووس از 
ی گرفته باشد. نیز ممکن است از منبع دیگری، مثلًا از طریق شیخ طوسی از گروهی از استادانش  طراز
ی از خود ابوالمفضل پررنگ تر است. گرچه در چنین مواردی احتمال اخذ و این روایات را گرفته باشد، ا

ی آن را از محمـد بـن حسـین بـن  در جایـی دیگـر ابـن طـاووس دعایـی را از ابوالمفضـل نقـل کـرده کـه و
یار نیز کتاب الدعاء داشـته و  یار از پدرش از جدش نقل می کند. باید دانسـت علی بن مهز علی بن مهز
ینـۀ قابل توجهی اسـت که می تواند نشـان از آن باشـد که  همیـن نـواده اش آن را نقـل کـرده اسـت.113 ایـن قر
گرچـه ممکن اسـت  یـار در کتـاب الدعـاءِ خـودش آورده باشـد. ا ابوالمفضـل ایـن دعـا را از کتـاب ابـن مهز

یار بوده باشد و آن را در کتابِ خودش نیاورده باشد. ابوالمفضل تنها طریقی به کتاب ابن مهز

یک مورد نیز ابن طاووس می گوید که علی بن عبدالواحد نهدی به اِسناد خود از رجاء بن یحیی عبرتایی 
دعایی را نقل می کند.114 ابن طاووس در اینجا نامی از ابوالمفضل نیاورده است، ولی از آنجا که پیش تر 
گذشـت کـه نهـدی بـه کتاب هـای ابوالمفضـل دسترسـی داشـته و از آنها نقل کرده اسـت و از سـوی دیگر 
پیش تر بیان شـد که ظاهراً کسـی جز ابوالمفضل از رجاء روایت نکرده اسـت، تقریباً با اطمینان می توان 
گفت که نقل نهدی از رجاء با واسطۀ ابوالمفضل بوده است. نیز از آنجا که پیش تر اشاره شد که نهدی 
تصریح کرده که از اصل کتاب ابوالمفضل نقل کرده است، بنابراین روایت ابوالمفضل در اینجا شفاهی 

ی بوده است. نبوده و احتمالًا از کتابی از و

ی را نقل کرده اسـت.115 یکی  همچنیـن ابوالمفضـل از طریـق جعفـر فرزنـدِ عیاشـی تمام کتاب های پدرِ و
گر مضمونِ دعا در سـندی باشـد که ابوالمفضل  از کتاب های عیاشـی کتاب الدعاء اسـت.116 بنابراین ا
آن را از جعفـر از پـدرش عیاشـی نقـل کنـد، احتمـالًا آن دعـا را از کتـاب الدعـاءِ عیاشـی اخـذ و در کتـاب 
خـودش نقـل کـرده اسـت یـا تنهـا طریقی به کتابِ عیاشـی در روایتِ آن بوده اسـت.117 بـرای مثال یک جا 

112. الإقبال بالأعمال، ج 3، ص 265.
ى، ص 183. 113. رسالة أبی غالب الزرار

114. الإقبال بالأعمال، ج  1، ص 80.
115. طوسی، فهرست کتب الشیعة، ص 399.

116. رجال النجاشی، ص 351.
 از کتاب الاسـتخارۀ عیاشـی است. 

ً
باره اسـتخاره از عیاشـی نقل کرده اسـت که احتمالا 117. همچنان که یک جا ابوالمفضل روایتی در

)ابن  طاووس، فتح الأبواب، ص 239(
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ابـن طـاووس می گویـد: »حـدّث ابوالمفضـل  قـال حدثنـا جعفـر بـن محمـد العیاشـي قـال حدثنـا محمـد 
«.118 در ایـن روایـتِ ابوالمفضـل، جعفـر )فرزند عیاشـی( از پـدر خود نقل می کند، اما نامِ عیاشـی  بـن نصـر

افتـاده اسـت؛ زیـرا در جایـی دیگـر جعفـر از پـدرش عیاشـی از محمد بـن نصر روایت کرده اسـت.119

در جایـی دیگـر ابـن طـاووس در نقـل دعایی، سـند خود را به شـیخ طوسـی می رسـاند و شـیخ می فرماید: 
»حدثنـا عـدة مـن أصحابنـا عـن أحمـد بـن محمـد بـن سـعید قال حدثنا الحسـن بـن علي بن فضـال قال 
حدثنا محمد بن أرومة«.120 در اینجا قطعاً واسطه ای قبل از احمد بن محمد بن سعید، یعنی ابن عقده 
افتاده است و آن واسطه همان ابوالمفضل است؛ زیرا شیخ طوسی در دو طبقه پس از ابن عقده است 
و همیشـه در روایت شـیخ طوسـی توسـط »جماعتی« از ابن عقده، ابوالمفضل حلقه وصلِ آن جماعت 

به ابن عقده بوده است.121

 
ً

ی، شـیخ طوسـی از طریق شـیخ مفید از ابن جعابی نیز روایاتی از ابن عقده نقل کرده اسـت،122 اما اولا آر
شـیخ طوسـی از طریق شـیخ مفید با دو واسـطه به ابن عقده می رسـد، در حالی که افتادنِ یک واسطه در 
سـندها معمول تر اسـت. ثانیاً معمولًا شـیخ طوسـی وقتی از طریق ابن جعابی روایتی را از ابن عقده نقل 
کرده، حلقۀ واسطه بین شیخ طوسی و ابن جعابی فقط شیخ مفید بوده است، نه »عدة من اصحابنا«، 
در حالـی کـه هـر گاه خواسـته روایـات ابـن عقـده را از طریـق ابوالمفضـل نقـل کنـد، گروهـی از اسـتادانش 
واسطه بین او و ابوالمفضل بوده اند. بنابراین با توجه به اینکه در اینجا نیز شیخ طوسی از طریق گروهی 
از اسـتادانش ایـن روایـت را نقـل کـرده اسـت، می تـوان فهمیـد کـه کسـی که در سـند بـوده و افتـاده، همان 
ابوالمفضـل اسـت، امـا بـه هـر حـال نمی توان ادعا کـرد که این دعا در کتابِ خود ابوالمفضل بوده اسـت؛ 

یان در این سند باشد. زیرا ممکن است از کتابِ الدعاء ابن أرومه یا از کتاب های دیگر راو

یاد از استادانِ ابوالمفضل نیز کتاب الدعاء داشته است.123 ابن طاووس  نیز گفتنی است که حمید بن ز
در یـک مـورد روایتـی را از ابوالمفضـل از حمیـد بـا مضمون دعا نقل کرده اسـت.124 در اینجا نیز مشـخص 

. نیست که ابوالمفضل این دعا را در کتاب های خود آورده است یا خیر

118. ابن طاووس، فاح السائل، ص 283.
ع(، ج 2، ص  « اسـت. )قس: عیون اخبـار الرضا) « تصحیـف از »نصیر یـه، کمال الدیـن، ج 1، ص 284. البتـه ظاهـراً »نصـر 119. ابـن بابو
.ک به: تهذیب الاحکام، ج 1، ص 350 و 351( 138( نقل عیاشی از محمد بن نصر در سندهای فراوانی آمده است. )برای نمونه ر

120. ابن طاووس، مهج الدعوات، ص 35.
ید به: طوسی، الأمالی، صص 510، 516، 561، 621. 121. برای نمونه بنگر

ید به: همان، صص 39، 61، 64، 74، 77. 122. برای نمونه بنگر
123. رجـال النجاشـی، ص 132. جالـب توجـه اسـت کـه شـیخ طوسـی در رجـالِ خود می فرمایـد که تعدادی از کتاب هـای حمید را در 
فهرسـتِ خـود نـام بـرده اسـت، امـا بـا مراجعـه بـه فهرسـت شـیخ در ذیـل عنوان حمیـد نام کتابـی از وی به میـان نیامده اسـت. این امر 
.ک به: شیخ طوسی، فهرست کتب  شایستۀ بررسی است که این سهو قلمِ شیخ است یا نسخه های کنونی دارای کاستی است. )ر

الشیعة، ص 155؛ رجال الطوسی، ص 421(
124. ابن طاووس، جمال الاسبوع، ص 227.



آینۀ پژوهش  191
سال سی ودوم، شمـــارۀپنجـــــم، آذر و دی مــــــــــاه1400

مقــــــــــــــــــاله
114بررسی و بازسازی آ�ار ابوالمف�ل ش�بنانی

اتـان کلبـرگ احتمـال داده اسـت کـه الأمالـی و کتـاب الدعـاء یکـی باشـند.125 بـه نظـر می آیـد چیـزی کـه 
ی از نقل های موجود از کتاب الأمالیِ  ی در کلبرگ شـده اسـت، این باشـد که بسـیار باعث چنین پندار
ابوالمفضل، مضامین مرتبط با دعاسـت و نجاشـی نیز فقط از کتاب الدعاء نام برده و از کتاب الأمالی 
کـه ابوالمفضـل  گذشـت، تصریـح می کنـد  گفـت نجاشـی چنان کـه پیش تـر  یـاد نکـرده اسـت، امـا بایـد 
ی از آنها را نام برده است. بنابراین برداشت چنین نکته ای از سخن  کتاب های فراوانی دارد و تنها شمار

نجاشی درست به نظر نمی رسد.

رسالة في التقیة و الإذاعة
یدیـه را معرفـی می کننـد، هیـچ رسـاله ای بـا ایـن نـام  بـا جسـتجو در منابعـی کـه کتاب هـا و تألیف هـای ز
یافت نشـد.126 شـاید بتوان تألیف چنین کتابی را قرینه ای بر امامی بودنِ ابوالمفضل دانسـت، اما به طور 
یدیه نگاشـته  ی ایـن کتـاب را در نقـد تفکـر تقیـه کـه اندیشـۀ امامیـه اسـت، نه ز دقیـق روشـن نیسـت کـه و
اسـت یـا در تأییـد آن. شـاید بـه دلیـل اینکـه در عنـوان کتـاب تعبیـر »الاذاعـة« در مقابـلِ »التقیـة« بـه کار 
رفته، پنداشته شود که این کتاب در تأیید تقیه است، اما این قرینۀ ضعیفی است، ضمن اینکه برخی 
ید  ی عن ز از عنوان هـای کتاب هـا چنـدان دقیـق نقـل نمی شـده اسـت؛ چنان کـه در عنـوان کتاب مـن رو
دربارۀ ابن عقده گذشـت. گفتنی اسـت که در میان اسـتادانِ ابوالمفضل کسـی که چنین کتابی داشـته 

باشد یافت نشد.

رجال ابی المفضل
گردِ ابوالمفضـل،  چنان کـه گذشـت، برخـی از پژوهشـگران معاصـر بـا اسـتدلال بـه اینکـه ابـن ابی قـرة شـا
کتابـی بـا نـام معجـم رجـالِ ابی المفضـل داشـته اسـت، نتیجـه گرفته انـد کـه خـود ابوالمفضـل نیـز کتابـی 

رجالی داشته است.127

احتمـالًا مـراد ایـن پژوهشـگران ایـن باشـد کـه تعبیـر »معجـم« در عنـوان ایـن کتـاب اشـاره بـه آن دارد کـه 
کتابـی دیگـر پیـش از آن نوشـته شـده و معجـم، نسـخه ای مرتب شـده از آن ـ مثـلًا بـه ترتیـب حـروف الفبـا ـ 
است، اما باید گفت این احتمال نیز کاملًا مطرح است که منظور از تعبیر »رجال« در عنوانِ این کتاب، 
گاهـی داشـته  همـان مشـایخِ ابوالمفضـل باشـد و از آنجـا کـه قنایـی از حجـم انبـوهِ اسـتادانِ ابوالمفضـل آ
ی کنـد. بـا توجـه به حجم انبوهِ سـفرهای  اسـت، بـر آن شـده کـه فهرسـتی از مشـایخِ او را در کتابـی گـردآور
ی از مشایخ گمنام  ادعایی ابوالمفضل به اقصی نقاط جهان اسـلام128 و دسترسـیِ مسـتقیمش به بسـیار

125. کلبرگ، کتابخانه سید بن طاووس، ص 185.
کـه نـام بسـیاری از  یـد الثقافیـة  126. در مؤلفـات الزیدیـه، اعـام المؤلفیـن الزیدیـه و نیـز فهرسـت نسـخه های خطـی مؤسسـة الإمـام ز

یدیه که هنوز چاپ نشده اند را در بر دارد، جستجو شد. کتاب های ز
127. رحمان  ستایش و جدیدی نژاد، بازشناسی منابع اصلی رجال شیعه، ص 156-155.

128. رجال النجاشی، ص 396.
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 قابـل درک اسـت کـه نـگارش دربـارۀ مشـایخ او بـرای قنّایـی جذابیـت داشـته باشـد. در 
ً

و مشـهور129 کامـلا
تأییـد ایـن احتمـال می تـوان بـه یـک نمونـۀ عینی اشـاره کـرد: قاضی عیاض )د544ق( مشـایخِ شـخصی 
ی کـرده و بـه صـورت کتاب درآورده اسـت و پس از او نیـز ابن الأبار  دیگـر بـه نـام ابوعلـی صدفـی را گـردآور
)د658ق( تکمله ای با عنوان معجم اصحاب القاضی ابی علی الصدفی بر آن نوشته است.130 در این 
کتـاب می بینیـم کـه تعبیـر »معجـم« بـه کار رفته اسـت، بـدون اینکه خـودِ صدفی کتابی برای اسـتادانش 
نگاشـته باشـد و قاضـی عیـاض و ابـن الأبـار آن را مرتـب کـرده باشـند. سـمعانی )د562( نیـز در یـک جـا 
ی و تدویـن کـرده131 کـه ایـن مـورد نیـز  ی خـودش »معجـمِ شـیوخِ« پـدرش را جمـع  آور تصریـح می کنـد کـه و

مؤید دیگری است برای آنچه گفته شد.

خاتمه
یِ آن کتاب ها  ی فقط راو دربارۀ برخی از کتاب هایی که به ابوالمفضل نسبت داده شده، ممکن است و
یدیه  ی که رنگ و بوی ز از اسـتادانِ خود باشـد، نه مؤلف آنها. این احتمال دربارۀ برخی از کتاب های و
ی  گـر ایـن احتمـال را قابـل توجه بدانیم، دیگـر این کتاب ها قرینۀ اسـتوار دارد تـا حـدودی مطـرح اسـت. ا
ی الـولادات الطیبـة،  یدی بـودنِ ابوالمفضـل نخواهـد بـود. از سـوی دیگـر آشـکار شـد کـه کتـابِ و بـرای ز
ینـه ای بـر امامی بـودنِ ابوالمفضـل  تألیفـی دربردارنـدۀ جزئیـات ولادت هـای امامـان اثناعشـری بـوده کـه قر

است.

یدی بودنِ او  با توجه به اینکه علاوه بر آنچه نشان از امامی بودنِ ابوالمفضل دارد، قرینه هایی نیز دربارۀ ز
ی نخسـت امامی بوده اسـت، امـا بعدها مرز دقیق  وجـود دارد، شـاید بتـوان ایـن فرضیـه را مطـرح کرد که و
ی بـه تخلیـط نیـز بـه  یدیـه مشـخص نکـرده یـا تأثیرهایـی از ایشـان گرفتـه اسـت. شـاید اتهـام و خـود را بـا ز
ی  یدی بودنِ و ی در منابع امامیه با وجود اینکه به ز همین دلیل باشد. تضعیف نشدنِ ابن عقده استادِ و
یدی بوده اسـت و دگرگونی  تصریـح شـده اسـت، احتمـالًا بـه ایـن دلیـل بـوده که ابن عقده از همـان آغاز ز
کـه در آغـاز امامـی بـوده و بعدهـا دچـار خلـط شـده و  اعتقـادی نداشـته اسـت، بـر خـلافِ ابوالمفضـل 
کنش امامیان نسـبت به او شـده اسـت که به دلیل  یدیه پذیرفته و همین مطلب باعث وا تأثیرهایی از ز
ی در  ی را نکوهـش و تضعیـف کرده انـد. صرف نظـر از اشـتباه و ی احسـاس کرده انـد، و انحرافـی کـه در و
این تأثیرپذیری، به طور کلی در همۀ مذاهب این گونه است که عکس العمل ها نسبت به کسی که ابتدا 
اسـتوار بوده و سـپس منحرف می شـود، نسـبت به کسـی که از همان ابتدا منحرف بوده ولی رابطۀ خوبی 
با آنها داشـته، به مراتب شـدیدتر اسـت. این نکته می تواند تفاوت رفتار امامیه با ابوالمفضل و ابن عقده 
گرچـه دربـارۀ ابوالمفضـل احتمـال قـوی دیگری نیز هسـت که منظـور از اتهامِ  را تـا حـدودی توجیـه کنـد. ا

یخ بغداد، ج  3، ص 86. 129. تار
، معجم اصحاب القاضی أبی علی الصدفی، ص 5. .ک به: ابن الأبار 130. ر

131. سمعانی، المنتخب من معجم شیوخ السمعانی، ص 112.
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خلط به ابوالمفضل، خلط از نظر دقت و ضبط بودن باشد که در جای دیگری باید به آن پرداخت.

همچنیـن بـا تحلیـل کتاب هـای ابوالمفضـل روشـن شـد کـه دو اسـتدلال دیگـر در تضعیـفِ وی بی پایـه 
اسـت. نخسـت آنچه دربارۀ تألیف ابوالمفضل دربارۀ فضایل عباس بن عبدالمطلب گفته شـده اسـت. 
روشـن شـد که این تألیفِ وی بر خلافِ آنچه برخی پنداشـته اند، قرینۀ اسـتواری در تضعیف ابوالمفضل 

نیست.

می گویـد  ی  و اوسـت.  تألیف هـای  دربـارۀ  ابوالمفضـل  تضعیـف  مقـام  در  غضائـری  ابـن  سـخن  دوم 
کتاب های ابوالمفضل را دیده اسـت، در حالی  که سـندها بدون متن حدیث و متن های حدیث بدون 
ی ایـن بوده که ابوالمفضل سـندها را با متـن حدیث های دلخواهِ خود   منظـور و

ً
سـند بوده انـد.132 احتمـالا

ترکیب می کرده است،133 اما در تمام نقل های موجودِ از آثار ابوالمفضل که گذشت، ناقلانِ از کتاب های 
ی هیـچ اشـاره ای بـه چنیـن چیـزی نکرده انـد، با اینکه برخی از آنها، مانند نهـدی تقریباً در همان طبقۀ  و
ابـن غضائـری بـوده و بسـیار بـه روزگار ابوالمفضـل نزدیـک بوده انـد. مگـر اینکـه ابـن غضائـری نسـخه های 
ک نویس دیده باشـد و متوجه چنین مطلبی شـده باشـد، اما با توجه  کتاب های ابوالمفضل را پیش از پا
بـه اینکـه ابـن غضائـری تنهـا اواخـر عمر ابوالمفضل را درک کرده، دور از ذهن اسـت کـه او در این دوره به 
چنیـن جایگاهـی نـزد ابوالمفضـل رسـیده باشـد که به مقـدار قابل توجهـی از پیش نویس های کتاب های 
ی دسترسی پیدا کند. ضمن اینکه در پایان عمر طبیعتاً ابوالمفضل بیشتر کتاب های خود را نگاشته  و
بـوده و شـمار ناچیـزی از کتاب هایـش هنـوز مانـده بـوده کـه پیش نویس داشـته اسـت، در حالی کـه تعبیرِ 
ی اشـاره دارد، نـه شـمار ناچیـزی از آنهـا. از سـوی دیگـر بایـد گفـت  ابـن غضائـری بـه عمـدۀ کتاب هـای و
اصـلًا سـخنِ ابـن غضائـری دربارۀ خودِ کتاب های ابوالمفضل اسـت، نـه پیش نویسِ آنها. در این صورت 
سـخن او اشـاره بـه کتاب هایـی از ابوالمفضـل دارد کـه چنـدان مخفی نبوده و در دسـترس محدثان بوده 
گون  گون از کتاب های گونا ی این باشد، باید گفت در هیچ یک از نقل های گونا گر منظور و است، اما ا
ابوالمفضل، هیچ ردپایی که اشـاره ای به جدایی سـندها از متون حدیث داشـته باشـد، یافت نمی شـود 
گرچه با این همه  و این مطلب قرینۀ جالب توجهی در تشکیک در درستیِ سخن ابن غضائری است. ا
باید گفت تناقض گویی های ابوالمفضل در ادعای سماع از برخی از مشایخ، اصل ادعای ابن غضائری 
ی در برخـی از اسـناد ادعـا می کنـد کـه از برخـی مشـایخ، بی واسـطه اخـذِ حدیـث  را تأییـد می کنـد؛ زیـرا و
یخی که برای سـماعش ادعا می کند، از آن  ی اصلًا نمی توانسـته اسـت در تار کرده  اسـت، در حالی که و

استاد سماع کرده باشد.134

132. رجال ابن الغضائری، ص 98.
.ک به: انصاری، »متن شیعی مجعول و منسوب به محمد بن جریر طبری«. 133. ر

یخ بغداد، ج 3، ص 87( .ک به: روایت ابوالمفضل از ابودلف خزاعی و ابن عراد. )طوسی، الأمالی، ص 609؛ تار 134. برای نمونه ر
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135. https://ansari.kateban.com/post/1854.
 136https://ansari.kateban.com/post/2166.
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تنوخی، محسن بن علی؛ نشوار المحاضرة؛ تحقیق: عبود الشالجی؛ بی جا، 1391ق.
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137. http://ansari.kateban.com/post/1142.
138. ansari.kateban.com/post/1335.
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