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چکیده
پژوهش حاضر باهدف شناسایی موانع درونی و بیرونی ایجاد زیست بوم کارآفرینی در دانشگاه کارآفرین 

انجام شده است. برای دستیابی به این هدف با استفاده از روش فراترکیب، پایگاه های اطلاعاتی معتبر بین المللی 

در بازه سال های 2008 تا 2020 و داخلی در بازه 1384 تا 1399 جستجو و 59 منبع برای تحلیل انتخاب شدند. 

یافته های پژوهش در بخش موانع بیرونی ایجاد زیست بوم کارآفرینی شامل هفت مقوله فرعی اولیه )ساختار سنتی 

حکمرانی، قوانین و نظارت ناکارآمد، مالیه کلان ناکارآمد، سیاست گذاری غیر مؤثر در آموزش عالی، ضعف 

در ظرفیت های نرم جامعه، نبود سازوکارهای حمایتی و تشویقی در سطح کلان، ضعف در ظرفیت های سخت 

جامعه(  است. موانع درونی ایجاد زیست بوم کارآفرینی در برگیرنده هشت مقوله فرعی اولیه )حکمرانی نامناسب 

داخل دانشگاه، پداگوژی غیرکارآفرین، گسست دانشگاه با صنعت، قوانین و نظارت نامناسب داخل دانشگاه، 

مالیه دانشگاهی ناکارآمد، ضعف در ظرفیت های نرم داخل دانشگاه، نبود سازوکارهای حمایتی و تشویقی در 

سطح درون دانشگاه و ضعف در ظرفیت های سخت داخل دانشگاه بوده است. افزون بر این، یافته ها در سطوح 

مقوله های فرعی ثانویه و ثالثیه نیز طبقه بندی شدند. در پایان بر اساس یافته های پژوهش توصیه های سیاستی برای 

نظام آموزش عالی کشور ارائه شده است.

واژگان کلیدی: زیست بوم کارآفرینی دانشگاه کارآفرین، دانشگاه کارآفرین، زیست بوم کارآفرینی، دانشگاه نسل سوم
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1- مقدمه 
شرایط پویای اقتصاد جهانی، طی چند دهه اخیر، فعالیت های اجتماعی سیاسی و فرهنگی جوامع 

را بشدت تحت الشعاع قرار داده  (Ferrandiz et al., 2018) و زمینه گذار اغلب جوامع از ساختار 

سنتی به سمت اقتصاد دانش بنیان را فراهم کرده است (Tejero et al., 2019).  یکی از عوامل مهم 

اوایل دهه 80 توجهات ویژه ای به آن شد،  فعالیت های کارآفرینی در نظام  از  این گذار که  در 

آموزش عالی است. به همین دلیل، اغلب دانشگاه ها، علاوه بر فعالیت های آموزشی و پژوهشی، 

 .(Hayter & Cahoy, 2018) مسئولیت کارآفرینی و ارتباط صنعت با دانشگاه را نیز برعهده گرفته اند

مناطق مختلف کشورها  اقتصادی  دانشگاه ها در توسعه  تا  ایجاب می کند  ایفای چنین مأموریتی 

مشارکت فعالی داشته باشند(Guerrero et al., 2016)  .یکی از اقدامات صورت گرفته برای حمایت 

قالب زیست بوم  های  پیرامونی آن در  دانشگاه ها و محیط های  فعالیت های کارآفرینانه، مطالعه  از 

کارآفرینی است (Kobylińska & Lavios, 2020; Secundo et al., 2020). چراکه زیست بوم های 

کارآفرینی نگاهی نظام مند و همه جانبه به فعالیت ها و کنش های کارآفرینانه دارند. به همین دلیل سهم 

قابل توجهی در رشد اقتصادی ایفا می کنند (Hallam et al., 2017). استفاده از ظرفیت زیست بوم های 

کارآفرینی به ویژه برای کشورهای درحال توسعه که به دنبال استفاده حداکثری از ظرفیت های دانشی 

و انسانی خود می باشند بسیار مهم است. به همین جهت این کشورها منابع مالی فراوانی را به این امر 

تخصیص داده اند (Igwe et al., 2020) علیرغم این سرمایه گذاری، ضعف های نظیر: کمبود نیروی 

انسانی متخصص، نقصان اطلاعات از شرایط بازار، بوروکراسی های اداری، هنجارهای فرهنگی 

نامناسب جامعه، فقدان منابع مالی مکفی و غیره برای حمایت از زیست بوم کارآفرینی در کشورهای 

. (; Mendy & Rahman, 2019 Igwe & Icha-Ituma, 2020) درحال توسعه به چشم می خورد

در کشور ما، نیز، توسعه زیست بوم کارآفرینی دانشگاه کارآفرین به شکل بایسته موفقیت آمیز 

نوآوری  ناحیه  دانش( و طرح  )شهر  تهران  دانشگاه  به طرح جامع  می توان  ازجمله  نبوده است1. 

دانشگاه شریف اشاره کرد. این طرح ها که با صرف هزینه و زمان هنگفتی، طراحی و تدوین شد. به 

هنگام اجرا با موانع و محدودیت های جدی مواجه شده است و ممکن است نتایج و دستاوردهای 

مورد انتظار را برآورده ننمایند )محقر و همکاران، 1398(.  در مطالعه ای دیگر انتظاری )1397( به 

این نتیجه رسید که دانشگاه های استانی در ایران تأثیر درخور توجهی بر توسعه زیست بوم منطقه ای 

ندارند، چون دانشگاه ها نمی توانند فرایندها و قابلیت های پایه استان ها را به نوآوری، کارآفرینی و 

کسب وکارهای دانش بنیان تبدیل کنند؛ از طرف دیگر، زیست بومی وجود ندارد که ظرفیت جذب 
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مناطق را بالا ببرد و فعالیت های دانشگاه ها را به نظام های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی پیوند دهد. 
نکته شایسته توجه این است که در توسعه فعالیت های کارآفرینی و استقرار زیست بوم کارآفرینی، 
باید توانمندی های بومی موردتوجه قرار گیرند و توسعه زیست بوم به شکل تقلیدی امکان پذیر 
نمی باشد(Isenberg, 2011) . همانگونه که آیزنبرگ(Isenberg, 2011)  خاطر نشان می کند هر پهنه 
جغرافیایی متناظر با شرایط خاص خود زیست بوم کارآفرینی را می پذیرد. بنابراین صرف ترجمه 
واژه زیست بوم و ورود آن به گفتمان سیاستی کشور نمی توان در عمل به شکل بایسته به توسعه 
آن پرداخت. این امر مستلزم کاوش و تحلیل ابعاد گوناگون زیست بوم کارآفرینی و سیاست گذاری 

متناسب با شرایط، اقتضائات و امکانات و همکاری تمام بخش ها و ارگان های اجرایی می باشد.
بنابراین در این پژوهش، کوشش می شود موانع درونی و بیرونی ایجاد زیست بوم کارآفرینی 
دانشگاه کارآفرین از طریق فراترکیب و سنتز یافته های مطالعاتی داخلی و خارجی شناسایی شوند. 
بر پایه یافته های این مطالعات می توان با نگاهی ژرف موانع و چالش ها را شناخت و چارچوبی 
نظام مند را برای بهبود کارایی نظام دانشگاهی ایران و فعالیت های کارآفرینی تدوین نمود. این امر 
با توجه به شرایط کنونی کشور در نابسامانی های اقتصادی و تحریم های بین المللی در رونق بخشی 
به تولید ملی بسیار ضروری است. مضاف بر این، تاکنون مطالعه ای با رویکرد فراترکیب و تحلیل 
محتوای مقالات در زمینه موانع کارآفرینی دانشگاه انجام نشده است. قاطبه مطالعات به شکل موردی 
انجام شده  مطالعات  از  دیگر  برخی  پرداخته اند.  مسئله  این  به  قلمرو جغرافیایی محدود  در یک 
از  محدودی  تعداد  با  مصاحبه  و  آمیخته  پژوهش  از روش های  استفاده  با  نیز  این خصوص  در 
متخصصان و دانشگاهیان به تحلیل موانع توسعه زیست بوم کارآفرینی دانشگاه کارآفرین پرداخته اند 
)موسوی و همکاران، 1398(. بنابراین نوآوری و سهم این پژوهش در ادبیات کارآفرینی دانشگاه، 
مطالعه جامع برای پر کردن خلأهای مذکور می باشد. چراکه نخست جامعه آماری گسترده تری را 
)مطالعات داخلی و خارجی( پوشش می دهد. دوم، با تنوع بخشی به کلیدواژه های متعدد همچون: 
موانع تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی، موانع ارتباط دانشگاه با صنعت و غیره، در کنار زیست بوم 
کارآفرینی جستجوی بیشتری به عمل آمده است. با استفاده از این راهبرد دورنمایی عمیق تر از مسائل 
و چالش ها با تحلیل زوایا و ابعاد گوناگون توسعه زیست بوم کارآفرینی دانشگاه کارآفرین ارائه شود. 

2- مبانی نظری پژوهش 
شد.  استفاده  تانسلی  آرتور  انگلیسی  بوم شناس  توسط  بار  اولین  برای  "زیست بوم"  اصطلاح 
 . (Zhen, 2018)زیست بوم ها توسط شبکه فعل و انفعالی بین موجودات و محیط آن ها تعریف می شوند
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در واقع، زیست بوم مجموعه ای از عناصر درهم تنیده ای است که ضمن حفظ استقلال، در تعامل 
دوسویه با دیگر عناصر درونی و بیرونی می باشد. این مجموعه با قرار گرفتن در بستر محیطی 
زیست بوم کارآفرینی  اساس،  این  بر  می کند.  کنشگری  مشخصی  اهداف  به  دستیابی  جهت  در 
سرمایه گذاری ها،  اجتماعی،  شبکه های  محلی،  فرهنگ  چشم اندازهای  از  ترکیبی  می توان  را 
کارآفرین  کسب و کارهای  از  حمایتی  محیطی  ایجاد  جهت  اقتصادی  سیاست های  و  دانشگاه ها 
شبکه  یک  به عنوان  کارآفرینی  زیست بوم  دیگر  تعریفی  در   . (Acs et al., 2014)کرد تعریف 
فعالیت های  به  جغرافیایی  منطقه  یک  در  که  عمومی  مؤسسات  و  نهادها  افراد،  از  شده  تجمع 
کارآفرینی می پردازند مفهوم پردازی شده است (Malecki, 2018) محققان در پیوند بین زیست بوم 
افزایش  و  نوآوری  به حداکثر رساندن فرصت ها،  برای  که  باورند  این  کارآفرینی و دانشگاه بر 
کارایی و اثربخشی کنش های کارآفرینانه، دانشگاه ها باید نقش محوری تری در زیست بوم های 
  (Fetters et al, 2010)همکاران و  فترز   .(Theodoraki et al., 2018) کنند  ایفا  کارآفرینی 
مؤلفه هایی  آن  در  که  می نامند  محیط چندجانبه  یک  را  کارآفرین  دانشگاه  زیست بوم کارآفرینی 
همچون دوره های کارآفرینی، تعامل دانشجویان با کارآفرینان، انکوباتورها، پشتیبانی مالی و خدمات 
انتقال فناوری در جریان هستند (Rideout & Gray, 2013). آیزنبرگ(Isenberg, 2010; 2014)  بر این 
باور است که ایجاد یک زیست بوم باهدف تسهیل سازی کارآفرینی یکی از عناصر اصلی در توسعه 
اقتصادی است. زیست بوم کارآفرینی دانشگاه ها در دو سطح عوامل منطقه ای، محلی و سطح عوامل 
داخلی دانشگاه فعالیت دارند (Isenberg, 2011). در سطح عوامل داخلی، مواردی از قبیل: محیط 
آموزشی، ارزش ها و هنجارهای مشترک، رهبری، زیرساخت ها، برنامه های آموزشی و درسی و غیره 
که در پرورش و توسعه پتانسیل های کارآفرینی قرار می گیرند (Rideout & Gray, 2013). عوامل 
خارجی نیز شامل مواردی از قبیل: ساختار حکمرانی، وضعیت اقتصادی، ساختار صنعت، سطح 
توسعه یافتگی جامعه، فرهنگ کارآفرینی و ریسک پذیری جامعه، قوانین و مقررات و غیره می باشد. 
این عوامل در همکنشی و تعامل دوسویه با یکدیگر بستر لازم را برای توسعه زیست بوم کارآفرینی 

دانشگاه کارآفرین فراهم می سازند. 

3- روش  پژوهش
پژوهــش کیفــی حاضــر بــا اســتفاده از رویکــرد فراترکیــب2 سندلوســکی و بارســو 
(Sandlowski & Barroso, 2007) تدویــن شده اســت. فراترکیــب روشــی بــرای ســنتز و 

منفرد در یک قلمرو خاص برای ارائه دورنمای ژرف تر از مسئله  یافته های پژوهش های  تلفیق 
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پژوهش می باشد. رویکرد سندلوسکی و بارسو شامل هفت مرحله می باشد. مرحله اول( طرح ریزی 
قرار  این پژوهش، دو پرسش مورد کنکاش  فراترکیب می باشد. در  نوع  از  پرسش های پژوهش 
گرفت؛ 1( مهم ترین موانع بیرون از دانشگاه برای توسعه زیست بوم کارآفرینی دانشگاه کارآفرین 
کدام اند؟؛ 2( مهم ترین موانع درونی توسعه زیست بوم کارآفرینی دانشگاه کارآفرین کدام اند؟مرحله 
دوم، مرور نظام مند متون است. در این مرحله به جستجو و مرور نظام مند3 بر مقالات منتشرشده در 
پایگاه های خارجی و داخلی با تمرکز بر کلیدواژه های تخصصی پژوهش انجام شد. واژگان کلیدی 
دانشگاه  زیست بوم کارآفرینی  کارآفرین،  دانشگاه  زیست بوم کارآفرینی  موانع  پژوهش؛  این  در 
استفاده شد. عمل  دانشگاهی  تحقیقات  تجاری سازی  موانع  کارآفرین،  دانشگاه  موانع  کارآفرین، 
 Science جستجو در بازه زمانی )1384-1399( )2008-2020( در پایگاه های  اطلاعاتی خارجی
پایگاه های  و    Direct، Springer، Wiley Online Library، ERIC، Sage Journals، Emerald

اطلاعاتی داخلی؛ مگیران، پرتال جامع علوم انسانی، نورمگز صورت گرفت. در جدول )1( جزئیات 
جستجوی مقالات آنلاین در پایگاه های اطلاعاتی تشریح شده است.

جدول )1(: جزئیات فرایند جستجوی مقالات آنلاین به روش مرور نظام مند

مرحله سوم، جستجو و انتخاب مقالات مناسب بود. بدین ترتیب که در این مرحله پارامترهای 
شد،  داده  قرار  کاوش  مورد  غیره  و  مقاله  جزئیات  و  محتوا  چکیده،  عنوان،  ازجمله:  گوناگونی 
درمجموع مقالات گردآوری شده 137 مقاله بود و مقالاتی که با سؤال و هدف پژوهشی تناسبی 
نداشتند، حذف شدند. سپس ازفرم ارزیابی کیفیت مقالات کاسپ4 استفاده شد و پس از گزینش 
مقالات، روی هم رفته 59 مقاله انتخاب شدند و به تحلیل نهایی راه یافتند. این ابزار 10 سؤالی به 
پژوهشگر کمک می کند تا دقت، اعتبار و اهمیت مطالعات را تعیین کند. سؤالات بر جنبه های زیر 
منعکس است: 1( اهداف پژوهش؛ 2( منطق روش؛ 3( طرح پژوهش؛ 4( روش نمونه برداری؛ 5( 

 

  كاوش مورد هايپايگاه
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جمع آوری داده ها؛ 6( انعکاس پذیری؛ 7( ملاحظات اخلاقی؛ 8( دقت در تجزیه وتحلیل داده ها؛ 9( 
بیان واضح یافته ها و 10( ارزش پژوهش. در این مرحله پژوهشگر به هر سؤال امتیاز کمی تخصیص 
می دهد و پس ازآن، یک فرم برای شمارش امتیازات مقالات ایجاد می کند. بر اساس این امتیازدهی، 
مقالات با امتیاز )40-50( عالی ، )31-40( خیلی خوب، )21-30( خوب ، )11-20( متوسط و 
)0-10( ضعیف و مقالات با امتیاز کمتر از 30 حذف می شوند. (Finfgeld, 2003).  علاوه بر این، 
در این پژوهش در امتیازدهی مقالات مناسب، پژوهشگر فراوانی مفاهیم کلیدی مستخرج شده از 

هر مقاله را نیز لحاظ کرده است. در شکل )1( فرایند سرند و گزینش مقالات تشریح شده است.

شکل)1( : فرایند سرند و گزینش مقالات

مفاهیم  استخراج  با  تفکیک مقالات  به  بود. محققان  مقاله  استخراج اطلاعات  مرحله چهارم، 
کلیدی آن ها از طریق فیش برداری به صورت دستی اطلاعات مقالات )نام پژوهشگران/ سال انتشار 
مقاله، قلمرو جغرافیایی انجام پژوهش و مفاهیم کلیدی استخراج شده از هر مقاله( را استخراج و ثبت 
کردند. مرحله پنجم، تجزیه وتحلیل و ترکیب یافته ها بود. در این مرحله از روند تحلیل تم استفاده 

شد. این فرایند در شش مرحله کلارک و براون انجام شد (Clarke & Braun, 2006)؛
1( آشنایی پژوهشگران با داده های گردآوری شده: پس از استخراج مفاهیم کلیدی به تفکیک 

مقالات، این مفاهیم چندین بار توسط پژوهشگران پژوهش مورد خوانش قرارگرفته اند؛ 
2(تعیین ابعاد و کدهای اولیه: پس از آشنایی پژوهشگران مطالعه با مفاهیم کلیدی، کدگذاری 
اولیه آغاز شد. هر کد می تواند شامل یک یا چند کلمه باشد. واحد تحلیل برای استخراج کدها در 

متن مقالات پاراگراف بود. 
3( جستجوی تم ها: در این مرحله پژوهشگران کدهای اولیه را در قالب دسته و تم )مقوله های 
فرعی( طبقه بندی کردند به گونه ای که بایکدیگر ارتباط معانی درست و درهم تنیده ای داشته باشند. 
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4( بازبینی کدها؛ در این مرحله پژوهشگران به مرور تم ها و بررسی رابطه آن ها با کدهای سطح 
اول و سایر تم های دسته دوم پرداختند. به عبارتی دیگر با ادغام تم های فرعی در تم های بزرگ تر 

ساختار کلی یافته ها آشکار می شود. 
5( برجسپ و نام گذاری تم  ها؛ پس از دستیابی به یک تصویر رضایت بخش از تم ها )مقوله ها( و 

اصلاح کدها نامگذاری تم های اصلی و فرعی )مقوله ها( انجام شد. 
6( گزارش نویسی: در این مرحله پژوهشگران جداول کدگذاری و تم ها را بازبینی و ارائه کردند. 

در ادامه به ذکر مثالی از فراگرد تحلیل داده ها پرداخته می شود.

جدول )2(: مثالی از چگونگی فرایند تحلیل داده ها

مرحله ششم کنترل کیفیت یافته ها بود. برای برآورد پایایی یافته ها از دو راهبرد استفاده شده است؛ 
نخست( از روش بازبینی توسط همکار (Peer debriefing) استفاده شد. در این راهبرد همکاری 
پژوهشی با بازشکافی و مرور مجدد مفاهیم کلیدی و دسته بندی یافته ها به ارتقاء بیشتر کیفیت 
یافته ها کمک می کند. این راهبرد ازجمله راهبردهای متداول در افزایش دقت علمی پژوهش های 

 .(Stommel & Wills, 2004) کیفی است
دوم( از روش بازآزمایی هولستی استفاده شده است. در این روش تأمین پایایی هریک از مفاهیم 
کلیدی توسط دو محقق در دو زمان کدگذاری می شوند، پس ازآن مفاهیم کلیدی حاصل از هریک از 

پژوهشگران در دو زمان متفاوت باهم مقایسه می شوند، تا درجه توافق بین دو کدگذاری مشخص 
گردد. نحوه کار ازاین قرار است که هر دو پژوهشگر با استخراج مفاهیم کلیدی در دو فاصله زمانی 
مختلف داده ها را گردآوری می کنند، سپس کدهای مشابه با عناوین توافق، و کدهای نامشابه با عنوان 
عدم توافق برچسب می خورند پس ازآن فراوانی توافق ها و عدم توافق ها، در فرمول جای گذاری و 
پایایی کدگذاری در دو زمان متفاوت محاسبه می گردد. در این پژوهش مفاهیم کلیدی انتخاب شده 
دو بار در فاصله زمانی 6 روزه توسط دو پژوهشگر کدگذاری شدند که درمجموع 1150 مفهوم 

 بعدی مراحل در ادغام نحوه کلیدی ممفاهی مقاله متن از روایتی
 فکری هایدارایی حقوق مالکیت قوانین خلأ

 یلاتتشک بودن نوپا دانشگاهی، تحقیقات از حاصل
 ی،فناور و علم هایپارک همانند دانشگاه به وابسته
 ارائه به هاآن عملکرد شدن محدود و رشد مراکز
 موجب اختراع ثبت درمورد راهنمایی صرف

 در ابهام. است شده زمینه این در هادانشگاه تضعیف
 بلاتکلیفی و علمی هایفعالیت گذاریارزش

 ...و پویا ساختار نبود و سامانیبی پژوهشگران،

 فکری مالیکت قوانین در ضعف-

   پژوهشگران سهم ابهام و نبودن مشخص-
 گاهدانش به وابسته تشکیلات نهادهای کارآمدی ضعف-
 ساختار انعطاف عدم-

 مثل بودند مشابه که مفاهیمی بعد مرحله در
 مشخص و فکری مالکیت قوانین در شعف
 به توجه با پژوهشگران سهم ابهام و نبودن

 اشاره قانونی موارد به دو هر) معنای شباهت
 سپس. شدند بندیدسته طبقه یک در( دارند

 سطوح در اما قوانین به اشاره که دیگری مواردی
 با اندداشته دانشگاه قوانین ناکارآمدی مثل دیگر
 انعمو از ترکلان طبقه یک و تلفیق طبقه این

 این .دادند تشکیل را..( و دانشگاهی ملی،) قوانین
 دباشمی نیز موارد دیگر برای تعمیمقابل روند
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کلیدی استخراج شد از این میان، در 518 مفهوم بین کدگذاران توافق وجود داشت. لذا پایایی 
محاسبه شده در این باز آزمون برابر با 90 درصد بود که با توجه به اینکه این میزان بیش از 60 
درصد می باشد (Plas etal., 1996) قابلیت اطمینان کدگذاری مورد تائید قرار می گیرد. مرحله هفتم، 

ارائه یافته می باشد.

4- تجزیه وتحلیل یافته ها
برای پاسخ به پرسش اول پژوهش در زمینه موانع بیرونی توسعه زیست بوم کارآفرینی دانشگاه 
موانع شناسایی شده شامل؛ ساختار سنتی حکمرانی،  مقالات،  تحلیل محتوای  از  کارآفرین، پس 
قوانین و نظارت ناکارآمد، مالیه کلان ناکارآمد، سیاست گذاری غیر اثربخش در آموزش عالی، ضعف 
نبود سازوکارهای حمایتی و تشویقی در سطح کلان و ضعف در  نرم جامعه،  در ظرفیت هایی 
ظرفیت هایی سخت در جامعه می شوند. برای پاسخ به پرسش دوم پژوهش در زمینه مهم ترین موانع 
درونی توسعه زیست بوم کارآفرینی دانشگاه کارآفرین، نیز موانع شناسایی شده دربرگیرنده؛ حکمرانی 
نظارت  و  قوانین  صنعت،  با  ارتباط  گسست  غیرکارآفرین،  پداگوژی  دانشگاه،  داخل  نامناسب 
نامناسب داخل دانشگاه، مالیه دانشگاهی ناکارآمد، ضعف در ظرفیت هایی نرم داخل دانشگاه، نبود 
سازوکارهای حمایتی و تشویقی در سطح درون دانشگاه و ظرفیت هایی سخت داخل دانشگاه 

می شد. موانع شناسایی شده در هر دو سطح درونی و بیرونی دانشگاه در شکل )2( ترسیم شده اند.

شکل )2(: مدل شماتیک یافته های پژوهش
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بر اساس این مدل، سطح )1( شامل موانع هشتگانه حکمرانی نامناسب داخل دانشگاه، پداگوژی 
غیرکارآفرین، گسست ارتباط با صنعت، قوانین و نظارت نامناسب داخل دانشگاه، مالیه دانشگاهی 
ناکارآمد، ضعف در ظرفیت هایی نرم داخل دانشگاه، نبود سازوکارهای حمایتی و تشویقی در سطح 
درون دانشگاه و ظرفیت هایی سخت داخل دانشگاه و سطح )2( دربرگیرنده موانع هفتگانه برون 
دانشگاهی؛ ساختار سنتی حکمرانی، قوانین و نظارت ناکارآمد، مالیه کلان ناکارآمد، سیاستگذاری 
و  سازوکارهای حمایتی  نبود  جامعه،  نرم  ظرفیت هایی  در  آموزش عالی، ضعف  در  اثربخش  غیر 
تشویقی در سطح کلان و ضعف در ظرفیت هایی سخت در جامعه می شود. این دو سطح در تأثیر 
متقابل و دوسویه برهم برای توسعه زیست بوم  کارآفرینی دانشگاه کارآفرین بازدارنگی و ممانعت 

ایجاد می کنند. 
در ادامه به تشریح هر یک از مؤلفه های اصلی مدل پرداخته می شود. جزئیات یافته ها )به انضمام 

مفاهیم کلیدی و کد مقالات استخراجی( در پیوست های مقاله قابل مشاهده است.
مهم ترین موانع بیرون از دانشگاه برای توسعه زیست بوم کارآفرینی دانشگاه کارآفرین مؤلفه ساختار 
سنتی حکمرانی، شامل: )1( ضعف مشارکت: ساختار نامتجانس کارآفرینی و فقدان تنوع دیدگاه ها 
شفافیت:  ضعف   )3( مسئولیت پذیری؛  فقدان  و  شایسته سالار ی  فقدان  پاسخگویی:  ضعف   )2(
عمومی:  وفاق  شکل گیری  ضعف   )4( ناکارآمد؛  سیاستی  فرایندهای  ناکارآمد،  اداری  فرآیندهای 
تعاملات بین المللی سیاسی ناکارآمد، تعاملات سازمانی ناکارآمد، تعاملات اقتصادی ناکارآمد؛ )5( 
ضعف اثربخشی و کارآیی: استفاده ناکارآمد منابع، عدم تحقق اهداف؛ )6( بی عدالتی: حقوق نامساوی 
در بازار، ادراک تبعیض و )7( ضعف حاکمیت قانون: قوانین اجرایی ضعیف، انحصار طلبی می شود. 
مؤلفه قوانین و نظارت ناکارآمد دربردارنده )1( نظارت ضعیف و قوانین نامناسب اداری: نامناسب 
بودن قوانین مالیاتی، نامناسب بودن قوانین بیمه ای، نامناسب بودن قوانین سازمانی، نظارت نامناسب؛ 
مالی  قوانین  بودن  نامناسب  معنوی،  مالکیت  قوانین  بودن  نامناسب  تجاری:  نامناسب  قوانین   )2(
می شود. مؤلفه مالیه کلان ناکارآمد، حاوی: )1( تامین مالی نامناسب: دسترسی محدود به منابع مالی، 
ضعف در شناسایی منابع مالی جدید و )2( تخصیص نامناسب منابع مالی: تخصیص ناکافی به دانشگاه، 
آموزش عالی،  در  اثربخش  غیر  سیاست گذاری  مؤلفه  می باشد.  دانشگاه  درون  ناکافی  تخصیص 
هدف گذاری  کارآفرینانه،  اثربخش  غیر  ارتباطات  آموزش عالی:  نامناسب  رهبری   )1( دربردارنده: 
غیرهمسو با کارآفرینی، مدیریت ناکارآمد سرمایه انسانی کارآفرینانه، ناکارآمدی تربیت کارآفرینانه 
با  ناهمسو  آموزشی  برنامه ریزی  فارغ التحصیلان،  کارآفرینانه  بکارگیری  ناکارآمدی  دانشجویان، 
کارآفرینی، برنامه ریزی پژوهشی ناهمسو با کارآفرینی، بازاریابی ناهمسو با کارآفرینی می باشد. مؤلفه 
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ضعف در ظرفیت هایی نرم جامعه، شامل: )1( فرهنگ کارآفرینی ضعیف در جامعه: فرهنگ حمایتی 
ضعیف، فرهنگ رفاه طلبی قوی؛ )2( ضعف در هنجارهای کارآفرینی اجتماعی جامعه: بی توجهی به  
ارزش کارآفرینی، اعتماد ضعیف به کارآفرینی، کلیشه های ذهنی ضد کارآفرینی می شود. مؤلفه نبود 
سازوکارهای حمایتی و تشویقی در سطح کلان، در بردارنده: )1( ضعف در سازوکارهای حمایتی 
کلان: ضعف در سازوکارهای حمایتی سیاستی، ضعف در سازوکارهای حمایتی اقتصادی، ضعف 
در سازوکارهای حمایتی نهادی؛ )2( ضعف در سازوکارهای تشویقی کلان: ضعف در مشوق های 
حمایت ، ضعف در مشوق های رقابتی می شود. مؤلفه ضعف در ظرفیت هایی سخت در جامعه: )1( 
ضعف در ظرفیت هایی فناورانه کلان: ضعف در امور آی  تی، ضعف در امور اطلاعاتی؛ )2( ضعف در 

ظرفیت هایی فیزیکی: ضعف در امور زیرساخت کارآفرینی، ضعف در زیرساخت ارتباطی می شود.
مهم ترین موانع درونی توسعه زیست بوم کارآفرینی دانشگاه کارآفرین، مؤلفه حکمرانی نامناسب 
داخل دانشگاه )1( ضعف مشارکت در درون دانشگاه: ساختار نامتجانس کارآفرینی، فقدان تنوع 
فقدان  کارآفرینانه،  شایسته سالاری  فقدان  دانشگاه:  درون  در  پاسخگویی  ضعف   )2( دیدگاه ها؛ 
ناکارآمد،  اداری  فرآیندهای  دانشگاه:  درون  در  شفافیت  )3( ضعف  کارآفرینانه؛  مسئولیت پذیری 
تعاملات  دانشگاه:  درون  در  عمومی  وفاق  شکل گیری  )4( ضعف  ناکارآمد؛  سیاستی  فرایندهای 
اقتصادی ناکارآمد، تعاملات سازمانی ناکارآمد؛ )5( ضعف اثربخشی و  کارآیی در درون دانشگاه: 
عدم تحقق اهداف، استفاده ناکارآمد منابع؛ )6( بی عدالتی در درون دانشگاه: ادراک تبعیض، حقوق 
نامساوی در بازار؛ )7( ضعف حاکمیت قانون در درون دانشگاه: قوانین اجرایی ضعیف، انحصارطلبی 
نامناسب: محتوای غیرمرتبط  برنامه های درسی  می شود. مؤلفه پداگوژی غیرکارآفرین حاوی )1( 
 )2( کارآفرینانه  غیر  برنامه درسی  مناسب،  نیازسنجی  عدم  ناکارآمد،  تدریس  روش  کارآفرینی،  با 
برنامه های آموزشی نامناسب: نیروی انسانی ناکارآمد، کمبود رشته های بین رشته ای می باشد. مؤلفه 
گسست ارتباط با صنعت در بردارنده )1( عدم حمایت صنعت و دانشگاه: ناکارآمدی نیروی انسانی، 
رویکرد غیر کارآفریني دانشگاه، حمایت ضعیف دانشگاه، ناکارآمدی بخش صنعت، عدم شناخت 
مناسب روابط صنعت و دانشگاه؛ )2( ضعف تعاملاتی افراد و گروه هاي دانشگاهي: تعاملات ناکارآمد 
افراد، تعاملات ناکارآمد واحدها؛ )3( ناکارآمدی پژوهش ها: تجار ی سازي ناکارآمد، حمایت ضعیف 
از پژوهش، عدم نیازسنجي پژوهشي، ناکارآمدي فرایند پژوهش، ناکارآمدي پژوهشگران، کیفیت 
ضعیف پژوهش ها می باشد. مؤلفه قوانین و نظارت نامناسب داخل دانشگاه دربردارنده: )1( نظارت 
ناکارآمد: ضعف فرآیند نظارتي، کمبود نهادهاي نظارتي؛ )2( کمبود پایبندي به قوانین و آئین نامه ها: 
مؤلفه  می باشد.  بین المللي  و  ملي  قوانین  به  ضعیف  پایبندي  داخلي،  قوانین  به  ضعیف  پایبندي 
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مالیه دانشگاهی ناکارآمد حاوی )1( تامین مالی نامناسب در دانشگاه: وابستگي به بودجه عمومي، 
کمبود سایر منابع تأمین اعتبار؛ )2( تخصیص منابع مالی نامناسب در درون دانشگاه: ناکافي بودن 
تخصیص ها، مدیریت نامناسب تخصیص منابع می شود. مؤلفه ضعف در ظرفیت هایی نرم داخل 
دانشگاه، شامل: )1( ضعف فرهنگ کارآفریني در دانشگاه: فرهنگ حمایتی ضعیف، فرهنگ تلاش 
ضعیف؛ )2( ضعف در هنجارهای دانشگاهی: کلیشه های ذهنی ضدکارآفرینی، بی توجهی به ارزش 
کارآفرینی می شود. مؤلفه نبود سازوکارهای حمایتی و تشویقی در سطح درون دانشگاه مشتمل بر 
)1( ضعف در سازوکارهای حمایتی دانشگاهی: ضعف در سازوکارهای حمایتی اقتصادی، ضعف در 
سازوکارهای نهادي؛ )2( ضعف در سازوکارهای تشویقی دانشگاهی: ضعف در مشوق های حمایتی، 
ضعف در مشوق های رقابتی می شود. مؤلفه ظرفیت هایی سخت داخل دانشگاه شامل )1( ضعف در 
ظرفیت هایی فناورانه دانشگاه: هوشمندنبودن ساختار )2( ضعف در ظرفیت هایی فیزیکی دانشگاه: 

فقدان امکانات می شود.
در مؤلفه ساختار سنتی حکمرانی، آنچه باعث بازدارندگی توسعه زیست بوم کارآفرینی دانشگاه 
کارآفرین می شود مواردی از قبیل: تمرکزگرایی، اتخاذ تصمیمات بدون حضور همه ذی نفعان، نبود 
شفافیت و پاسخگویی، ناهماهنگی بین دستگاه های اجرایی، عدم پیوند با اقتصاد جهانی و سنتی بودن 
ساختار صنعت، وجود تضاد بین منافع گروه ها و غیره بر این آشفتگی مزید بر علت بوده  است. لیکن 
یکی از راهبردهای اساسی برای کشورهای درحال توسعه برای تحقق زیست بوم کارآفرینی استقرار 
و بهبود بخشی اصول حکمرانی خوب5 است. این الگو می تواند به مثابه راه برون رفت از وضعیت 
فعلی برای ایجاد فضای سیاسی و ارائه خدمات اجتماعی بهتر جهت توسعه زیست بوم کارآفرینی 
و  تصمیم سازی  فرایند  در  غیررسمی  و  بازیگران رسمی  از  مجموعه ای  الگو  این  در  کند.  کمک 
تصمیم گیری همکنشی دارند و اجرا تصمیمات نیز بدون نظارت و دخالت صورت می گیرد. لیکن 
لازمه تحول در ساختار حکمرانی فعلی، پوست اندازی از ساختار سنتی به ساختار حکمرانی خوب 
است. حکمرانی خوب مشتمل بر اصول هشت گانه: مشارکت، حاکمیت قانون، شفافیت، پاسخگویی، 
باید  بنابراین  می باشد.  مسئولیت پذیری  و  کارایی  و  اثربخشی  عدالت،  عمومی،  وفاق  شکل گیری 
مطابق با تمامی این اصول ساختار حکمرانی کشور را بازتعریف و ارتقاء داد. این مؤلفه با برایندهای 
 Diaconu & Duțu, 2015; Hallam etal., 2017; Yusof etal., 2009; Hayter, 2016;(مطالعات
;Hayter etal., 2018; Jakab etal., 2019;  O’Brien etal., 2019; Ranga etal., 2017  موسوی 

و همکاران، 1398 ( شباهت دارد.
مؤلفه قوانین و نظارت ناکارآمد، برگرفته از عدم  شفافیت و نامناسب بودن قوانین و نبود نظارت 



ت نوآوري / سال دهم، شماره دوم، تابستان 1400
صلنامه علمي مديري

ف

66

اثربخش بر چگونگی اجرای این قوانین است که سبب ناکارآمدی زیست بوم کارآفرینی شده است. 
برای نمونه اصلاح قانون کار یکی از اقدامات ضروری است از این منظر که سختی و نامناسب بودن 
فضای کسب وکار، نه تنها امکان جذب سرمایه خارجی را فراهم نمی کند، بلکه باعث فراری دادن 
سرمایه های داخلی نیز می شود. یکی از قوانین بازدارنده دیگر ایجاد زیست بوم کارآفرینی، قوانین 
مالیات بر ارزش افزوده برای تولیدکنندگان است. این مالیات در کشورهای مختلف برای محصولات 
مختلف دارای نرخ های شناور و متنوع است اما در ایران نرخ این مالیات )9 درصد( به صورت ثابت 
است. قوانین مربوط به صادرات و واردات نیز چالش دیگری است که گریبان گیر تولیدکنندگان بوده 
است. مواردی از قبیل: شفاف نبودن واگذاری ها و محصولات صادراتی و وارداتی، باثبات نبودن 
قوانین، تعدد مراکز تصمیم ساز، فقدان ساختار منسجم و هماهنگ، نبود نظارت اثربخش، ضعف 
رویه های گمرکی، نوسان پیوسته نرخ ارز، تعرفه های نامعقول، رویه های تعزیراتی و غیره می باشد. 
معضل دیگر قانونی برای تولیدکنندگان، قانون بیمه می باشد. روی هم رفته یکی از چالش های جدی 
ایجاد زیست بوم کارآفرینی دانشگاه کارآفرین، موانع قانونی است. لیکن می توان از طریق هماهنگی 
بین بیمه های مختلف، کاهش هزینه های بیمه کارگران و ایجاد مشوق های برای تولیدکنندگان در 
کنار شفاف سازی، نظارت و ثبات تصمیم گیری ها تا حدی مشکلات را مرتفع ساخت. این مؤلفه 
 Yusof etal., 2009; Hayter etal. 2018; Lahikainen etal., 2019; Ranga(با نتایج پژوهش های

;etal. 2017 موسوی و همکاران، 1398؛ پور عزت و همکاران، 1389( سازگاری دارد.

مؤلفه مالیه کلان ناکارآمد، اشاره به وابستگی بودجه دولت به نفت از یکسو و ناکارآمدی در 
تخصیص منابع مالی به شکل عملیاتی و سنتی بدون وجود فضای رقابتی و پاسخگویی می نماید  
که تاکنون نتواسته است بستری مناسبی را برای توسعه زیست بوم کارآفرینی فراهم سازد. اقتصاد 
تک محصولی و وابسته به منابع طبیعی به بیماری هلندی6 تعبیر می شود، که درنتیجه آن اکتشاف و 
استخراج منابع طبیعی در یک اقتصاد و تأکید بیش ازحد بر آن موجب بروز پدیده صنعت زدایی7 
می شود. به نظر می رسد یکی از الزامات ضروری برای تغییر شرایط زمینه ای و مساعد کردن آن برای 
تحقق اقتصاد دانش بنیان تغییر شیوه استفاده از درآمدهای نفتی در اقتصاد ایران است. تغییر شیوه های 
فعالیت های  بهره وری  افزایش  برای  دانش  بکارگیری  به  تشویق  به  منجر  که  به گونه ای  محیطی 
اقتصادی و ارتقای رقابت پذیری اقتصاد شود، نیازمند تغییر تدریجی نحوه استفاده از منابع حاصل 
از نفت به اقتصاد ملی و تعیین قواعد مالی کارآمد است )قاسمی و همکاران، 1397(. معضل دیگر 
دولتی بودن اقتصاد است. بخش خصوصی در اقتصاد کشور نقش بسیار کم رنگی و یا در پشت لوای 
)خصولتی و رانت های سیاسی( از بین رفته است. لیکن هیچ رقابتی بین بخش خصوصی و دولتی 
وجود ندارد. حجم و مالکیت دولت بر اقتصاد روزبه روز گسترده تر می شود.  این مؤلفه با نتایج 
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 Diaconu & Duțu, 2015; Zhen, 2018; Allahar & Sookram, 2019; Lahikainen(مطالعات
 etal.,2019; Morris etal. 2017; Ranga etal. 2017; Simmons, & Hornsby, 2014; O’Brien

;etal. 2019 موسوی و همکاران، 1398( سازگاری دارد.

مؤلفه سیاست گذاری غیر مؤثر در سیاست گذارهای آموزش عالی، با توجه به شیوه حکمرانی 
کشور به صورت متمرکز با درگیری نهادهای متعدد موازی مرتبط می باشد. این ناهماهنگی باعث 
تدوین سیاست های نامناسب  است که باعث شده نظام آموزش عالی بیشتر رشد کمی محور، تا کیفی 
محور را تجربه کند. نکته دیگر اتخاذ تصمیمات کلان و سندنویسی بدون توجه به نظرات جمعی 
و همه ذی نفعان و یا به شکل غیرتخصصی صورت می گیرد. برنامه ها و سیاست ها نیز از ثبات 
برخوردار نیستند. با تغییرات مقطعی مدیران، رویکردها و سیاست های نیز تغییر می یابد. دال بر این 
ادعا امیری فرح آبادی و همکاران )1395( در یافته های خود به این نتیجه رسیدند که مهم ترین عامل 
ناکارآمدی سیاست گذاری آموزش عالی ایران در حال حاضر، منطبق نبودن سیاست ها و تصمیم های 
این حوزه با پشتوانه های علمی، نظری و پژوهشی است. گاهی اوقات نیز سیاست های آموزش عالی 
وارد کشمکش ها و بازی های جناحی سیاسی و غیرعلمی می شود. در زمینه سیطره سیاست زدگی، 
امین مظفر و همکاران )1394( بر اساس یافته های پژوهش خود تیپ مدیران نظام آموزش عالی 
ایران با رویکرد سیاست زدگی غالباً از نوع مدیران سوداگر و منفعت طلب و منفعل در برابر مناسبات 
 Galan-Muros & Davey, 2019; Herrera(قدرت دسته بندی کردند. این مؤلفه با نتایج پژوهش های
;etal., 2018 Lahikainen etal., 2019; Ranga etal. 2017 موسوی و همکاران، 1398؛ پورعزت 

و همکاران، 1389( همخوانی دارد.
 مؤلفه ضعف در ظرفیت هایی نرم جامعه، اشاره به این موضوع است که فرهنگ جامعه نیز 
پذیرنده فعالیت های کارآفرینی نیست. هنجارهای اجتماعی بیشتر به سمت وسوی مشاغل دولتی و 
متأثر از فرهنگ پشت میزنشینی می باشد. بر اساس دیرینه فرهنگی، ایرانیان ریسک پذیری کمتری 
لیکن تمایل  به عنوان یک تجربه منفی در نظر گرفته می شود.  از شکست  تصور  دارند و طبیعتاً 
 Zhen, 2018; (نتایج یافته های با  کمتری به انجام فعالیت های کارآفرینی وجود دارد. این مؤلفه 
 Allahar & Sookram, 2019; Yusof etal., 2009; Ranga etal. 2017; O’Brien etal. 2019;

موسوی و همکاران، 1398( سازگاری دارد. در پژوهشی ویسی و کریم زاده )1389( به عوامل مؤثر 
بر توسعه فرهنگ کارآفرینی پرداخته شده است. این عوامل شامل؛ تحریک و پرورش انگیزه ها، 
آموزش مهارت ها، فرهنگ درک تغییر و کشف فرصت ها، فرهنگ مشارکت، فرهنگ خلاقیت، 
فرهنگ استقلال طلبی و قبول مسئولیت، فرهنگ مخاطره پذیری، تغییر و تحول ارزش های سازمانی 
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بیان شده است. نکته دیگر، آموزش های مهارتی و فنی و حرفه ای نیز کماکان از تصویر مطلوبی 
برای عامه مردم برخودار نیستند. همواره نگاه کلیشه ای منفی به این آموزش ها وجود داشته است. 
حتی ارائه آموزش های مهارتی در دانشگاه ها نیز از طریق دوره های کارآموزی ضرورت دارد. این 
امر موجب تقویت روحیه کارآفرینی در میان دانشجویان و فارغ التحصیلان می شود. مؤلفه نبود 
سازوکارهای حمایتی و تشویقی؛ تأکید بر کمبود مشوق ها و حمایت ها از جانب دولت در پشتیبانی 
استقرار زیست بوم  بازدارنده  درنتیجه در زنجیره عوامل  توسعه زیست بوم کارآفرینی است که  از 
کارآفرینی قرار می گیرد. این حمایت ها به شکل نظام مند نمی باشد. تبلیغات رسانه ای شایان توجهی 
از فعالیت های تولید و کسب وکاری نمی شود. تولیدکنندگان از خدمات مشاوره ای دولتی بهره مند 
نمی شوند. تشویق های گمرکی، مالیاتی و غیره قابل توجهی به تولیدکنندگان ارائه نمی شود. مؤلفه 
ضعف در ظرفیت های سخت جامعه زیرساخت های کلان کشور به ویژه در زمینه فناوری اطلاعات 
و ارتباطات همچنان به اندازه کافی توسعه نیافته است. لیکن باید این زیرساخت با تخصیص منابع 
مکفی تا حد امکان توسعه یابد و همچنین با ارائه برنامه های مناسب در نگه داشت و بروز رسانی 
 Galan-Muros & Davey, 2019; Herrera (آن ها کوشش شود. این مؤلفه با برایندهای پژوهش های
;etal., 2018 Lahikainen etal., 2019; Ranga etal. 2017 موسوی و همکاران، 1398؛ پورعزت 

و همکاران، 1389( همراستایی دارد
مؤلفه حکمرانی نامناسب داخل دانشگاه نیز اشاره به این موضوع است که در درون دانشگاه، نقش 
و سهم همه ذی نفعان )اعضای هیئت علمی، دانشجویان، هیئت امنا و کارکنان( در حکمرانی درون 
دانشگاه دقیقاً مشخص نیست و تاکنون مشارکت اندکی در تصمیم سازی و تصمیم گیری در دانشگاه 
داشته اند، ازاین رو که عمدتاً شیوه رهبری در ساختار سلسله مراتبی دانشگاه حکم فرما بوده است. 
بنابراین با مشخص کردن سهم هریک از ذی نفعان در حکمرانی درون دانشگاه و مشروعیت بخشی 
درون  سیاست گذاری  و  دانشگاهی  توسعه  برنامه ریزی  سیستم های  می بایست  آن ها  به  قانونی 
دانشگاهی به شکل مشارکتی و با حضور همه ذی نفعان انجام شود. برنامه ریزی توسعه دانشگاهی 
باید با توجه به ویژگی های خاص هر دانشگاه در زیست بوم کارآفرینی منطقه ای با توجه به منطق 
نظریه پیچیدگی8   تدوین و پیاده شود. لیکن با توجه به شرایط گذشته و حال با پیش فرض غیرخطی 
و غیرقابل پیش بینی بودن آینده باید استراتژی های دانشگاه در قالب زیست بوم کارآفرینی توسعه 
یابد. پیوسته نیز این استراتژی ها با توجه به شرایط متغییر محیطی تغییر یابد تا کنش های کارآفرینانه 
دانشگاه با زیست بوم محیط سازگاری یابد. در تدوین این استراتژی ها نیز خرد جمعی و دیدگاه 
و  مدیران  کارکنان،  دانشجویان،  هیئت علمی،  )اعضای  دانشگاه  درونی  از ذی نفعان  اعم  همگانی 
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امروز  آنچه  بگیرد.  مناطق( صورت  و  دولت  )نمایندگان صنعت،  بیرونی  ذی نفعان  و  هیئت امنا( 
عیان است خط مشی یکسانی )با غفلت از ویژگی های خاص هر دانشگاه و هر زیست بومی که 
دانشگاه در آن جای گرفته است( بدون توجه به مشارکت همه ذی نفعان پیاده می شود. این مؤلفه 
  Galan-Muros & Davey, 2019; Hayter etal., 2018; Lahikainen etal.,(با یافته های مطالعات

;Thomsen etal. 2018 ;2019 موسوی و همکاران، 1398( سازگاری دارد.

 مؤلفه پداگوژی نامناسب نظام آموزشی، شیوه تدریس در نظام آموزش عالی و آموزش وپرورش 
ایران مبتنی بر معلم محوری است و فراگیران معمولاً به شکل منفعل در کلاس حضور دارند. این 
شیوه به پرورش روحیه خوداکتشافی، کارتیمی، پرسشگری و خلاقیت فراگیران کمک نمی کند. 
حال آنکه رویکردهای آموزشی باید فراگیرمحور، خوداکتشافی و تیمی برای تقویت روحیه نوآوری 
و خلاقیت جهت انجام فعالیت های کارآفرینی باشند. بعضاً ضمن مندرس بودن، هماهنگی نیز بین 
سرفصل های دروس و نیازهای جامعه و فراگیران وجود ندارد. افزون بر این محتوای رشته ها به 
شکل تخصصی و فاقد رویکرد میان رشته ای و چند رشته ای تدوین می شوند. درصورتی که با توجه 
به پیچیدگی مسائل و چالش های جهانی امروزه غالباً از برنامه های آموزشی و درسی میان رشته ای 
استفاده می شود. پیوند میان رشته ای با رویکرد کارآفرینی با توجه زیست بوم کارآفرینی )مناطق( 
می تواند ضمن گره زدن برنامه ها با شرایط محیطی بسیار از چالش های محیطی را حل کند. لیکن 
مصادیق عینی و عملی برای آموزش و یادگیری وجود خواهد داشت. مؤلفه پداگوژی نامناسب 
 De Jager etal., 2017; Ferrandiz etal., 2018; Hayter, 2016; Herrera etal.,(با نتایج تحقیقات
;Lahikainen etal.,2019;  Morris etal., 2017; Thomsen etal., 2018 ;2018 موسوی و همکاران، 

1398( همگرایی دارد.
 مؤلفه بعدی گسست دانشگاه با صنعت در ایران دیرینه طولانی دارد. باوجود کوشش های وافر 
دانش پژوهان، همچنان این گسست دنباله دار بوده است. این وضعیت ماحصل ناکارآمدی عوامل 
داخل دانشگاه، عوامل خارج از دانشگاه و بسترهای محیطی است. نبود پیوند میان این دو باعث 
فرصت سوزی و هدر رفت سرمایه های انسانی و مالی خواهد شد. این گسست از جانب هر دو 
طرف است. دانشگاهیان تمایلی زیادی به حضور در صنعت ندارند بالعکس صنعتگران نیز تمایل 
چندانی به همکاری و حضور در دانشگاه ندارند. در این اثناء صنعت کشور نیز چون به شکل 
مونتاژ و سنتی است. ظرفیت جذب کنندگی دانش جدید را ندارد. فضای رقابتی نیز حکم فرما نیست 
بنابراین رقابتی برای صنعتگران جهت پی جویی دانش نو وجود ندارد. هر چه میزان ظرفیت جذب 
دانش بیشتر باشد و رقابت بیشتر شود صنعتگران ناگزیر برای رصد آخرین تحولات علمی می شوند 
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ساختار  در  می کنند.  تدوین  را  مسئله محورتری  و  هدفمندتر  علمی  مطالعات  نیز  دانشگاهیان  و 
کنونی دانشگاه فقط به پرورش دانش آموختگانی مدرک دار )بادانش فنی و عملی پایین( می پردازد. 
سیدنقی و همکاران )1397( در مطالعه ای به ارائه راهکارها برای نزدیک کردن دانشگاه به صنعت 
ارائه کرده اند که شامل؛ صنعت محور کردن علم )پوشش نیازهای واقعی صنعت در سرفصل های 
دانشگاهی، حذف رشته های صوری و بدون کاربرد، اصلاح ساختاری دفاتر ارتباط با صنعت در 
دانشگاه ها، الزام اساتید به تخصصی کردن فعالیت هایشان، جهت دهی بودجه های دانشگاهی به سمت 
نیازهای واقعی صنعت، لزوم گذراندن طرح های علمی پس از فراغت از تحصیل برای دانشجویان، 
توسعه دانشگاه های کارآفرین، جذب اساتید براساس شاخص های دقیق/ کاربردی، نگارش آثار 
دانشگاه های  نظارت  یا  لیسانس  تحت  علمی  مؤسسه های  ایجاد  صنعتگران،  با  مشترک  علمی 
مطرح جهان، جهت دهی ارتقای دانشجویان و اساتید به سمت شاخص های صنعت محور(، علم  
محور کردن تولید و تجارت )حضور دانشگاهیان در هیئت مدیره شرکت ها و سازمان ها، حضور 
صنعت گران به عنوان مدرس در دانشگاه ها، تدوین شاخص های دقیق مورد توقع از خروجی های 
دانشگاه، تسهیل فعالیت های پژوهشی پژوهشگران در صنعت، حضور داوری از صنعت در جلسات 
پایان نامه های ارشد و دکتری، توسعه دفاتر امور پژوهشی در سازمان ها(، بسترسازی قانونی دولت 
)تعیین روز یا هفته ای به نام روز درب های باز برای بازدید دانشگاهیان از صنایع، الزام سازمان های 
دولتی به تأمین مقداری از بودجه خودشان از طریق علمی کردن فرایندها و افزایش بهره وری، 
الزام دانشگاه ها به تأمین مقداری از بودجه خودشان از طریق همکاری با صنعت، ایجاد یک بانک 
اطلاعاتی گسترده از پروژه های انجام گرفته برای برطرف کردن خصیصه جزیره ای بودن تولیدات 
پارک های علم و  از توسعه  به شرکت های دانش بنیان، حمایت  مالیاتی  ارائه معافیت های  علمی، 
فناوری، ایجاد اتاق فکر مشترک بین صنعت و دانشگاه( می شود. مؤلفه گسست دانشگاه با صنعت 
 Diaconu & Duțu, 2015; Allahar & Sookram, 2019;  Yusof etal., 2009;(با نتایج مطالعات
  Galan-Muros & Davey, 2019;   Ferrandiz etal., 2018; Hayter, 2016;  Herrera etal., 2018;

 Jakab etal., 2019;  Lahikainen etal.,2019;   Meng etal., 2019;   Simmons, & Hornsby,

;2014 ؛ موسوی و همکاران، 1398( همخوانی دارد.

بودن  نامناسب  و  ناکارآمدی  به   اشاره  دانشگاه   داخل  نامناسب  نظارت  و  قوانین  مؤلفه   
آئین نامه های داخل دانشگاه و تعدد آن ها دارد که خود به عاملی برای عدم نقش آفرینی دانشگاه 
و  دانشگاهی  به نظام  مبتلا  مسائل جدی  از  یکی  تبدیل شده است.  قالب زیست بوم کارآفرینی  در 
کارآفرینی، ضعف در قانون حقوق مالکیت فکری و مشخص نبودن سهم پژوهشگران و دانشگاه 
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در تولیدات و ثبت اختراعات می باشد. روندهای اداری و گیت های کند مجوزدهی در دانشگاه 
بسیاری از دانشگاهیان برای ارتباط با صنعت با استفاده از حقوق مالکیت معنوی منصرف ساخته 
است این امر موجب می شود تعاملات فردی به جای تعاملات نظام مند شکل گیرد. همچنین قوانین 
و آئین نامه های انعطاف ناپذیر دانشگاه در کنار تعدد دستورالعمل های که گاهی ناقض یکدیگرند نیز 
بر این نابسامانی دامن زده است. همچنین دیگر ضعف قانونی چه در سطح دانشگاه و چه در سطح 
آموزش عالی نبود قانون و نظارت شفاف در زمینه سرقت علمی است. نبود مجازات ها، قوانین 
و نظارت ها سبب شده است در اطراف و اکناف خیابان ها شاهد پایان نامه و مقاله فروشی باشیم. 
ناکارآمدی دیگر آئین نامه ها به ویژه در آئین نامه ارتقاء اعضای هیئت علمی پیداست. این آئین نامه به 
میدان مسابقه ای برای نوشتن مقاله تبدیل شده است. با نگاه کمی و مقاله محوری )بدون توجه به 
اثربخشی و مسئله محوری مقالات( ارتقاء دانشگاهیان منوط به مقالات شده است. این رقابت ناسالم، 
غیرحرفه ای و ناکارآمد سبب انباشت تولیدات علمی بدون دامنه اثرگذاری در حوزه های مختلف 
کارآفرینی، اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و غیره شده است. به گونه ای که کشور ما در رتبه های بالا از 
حیث تولیدات کمی مقالات قرار دارد اما این مقالات نتوانسته اند به شکل بایسته مشکلات کشور 
را حل کنند. به زعم فراستخواه )1397( در طی 20 سال از 1997 تا 2018، تعداد مقالات علمی از 
1000 مقاله به 50000 مقاله رسیده است. یعنی 50 برابر شده است و نرخ رشد آن حتی کشورهای 
با روند توسعه سریع مثل چین، کره جنوبی و ترکیه را نیز پشت سرگذاشته است به نحوی که سهم 
جهانی ما در دانش از 1 درصد )ایران یک درصد جمعیت جهان را داراست( به 2/6 ارتقاءیافته 
 Hayter etal., 2018;(است. مؤلفه قوانین و نظارت نامناسب درون دانشگاهی، با برایندهای پژوهشی

;Lahikainen etal., 2019; Ranga etal., 2017 موسوی و همکاران، 1398 ( همسویی دارد.

مؤلفه مالیه دانشگاهی ناکارآمد در درون دانشگاه هم اشاره به سازوکارهای تامین مالی به دلیل 
به  توجه  بدون  منابع مالی  تخصیص  سازوکارهای  هم  و  منابع مالی  در جذب  دانشگاه ها  ناتوانی 
عملکرد و به شکل سنتی دارد. تأمین منابع مالی در دانشگاه ها بر عهده دولت می باشد و دانشگاه ها 
نیازی به توسعه فعالیت های درآمدزایی خود نمی بینند یا اگر هم اندکی کنشی انجام می شود به دلیل 
فرایندهای اداری و بوروکراسی ها متوقف می شود. هرچقدر سازوکارهای تامین مالی دانشگاه به 
عملکرد و فعالیت های خود دانشگاه پیوند بخورد حساسیت بیشتری نسبت به چگونگی هزینه کرد 
نیز می شود بالعکس هرچقدر سازوکارهای تأمین مربوط به دولت و غیرعملکردی باشد حساسیتی نیز 
در مورد چگونگی هزینه کرد آن وجود ندارد. دولت نیز بودجه را به شکل افزایشی )بر پایه ارقام سال 
گذشته به اضافه اندک مابه التفاوتی یا به شکل عملیاتی( به دانشگاه ها تخصیص می دهد به هیچ وجه 
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عملکرد و کارآمدی فعالیت های دانشگاه دیده نمی شود بنابراین انگیزه ای نیز برای درآمدزایی و 
عملکرد بهتر وجود ندارد. تخصیص منابع مالی درون دانشگاه نیز با اقتباس از ساختار کلان بدون 
توجه به عملکرد هر واحد تخصیص می یابد. این شکل از تخصیص نیز مانع از انگیزه زایی برای 
دانشگاهیان و واحدهای مختلف دانشگاهی برای درآمدزایی می گردد. افزون بر این نظارت مؤثر 
و مدیریتی نیز بر هزینه ها نمی شود. این امر سبب می شود منابع مالی قلیل دانشگاه ها نیز در شرایط 
منابع مالی ازجمله  تأمین   بر آموزش عالی زایل گردد.  در سطح  با بحران های مالی جهانی  فعلی 
راهکارهای توسعه مالی دانشگاه ها؛ اجرای طرح های پژوهشی سفارشی، تجاری سازی فعالیت های 
علمی و پژوهشی، انعقاد قراردادهای پژوهشی برون دانشگاهی، تولیدات فناورانه، فروش امتیازات 
علمی و پژوهشی، اخذ گرنت داخلی و بین المللی، ایجاد مزرعه های اقتصادی-آموزشی کشت و 
صنعت و برگزاری دوره های آموزشی خاص می باشد )محمدزاده اصل، 1388(. در زمینه تخصیص 
منابع مالی در آموزش عالی در پژوهشی انتظاری )1390( به این نتیجه دست یافت که به منظور افت 
عملکرد دانشگاه های دولتی در سطح خرد و کاهش سرعت توسعه ی علم و فناوری در سطح کلان، 
لازم است رویکرد تخصیص بودجه به منظور پیش خرید ستانده های دانشگاه ها را به عنوان رویکردی 
  Hallam etal., 2017;(نتایج مطالعات با  ناکارآمد  یابد. مؤلفه مالیه دانشگاهی  بازاری تغییر  شبه 
 Allahar & Sookram, 2019; Lahikainen etal.,2019; Morris etal., 2017; Thomsen etal.,

;2018  موسوی و همکاران، 1398( همخوانی دارد

مؤلفه ضعف در ظرفیت های نرم داخل دانشگاه یکی از اساسی عوامل جهت دهنده به فعالیت های 
کارآفرینی دانشگاهیان فرهنگ دانشگاهی متشکل خرده فرهنگ های گروه های آموزشی می باشد. 
پیوسته نگاه دانشگاهیان به فعالیت های کارآفرینی منفی و بر این باور بوده است که این فعالیت ها 
باعث از بین رفتن ارزش های علمی می شود. در کنار این، فرهنگ جمعی و کار تیمی در میان اعضای 
هیئت علمی دانشگاه های ایران کمتر وجود دارد. بیشتر روحیه فردگرایی و تک روی غالب است. جو 
موجود در فضای دانشگاهی بیش از اینکه مبتنی بر رقابت سالم و اعتماد باشد مبتنی بر رفاقت و 
بدبینی است. فرهنگ نوآوری و خلاقیت نیز در میان دانشجویان و اعضای هیئت علمی ازمیان رفته 
است. ازآنجایی که ارزش های فرهنگی رفتار و کنش افراد را جهت می دهند لیکن فرهنگ دانشگاهی 
نقش محوری در ایجاد و توسعه زیست بوم کارآفرینی دانشگاه کارآفرین دارد. آنچه پیداست در 
شرایط کنونی فرهنگ دانشگاه ها حامی فعالیت های کارآفرینی نمی باشند. زالی و همکاران )1392( 
در پژوهشی به بررسی تأثیر فرهنگ سازمانی کارآفرینانه بر کارآفرینی دانشگاهی در دانشگاه تهران 
آنان، مؤلفه های فرهنگ سازمانی کارآفرینانه )پیشگامی، ریسک پذیری، بی باکی،  پرداختند. به زعم 



ن 
فری

ارآ
ه ک

گا
نش

 دا
نی

فری
ارآ

م  ک
ت بو

یس
ه ز

سع
 تو

ده
ارن

زد
 با

مل
عوا

ی 
سای

شنا

73

تحمل خلاقیت، سلطه جویی، ارزشمندی کار، ارتباطات، همکاری، آزادی بیان و شادابی محیط( 
لیکن توسعه فرهنگ کارآفرینی دانشگاهی در  با کارآفرینی دانشگاهیان رابطه قوی وجود دارد. 
دانشگاه ها می تواند برای دولت، اقتصاد و مردم سودمند واقع شود و فرهنگ کارآفرینی بایستی در 
سیستم دانشگاهی بیش ازپیش ایجاد شود )زالی و همکاران، 1392(. مؤلفه ضعف در ظرفیت های 
 Diaconu & Duțu, 2015; Hallam etal., 2017; Zhen,(تحقیقات نتایج  با  نرم درون دانشگاهی 
و  ;Allahar & Sookram, 2019; Yusof etal. 2009; Lahikainen etal., 2019 ;2018 موسوی 

همکاران، 1398( همراستایی دارد.
 مؤلفه نبود سازوکارهای حمایتی و تشویقی در سطح درون دانشگاه، به کمبود سازوکارهای 
ساختار  می نماید.  اشاره  دانشگاهیان  کارآفرینی  فعالیت های  تحریک  برای  تشویقی  و  حمایتی 
پاداش دهی و پشتیبانی دانشگاه ها همچنان در شکل سنتی با کارویژه های سنتی دانشگاه متوقف شده 
است. در دانشگاه های کشور مشوق ها و حمایت خیلی کمی از فعالیت های کارآفرینی وجود دارد. 
بزرگداشت و جوایز برای دانشگاهیان این حوزه وجود ندارد. هیچ مکانیزم تشویقی مبنی بر اینکه 
با انجام فعالیت های کارآفرینی در آئین نامه ارتقاء، پاداش مالی و غیره دیده نشده است. در واقع 
هیچ مشوقی برانگیزاننده برای دانشگاهیان برای حضور در کنش های کارآفرینانه وجود ندارد. طبیعتاً 
وقتی زمینه و بستر فراهم نباشد نباید انتظار کارآفرینی نیز از دانشگاهیان داشته باشیم. بر اساس 
گزارش موسسه باتل )2006( مهم ترین سازوکارهای حمایتی و تشویقی برای کارآفرینی شامل؛ 
هدایت کسب وکارها به وسیله مدیران موفق، مشاوره و توصیه عمیق برای آماده کردن کارآفرین 
جهت ارائه طرح های سرمایه گذاری، دسترسی به منابع سرمایه در مرحله قبل و بعد از راه اندازی، 
کمک کردن با تشکیل تیم کسب وکاری از مدیران با دید تجاری، تشخیص منابع و فرصت های 
تجاری، ارزیابی فرصت ها و نیازهای ارباب رجوع، توسعه طرح های کسب وکار، مشاوره در مورد 
مسائل مدیریتی، توصیه به برنامه ریزی منابع انسانی، هدایت تحقیق بازار، هدایت ارزشیابی های فنی، 
ارائه اطلاعات در بازار، کمک با مباحث قانونی، ارتباط با شرکت های صاحب منابع مالی، ارزشیابی 
پتانسیل های تجاری تکنولوژی ها، قراردادن کارآفرینی در همه سطوح، آموزش در رسانه، تشخیص 
و تشویق کارآفرینی و تسهیل شبکه ها می شد )قمبرعلی و همکاران، 1393(. مؤلفه نبود سازوکارهای 
  Diaconu & Duțu, 2015;(پژوهش های نتایج  با  دانشگاه  درون  سطح  در  تشویقی  و  حمایتی 
 Allahar & Sookram, 2019;  Hayter etal., 2018; Herrera etal. 2018;   Lahikainen etal.,

;  2019موسوی و همکاران، 1398( همسویی دارد. مؤلفه ضعف ظرفیت های سخت داخل دانشگاه 

به امکانات سخت افزاری و نرم افزاری دانشگاه اشاره دارد که در این خصوص نیز نتوانسته همگام 



ت نوآوري / سال دهم، شماره دوم، تابستان 1400
صلنامه علمي مديري

ف

74

با توسعه زیست بوم کارآفرینی دانشگاه پیش روند. به گونه ای که در حال حاضر دانشگاه ها بشدت 
با ضعف زیرساختی مواجه هستند. مؤلفه ضعف ظرفیت های سخت درون دانشگاهی با یافته های 
پژوهشی);De Jager etal., 2017; Morris etal. 2017 موسوی و همکاران، 1398( همسویی دارد.

5- جمع  بندی
هدف از این پژوهش، شناسایی موانع درونی و بیرونی ایجاد زیست بوم کارآفرینی در دانشگاه 
کارآفرین می باشد. برای دستیابی به این هدف، دو پرسش مهم ترین موانع بیرونی و درونی توسعه 
زیست بوم کارآفرینی دانشگاه کارآفرین طرح ریزی شد. سپس با استفاده از روش فراترکیب و تحلیل 
محتوای مقالات داخلی و خارجی این موانع شناسایی شدند. موانع بیرونی در قالب هفت مؤلفه 
و موانع درونی در قالب هشت مؤلفه تقسیم بندی شدند. پرداختن به هرکدام از مؤلفه های که در 
قالب موانع شناسایی شدند می تواند گامی روبه جلو برای اثربخشی و افزایش فعالیت های کارآفرینی 
در قالب زیست بوم فراهم سازد. ازجمله محدودیت هایی که در این مطالعه وجود داشته اند اشاره 
می شود: با توجه به ماهیت خاص پژوهش، مقالات مرتبط با این حوزه که به زبانی غیر از انگلیسی 
و فارسی منتشرشده اند، در فرایند تحلیل قرار نگرفته اند. افزون بر این، به کتب و پروژه های تحقیقاتی 
منتشرشده در این قلمرو که به صورت الکترونیکی قابل دسترس بودند و یا امکان دسترسی به آن 
وجود نداشت )ادبیات خاکستری( پرداخته نشده است. به پژوهشگران بعدی پیشنهاد می شود با 
توجه به اهمیت زیست بوم کارآفرینی و کنشگری دانشگاه در قالب زیست بوم با انجام مطالعاتی 
در یک قلمرو جغرافیایی خاص به شکل میدانی با روش آمیخته و انجام تحلیل های چندسطحی 
(Multilevel analysis) برای کاوش عمیق تر دستاوردهای تجربی تر برای ارائه رهنمودهای برای 

سیاست گذاران ارائه سازند. در پایان بر اساس یافته های پژوهش، توصیه های سیاستی برای نظام 
آموزش عالی کشور ارائه می گردد؛

ارتقاء  و  مطلوب  شیوه حکمرانی  به سمت  و حرکت  اصلاح ساختار حکمرانی کشورها   -
وضعیت حکمرانی در شش شاخص بانک جهانی: حق اظهارنظر و پاسخگویی، شاخص ثبات 

سیاسی، کارایی و اثربخشی دولت، کیفیت قوانین و مقررات، حاکمیت قانون و کنترل فساد
 - اصلاح ساختار اقتصادی کشورها از رهگذر کوچک سازی دولت و توسعه همکاری بخش 

خصوصی، الحاق به اقتصادهای جهانی و ایجاد سیاست های برای ثبات پولی و بازار
- توجه به نشانگرهای اقتصاد دانش بنیان و سرمایه سازی و سرمایه گذاری متناسب با آن جهت 

محقق شدن 
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- تمرکززدایی و شبکه سازی نحوه سیاست گذاری در آموزش عالی کشورها از طریق جمع سپاری 
تصمیم سازی و تصمیم گیری به شکل پایین به بالا با حضور نمایندگان همه ذینفعان

- انجام اقداماتی برای اصلاح و تکمیل زنجیره به اشتراک گذاری یا انتشار دانش در قالب پلتفرم 
تکنولوژیکی

- بازنگری در قوانین موجود و تدوین قوانین جدید متناسب با شرایط و به دوراز تمرکزگرایی و 
برخورد سلیقه ای توأم با نظارت اثربخش بر چگونگی اجرای قوانین

- توسعه دیپلماسی علم و فناوری کشورهای درحال توسعه با کشورهای پیشرفته و حضور فعال 
در بازار بین المللی آموزش عالی

- اصلاح نظام بودجه ریزی کشورها مبتنی بر عملکرد و اثربخشی فعالیت ها توأم با تنوع بخشی 
به درآمد دانشگاه ها

- نهادسازی برای تداوم ارتباط دانشگاه ها با صنایع با تأکید بر ظرفیت های منطقه ای
- اصلاح خرده فرهنگ های جوامع با توجه به فعالیت های کارآفرینی و تغییر ارزش های اجتماعی 

بدین سمت  
- نظام مندسازی نظام پژوهشی آموزش عالی کشورها با تأکید بر نیازهای ملی و مسائل جهانی 
توأم با توجه تخصیص منابع مالی بیشتر به پژوهش های دانشگاهی با توجه با بالا بودن نرخ بازده 

تحقیقات دانشگاهی 
توسعه  راستای  در  جامعه  و  دانشگاه ها  و سخت افزاری  نرم افزاری  زیرساخت های  توسعه   -

زیست بوم
لیکن  است  رقابتی سازی  توسعه یافته فضاسازی  پیشرفت کشورهای  اصلی  از عوامل  یکی   -
درس آموزه آن برای کشورهای توسعه ایجاد و توسعه فضای رقابتی سالم و مبتنی بر اعتماد در 

اقتصادملی، بازارها و در بین دانشگاه ها و درون دانشگاه ها می باشد
- بازنگری و تدوین برنامه های آموزشی و درسی با نگاهی کارآفرینانه و میان رشته ای
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 1- نتایج ارزیابی شاخص های کارآفرینی در ایران نتایج پایش 2019 دیده بان جهانی کارآفرینی؛ رتبه سهولت در
 کسب و کار 56/98 از 100 و رتبه 127 از 190؛ نرخ راه اندازی کسب و کار: امتیاز 67/8 از 100 و رتبه 178 از
190 کشور؛ رتبه رقابت پذیری 99 از 144 کشور
2-Meta-synthesis
3- Systematic review
4- Critical Appraisal Skills Program (CASP)
5- Good governance
6- Dutch disease
7- Deindustrialization
8- Complexity theory
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مقوله اصلی مقوله های 
فرعی اولیه 

مقوله های 
فرعی ثانویه

مقوله های فرعی 
ثالثیه

مفاهیم کلیدی

عوامل بازدارنده در سطح کلان 
ت بوم کارآفرینی دانشگاه کارآفرین

زیس

ساختار سنتی 
حکمرانی

ضعف 
مشارکت

ساختار نامتجانس 
کارآفرینی

ساختار سلسله مراتبی و متمرکز )کد:16 
:15: 23: 26: 30: 34(/ ساختار بازدارنده 

سیاستی در راه اندازی کسب وکار )کد: 2(/ 
انعطاف ناپذیری ساختار )کد: 15(/ وجود 

انحصارات دولتی )کد: 34(/ وجود ارگان های 
موازی و نبودن وحدت رویه ای )کد: 38(/ نبود 
پیوند میان بخش خصوصی و دولتی )کد: 2(/ 
نامناسب بودن ساختار نظام آموزش عالی )کد: 

23(/ عدم هماهنگی میان نیازهای بازار کار 
و جامعه و نظام آموزش عالی )کد: 16: 23(/ 

عدم هماهنگی در سطوح و بین وزارت خانه ها 
)کد: 30(

فقدان تنوع 
دیدگاه ها

ضعف گفتمان زیست بوم کارآفرینی در 
اسنادبالادستی )کد: 12(/ فقدان انسجام نظری 

در مورد کارآفرینی در نزد سیاست گذاران )کد: 
16(/ مترادف دانستن کارآفرینی با اشتغال زایی 

در سیاست ها )کد: 38(

ضعف 
پاسخگویی

فقدان 
شایسته سالار ی

تغییر مکرر مدیران در بازه های زمانی 
کوتاه مدت )کد: 21(/ ارتقاء افراد بر مبنای 
ارتباطات با مقامات عالی نه شایستگی های 

فردی )کد: 34(

فقدان 
مسئولیت پذیری

امکان ادامه فعالیت مدیران کلان باوجود 
ناکارآمد بودن عملکرد )کد: 21(/ نگاه 
کوتاه مدت و مقطعی مدیران )کد: 21(

ضعف شفافیت  فرآیندهای اداری 
ناکارآمد

زد و بندها و فساد اداری )کد: 34(/ وجود 
تشریفات زائد اداری، کاغذبازی و پاس کاری 
اداری )کد: 44(/ فرایندهای دست و پاگیر و 

بوروکراسی دولتی )کد: 4: 11:18 :6: 21: 34(/ 
وجود فسادهای مالی )کد: 34(/ عدم وجود 

شفافیت در فضای بازارکار )کد: 38(/ نامعلوم 
بودن استراتژی های اقتصاد )کد: 36(

فرایندهای 
سیاستی ناکارآمد

وجود مداخلات سیاسی )کد: 23(/ مشارکتی 
نبودن سیاستگذاری های کلان )کد: 15(/ 
سیاست های کلان ناکارآمد )کد: 2: 6(/ 

نداشتن نقشه راه سیاستی مناسب )کد: 38(/ 
توجه ناکافی به زیست بوم کارآفرینی در 

سیاستگذاری های کلان )کد: 16(

پیوست ب: تحلیل محتوای موانع بیرونی توسعه زیست بوم کارآفرینی دانشگاه
جدول )2(:تحلیل محتوای موانع بیرونی توسعه زیست بوم کارآفرینی دانشگاه
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ضعف شکل 
گیری وفاق 

عمومی

تعاملات 
بین المللی سیاسی 

ناکارآمد

عدم مشارکت کشور در معاهدات و 
رویدادهای بین المللی )کد: 22(/  بی ثباتی در 
سیاست های دولتی )کد: 16: 34(/ باز نبودن 

بازارها )نسبت به بازارهای جهانی( )کد: 22: 
25(/ عدم حضور در رقابت های بین المللی در 
بازارهای جهانی )کد: 22: 25: 35(/ ضعف در 

جذب سرمایه گذاری های خارجی )کد: 34(

تعاملات سازمانی 
ناکارآمد

نبود همکاری میان ذی نفعان مختلف 
)دولت، دانشگاه، صنعت، جامعه( در قالب 

زیست بوم کارآفرینی )کد: 12: 29(/ عدم 
همسویی سیاست های علمی و صنعتی کشور 

در ارتباط بین دانشگاه و صنعت )کد: 35(/ 
استقبال نکردن دستگاه های اجرایی از یافته های 

تحقیقات دانشگاهی )کد: 46(

تعاملات 
اقتصادی ناکارآمد

نبود تجارت بین المللی )کد: 9 :8(/عدم وجود 
سرمایه گذار به دلیل تلاطم بازار )کد: 10: 17( 

/ نبود امنیت مالی در سرمایه گذاری اقتصادی 
در بازار )کد: 15: 21: 16: 29(/ نامناسب 

بودن وضعیت اقتصادی )کد: 34(/ بیکاری 
در بازارکار به دلیل شرایط نامناسب )کد: 

15: 36(/ فضای نامساعد کسب وکارها )کد: 
36(/ کمبود فرصت های تجاری )کد: 30(/ 

ظرفیت هایی محدود شرکت های سرمایه گذار 
)کد: 15(/ نبود فضای رقابتی بین بخش 

خصوصی و دولتی )کد: 1: 34(

ضعف 
اثربخشی و  

کارآیی

استفاده ناکارآمد 
منابع

پایین بودن ظرفیت جذب دانش مناطق 
)کد:13: 17(/ افزایش بی رویه تورم )افزایش 
هزینه ها نسبت به درآمد( )کد: 34(/ افزایش 

نرخ بهره و بالارفتن هزینه های تأمین مالی اولیه 
)کد: 34(

عدم تحقق 
اهداف 

رکود اقتصادی )کد: 15(/ عدم توسعه 
بنگاه های کاریابی خصوصی )کد: 27(/ بی ثباتی 
اقتصاد/ ناکارآمدی بخش خصوصی )کد: 15(/ 
مناسب نبودن محصولات تولیدشده )کد: 11(/ 
اقتصاد تجارت گرای کشور به جای تولید بودن 
آن )کد: 35(/ نابسامانی بازارهای فروش )کد: 
15: 38(/ نبود سرمایه اقتصادی کلان در زمینه 
فناوری )کد: 20: 22(/ مقاومت کسب وکارها 

سنتی در برابر کارآفرینی های خلاقانه )کد: 
38(/ مشخص نبودن جایگاه بخش خصوصی 
در اقتصاد )کد: 39(/ فعال نبودن شرکت های 

منطقه ای )کد: 12(

بی عدالتی حقوق نامساوی 
در بازار

 نابرابری جنسیتی در بازارکار )کد: 9 :8(/ 
دسترسی نامناسب به بازارها )کد: 19: 38(/  

نبود فضای رقابتی در بازارها )کد: 22(

ادراک تبعیض انگیزه های پایین تجاری )کد: 34(/ افت ارزش 
پول ملی )کد: 34(
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ضعف حاکمیت 
قانون

قوانین اجرایی 
ضعیف

موانع مالیاتی )کد: 11(/ مالیات بالا )کد:15(/ 
دوره های انتظار طولانی برای دریافت وام )و 
وجود شبکه رانت در دریافت وام های بانکی 

در کشور( )کد: 25(

انحصارطلبی   عدم سرمایه گذاری دولت )کد: 10: 15(/ 
تصدی گری دولت در اقتصاد )کد: 36(

قوانین و 
نظارت 
ناکارآمد

نظارت ضعیف 
و قوانین 

نامناسب اداری

نامناسب بودن 
قوانین مالیاتی

ضعف در قانون مالیات )کد:21: 25(/ ضعف 
در قوانین مالیات و عوارض )کد: 21(

نامناسب بودن 
قوانین بیمه ای

نامناسب بودن قانون تأمین اجتماعی )کد: 21(/ 
زیاد بودن نرخ حق بیمه )کد: 21(

نامناسب بودن 
قوانین سازمانی

نامناسب بودن قانون کار )کد: 15: 21(/ 
مناسب نبودن قوانین ملی )کد:16 :6: 28: 34(/ 

عدم انعطاف پذیری قوانین کشور )کد: 16: 
36(/ نبود قوانین نظام مند در حوزه فناوری 

اطلاعات و ارتباطات )کد: 22(/ مناسب نبودن 
قانون بازنشستگی )کد: 25(/ به روز نبودن 

قوانین )کد: 36(/ عدم ثبات در قوانین )کد: 
36(/ نبود شفافیت در قوانین )کد: 2(/ عدم 

ثبات و موقتی بودن بخش نامه های متعدد )کد: 
)36

نظارت نامناسب نبود نظارت مناسب )کد: 20:34(/ فقدان نظام 
ارزیابی و نظارت منسجم )کد: 34(

قوانین نامناسب 
تجاری

نامناسب بودن 
قوانین مالکیت 

معنوی

ناکارآمدی سیستم حقوق مالکیت معنوی 
)کد::17:16:2: 33(/ نامناسب بودن رویه ها و 
قوانین ثبت اختراع )کد: : 15:6: 17(/ وجود 

قوانین کند کننده نوآوری )کد: 22(/ نبود قانون 
رقابت )کد: 25(

نامناسب بودن 
قوانین مالی

مقررات بودجه بندی نامناسب قوانین مالی 
نامناسب )کد: 12(/ نامناسب بودن قوانین 
صادرات و واردات )کد:21(/ مناسب نبود 

قوانین پولی و بانکی )کد: 21(/ نبود قوانین 
حمایتی از ورشکستگی )کد: 25(/ رویه ها 

و روش های نامناسب جبران خسارت ناشی 
از خطرپذیری )کد: 30(/ وجود مقررات 
سختگیرانه در ورود به بازار )کد: 30(/ 

نامناسب قانون تجارت )کد: 36(/ عدم وجود 
یک چارچوب قانونی برای پیشبرد کارآفرینی 

)کد: 37(

مالیه کلان 
ناکارآمد

تأمین مالی 
نامناسب

دسترسی محدود 
به منابع مالی

عدم دسترسی به منابع مالی )کد:2: 19: 23( 
/ محدودیت های مالی در حین کار به دلیل 

جذب اولیه نامناسب )کد: 12(
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ضعف در 
شناسایی 

منابع مالی جدید

تکیه بر بودجه های دولتی مبتنی بر نفت )کد: 
31(/ پایین بودن تعامل آموزش عالی با نیازهای 

اقتصادی )کد: 16(

تخصیص 
نامناسب 
منابع مالی 

تخصیص ناکافی 
به دانشگاه

کمبود بودجه تخصیص داده شده به دانشگاه ها 
)کد: 1(/ کاهش بودجه دولتی به آموزش عالی 

)کد: 1:22(/ وابسته بودن دانشگاه به 
بودجه های دولتي )کد: 20(

تخصیص ناکافی 
درون دانشگاه

کمبود منابع مالی برای تخصیص منابع مالی 
برای راه اندازی کسب وکار )کد 20::2: 19(/ 

تخصیص پایین بودجه پژوهشی به دانشگاه ها 
)کم بودن سهم آن از تولید ناخالص( )کد: 

)12:17

ش عالی
ش در آموز

ت گذاری غیر اثربخ
سیاس

رهبری 
نامناسب 

آموزش عالی

ارتباطات 
غیر اثربخش 
کارآفرینانه  

ارتباط ضعیف دانشگاه ها با جامعه )کد: 8:18(/ 
بین المللی نبودن آموزش عالی )کد: 16(/ نبود 

همکاری شبکه ای میان دانشگاه های ملی 
)کد: 7: 21: 22(/  رقابتی نبودن فضای بین 
دانشگاه ها )کد: 1: 21: 22: 34(/ نبود رقیب 

مناسب برای رقابت )کد: 1(/ عدم اعطای 
مجوز به فعالیت دانشگاه های خارجی در 

کشور )ارتقاء فضای رقابتی با دانشگاه های 
ملی( )کد: 21(

هدف گذاری 
غیرهمسو با 

کارآفرینی

ارتباط نامناسب دانشگاه ها با بازارها کار 
)عدم توازن بین عرضه و تقاضا( )کد: 

16:23(/ عدم وجود الگوی منسجم در زمینه 
کارآفرینی دانشگاه ها در قالب زیست بوم )کد: 

16(/ عدم تعریف کارآفرینی در رسالت های 
دانشگاه )کد:12(/ عدم همگرایی بین سه کار 
ویژه آموزش، پژوهش و خدمات اجتماعی 
دانشگاه )کد: 7(/ غلبه کارویژه آموزش بر 

دیگر کارویژه ها )کد: 8(/ سکون در سیستم 
آموزش عالی )کد: 34(/ سیاستگذاری نامناسب 

در جهت توسعه زیست بوم کارآفرینی 
دانشگاهی )کد: 16(/ نبودن برنامه جامعی 

در زمینه توسعه زیست بوم کارآفرینی دانشگاه 
)کد: 16(/ ضعف در استقلال دانشگاه ها )کد: 
21: 22( / تناسب کم رشته های دانشگاهی با 

نیاز بازارکار و جامعه )کد: 16(/ نبود تفکر 
سیستماتیک در مدیریت دانشگاه ها )کد: 

21(/ نامناسب بودن نظام اطلاعاتی مدیریت 
)کد: 21(/ عدم تمایل مدیریت دانشگاه ها به 
ریسک پذیری )کد: 21(/ نبود آرمان مشترک 
در دانشگاه ها برای ایجاد تغییرات در جهت 

کارآفرینی )کد: 21(
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مدیریت ناکارآمد 
سرمایه انسانی 

کارآفرینانه

عدم توجه به معیارهای کارآفرینی در جذب 
اعضای هیئت علمی )کد: 30(/ نبود نیروی 

انسانی متخصص در زمینه کارآفرینی در 
ساختارهای تصمیم گیر )کد: 1: 2:7: 15: 20 

(/ نبود برنامه های جانشین پروری در بین 
مدیران کلان )کد: 16(/ سیستم جذب اعضای 

هیئت علمی ناکارآمد )کد: 30(/ ضعف در 
سیستم ارزشیابی استاد )کد: 49(/ نامناسب 
بودن سیستم حقوق و دستمزد دانشگاهیان 

)کد: 49(/ انتخابی نبودن فرایند انتصاب 
مدیران دانشگاه ها )کد: 22(/ ناعادلانه بودن 

معیارهای استخدام )نبود شایستگی( )کد: 43(/ 
فقدان مدیریت کشف استعدادهای کارآفرینی 
)کد: 16(/ به کارگیری سیاست های سلیقه ای 

مدیران )کد: 38(/ گسست میان اهداف و 
برنامه های مدیران قبلی و بعدی )کد: 44(/ 
ناکارآمدی شیوه های مدیریت منابع انسانی 

)کد: 23(/ تمایل به کنترل به جای برنامه ریزی 
)کد: 26(/ تأکید بیش ازحد به قوانین و فقدان 
آزادی عمل )کد: 26(/ سنتی بودن شیوه های 

ارزش دادن و ارتقاء کارکنان )کد: 26(/ 
ناکارآمدی اعضای هیئت علمی در تربیت 

نیروی انسانی متخصص )کد: 27(/ عدم توجه 
به نقش و جایگاه تمامی منابع انسانی داخلی 
و بیرونی نظام آموزش عالی جهت کارآفرینی 
)کد: 30(/ نامناسب بودن سبک های مدیریتی 

)آمرانه و وظیفه گرا( )کد: 34(

ناکارآمدی تربیت 
کارآفرینانه 
دانشجویان 

عدم توجه به معیارهای کارآفرینی در پذیرش 
دانشجویان مقطع تحصیلات تکمیلی )کد: 
30(/ عدم تناسب بین طرفین فعلی پذیرش 

دانشجویان با نیازهای بازار کار )کد: 27(/ بالا 
بودن سایز جمعیتی دانشجویان )نبودن تعادل 

بین عرضه و تقاضا( )کد: 25(

ناکارآمدی 
بکارگیری 
کارآفرینانه 

فارغ التحصیلان

نبود برنامه ریزی و سیاست های استخدامی 
جدید برای دانش آموختگان )کد: 37(/ بیکاری 

فارغ التحصیلان دانشگاهی )کد: 15(/ نبود 
بانک اطلاعاتی در زمینه فارغ التحصیلان 

دانشگاه ها )کد: 32(/ فرار مغزها و نخبگان 
به دلیل مناسب نبودن شرایط )کد: 16(/ عدم 

توسعه کانون های فارغ التحصیلی )کد: 37(
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برنامه ریزی 
آموزشی ناهمسو 

با کارآفرینی

افت کیفیت آموزش عالی )کد: 21: 36(/ 
سنتی بودن دیدگاه تولید علم در آموزش عالی 

)کد: 22(/ تبدیل شدن دانشگاه ها به محلی 
برای گرفتن مدرک )کد: 22(/ ناسازگاری 

بین رشته های تحصیلی )تراکم تحصیلی در 
رشته های تحصیلی خاص( )کد: 25(/ ضعف 

در آموزش عمومی و پیش از ورود به دانشگاه 
)نبود پیوند میان آموزش عمومی و عالی( 

)کد: 30(/ نبود انتخاب رشته هدفمند آموزش 
عمومی )کد: 36(/ هماهنگ نبودن صنایع 

بزرگ با دانشگاه ها )کد: 39(/ نداشتن سیاست 
آمایش سرزمینی در احداث دانشگاه ها با توجه 

به هر زیست بوم )کد: 42(/ عدم زمینه سازی 
برای اشتغال در بخش خصوصی )کد: 

43(/ سیطره نگاه رشدمحور )کمی نگـر( در 
آموزش عالی )کد: 44(/ نامشخص بودن آینده 

تحصیلی در رشته های مختلف )کد: 44(

برنامه ریزی 
پژوهشی ناهمسو 

با کارآفرینی

ضعف در تجاری سازی یافته های پژوهشی 
)کد: 20(/ عدم تطابق بین نیاز شرکت ها و 
دانش تولیدشده در دانشگاه )کد:15(/ عدم 
برنامه ریزی جامع در زمینه کارآفرینی )کد: 
23(/ کنترل شدید و رسمی کارکنان توسط 

مدیران در دانشگاه ها )کد: 23: 26:28: 30: 34(

بازاریابی ناهمسو 
با کارآفرینی

 ناتوانی در تبدیل دانش به نوآوری در 
آموزش عالی )کد: 16(/ شکاف بین دانشگاه ها 

و تقاضای و انتظارات صنعت )کد: 16(/ 
ضعف در مراکز کارآفرینی دانشگاه ها )کد: 16: 
37(/ انباشت دانش تولیدشده بدون استفاده در 

دانشگاه ها )کد: 20(

ضعف در 
ظرفیت هایی 

نرم جامعه

فرهنگ 
کارآفرینی 
ضعیف در 

جامعه

فرهنگ حمایتی 
ضعیف

نبود فرهنگ کارآفرینی در اجتماع )کد:19 : 
16:2(/ عدم فرهنگ کار گروهي و تیمي در 

جامعه )کد: 10: 16: 21: 33(/ نبود فرهنگ و 
شیوه تربیتی پرورش شخصیت کارآفرین در 
خانواده ها )کد: 23(/ عدم حمایت خانواده ها 
از کارآفرینی )کد: 36(/ شعارزدگی فرهنگ 

کارآفرینی در جامعه )کد: 59(

فرهنگ رفاه طلبی 
قوی

تسری فرهنگ کارمندپروری در جامعه 
)کد: 16(/ استبدادانه بودن فرهنگ حاکم بر 
سازمان های کشور )کد: 21(/ تقدیرگرایی و 

فردگرایی فرهنگی )کد: 23(/ استحاله فرهنگ 
مدیریت وظیفه ای در سازمان ها )کد: 23: 26(/ 

رواج نیافتن فرهنگ کاریابی در جامعه )کد: 
27(/ رواج مدرک گرایی در جامعه )کد: 36(/ 
گرایش به استراحت طلبی، مسامحه و تنبلی 

)کد: 24(/ اتکا روانی به بزرگ تر و پیروی 
افراطی از رفتار آن ها )کد: 24(
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ضعف در 
هنجارهای 
کارآفرینی 

اجتماعی جامعه

بی توجهی به  
ارزش کارآفرینی

ضعف در نگرش اجتماعی نسبت به کارآفرینی 
)کد: 1: 25: 30(/ ارزشمند تلقی نکردن 

کارآفرینی در جامعه )کد: 16(/ نبود آگاهی 
اجتماعی از کارآفرینی )کد:20 :2:4(/ فقدان 
رفتار کارآفرینانه در جامعه )کد: 21(/ وجود 

تعاریف هنجاری نامناسب از موفقیت در 
جامعه )کد: 21(/ رفتارهای اکتسابی )کد: 24(/ 
انتظارات غیرمنطقی )کد: 12: 24(/ گرایش به 
انجام کارها به طریق عادی )کد: 24(/ پیروی 
از سنت های قدیمی )کد: 24(/ رغبت پایین 

خانواده ها در امر ازدواج با کارآفرین ها)ترجیح 
اجتماعی ازدواج با کارمند دولت( )کد: 29(

اعتماد ضعیف به 
کارآفرینی

کاهش اعتماد عمومی جامعه به دانشگاه 
)کد:15(/ نبود کارآفرینان بالقوه در جامعه )کد: 

12(/ استقبال اجتماعی پایین از کارآفرینی در 
جامعه )کد: 15(/ نگرش اجتماعی نادرست 
نسبت به پول و ثروت )همواره به ثروتمند 
به عنوان دزد نگریسته می شود( )کد: 29(/ 

کمبود اعتمادبه نفس و خودباوری )کد: 23(/ 
عدم اعتماد به شبکه های مجازی درراه اندازی 

کسب وکار )کد: 37(

کلیشه های ذهنی 
ضد کارآفرینی

کلیشه ها و ذهنیت اجتماعی نادرست در 
زمینه کارآفرینی زنان در جامعه )کد: 19: 

29(/ تمایل اجتماعی به داشتن شغل دولتی 
)کد: 33(/ وجود هنجار محافظه کاری در 
تصمیم گیری های افراد جامعه و تمایل به 

سودهای کوتاه مدت )کد: 23: 26: 28: 34(/ 
گرایش هنجاری کمتر به آزمون- خطا )تجربه( 

در فرهنگ )کد: 23(/ عادت به عادت ها )کد: 
23(/ دلسرد کردن خود توسط دیگران )کد: 

24(/ وارثتی پنداشتن قوه خلاقیت )کد: 24(/ 
تفکر منفی )کد: 24(/ کمبود جسارت و جرئت 

)کد: 24(/ تلقی از شکست در کارآفرینی 
به مثابه لکه ننگ نه تجربه در جامعه )کد: 25(/ 
انتظار اجتماعی از دولت در ایجاد شغل )نگاه 

به دولت به عنوان کارفرما( )کد: 29(/ سازگاری 
با گروه )همرنگی با جماعت( )کد: 24(/ دنبال 

جویی منافع فردی به جای منافع جمعی )کد: 
29(/ نبودن اعتقاد به مؤثر بودن و مفید بودن 
خویشتن )کد: 38(/ موافقت بی قیدوشرط با 

افکار و عقاید دیگران )کد: 38(/ احساس 
ناتوانی در گسترش استعدادها )کد: 38(/ 

احساس بدشانس بودن )کد: 38(/ نداشتن 
پرستیژ اجتماعی ارزشمندی نخبگان در جامعه 

)کد: 44(

نبود 
سازوکارهای 

حمایتی و 
تشویقی در 
سطح کلان

ضعف در 
سازوکارهای 
حمایتی کلان

ضعف در 
سازوکارهای 

حمایتی سیاستی

نبود حمایت سیاستی از جانب دولت )کد: 
15:17(/ نبود برنامه حمایتی منسجم از سوی 
دولت در شناسایی نیازهای مالی کسب وکارها 
و برطرف کردن آن ها )کد: 12(/ عدم حمایت 
تبلیغاتی از کارآفرینی در رسانه ملی )کد: 29(
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ضعف در 
سازوکارهای 

حمایتی اقتصادی

عدم حمایت مالی دولتی )کد:2: 7: 17(/ 
نبود تسهیلات بانکی، گمرکی و غیره برای 

دانش آموختگان درراه اندازی کسب وکارهای 
نوپا )کد: 15: 16(/ عدم حمایت از بخش 

خصوصی )کد: 36(

ضعف در 
سازوکارهای 

حمایتی نهادی 

عدم پشتیبانی نظام مند در قالب 
زیست بوم کارآفرینی )کد:9 :8(/ کمبود حمایت 

مشاوره ای در راه اندازی کسب وکارهای نوپا 
در جامعه )کد: 16: 19: 25(/ کمبود نهادهای 
حمایت کننده )کد:12(/ کافی نبودن نهادهای 

مشاوره ای تخصصی )کد: : 19: 16: 25(/ 
اطلاع رسانی نامناسب از خدمات حمایتی 

موجود )کد: 25(/ ارائه نشدن خدمات مشاوره 
لازم برای کسب وکارهای نوپا )کد: 16(

ضعف در 
سازوکارهای 

تشویقی  کلان

ضعف در 
مشوق های 

حمایت 

نبود مشوق های حمایتی دولتی )برای نمونه 
مشوق حذف مالیات و...( )کد: 6(/ نبود نظام 

تشویقی بر اساس عملکرد در سازمان های 
دولتی )کد: 9:8: 26(/ نبود نظام پرداخت 

حقوق بر اساس عملکرد در سازمان ها )کد: 
23(/ ارائه پاداش ها به شکل مساوی و برابر 

برای همه )کد: 26(

ضعف در 
مشوق های 

رقابتی

نبود فضای تشویقی و قدردانی از افراد 
ریسک پذیر در جامعه )کد: 29(/ نبود فضای 

تشویقی از افراد ایده پرداز )کد: 29(/ نبود نظام 
پاداش دهی برای انتقال فناوری )کد: 12: 40(

ضعف در 
ظرفیت هایی 

سخت در 
جامعه

ضعف در 
ظرفیت هایی 
فناورانه کلان

ضعف در امور
 آیتی

مناسب نبود زیرساخت های فناوری اطلاعاتی 
در کشور )کد: 22: 34(/ شکاف در دسترسی 

به اینترنت )کد: 22(/ دسترسی محدود 
کسب وکارها نوپا به فناوری های نوین )کد: 

)25

ضعف در امور 
اطلاعاتی

تنگناهایی در تقاضـای فناوری اطـلاعات 
و ارتباطات )کد: 22(/ نبود بانک داده های 

اطلاعاتی منسجم )کد: 31(

ضعف در 
ظرفیت هایی 

فیزیکی

ضعف در امور 
زیرساخت 
کارآفرینی

نبود زیرساخت کافی در جامعه برای 
انجام کارآفرینی )کد:14: 20: 36(/ نبود 
زیرساخت های تجاری )کد: 34(/ نبود 

زیرساخت های تخصصی و جدید موردنیاز 
شرکت های جدید و در حال رشد )کد: 34(

ضعف در 
زیرساخت 

ارتباطی

نامناسب بودن زیرساخت های حمل ونقل و 
ساخت وساز )کد: 34: 36( / نبود زیرساخت 

کسب وکارهای ارتباطاتی )کد: 34: 36(




