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چکیده
یافته های دانشی، علمی و قدرت بهره  برداری از فضای ماوراء، نتیجه تحقیق و توسعه محصولات جدید در 
حوزه فضایی می  باشد. اندیشمندان اثرگذاری سه سطح صنعت، بنگاه و فرآیند را در توسعه محصول جدید، 
بسیار مهم می  شمارند. این پژوهش با تمرکز بر سطح بنگاه و 7 گام روش  شناسی SSM انجام شده است. ابتدا 
موقعیت مسئله زا از روش ابِرازی)نظر خُبرگان( و اسنادی)بررسی مقالات( شناسایی و مشخص شد، ضعف 
ارتباطی حوزه فضایی در  و  این حوزه است. سپس زیست  بوم ساختاری  مهم ترین دغدغه  در سازمان  افزار، 
سطح بنگاه ترسیم و وضعیت مسئله با چک  لیست CATWOE تبیین شد. در بررسی پیشینه پژوهش، 42 عامل 
تأثیرگذار بر توسعه محصول جدید احصاء شد. ارزیابی سطح تحقق اهداف راهبردی حوزه فضایی توسط این 
عوامل با روش SAW انجام شد و در نتیجه 14 عامل مؤثر بر توسعه محصول جدید سطح بنگاه به عنوان پیشران 
تعیین گردید. با ماتریس تأثیر متقابل، ارزیابی تأثیر عوامل بر یکدیگر انجام و براساس شدت تأثیرگذاری و 
در  مؤثر  ساختاری  عوامل  به عنوان  عامل   7 درنهایت،  گرفت.  ساختاری صورت  تحلیل  عوامل،  تأثیرپذیری 
سطح بنگاه برای توسعه محصول جدید حوزه فضایی کشور تعیین شد که لازم است موردتوجه کارگزاران 
این حوزه قرار گیرد. سپس براساس روابط بین عوامل، اولویت  بندی و پیشنهادات بهبود در بکارگیری عوامل 

ارائه شده است.
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1- مقدمه
توجـه بـه فضـای مـاوراء و دسـتیابی بـه دانـش دنیـای ناشـناخته منظومـه شمسـی و محیط 

پیرامونـی آن از دیربـاز مـورد توجه بشـر بوده اسـت. سـیر مطالعـات ایرانیان در حـوزه علوم و 

فنـون نجـوم و ستاره شناسـی بـه بیـش از ده قرن گذشـته باز می  گردد و رسـاله نجـوم خوارزمی 

کـه در قـرن دوم هجـری قمـری تدویـن شـده اسـت، دلیـل بـر ایـن ادعـا می  باشـد )فضایـی, 

1396(. شـاید بتـوان از سـازمان جغرافیایـی ملـی به عنوان اولین بنـگاه در ورود سـاختاریافته به 

عرصـه فضایـی کشـور در سـال 1330 نام برد کـه جهت توسـعه کاربری  های خدمات سـنجش 

از دور ماهوار  ه  ای تأسـیس گردید. بررسـی روند شـکل  گیری و توسـعه بنگاه  های حوزه فضایی 

نشـان می  دهـد کـه در ابتـدا تمرکـز توجهـات بـر حـوزه ارتباطـات و مخابـرات معطوف شـده 

اسـت. بـر این اسـاس در سـال 1346 شـرکت تولیـدی مخابرات ایران تأسـیس شـد و به منظور 

تقویـت تـوان علمـی در ایـن حـوزه، مرکـز تحقیقـات مخابـرات در سـال 1350 ایجـاد گردید 

)کارگـروه فضایـی, 1397(. بـا افزایـش دانـش مجریـان امر که حاصـل دسـتاوردهای عضویت 

در کمیتـه اسـتفاده صلح آمیـز از فضا-کوپـوس- در سـازمان ملـل بـود، دولـت تصمیـم گرفـت 

دفتـر جمـع  آوری اطلاعـات ماهـواره  ای را در سـال 1352، ذیـل سـازمان برنامه وبودجـه ایجـاد 

نمایـد. پـس از انقـلاب شـکوهمند اسـلامی، نیازمندی بـه دسـتاوردها و رویکرد توسـعه حوزه 

فضایـی بـا شـتاب بیشـتری صـورت گرفـت، بـه گونـه  ای کـه در سـال 1360، صنایع موشـکی 

در وزارت دفـاع وقـت ایجـاد شـد و در سـال 1371 مرکـز سـنجش از راه دور ایـران، ذیـل 

وزارت مخابـرات تأسـیس گردیـد )فضایی, 1396(. با افزایش سـطح نیاز بـه محصولات جدید 

در حـوزه فضایـی، شـتاب توسـعه بنگاه  هـا در ایـن حـوزه افزایـش یافـت و در سـال 1375، 

پژوهشـکده هوافضا تأسـیس شـد و در سـال 1376 ایسـتگاه رصد ماهواره  ای سـپهر در ورامین 

ایجـاد گردیـد. همچنیـن به منظـور سـازماندهی محصولات و خدمـات حوزه فضایـی، با مصوبه 

مجلـس شـورای اسـلامی، سـازمان فضایـی ایـران ذیـل وزارت ارتباطـات و فنـاوری اطلاعات 

تأسـیس شـد و همزمـان شـورای عالی فضایـی به عنوان بالاتریـن مرجع حاکمیتی کشـور جهت 

یکپارچگـی در سیاسـت  ها، راهبردهـا و برنامـه کلان تحقق محصولات جدیـد در حوزه فضایی 

شـکل گرفـت )سـازمان فضایی ایـران, 1398(. 

این تکامل تدریجی در رشد ساختاری و محصولی حوزه فضایی کشور سبب شد در سال 

و  شده  انجام  داخل  ساخت  ماهواره بر  با  امید  نام  به  بومی  ماهواره    موفق  پرتاب  اولین   1387
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با این پیشرفت ایران در جمع کشورهای دارای  ماهواره با موفقیت در مدار قرار گیرد. گرچه 

فناوری ماهواره و ماهواره  بر قرار گرفت، اما روند توسعه این حوزه با فراز و فرودهای بسیاری 
مواجه گردید به گونه  ای  که از نظر ساختاری، در سال 1398 سازمان فضایی ایران از ذیل وزارت 
ارتباطات و فناوری اطلاعات خارج و در ذیل دفتر ریاست جمهوری قرار گرفت و مجدداً در 
سال 1392 به این وزارتخانه بازگشت )سازمان فضایی ایران, 1398(. به طور مشابه، مرکز ملی 
فضایی کشور در سال 1393 تأسیس و در سال 1398 منحل شد. در حوزه محصولات فضایی، 
ماهواره طی سال  های 1393،  ناموفق  پرتاب  ماهواره در سال 1390 و 3  موفق  نیمه  پرتاب   2
1397 و 1398 صورت پذیرفت )میز تخصصی فضایی, 1398(. بررسی روند نوسانات سامانه  ای 
و ساختاری طی دهه اخیر نشان می  دهد تغییرات ساختاری در حوزه فضایی می  تواند در توسعه 
محصول جدید در این حوزه تأثیرگذار باشد، به عبارتی واکنش انجام پرتاب  ها ناموفق ماهواره  ها 
در دهه اخیر می  تواند نتیجه کُنش در تغییرات نامتوازن نهادی و ساختاری حوزه فضایی دانست 
)میز تخصصی فضایی, 1398(. این بدان معنی است که علیرغم ورود عوامل تأثیرگذار در حوزه 
فضایی کشور به مرحله رشد فزاینده چرخه عمر خود، حفظ این موقعیت و رسیدن به مرحله 
رشد کاهنده و نقطه بلوغ، از اهمیت ویژه  ای برخوردار است. به عبارتی تثبیت روند رشد این 
حوزه، نیازمند مراقبت و آگاهی از سلسله مراتب تکاملی، شناخت دقیق از تأثیر روابط بین ساختار 
سالیان  این  فضایی طی  تکامل حوزه  مراحل  سیر  در  تأثیرگذار  عوامل  شناسایی  و  و محصول 
می  باشد تا بتواند راهبردهای مناسب انتخاب شود، هدایت، راهبری و برنامه  ریزی یکپارچه بین 

اجزاء صورت گیرد و مدیریت سرمایه و زنجیره تأمین با دقت و مراقبت صورت پذیرد. 
لذا در اولین گام، این تحقیق باهدف شناسایی و کنترل عوامل ساختاری مؤثر بر توسعه بنگاه 
جهت دستیابی به محصول جدید شکل گرفت تا پاسخ دو سؤال اساسی در این حوزه بدست آید: 
1( چه عواملی برای توسعه محصول جدید حوزه فضایی کشور در سطح بنگاه تأثیرگذار می  باشند؟ 
مؤثر  عوامل ساختاری  از  کدامیک  با  اولویت  تحقق محصول جدید،  برای  بنگاه  توسعه  در   )2

مذکور می  باشد؟ 

2- مبانی نظری و پیشینه پژوهش 
با مراجعه به آکادمی تحقیقاتی مایکروسافت، مشاهده می  شود که اولین مستندات منتشر شده در 
توسعه محصول جدید1 مربوط به سال 1968میلادی می  باشد. دامنه تحقیقات در دهه  های 60، 70 و 
80 میلادی به طور عمده بر روی محصول، فرآیند محصول و سازوکار تحقق نوآوری در محصولات 
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متمرکز بوده است. میانگین مستندات منتشر شده طی این سه دهه، از 150 مستند منتشر شده تجاوز 
فرآیند تحقق محصول و  نکرده است (Microsoft Academic Search, 2019). وجود مشکلات در 
سازماندهی مناسب در توسعه محصول جدید سبب شد تا روند مطالعات به طرز چشم  گیری در دهه90 و 
دهه اول قرن جدید میلادی، افزایش یابد و رویکرد محققان از تمرکز بر تولید محصول جدید به سازمان، 
سازماندهی و فرآیند تحقق محصول جدید متمرکز گردد (Hobday M. , 2000). بررسی  های اجمالی، 
نشان می  دهد که عمده تحقیقات منتشر شده در حوزه توسعه محصول جدید با محوریت موضوعاتی 
چون؛ میزان نوآوری، اختراع، مدیریت طراحی، بازاریابی، مدیریت دانش و معماری سازمانی دنبال شده 

.(Microsoft Academic Search, 2019) است
خانشـیر و همـکاران )1391(، بـه بررسـی تبییـن کارکردهـای مدیریـت فنـاوری در توسـعه 
محصـولات جدیـد پرداخته  انـد. آن هـا در ایـن پژوهش بـا اسـتفاده از روش تحلیل سلسـله مراتب 
گروهـی فـازی، بـا بررسـی تأثیـر عوامـل کارکـردی مدیریت فنـاوری بر توسـعه محصـول جدید، 
عوامـل کلیـدی موفقیـت پروژه  هـای توسـعه محصـول جدیـد را از منظـر مدیریت فناوری در سـه 
گـروه 1( توانمندی  هـای تیـم توسـعه، 2( منابـع و 3( نظام  هـای سـازمانی، دسـته بندی نمـوده و 
مـورد تحلیـل قـرار داده  انـد )جعفری خانشـیر, رادفـر, & حسـنوی, 1391(. این رویکـرد و توجه 
بـه توسـعه محصـول جدیـد از جنبـه مدیریـت فناوری در سـال 1395 توسـط فرتـاش و همکاران 
در حـوزه محصـولات جدیـد دفاعـی صـورت گرفتـه اسـت. در ایـن پژوهش بـا تمرکز بر سـطح 
بنـگاه، عوامـل مهـم در توسـعه محصـول جدید را از منظـر فنـاوری، در اولویـت اول، آینده  نگاری 
و آینده  پژوهـی فنـاوری، ارزیابـی سـطوح آمادگی فنـاوری و روش های ارزیابـی توانمندی فناوری 
و در اولویـت دوم، نـوع راهبـری و مقتضیـات مدیریتـی از دیـدگاه فنـاوری دانسـته  اند )فرتـاش, 

محسـنی کیاسـری, & سـعدآبادی, 1395(. 
دهقانی پوده و همکاران )1392( توسعه محصول جدید را از منظر نوآوری باز و تأثیر آن بر این 
توسعه محصول موردبررسی قرار داده  اند. این مطالعات به دو سطح داخل و خارج از بنگاه معطوف 
گردیده بود و با بررسی میزان تأثیر این سطوح بر توسعه محصول جدید، اولویت توسعه را در توجه به 
عوامل سطح داخلی جهت اقدام و بهره  برداری دانسته است )دهقانی پوده, اخوان, & حسینی سرخوش, 
1392(. جلیلیان و همکاران)1396( پژوهشی در حوزه بررسی تأثیر مدیریت دانش مشتری بر عوامل 
کلیدی موفقیت و عملکرد توسعه محصول جدید در حوزه صنعت دفاعی انجام دادند. در این پژوهش 
تأثیر سه بعُد مدیریت دانش »از« مشتری، »درباره« مشتری و »برای« مشتری بر توسعه محصول جدید 
به عنوان  »درباره« مشتری  دانش  و  »از« مشتری  دانش  نهایت  و  قرار گرفت  تحلیل  بررسی و  مورد 

شاخص  های کلیدی موفقیت محصول جدید تعیین شده  اند )شایسته, جلیلیان, & شفقت, 1396(.
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تحقیقات کیم  بی کلِرک)1992( بیان می  کند که دامنه توسعه محصول جدید در یک سازمان 
بزرگ، تمامی فعالیت  های از ایده تا محصول و مشتری و روابط بین آن ها را در برمی گیرد و در 
بازار،  نیاز  برآوردن  به منظور  تا  قادر می  سازد  را  قالب روابط مؤثر سازمان و مدیریت، سازمان 
 .(Wheelwright,1992 & Clark) محصولاتی با باز توسعه  ای کمتر و هزینه  های پایین تولید نماید
اولریچ و ایپینگر)2004(، تعریف NPD را به عنوان مجموعه  ای از فعالیت  های انجام شده در حوزه 
فرصت  های بازار، پایان تولید، فروش و تحویل محصول و همچنین توسعه خدمات جدید2 در 

 .(Ulrich,2011 & Eppinger) نظر گرفته است
تحقیقـات کریسـتوفر لـوچ )2008( بـا رویکـرد تکاملی چندلایه ای3، نشـان می  دهـد که یک 
سیسـتم توسـعه محصول جدید شـامل 4 عنصر اساسـی است که در سه سـطح صنعت)بالاترین 
سـطح تصمیم  گیـری(، بنـگاه )سـطح میانـی( و فرآیند)سـطح اجرایـی( صـورت می  پذیـرد و 

 : (H Loch,2008 & Kavadias,). عبارتنـد از
الف( فرآیند تولید یک نسل جدید/ تنوع تولید: این فرآیند به شناسایی ترکیبات جدید از 
فناوری، فرآیندها و فرصت  های بازار با ایجاد ارزش اقتصادی توجه دارد. ایجاد تنوع از ترکیب 

هدفمند و خلاقیت  های ذهنی خارج از قاعده حاصل می  گردد، 
برای  حاصل شده  جدید  محصول  تعیین  روی  بر  فرآیند  این  تمرکز  انتخاب:  فرآیند  ب( 
با  آن  تطابق  براساس  انسانی(  منابع  و  فیزیکی  مدیریتی،  مالی،  منابع  )صرف  سرمایه  گذاری 

معیارهای سازمانی می  باشد، 
ج( فرآیند تحول/ توسعه وراثت4 )تغییرات(: تبدیل یا توسعه فرصت  ها به کالای اقتصادی 
و دانش مدون )مستتر در طراحی( به محصولات یا خدمات مورد نیاز مشتری، در این فرآیند 

صورت می  گیرد.
درون  همکاری  اطلاعات،  صحیح  جریان  تضمین کننده  فرآیند  این  هماهنگی:  فرآیند  د( 

بخشی، همکاری بین بخشی و ارتباطات مناسب بخش  های درگیر در حوزه NPD می  باشد  . 
مطابـق دسـته  بندی کریسـتوفر لـوچ، در سـطح فرآینـد توسـعه محصـول جدیـد، تجمیـع 
فرصت  هـای نـوآوری صـورت می  گیـرد و در ایـن سـطح، نوآوری  هـای فـردی و خلاقیت  های 
خلق شـده انتخـاب می  گـردد و بـه تکامـل می  رسـد. در سـطح دوم یـا سـطح بنـگاه کـه تمامـی 
نقش  هـا و فرآیندهـا را در برمی گیـرد، شـامل کارخانجـات، آزمایشـگاه  ها، مراکـز تحقیقاتـی و 
توسـعه فنـاوری اسـت کـه در یک حوزه نـوآوری و توسـعه محصولـی فعالیت دارنـد. بالاترین 
سـطح مؤثـر در توسـعه محصـول جدید، سـطح صنعت اسـت کـه از چندین بنگاه تشکیل شـده 
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(,H. Loch,2008 & Kavadias). تحقیقـات مـِری سـالیوان)2003( در حـوزه توسـعه  اسـت 
محصـولات جدیـد نشـان داده کـه افزایش و کاهـش فعالیت  های نـوآوری در یک کشـور متأثر 
از فرهنـگ، آب وهـوا، موقعیـت جغرافیایـی، نظـام آموزشـی/تربیتی، نظـام حاکمیتی مشـرف بر 
جامعـه، قوانیـن و دیدگاه  هـا می  باشـد(O’Sullivan, 2003)  لـذا می  تـوان عوامـل محیطـی را 
دربرگیرنده کل سـطوح مؤثر بر توسـعه محصول جدید دانسـت. شـکل)1( سـطوح تکاملی در 

توسـعه محصـول جدیـد را نمایـش می  دهد. 
بـا توجـه بـه گسـتردگی دامنـه فناوری  هـا، تکثـر تعـداد نهادهـا و نقش  آفرینـان و پیچیدگـی 
روابـط و سـامانه  های حـوزه فضایـی، توسـعه محصـول جدیـد در ایـن حـوزه تنهـا منحصـر 
بـه فناوری  هـا، سـامانه  ها و تجهیـزات نبـوده و شـامل مجموعـه  ای از توانایی هـا و ظرفیت  هـا 
می  باشـد کـه در قالـب فرآیندها/کارخانجـات شـکل می  گیـرد و به صـورت ترکیبـی از قوانیـن، 
شایسـتگی  ها و منابـع )مانند مهندسـین، دانش  فنی، طرح  هـا و محصولات خروجـی(، مهارت  ها، 
سیسـتم  های فیزیکـی، نظام  هـای مدیریتـی، ارزش  هـا و قوانیـن تجسـم می  یابـد کـه بـا توجه به 
رویکـرد تکاملـی چند سـطحی تأثیرگذار بر توسـعه محصول جدید)سـطح صنعت، سـطح بنگاه 
و سـطح فرآینـد(، حجـم گسـتردگی از عوامـل را در تحقـق محصـول جدید پدید مـی  آورد. لذا 
ایـن پژوهـش بـا رویکـرد تحلیـل تکاملی چندسـطحی و تمرکـز بر لایـه میانی سـطوح تکاملی 

و براسـاس تحقیـق در حـوزه بنـگاه صورت گرفته اسـت.

),H. Loch,2008 & Kavadias)  شکل )1( سطوح تکاملی برای توسعه محصول جدید
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3- روش پژوهش
ــی- اکتشــافی  ــی آن ترکیب ــرد اصل ــردي اســت و رویک ــش کارب ــک پژوه پژوهــش حاضــر ی

می  باشــد. در روش ترکیبی-اکتشــافی، ابتــدا داده هــای کیفــی به صــورت دقیــق گــردآوري و ســپس 

ــل  ــه دلی ــن ب ــردد. همچنی ــن می  گ ــا تعیی ــان متغیره ــط می ــوع رواب ــی، ن ــاي کم ــل داده  ه ــا تحلی ب

ــه  ــه محاســبه حجــم نمون ــاز ب ــم یافته  هــا نیســت، نی اینکــه در پژوهش  هــاي کیفــی، هــدف تعمی

ــه  ــاس جامع ــن اس ــر ای ــت (Bhattacharya & Momaya, 2009). ب ــوده اس ــی نب ــش کیف در بخ

آمــاري پژوهــش، 25 نفــر از میــان خبــرگان و مدیــران ارشــد حوزه  هــای فضایــی کشــور انتخــاب 

ــی کلان  ــوابق مدیریت ــوده و دارای س ــذار ب ــوزه تأثیرگ ــن ح ــت  گذاري ای ــه در سیاس ــده  اند ک ش

ــن حــوزه را  ــی در ای ــه اجرای ــره دانشــگاهی، تجرب ــک خب ــوان ی ــد و به عن ــن حــوزه بوده  ان در ای

ــه می  باشــند. ــن زمین ــته و صاحــب نظــر در ای داش

ــه نظــر  ــی، به شــدت وابســته ب ــا توســعه ســازمانی در حــوزه فضای ــری در رابطــه ب تصمیم  گی

مدیــران و تصمیم  ســازان ایــن حــوزه می  باشــد. بدیــن منظــور جهــت شــناخت بهتــر دغدغه  هــا و 

مســائل حــوزه فضایــی و ایجــاد همگرایــی در نظــرات مجریــان ســطح بنــگاه، در اجــرای پژوهــش 

ــد، برخــی دلایــل  ــرم اســتفاده شــده اســت. براســاس نظــر چِکلن از روش  شناســی سیســتم  های ن

:  (Checkland,1998 & Holwell,) مهــم بکارگیــری روش  شناســی سیســتم  های نــرم عبارتنــد از

الــف( سیســتم  های پیچیــده دارای رویدادهــا و متغیرهــای ویــژه  ای اســت کــه بررســی آن هــا، 

ــد. ــم می  کنن ــود را فراه ــای بهب موقعیت  ه

ب( تعــدد ادراکات و دیدگاه  هــای متفــاوت بیــن صاحب  نظــران در ســازمان  های پیچیــده 

ــن  ــت. SSM ای ــراد اس ــن اف ــی5 ای ــاوت در جهان  بین ــی آن تف ــل اصل ــه دلی ــد ک ــاد می  باش زی

تفاوت  هــا را مــورد بررســی و پذیــرش قــرار می  دهــد و تحلیل  هــا به صــورت هدفمنــد و 

ــی در  ــه و همگرای ــرار گرفت ــه ق ــورد توج ــا م ــن جهان  بینی  ه ــه ای ــود ک ــان می  ش ــطحی بی در س

ــق شــود. نظــرات محق

ج( در SSM جهــت بهبــود محیــط واقعــی، از یــک فرآینــد گروهــی متشــکل از افــراد خبــره و 

متخصــص اســتفاده می  شــود کــه ســبب یادگیــری گروهــی می  گــردد.

ــد  ــانی نمی  توان ــت انس ــچ موقعی ــت و هی ــانی اس ــرات انس ــر روی نظ ــز ب د( در SSM، تمرک

ــت  ــرای مدیری ــا ب ــه  ای بی انته ــری SSM را چرخ ــه  ی یادگی ــوان چرخ ــذا می  ت ــد، ل ــتا باش ایس

ــروی انســانی دانســت.  ــود مســتمر نظــرات نی بهب
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شکل )2( روش  شناسی انجام پژوهش را در هفت گام تبیین می  کند :

),Holwell & 1998,Checkland(  SSM گام  های اجرایی تحقیق براساس مدل :)شکل )2

به منظور گردآوری، ارزیابی، تحلیل و جمع  بندی داده  ها از ابزارهایی مانند روش گروه کانونی، 
مصاحبه، وزن دهی مستقیم، طوفان ذهنی، ماتریس تأثیر متقابل و ارزیابی طیف لیکرت استفاده و 

با تعیین میزان آلفای کرونباخ، سطح پایایی ارزیابی  ها اندازه  گیری شده است.

4- تجزیه وتحلیل یافته  ها
4-1- گام های اجرایی پژوهش

اولین گام در اجرای پژوهش تعریف مسئله و چالش  های موجود یا همان فضای ابری حوزه 
تحقیق است که از دو طریق اسنادی، در قالب بررسی روند توسعه ساختاری حوزه فضایی و 
اظهاری، از طریق اخذ نظر خبرگان صورت گرفت. بررسی  ها اسناد توسعه سازمانی در این حوزه 
پیرامونی،  از فضای  بهره  برداری  به  نیازمندی  ها  افزایش  بالطبع  و  زمان  با گذشت  که  داد  نشان 
توسعه  روند   )3( شکل  است.  افزایش یافته  نیز  فضایی  حوزه  در  ساختاری  تغییرات  سرعت 
ساختاری حوزه فضایی کشور را طی زمان نمایش می  دهد. بررسی روند تاریخی توسعه سازمانی 
در حوزه فضایی کشور نشان می  دهد که از ابتدا بررسی، سال 1248 تا سال 1375، روند توسعه 
سازمانی در قالب 10 اقدام ایجادی طی نزدیک به یک صد سال شکل گرفته است. رشد توسعه 
سازمانی در طی 10 سال یعنی از سال 1376 تا 1385، برابر با 4 اقدام ایجادی بوده است. اما از 
سال 1389 تا 1398، طی 10 سال، عمده تغییرات سازمانی از جنس جابجایی سازمانی یا انحلال 

سازمانی می  باشد که نشان  دهنده بروز اختلال در روند توسعه حوزه فضایی است.
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شکل )3( روند توسعه ساختاری حوزه فضایی کشور)فضایی, 1396(

موقعیت  هــای  شناســایی  به منظــور  و  فــوق  ســاختاری  تغییــرات  رونــد  براســاس 
مســئله  زا در ایــن حــوزه، بــا رویکــرد اظهــاری، مصاحبــه نیمــه ســاختاریافته طراحــی شــد و 
ــروی  ــزار، نی ــخت  افزار، نرم  اف ــوزه س ــاوری در 4 ح ــزای فن ــای اج ــر مبن ــه ب ــرد مصاحب راهب
انسانی)انســان  افزار( و ســازماندهی و مدیریت)ســازمان  افزار( قــرار گرفــت. خبــرگان فضایــی 

ــته: ــه دس ــب در س ــه ترتی ــده اند ب ــه ش ــش مصاحب ــن پژوه ــه در ای ــور ک کش
الف( مدیران راهبردی حوزه فضایی کشور

ب( مدیران سطح میانی حوزه فضایی 
ــد و در  ــی( بوده ان ــی و خصوص ــی )دولت ــوزه فضای ــوری ح ــای کش ــالان بخش  ه ج( فع

ــه انجــام شــد.  ــا 19 نفــر مصاحب مجمــوع بیــش از 40 ســاعت ب
ــب  ــراد به صــورت غیرمســتقیم و در قال ــه، نقطــه نظــرات چالشــی اف ــد مصاحب طــی فرآین
ســؤال از مصاحبه شــوندگان مــورد بحــث و بررســی قــرار   گرفــت. ســپس طــی پنــج جلســه 
گــروه کانونــی بــا حضــور مصاحبه شــوندگان، مــوارد ارائه شــده مــورد بررســی و دســته  بندی 
قــرار گرفــت و بدیــن جهــت بــا دریافــت نظــر جمعــی، همگرایــی نظــرات تــا حــدود زیــادی 

حاصــل گردیــد کــه در قالــب 9 موضــوع مســئله  زا تبییــن شــده اســت کــه عبارتنــد از:
1(جایگاه سازمان فضایی
2(مأموریت های عملیاتی

3(تفکیک برنامه ریزی، اجرا و نظارت
4(تفکیک قوای چهارگانه

5(دولتی و خصوصی بودن مجریان
6(تأمین منابع مالی
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7(برنامه راهبردی
8(روابط بین الملل 

9( ثبات مدیریت و نقش فردی.
ــاوری، در نهایــت نتایــج  ــا توجــه بــه طراحــی ســاختار مصاحبــه بــر مبنــای اجــزای فنّ  ب
حاصلــه طــی یــک جلســه گــروه کانونــی بــا خبــرگان ایــن حــوزه بررســی و ارتبــاط هرکــدام 
ــس از  ــد. پ ــر ش ــادل نظ ــی و تب ــاوری ارزیاب ــه فن ــزاء چهارگان ــا اج ــات ب ــن موضوع از ای
ــئله  زا از  ــای مس ــی موقعیت  ه ــه، پراکندگ ــه از مصاحب ــات حاصل ــل موضوع ــل و تعدی تحلی
ــازمان  افزار  ــان  افزار و س ــزار، انس ــخت  افزار، نرم  اف ــد از س ــه عبارتن ــاوری ک ــزاء فن ــر اج منظ
مطابــق شــکل)4( حاصــل گردیــد و مشــخص شــد بیشــترین دغدغــه حــوزه فضایــی از منظــر 

ــد: ــازماندهی می  باش ــازمانی و س ــائل س ــرگان، مس خب

شکل )4(پراکندگی موقعیت  های مسئله زا براساس نتایج حاصله از مصاحبه

ــا  ــور ب ــی کش ــوزه فضای ــات ح ــادی و ارتباط ــت  بوم نه ــش، زیس ــن گام پژوه در دومی
ترســیم موقعیــت مســئله زا براســاس شــرایط موجــود و یافته  هــای حاصــل از نتیجــه مصاحبــه 
صــورت گرفــت تــا بــا ترســیم دنیــای واقعــی مرتبــط بــا مســئله، شــناخت بازیگــران حــوزه 
فضایــی و روابــط بیــن آن هــا، تصویــری قابل فهــم از موقعیــت مســئله زا ایجــاد گــردد. فضــای 
موقعیــت مســئله زا در قالــب تعییــن روابــط رســمی )به صــورت خطــوط ممتــد و پُــر رنــگ( 
ــده  ــیم ش ــازک( در شــکل )5( ترس ــن و ن ــط غیررســمی )به صــورت خطــوط خط چی و رواب
ــلاغ  ــی کشــور مســئولیت اب ــن مرجــع فضای ــوان بالاتری ــی به عن ــی فضای اســت. شــورای عال
الزامــات اجرایــی و تصویــب برنامه  هــای حــوزه فضایــی را بــر عهــده دارد و رئیــس ســازمان 
فضایــی ایــران کــه در ذیــل وزارت ارتباطــات و فنــاوری اطلاعــات قــرار دارد، به عنــوان دبیــر 
شــورای عالــی فضایــی، مســئولیت دریافــت برنامه  هــای اجرایــی، یکپارچه  ســازی و ارائــه آن 

بــه را شــورای عالــی فضایــی جهــت تصویــب، عهــده  دار اســت.
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شکل )5(: تصویر روابط رسمی و غیررسمی بین نهادی در حوزه فضایی کشور

مجلس شورای  دولت،  هیئت  طریق  از  فضایی  کلان حوزه  سیاست  های  رسمی،  روابط  در 

اسلامی و شورای عالی انقلاب فرهنگی در اختیار شورای عالی فضایی قرار می  گیرد. شورای 

سازمان  ها  می  کند.  اعلام  تابعه  سازمان  های  و  وزارتخانه ها  به  را  اجرایی  الزامات  فضایی  عالی 

در  را  خود  پیشنهادی  برنامه  ها/طرح ها/پروژه  های  محوله،  مأموریت  و  اجرایی  الزامات  مطابق 

حوزه فضایی تدوین و به سازمان فضایی ایران، به عنوان دبیر شورای عالی فضایی، ارائه می  دهند. 

سازمان فضایی ایران در تعامل با این سازمان  ها، برنامه  ها/طرح ها/پروژه  های دریافتی را با اهداف 

تعریف شده در الزامات اجرایی تطابق داده و جهت پرهیز از موازی  کاری، دوباره کاری، کنترل 

با تشکیل جلسه  انجام می  دهد.  را  برنامه  ها  یکپارچه  سازی  اقدامات،  اثربخشی  افزایش  و  منابع 

شورای عالی فضایی، پیش  نویس برنامه توسط دبیر شورا و در حضور اعضای شورا، که متشکل از 

نمایندگان دستگاه  های مرتبط می  باشند، ارائه و در نهایت با تصویب شورای عالی، نتایج همزمان 

سازمان  های  و  نیاز  مورد  اعتبار  تخصیص  کشور جهت  برنامه وبودجه  دولت/سازمان  هیئت  به 

براساس درخواست شورای عالی  ابلاغ خواهد شد.  برنامه  اجرای  برای  آمادگی  مجری جهت 

فضایی، سازمان برنامه وبودجه کشور اعتبارات مورد نیاز را در بودجه سنواتی لحاظ کرده و پس از 
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تصویب مجلس شورای اسلامی، بودجه به سازمان  های مرتبط تخصیص می  یابد و فرآیند نظارت 
بر اقدامات اجرایی بنگاه  های مجری، توسط سازمان فضایی ایران انجام و گزارش اقدامات به 

شورای عالی فضایی ارائه می  گردد.
شرایط ساختاری موجود در شکل )3( مبنی بر تغییرات مکرر ماهیت و جایگاه سازمان فضایی 
ایران به عنوان دبیر شورای عالی فضایی و متعاقباً، تغییرات مکرر مدیران و راهبران حوزه فضایی 
در سطح بنگاه سبب شده تا روابط غیررسمی به صورت گسترده بین سطوح مختلف هرم سازمانی 
حوزه فضایی کشور شکل گیرد و با استمرار این نوسانات در قالب ایجاد و انحلال مرکز ملی 
فضایی و گسست ارتباطات رسمی، روابط غیررسمی جایگزینی روابط رسمی سازمانی گردیده 
است. لذا می  توان گفت که روابط درون سازمانی و برون سازمانی حاصل از ایجاد روابط غیررسمی 
و تداخل آن با وظایف رسمی در حوزه فضایی کشور یکی دیگر از موضوعات مهم مسئله  زا در 

حوزه سازمان  افزار برشمرده می  شود.
در گام سوم، با توجه به زیست  بوم ترسیم شده در گام دوم و به منظور ارائه تعریف شفافی از 

 .(Checkland,1998 & Holwell) استفاده می  شود CATWOE وضعیت مسئله، از چک  لیست
برای شفاف  سازی تعاریف وضعیت مسئله، با ایجاد گروه  کانونی و تبیین موقعیت مسئله زا و 
ارائه تصویر شماتیک از فضای حاکم بر روابط حوزه فضایی کشور، اخذ نظر خبرگان و ایجاد 

همگرایی در نظرات حاصل گردید و نتیجه در قالب جدول )1( بیان شد.  
جدول )1( تعاریف ریشه  ای سطح بنگاه حوزه فضایی کشور

در گام چهارم، به منظور شناسایی عوامل تأثیرگذار بر روی توسعه محصول جدید، بررسی 
تحقیقاتی  آکادمی  در  منتشرشده  مستندات  و  مقالات  بین  از  تحقیق  پیشینه  واکاوی  و  اسنادی 
در   جدید  محصول  توسعه  با  مرتبط  مقاله   142 اساس  این  بر  گرفت.  صورت  مایکروسافت 
سازمان  های دارای محصولات پیچیده شناسایی شد. با بررسی  های انجام شده، تنها 65 مقاله، که 

 یاشهیر فیتعار

 CATWOE لیتحل
 کشور ییفضا حوزه

 داده انتقال و یمخابرات مراکز ،ییهوافضا تیامن شیپا مراکز ،مایصداوس سازمان (Cمشتریان )

 یهوافضا، شورا یهایفناور توسعه ستاد دفاع، وزارت اطلاعات، یفناور و ارتباطات وزارت (A) گرانیباز
 ییفضا سازمان ،ییفضا یمل مرکزعتف، وزارت علوم،  یعال

 تیمنا حفظ و یهوشمندساز و یافرامنطقه و یامنطقه یارتباط ،یاطلاعات ازین به توسعه (T) لی/تبدتحول ندیفرآ
 یارتباط و یاطلاعات ازین رفع (W( )ینیب)جهان نگرش

 ییفضا یعال یشورا -دولت (O) ستمیس مالک
 یاقتصاد و یتجار نیقوان و  هااستیس (E) یطیمح یهاتیمحدود و عوامل
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انتخاب شد. در  به عنوان مقالات منتخب  بود،  بیشتر توسط سایر محققین  دارای یک ارجاع و 
بررسی این مقالات، 42 عامل به عنوان متغیر مستقل در سطح بنگاه شناسایی شد که از طریق 
تأثیر بر 4 حوزه سازمانی، کسب وکار، فناوری و عوامل محیطی در سطح بنگاه بر توسعه محصول 
جدید تأثیرگذار بوده  اند. جدول )2( متغیرهای شناسایی شده در سطح بنگاه را بر اساس 4 حوزه 
و  بازار  حوزه  نشانه   »M« سازمانی6،  حوزه  معنی  به   »O« آن  در  که  می  دهد  نشان  تأثیرگذاری 

کسب وکارT« ،7« به مفهوم حوزه فناوری8 و »E« به معنی محیط پیرامونی9 می  باشد.
جدول )2(: عوامل تأثیرگذار بر توسعه محصول جدید در سطح بنگاه
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براساس عوامل شناسایی شده و شرایط حاکم بر فضای پژوهش، مدل مفهومی تبیین می  شود 
حوزه  های  و  فوق  شناسایی شده  عوامل  مطابق  مدل  این   .(Checkland, 1998 & Holwell,)

تأثیرگذاری آن ها برای توسعه محصول جدید در سطح بنگاه در شکل )6( ارائه شده است.

شکل )6(: مدل مفهومی اجرای پژوهش در سطح بنگاه

راهبردی حوزه فضایی  اهداف  واقعی،  دنیای  با  مفهومی  تطابق مدل  به منظور  پنجم  گام  در 
اساسی در  نقش  اهداف  این  است.  وارد گردیده  مداخله  گر در مدل  متغیر  به عنوان یک  کشور 
جهت  دهی میزان تأثیر متغیرهای مستقل بر توسعه محصول جدید خواهد گذاشت، بدین معنی 
که هر مقدار که متغیرهای مستقل شناسایی شده در تحقق اهداف راهبردی حوزه فضایی مؤثرتر 
بیشتری  اهمیت  از  فضایی  در حوزه  توسعه محصول جدید  بر  آن ها  تأثیرگذاری  میزان  باشند، 

برخوردار خواهد شد. 
لذا در این مرحله از تحقیق، میزان تأثیرگذاری 42 متغیر مستقل شناسایی شده بر تحقق اهداف 
راهبردی حوزه فضایی کشور، که توسط شورای عالی انقلاب فرهنگی کشور مصوب گردیده، 
اولین  ارزیابی قرار گرفت. مطابق روش وزن  دهی ساده،  ازطرق روش وزن دهی ساده10 مورد 
گام در ارزیابی، تبیین اهداف راهبردی و وزن  دهی میزان اهمیت/اولویت اجرایی آن ها می  باشد. 
براساس سند راهبردی حوزه هوافضای کشور که توسط شورای عالی انقلاب فرهنگی کشور در 
سال 1391 تصویب گردیده، اهداف راهبردی حوزه فضایی در 7 سطح تبیین شده است که اولین 
هدف به عنوان هدف آرمانی و مابقی اهداف به عنوان اهداف اجرایی در نظر گرفته شده است. طی 
جلسه گروه کانونی و براساس نظر خبرگان این حوزه، راهکارهای کلان اجرایی متناسب با هر 
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یک از اهداف مشخص و وزن  دهی اهداف مطابق جدول )3( تعیین و به تصویب اعضای گروه 
کانونی رسید. 

جدول )3(: اهداف راهبردی و وزن  دهی اهداف در حوزه فضایی کشور

پرسشنامه  یک  شناسایی شده،  عوامل  توسط  راهبردی  اهداف  تحقق  میزان  ارزیابی  برای 
ماتریسی مطابق جدول)4( طراحی شد که 6 هدف راهبردی حوزه فضایی در سطر ماتریس و 
42 عامل شناسایی شده در ستون این ماتریس قرار گرفتند. در این رابطه از 9 نفر از مسئولین 
سطوح عالی و میانی جامعه آماری درخواست شد تا میزان تأثیرگذاري 42 عامل را بر روي 6 
هدف راهبردی حوزه فضایی کشور در قالب طیف لیکرت با اخذ امتیازات بین 1 )کمترین میزان 
تأثیرگذاري( تا 9 )بیشترین میزان تأثیرگذاري( امتیازدهی کنند. پس از جمع  آوری پرسشنامه  ها، 
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پایایي پرسشنامه ها که با استفاده از فرمول آلفاي کرونباخ صورت گرفته براي تعداد 9 پرسشنامه 
برابر  با 0,89 بدست آمد که رقم قابل قبولي است.

جدول )4(: ماتریس ارزیابی تحقق اهداف توسط عوامل

جهت جمع  بندی پرسشنامه  ها، امتیازات داده شده در هر یک از 252 سلول از جدول ماتریس 
پرسشنامه با یکدیگر جمع شده، میانگین آن محاسبه و جدول تلفیق امتیازات تعیین گردیده است.  

Aij = میانگین امتیازات سلول سطر i از ستون j از ماتریس پرسشنامه 

aij = امتیازات سلول سطر i از ستون j از ماتریس پرسشنامه

N = تعداد پرسشنامه ها 
ستون  هر  در  که  گرفت  صورت  به گونه ای  اهداف،  روي  بر  عوامل  تأثیر  میزان  امتیازدهي 
درصد  تعیین  عامل مشخص شد. جهت  هر  تأثیرگذاري  درصد  هر هدف،  براي  عبارتي  به  یا 
تأثیرگذاری هر یک از عوامل بر هر یک از اهداف، امتیازات هر ستون نسبت به 100 نرمالیزه شد. 
در این مرحله لازم بود تأثیر کلی عوامل بر روی اهداف محاسبه گردد. بدین منظور جهت 

هر  امتیاز  در   (aij)سطر هر  در  سلول  هر  امتیازات  اهداف،  بر  عوامل  تأثیرگذاری  وزن  تعیین 
هدف(Gj) ضرب و در انتهای همان سطر، عدد وزنی تعیین می  شود. 

Gj = امتیاز هدف j ام

bi = عدد وزنی عامل سطر i ام

 امتيازات
 نرماليزه

 جمع
 

G7 ….. G3 G2 
یراهبرد اهداف  
ییفضا حوزه  

1 1  1.01%  ….. 101%  1% )%(معيارها وزنی درصد   

        

هدف هر به نسبت عوامل اهميت امتياز    فیرد عوامل   

D1 b1 
 

a1j   a12 a11 
 با یهمکار خدمات

یمشتر  
1 

D2 b2  a2j   a22 a21 یبخش درون یهمکار  2 

  
 

    …
. 

…
. 

Di  bi   ai j   ai 2 ai یفناور توسعه ریمس 1  22 

1 B  1 1 1 1 1 مبنای بر امتيازات جمع..  
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 )bi( بر اهداف، عدد وزنی عوامل تأثیرگذاری  براساس میزان  اولویت  بندی عوامل  به منظور 
نسبت به 100 نرمالیزه شد تا درصد تأثیرگذاری هر یک از عوامل مشخص گردد.

با جمع  بندی پرسشنامه  ها، اطمینان از پایایی آن و انجام فرآیند نرمالیزه کردن امتیاز تأثیرگذاری 
هر عامل، با استفاده از اصل پارتو، 11 عامل که بیش از 80 درصد بر روی اهداف راهبردی 
تعیین شدند. عوامل مذکور طی جلسه  منتخب  به عنوان عوامل  بودند  تأثیرگذار  حوزه فضایی 
و  تعدیل  نظر،  تبادل  بحث،  از  پس  و  رسید  آماری  جامعه  اعضای  استماع  به  کانونی  گروه 
همسان  سازی عوامل، 1 عامل جایگزین و 3 عامل دیگر به عوامل منتخب اضافه گردید و در 
نهایت 14 عامل به عنوان پیشران  های منتخب که بیشترین تأثیر را در تحقق اهداف راهبردی دارا 
هستند، انتخاب شدند. جدول )5( متغیرهای تأثیرگذار سطح بنگاه را در تحقق اهداف حوزه 

فضایی کشور نشان می  دهد.

جدول )5(: پیشران  های تأثیرگذار بر توسعه محصول جدید در سطح بنگاه حوزه فضایی کشور

در گام ششم، برای درک بهتر از عملکرد یک سیستم، چه در سطح سازمان یا کشور و یا 
حتی یک فناوری، نیاز است ارتباط بین عوامل دقیق  تر و عمیق  تر مورد بررسی قرار گیرد تا روند 
عملکرد عوامل شناسایی و پیامدهای تغییر عوامل بر یکدیگر مورد تحلیل قرار گیرند و بتوان با 
دسته  بندی عملکرد آن ها، اولویت  بندی اقدامات را در بهبود سیستم تعیین نمود )چکلند و پولتر, 
1393(. بدین منظور با روش ارزیابی تأثیرمتقابل عوامل منتخب سطح بنگاه در حوزه فضایی، 
میزان اهمیت و اولویت ساختاری عوامل در بهبود عملکرد بنگاه جهت توسعه محصول جدید 

حوزه فضایی موردبررسی قرار گرفت. 
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  ديجد محصول توسعه در مؤثر عوامل
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  ديجد محصول توسعه در مؤثر عوامل
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  ي

  M رقبا ليوتحلهيتجز O  8 يمشتر با يهمكار خدمات 1
  M يينها كنندگانمصرف تعداد O  9 يبخش درون يهمكار 2
  O و بازار يفنّاور قدرتO  10 قاتيتحق حوزه يسازمانده 3

4 
 يهاستميسو  هامهارتبلوغ  سطح
 بنگاه

O  11بازخور و نظارت O  

  T يفنّاورتقاضا و فشار  كششO  12 يتوانمند شيافزا 5
  T يعلم توسعه يرهايمسO  13 كاركنان انتخاب تيفيك 6
  T يفناور ريمسM  14 مناسب ياستراتژ انتخاب 7
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قرار  ماتریس 14*14  قالب یک  در  منتخب  متغیرهای  فهرست  ارزیابی،  این  قدم  اولین  در 
گرفت. در این ارزیابی میزان تأثیرگذاری یک عامل در هر سطر بر روی 13 عامل دیگر در هر 
ستون و در قالب 196 سؤال از 8 نفر از منتخبان جامعه آماری پژوهش اعم از مدیران عالی و 
ارشد، مورد نظرسنجی قرار گرفت. ارزیابی در این ماتریس به گونه ای است که در قطر ماتریس 
هیچ امتیازی قرار نمی  گیرد، زیرا تأثیر عوامل بر روی خودشان بی  معنا است. امتیازدهی براساس 
طیف لیکرت در 4 دسته تقسیم شده  اند که اعداد بین صفر تا 3 را به خود اختصاص داده  اند. صفر، 
به منزله بدون تأثیر، عدد1 به معنی تأثیرگذاری کم، عدد2 به معنی تأثیرگذاری متوسط و عدد3 
به معنی تأثیرگذاری زیاد می  باشد. با توجه به اهمیت دقت در امتیازدهی میزان تأثیرات عوامل بر 
یکدیگر، طی یک جلسه 30 دقیقه  ای نحوه تکمیل، امتیازدهی و الزاماتی که در هنگام پاسخگویی 

نیاز به توجه بیشتری دارند مورد ارائه قرار گرفت. 
کرونباخ  آلفای  میزان  ارائه شده،  پاسخ  های  پایایی  به منظور  و  پرسشنامه  ها  تکمیل  از  پس 
حد  از  کمتر  آلفا  ضریب  که  سؤالات  از  برخی  در  و  گرفت  قرار  ارزیابی  مورد  پرسشنامه  ها 
قابل قبول قرار داشت، به عنوان موارد خاص، طی جلسه  ای با اعضای جامعه آماری منتخب مورد 
پرسش مجدد قرار گرفت و در نهایت میزان پایایی پرسشنامه  ها با آلفای 0,92 درصد به عنوان حد 

قالب اطمینان از نتایج کسب شده، مورد جمع  بندی قرار گرفت. 
همچنین با ورود اطلاعات در نرم  افزار میک  مَک و انجام محاسبات پایداری/تثبیت11 توسط 
این نرم  افزار، داده  ها پس از 2 مرحله محاسبات با پایداری 100 درصد رسید که کاملًا مورد تأیید 
است. در ادامه نتایج ماتریس نهایی از طریق تعیین میانگین امتیازات داده شده برای هر سلول 
ماتریس  ها در هر سطح تنظیم گردید و جمع  بندی پرسشنامه  های ماتریس  های حاصله به شرح 

جدول)6( تعیین گردید:
جدول )6(: جمع  بندی ماتریس اثرات مستقیم عوامل سطح بنگاه

در مرحله بعد، مطابق جدول)7( با جمع سطر و ستون ماتریس   ارزیابی سطح صنعت، میزان 
تأثیرگذاری و تأثیرپذیری یا وابستگی عوامل بر یکدیگر مشخص گردید و با نرمالیزه کردن جمع 

حاصله، درصد تأثیرگذاری و تأثیرپذیری عوامل بر یکدیگر تعیین شد. 

  3 ≥ ازاتيامت  2 ≥ ازاتيامت  1 ≥ ازاتيامت  صفرها تعداد  سيماتر زيسا
 كل جمع
  ازاتيامت

 درصد
  تيتثب

 دنيرس مراحل
  تيتثب به

14  14  6  104  72  346,9  100  2  
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جدول )7(: ماتریس ارزیابی میزان تأثیرگذاری و وابستگی عوامل سطح بنگاه بر یکدیگر

نمودار  بنگاه،  سطح  متقابل  تأثیر  ماتریس  در  منتخب  عوامل  کسب شده  امتیازات  به  توجه  با 
تعاملات ترسیم شده است. در محور عمودی این نمودار میزان تأثیرگذاری و محور افقی آن میزان 
تأثیرپذیری یا وابستگی عوامل قرار گرفته  است. عوامل منتخب براساس امتیاز کسب شده در ماتریس 

ارزیابی متقابل، در یکی از نواحی چهارگانه نمودار تأثیرمتقابل مطابق شکل)7( قرار گرفته  اند.

شکل )7(: نمودار تأثیرمتقابل عوامل سطح بنگاه
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    كــد متغيـر

F-
1

F-
2

F-
3

F-
4

F-
5

F-
6

F-
7

F-
8

F-
9

F-
10

F-
11

F-
12

F-
13

F-
14

 F-1  1,6 1,5 1,8 1,9 1,5 2,4 1,9 2,6 1,6 2,8 2,1 1,0 1,0 23,6 7  يمشتر با يهمكار خدمات

 F-21,6   2,0 2,4 2,9 2,1 2,3 1,4 1,3 1,1 2,1 1,3 1,3 1,1 22,8 7  يبخش درون يهمكار

 F-31,6 2,0   2,3 2,4 2,1 2,5 2,1 1,6 2,0 1,5 2,0 2,6 2,5 27,3 8  قاتيتحق حوزه يسازمانده

 F-42,8 2,3 2,1   2,5 2,4 2,6 2,6 1,5 1,9 2,1 1,6 1,9 1,9 28,1 8  اهبنگ يهاستميس و مهارتها بلوغ سطح

 F-52,0 2,3 2,0 2,6   2,1 2,3 2,3 1,3 2,0 2,1 2,1 1,8 1,9 26,6 8  يتوانمند شيزااف

 F-62,0 2,5 2,0 2,4 2,5   2,1 1,6 0,9 1,4 1,9 1,0 2,0 2,0 24,3 7  كاركنان انتخاب تيفيك

 F-72,4 2,3 1,9 2,4 2,3 1,9   2,6 2,3 2,0 2,1 2,0 2,4 2,4 28,8 8  مناسب ياستراتژ انتخاب

 F-81,9 1,4 1,8 1,8 1,9 1,8 2,6   1,6 1,6 1,6 2,1 1,6 2,0 23,6 7  رقبا ليوتحلهيزتج

 F-92,6 1,4 1,4 1,4 1,6 1,5 2,3 2,4   2,0 2,0 2,1 1,3 1,5 23,4 7  يينها كنندگانمصرف تعداد

 F-101,6 1,5 2,0 1,8 2,0 1,8 2,5 1,5 1,9   1,6 2,4 2,5 2,6 25,6 7  بازار و يفنّاور قدرت

 F-112,5 2,3 1,4 1,5 2,3 1,6 2,0 1,6 1,5 1,1   1,4 1,3 1,3 21,6 6  بازخور و نظارت

 F-121,8 1,3 2,3 1,5 2,0 1,5 2,4 1,9 2,3 2,3 1,1   1,8 2,3 24,1 7  يفنّاور فشار و تقاضا كشش

 F-131,0 1,1 2,4 2,1 2,1 2,1 2,4 1,5 1,0 2,1 1,3 1,8   1,9 22,8 7  يعلم توسعه يرهايمس

 F-141,4 1,1 2,5 1,8 2,0 1,5 2,6 1,4 1,5 2,6 1,6 2,4 2,0   24,4 7  يفناور ريمس

 عوامل به يوابستگ زانيم

25,
1 

22,
9 

25,
1 

25,
5 

28,
3 

23,
9 

30,
9 

24,
8 

21,
1 

23,
8 

23,
9 

24,
3 

23,
3 

24,
3 346,9    

  100   7 7 7 7 7 6 7 9 7 8 7 7 7 7 عوامل به يوابستگ درصد
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همچنین به منظور ایجاد برداشتی مفهومی از وضعیت عوامل در نمودار تأثیرمتقابل، پورتفولیوی 
تأثیرمتقابل)شکل)8((  فناّوری در نمودار  تأثیر در سازمان، کسب وکار و  عوامل براساس حوزه   

ترسیم شده است.

شکل )8(: پورتفولیوی عوامل سازمانی، کسب وکار، فناّورانه در سطح بنگاه

میزان  نرم  افزار میک  مَک می  باشد که  از مهم ترین مراحل  بین عوامل، یکی  ارتباطات  ترسیم 
ارتباطات بین عوامل را براساس امتیازات حاصله در ماتریس تأثیرمتقابل محاسبه و در قالب 5 
نوع تأثیر خیلی ضعیف، تأثیر ضعیف، تأثیر متوسط، تأثیر قوی و تأثیر خیلی قوی ترسیم می  کند. 

شکل )9( نمودار ارتباطات عوامل سطح بنگاه را در حوزه فضایی کشور نمایش می  دهد.

شکل )9(: نمودار ارتباطات بین عوامل در سطح بنگاه

4-2- تحلیل نتایج ارزیابی
میانگین مجموع  بنگاه)جدول)7((، عدد  تأثیرمتقابل عوامل سطح  ارزیابی  ماتریس  در  الف( 
سطر/ستون ماتریس برابر 24,8 است و بر اساس مجموع امتیازات مندرج در هر سطر از این 
ماتریس، 5 عامل به علت دار بودن امتیاز بیش ازحد میانگین، عنوان متغیر تأثیرگذار از را به خود 
اختصاص داده  اند. همچنین در بین امتیازات مندرج در جمع هر ستون، تعداد 6 عامل دارای امتیاز 
بالاتری نسبت به میانگین امتیازات هستند، لذا این عوامل به عنوان متغیرهای تأثیرپذیر/وابسته در 

نظر گرفته شده  اند.
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جدول )8( نقش متغیرها در ماتریس تأثیرمتقابل سطح صنعت

با توجه به اینکه متغیرهای  F-5 ،F-  4،F-3 وF-7 در مجموع امتیازات سطر و ستون ماتریس 
به عنوان  کرده  اند  وابسته کسب  و  تأثیرگذار  به عنوان  را  امتیاز  بیشترین  بنگاه،  تأثیرمتقابل سطح 

متغیرهای دووجهی در نظر گرفته شده  اند)جدول)8((. 
ب( امتیازات حاصل از ارزیابی عوامل)جدول7( و ترسیم نمودار تعاملات آن ها )اشکال)7( 
این  ماتریس می  باشد و حجم  ناحیه  پراکندگی عوامل در هر چهار  نشان می  دهند که  و )8((، 

پراکندگی ها نیز بیشتر در نواحی دوم و چهارم نمودار تأثیرمتقابل مشهود است. 
جدول )9( میزان پراکندگی و جایگاه متغیرها در نواحی مختلف نمودار تأثیرمتقابل عوامل را 

در سطح بنگاه نشان می  دهد:
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جدول )9(: محل قرارگیری متغیرها در نمودار تأثیرمتقابل

پراکندگی عوامل در سطح نواحی دو و چهار، نشان از عدم ثبات و عدم پایداری در سطح 
منحنی چرخه  نظر  از  در حوزه فضایی کشور  بنگاه  که  است  معنی  بدان  این  و  می  باشد  بنگاه 
عمر، هنوز به سطح بلوغ نرسیده است و در این مرحله نیاز به مراقبت و دقت عمل بیشتری در 
تصمیم  گیری  ها، تغییرات و شفاف  سازی برنامه  ها دارد تا با اطمینان بیشتر و ریسک کمتر، دوره 

عبور از مرحله رشد خود در چرخه عمر سازمانی را پشت سر بگذارد.
اهدافی  یا  هدف  به  تا  است  شده  سازماندهی  و  منسجم  اجزاء  از  ترکیبی  سیستم  یک  ج( 
مشخص برسد. لذا هر سیستم می  تواند از سه جزء تشکیل شده باشد : عوامل، روابط متقابل و 
هدف )عادل آذر و فلاح تفتی, 1395(. براساس شکل)7(، قرارگیری متغیرها در حواشی خط 
قطری نمودار تأثیر متقابل و تمرکز متغیرها در حاشیه خطوط میانی نمودار، نشان دهنده پیچیدگی 
 F-3 بالای ارتباطات سطح بنگاه در حوزه فضایی کشور است. با توجه به جدول)7(، متغیرهای
)افزایش   F-5 بنگاه(،  مهارت  ها و سیستم  های  بلوغ  تحقیقات(،F-4  )سطح  )سازماندهی حوزه 
توانمندی(، F-7 )انتخاب استراتژی مناسب( و F-10 )قدرت فناّوری و بازار( از سطح تأثیرپذیری 
با توجه به  بالایی نسبت به میانگین میزان تأثیرپذیری بر عوامل برخوردار می  باشند. از سویی 
بررسی سلول  های ارزیابی مندرج در جدول)7(، بالاترین سطح تأثیرگذاری بین متغیرها مربوط 
متغیر F-5 )افزایش  روی  بر   2,9 تأثیر  با ضریب  بخشی(  درون  متغیر F-2 )همکاری  تأثیر  به 
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توانمندی( می  باشد. همچنین سطح تأثیرگذاری متغیر F-2 بر متغیرهای  F-5و  F-11وF-4 ، در 
سطح بالاتری نسبت به میزان تأثیرگذاری این متغیرها بر روی متغیر F-2 می  باشد. لذا این متغیر، 
علی  رغم قرارگیری در ناحیه2 نمودار تأثیرمتقابل شکل)7(، به عنوان متغیر ورودی سطح بنگاه در 
حوزه فضایی کشور در نظر گرفته می  شود. شکل )10( ساختار ارتباطی متغیرهای سطح بنگاه را 

نمایش می  دهد.

شکل )10(: مهم ترین ساختار ارتباطی متغیرها در سطح بنگاه

در سـاختار ارتباطـی فـوق، میـزان تأثیرگـذاری متغیـرF-5  به F-4 در سـطح بالاتری نسـبت 
بـه تأثیـرF-4  بـه F-5 میباشـد و تأثیرگـذاری F-4 بـر F-11 در سـطح بالاتری از تأثیـر F-11 بر 
 F-4اسـت. بنابرایـن یـک چرخـه ارتباطـی و یک حرکـت تعاملی در این سـطح شـکل می  گیرد 

 (F-2)کـه می  تـوان آن را چرخـه توسـعه توانمنـدی نامید. براین اسـاس، همکاری درون بخشـی
موجـب افزایـش توانمنـدی بنـگاه (F-5) و توسـعه نظارت و بازخـور(F-11) از سیسـتم خواهد 
 (F-4) شـد و تقویـت ایـن دو عامـل باعـث ارتقـاء سـطح بلـوغ مهارت  هـا و سیسـتم بنـگاه
 (F-11) می  گـردد. بـا ارتقـاء سـطح بلـوغ مهارت  هـا و سیسـتم، قـدرت نظـارت و بازخـورد
افزایـش می  یابـد و ایـن عمـل سـطح همـکاری درون بخشـی در بنـگاه افزایـش خواهـد داد و 



گاه
ح بن

سط
در 

ور 
کش

ی 
ضای

ه ف
وز

 ح
ید

جد
ل 

صو
مح

عه 
وس

ر ت
ی ب

تار
اخ

 س
مل

عوا
یر 

تأث

49

مجـدداً تقویـت همـکاری درون بخشـی، سـبب افزایـش توانمنـدی بنگاه خواهد شـد.
از طرفـی متغیـر F-4 )سـطح بلـوغ مهارت  هـا و سیسـتم  های بنـگاه( بـا ضریـب تأثیـر 2,8 
بـر روی متغیـر F-1 )خدمـات همـکاری بـا مشـتری( و ضریـب تأثیـر 2,6 بـر روی متغیـر 
 F-8)تجزیه وتحلیـل رقبـا( قـرار دارد و ایـن متغیرهـا بـه ترتیـب بـا ضریب تأثیـر 2,4 و 2,6، 

بـر روی متغیـر F-7 )انتخـاب اسـتراتژی مناسـب( تأثیرگـذار می  باشـند. لـذا متغیـر انتخـاب 
اسـتراتژی مناسـب (F-7) به عنـوان متغیـر خروجـی سـطح بنـگاه در حـوزه فضایـی کشـور 

تعیین شـده اسـت.

5-جمع  بندی 
هفتمیـن و آخریـن گام از روش  شناسـی سیسـتم  های نـرم به جمع  بندی نتایج و بررسـی نقاط 
بهبـود می  پـردازد (Checkland & Holwell, 1998). ایـن پژوهـش بـا تمرکـز بر سـطح بنگاه در 
حـوزه فضایـی کشـور انجام شـد و براسـاس مصاحبه با خبـرگان حوزه فضایی کشـور و تحلیل 
مقـالات و مطالعـات حـوزه توسـعه محصـولات جدید، مشـخص شـد توجه به بخش سـازمان 
و سـازماندهی در سـطح بنـگاه   حـوزه فضایی کشـور از دغدغه  هـای اصلی این حوزه اسـت. در 
ایـن راسـتا، بـا ارزیابی تأثیـر عوامل در بـرآورده کـردن اهداف راهبردی فضایی کشـور توسـط 
خبـرگان ایـن حـوزه، از بیـن 42 عامـل شناسـایی شـده در توسـعه محصـول جدیـد، 14 عامل 
مطابـق جـدول)5(، به عنـوان عوامـل مؤثـر بـر توسـعه محصـول جدیـد در سـطح بنـگاه حوزه 

شناسـایی شد. فضایی 
بـا ارزیابـی تأثیرمتقابـل 14 عامل بر یکدیگر، ترسـیم نمـودار تأثیرمتقابـل و تحلیل قرارگیری 
عوامـل در نواحـی ایـن نمـودار، 7 عامـل از 14 عامل منتخب، مطابق شـکل10، به عنـوان عوامل 
سـاختاری دارای اهمیـت و اولویـت در تصمیم  گیـری بـرای توسـعه محصـول جدید در سـطح 
بنـگاه تعییـن شـدند که عبارتند از: 1( همکاری درون بخشـی، 2( افزایـش توانمندی، 3( نظارت 
و بازخـور، 4( سـطح بلـوغ مهارت  هـا و سیسـتم بنـگاه، 5( خدمـات همـکاری بـا مشـتری، 6( 
تجزیـه تحلیـل رقبـا و 7( انتخـاب اسـتراتژی مناسـب می  باشـد. بـر ایـن مبنـا، مهم تریـن اقدام 
ورودی در سـطح بنـگاه، افزایـش همـکاری درون بخشـی می  باشـد و مهم تریـن خروجـی در 
سـطح بنـگاه، تعییـن اسـتراتژی مناسـب بـرای پیشـبرد اهـداف و وظایـف محوله خواهـد بود. 
شـکل)11( تصویـری شـماتیک از رویکـرد فرآینـدی بـه عوامـل سـاختاری منتخـب در سـطح 

بنـگاه حـوزه فضایی کشـور می  باشـد.
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شکل)11(: شکل شماتیک رویکرد فرآیندی به عوامل سطح بنگاه

روند  در  که  فضایی کشور  بنگاه  های حوزه  در حوزه ساختاری  انقباضی  و  تحولات سریع 
نمودار شکل)3( کاملًا مشهود بود به صورت کامل در ارزیابی تأثیرمتقابل عوامل توسط خبرگان 
نمود پیدا کرد و گسستگی در روند تصمیمات سازمانی این حوزه در پراکندگی عوامل در هر 4 
ناحیه نمودار تأثیرمتقابل عوامل)شکل)7(( و پورتفولیوی سازمانی، کسب وکار و فناّورانه عوامل 
)شکل)8((، تأیید و صحه  گذاری شد. بنابراین لازم است حاکمان و مالکان حوزه فضایی کشور 
دقت لازم را در تغییرات ساختاری بعمل آورند و با طراحی مناسب فرآیندهای ارتباطی و نهادی، 
این  استراتژیک کسب وکار  واحدهای  به عنوان  بنگاه  ها،  به  را  سازمانی  بلوغ  به  رسیدن  فرصت 
حوزه، و واحدهای تولیدی، به عنوان واحدهای استراتژیک فناوری، در این حوزه بدهند تا تثبیت 

ساختاری نظام  مند و نهادینه  سازی روابط شکل گیرد.
در تطابق پیشینه تحقیق و مطالعات انجام شده، مشخص   شد که جهت توسعه محصول جدید، 
تمرکز و توجه به عوامل تأثیرگذاری مانند  کارکردهای فناوری، رویکردهای دانشی، نگرش  های 
نگاه  با  نماید.  فراهم  را  محصول  توسعه  الزامات  تمامی  نمی  تواند  به تنهایی،  غیره  و  مدیریتی 
مختلف  سطوح  در  عوامل  از  بسیاری  اثر  جدید،  محصول  توسعه  به  تک  بعُدی  و  وجهی  یک 
تأثیرگذاری، بر این توسعه محصول پنهان می  ماند و این عمل میزان انحراف در تصمیم  گیری را 

بالا خواهد برد. 
مطابق نظر کریستوفر لوچ، در شکل1، توسعه محصول جدید تابع سطوح چندلایه ای تصمیم  گیری 
می  باشد و ارتباطات بین سطوح نیز تابع میزان تنوع تولید، وراثت و انتخاب است. در این تحقیق 
به منظور انجام تحلیل بهتر روابط بین عوامل، از نگرش فرآیندی در بررسی روابط بین عوامل استفاده 
شده است. ترکیب رویکرد فرآیندی در تحلیل تعاملی چند سطحی باعث شد تا تمامی جوانب 
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ارتباطی، عوامل تأثیرگذار و شدت تأثیر آن ها بر توسعه محصول جدید مورد بررسی قرار گیرد، که 
از این جنبه، می  تواند به عنوان مهم ترین دستاورد دانشی تحقیق در تحلیل تعامل چند سطحی برای 
توسعه محصول جدید محسوب   گردد. براین اساس بنگاه  ها که در لایه میانی بین حوزه صنعت، در 
سطح بالا، و حوزه فرآیند ،در سطح پایین، قرار دارد و به عنوان یک هماهنگ کننده، هدایت کننده 
و تنظیم کننده سیاست  ها و راهبردهای سطح صنعت به برنامه  های راهبردی و اجرایی برای سطح 

فرآیند عمل می  کند. 
 لذا مناسب است جهت تکمیل پژوهش، با بهره  گیری از الگوی SIPOC 12 ،مدل فرآیندی و 
زنجیره ارزش حوزه فضایی از بالاترین سطح )سطح صنعت( تا پایین  ترین سطح )سطح فرآیند/ 
اجرایی( مطابق شکل )12( ترسیم شود و میزان روابط و عوامل مؤثر بین سطوح صنعت و بنگاه، 

بنگاه و فرآیند و بازخوردهای بین سطوح در راستای تحقق محصول جدید شناسایی گردد.

شکل )12(: الگوی مفهومی SIPOC در ایجاد ارتباط بین سطوح سازمانی

در این رابطه لازم است عوامل مؤثر بر توسعه محصول جدید در حوزه فضایی کشور، در 
سطح صنعت و سطح فرآیند نیز مورد شناسایی قرار گیرد تا تمامی عوامل تأثیرگذار در زنجیره 
ارزش توسعه محصول جدید از بالاترین سطح هرم سازمانی تا پایین  ترین سطح هرم سازمانی 

شناسایی و روابط منطقی بین آن ها شناسایی و اولویت  بندی گردد. 
در  روابط و کاهش ریسک تصمیم  گیری،  نظام  مند کردن  به منظور  پیشنهاد می  شود  ادامه  در 
قالب الگوی مدل سازی دینامیکی13، روابط عِلی و معلولیِ بین عوامل تمامی سطوح تعیین شود 
و هرگونه تغییرات قبل از اجرایی سازی تصمیمات، مورد شبیه  سازی قرار گیرد تا کمترین آسیب 
به زنجیره ارزشی در حوزه فضایی وارد گردد و با متوازن سازی تصمیمات، میزان ریسک و هدر 

رفت منابع )نیروی انسانی، مالی، سرمایه  ای، زمان( به حداقل برسد. 
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