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چکیده
همکاری بانک و فین تک به یکی از موضوعات مهم در مطالعات کسب وکارهای فناوری مالی و 
تحول در سیستم بانکداری تبدیل شده است، بااین حال تاکنون پژوهش دقیقی پیرامون وضعیت و 
الگوی همکاری بانک های ایران با فین تک ها انجام نشده است. هدف این پژوهش کشف الگوهای 
همکاری بانک ها با فین تک ها از منظر بانک هاست و بر این اساس سؤال اصلی پژوهش این است که 
چه الگوهای همکاری میان بانک های ایران و فین تک ها وجود دارد؟ در این پژوهش تلاش گردید تا 
ضمن توزیع پرسشنامه در میان 144 نفر از مدیران ارشد بانکی و تولید داده های موردنیاز، وضعیت 
همکاری 16 بانک ایرانی با فین تک ها در چهار بخش همکاری، نوآوری، بانک و فین تک مطابق با 
چارچوب مفهومی مدنظر موردبررسی قرار گیرد. به منظور تحلیل داده های به دست آمده، از الگوریتم های 
خوشه بندی استفاده گردید. نتایج نشان می دهد اول اینکه الگوی همکاری بانک های موردمطالعه در 
پنج خوشه بهینه شامل الگوی سرآمدانه، الگوی تحول طلبانه، الگوی شتابانه، الگوی زیرکانه و الگوی 
سرمایه گذارانه تقسیم بندی می شود. دوم اینکه به دلایل گوناگونی ازجمله عدم توسعه گونه های مختلف 
فین تک و مدل های کسب وکار مربوط به آن، اکثر بانک های موردمطالعه در یک خوشه قرار می گیرند 
و رفتار نسبتاً مشابهی دارند. سوم اینکه نتایج خوشه بندی نشان می دهد عامل دولتی و خصوصی بودن 

بانک ها نمی تواند به عنوان عامل متمایزکننده در رابطه بین بانک  و فین تک مطرح شود.
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1- مقدمه
نوآوری و تحولات فناورانه در نظام مالی، بعد از بحران مالی سال 2008 با شرکت های نوپای 
فناوری مالی که به آن ها فین تک130 گفته می شود، مسیر نوینی را آغاز کرد. این اصطلاح اختصاری 
را در بخش  نوآورانه  فناوری مدرن و مدل های کسب  وکار  برای معرفی کسب و کارهایی است که 
بانکداری، بورس و بیمه به کار می گیرند )Hill 2018; Navaretti et al. 2018(. در مقایسه با سایر 
نظام های نوآوری، پیشرفت  فناورانه در نظام مالی و بانکی اهمیت دوچندانی دارد، زیرا علاوه بر تأثیراتی 
که در خلق محصولات و ارائه خدمات مالی نوین می گذارد و مدل های کسب وکار مالی را متحول 
 Wilkins( می سازد، ظرفیت اصلاح و بهبود سایر مسائل نظام مالی و بانکداری را نیز ایجاد می کند
2016(. فین تک ها اغلب استارتاپ هایی هستند که خدمات و محصولات مالی را در عین حفظ امنیت 
و کیفیت، با سرعت و شفافیت بیشتر و هزینه کمتر ارائه می کنند و ایده شفافی درباره ارائه محصول یا 
خدمات نوآورانه به بازار مالی دارند )Zavolokina, Dolata & Schwabe 2016b(.بعضی متخصصان 
اقتصادی مدعی شده اند که شرکت های فین تکی، کارایی را در صنعت مالی افزایش داده اند. بر این 
اساس، فین تک به عنوان موتور محرکه نوآوری در صنعت مالی شناخته شده و پیش بینی می شود در 
آینده نیز نقشی اساسی در این صنعت داشته باشد )Dapp et al. 2014(. بر اساس برخی برآوردها تا 
سال 2025، خدمات مالی فناورانه سبب افزایش 3/7 تریلیون دلاری تولید جهانی نسبت به سال 2015 
خواهد شد )Manyika et al. 2016(. از سوی دیگر، میزان سرمایه گذاری بر فین تک ها رشد شتابانی 
را تجربه کرده است، به گونه ای که از ابتدای سال 2014 تا پایان ژوئن سال 2019، 378 بیلیون دلار 
به صورت جهانی در فین تک سرمایه گذاری شده است و از این میزان، 120 بیلیون دلار فقط در سال 

.)Pollari & Ruddenklau 2019( 2018 محقق شده است
بر اساس این شواهد، فین تک پدیده جهانی مهمی است که باید توسط نهادهای مالی سنتی همچون 
فناوری اطلاعات و مجموعه های تخصصی در زمینه نوآوری  بانک ها، شرکت های فعال در زمینه 
همچون شتاب دهنده ها131، سرمایه گذاران مخاطره پذیر132، سرمایه گذاران فرشته133 و خط مشی گذاران 
مورد رصد و پایش پیوسته قرار گیرد )Lee & Shin 2018(.تمرکز این پژوهش بررسی و تحلیل الگوی 
ارتباط بانک ها با فین تک هاست. با توجه به پیشرفت های فین تک، بانک ها برای اینکه سهم بازار خود را 
حفظ کنند، گسترش دهند و حتی بقا پیدا کنند و همچنان به عنوان یک بازیگر محوری در بوم سازگان 
مالی به فعالیت ادامه دهند باید خود را با سرعت نوآوری منطبق سازند زیرا گفته می شود فین تک ها با 
سرعت بالاتری در حال رشد هستند، درآمد بیشتری ایجاد می کنند و احتمال موفقیت دائمی افزون تری 
دارند )Kim & Maubourge 1997(. در صنعت بانکداری، نوآوری به ویژه نوآوری فناوری اطلاعات 
می تواند یک تمایزدهنده اصلی در برابر رقبا و عاملی مهم برای پایداری مالی تلقی شود؛ مزیت رقابتی 
 Chandy & Tellis 2000; Fagerberg, Mowery &( که به صورت کامل در اختیار فین تک هاست

.)Nelson 2005; Schumpeter & Swedberg 2005; Teece 2010
تعامل نزدیک بانک و فین تک باعث بهره مندی بانک ها از مزیت رقابتی فین تک ها می گردد. خدمات 
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مالی بسیار استاندارد و کم هزینه، خدمات مبتنی بر اینترنت و تمرکز جغرافیایی کمتر، تغییر رفتار 
مصرف کننده، مقررات کمتر در زمینه خدمات مالی، ریسک نسبتاً کمتر خدمات مالی مانند ریسک نکول 
 Romānova &( وام گیرنده و ریسک سررسید از مزایای رقابتی فین تک است که عاید بانک می گردد
Kudinska, 2016(؛ بنابراین تحلیل همکاری بانک و فین تک بیش ازپیش موضوعیت یافته است. یکی 
از پژوهش های کلیدی درباره همکاری بانک  و فین تک  توسط درش و همکاران )2018( منتشرشده 
که ابعاد همکاری را در سیزده محور شناسایی کرده  است و درنهایت، شش نوع از همکاری بانک و 
فین تک را به عنوان گونه های غالب در همکاری معرفی کرده  است )Drasch et al. 2018(. چارچوب 
پیشنهادی آنان در مقاله »همکاری بانک و فین تک: مروری نظام مند بر ادبیات علمی« موردبررسی قرار 
گرفته و ضمن استخراج مهم ترین مؤلفه های دخیل از دیگر مقالات تأثیرگذار، چارچوب جامع تری 

ارائه شده است )پاینده و همکاران، 1398(.
در ایران نیز، چند سالی است موضوع فین تک ها بسیار مورد توجه قرار گرفته است و شرکت های 
نوپا و نهادهای سرمایه گذاری اختصاصی در این زمینه شکل گرفته اند و دستورالعمل ها و مقرراتی از 
سوی نهادهای ناظر و سیاست گذار، به ویژه بانک مرکزی منتشرشده است134. در این میان، رسانه ها، 
رویدادها و نشریات تخصصی شکل گرفته اند و بعضی مراکز علمی و دانشگاهی، پژوهش هایی را در 
این زمینه منتشر کرده اند135. علاوه بر این ها، به استناد اخبار و شواهد موجود، نهادهای سنتی همچون 
بانک ها، همکاری هایی را با فین تک ها در ایران آغاز کرده اند136. پژوهش حاضر، به دنبال بررسی کیفیت 
تصمیمات بانک های ایران در مواجهه با نوپدیده فین تک است، موضوعی که تا پیش ازاین سابقه ای 
در پژوهش های گذشته درباره نظام بانکی ایران ندارد.هدف این پژوهش کشف الگوهای همکاری 
بانک های ایران با فین تک هاست. تحقیقات با یک سؤال آغازین شروع می شوند و در پژوهش حاضر، 
آن سؤال بدین شکل است: »بانک های ایران به عنوان نهادهای سنتی مالی در تعامل با کسب وکارهای 
نوپا و نوآورانه مالی موسوم به فین تک چگونه عمل کرده اند؟«. به هرحال پدیده نوظهور فین تک، 
علاوه بر اثرات سازنده ای که در شکل گیری مدل های نوین کسب وکار مالی بر جای می گذارد، اثرات 
رقابتی برای بانک ها می تواند داشته باشد و آن ها را مجبور به سیاست های تعدیل نیرو و شعب کند. 
به مرور زمان و با کاربست فناوری های به روز، شناسایی بازارهای جدید و هدف گیری مشتریان خاص 
توسط فین تک ها، بانک ها سهم بازار خود را از دست خواهند داد؛ بنابراین با توجه به سؤال آغازین، 
سؤال اصلی پژوهش این گونه شکل گرفته است: »بانک های ایران چه الگوهای همکاری در تعامل با 

فین تک ها دارند؟«

2-مبانی نظری و پیشینه پژوهش

2-1-همکاری بانک و فین تک
هیاهوی پدیده فین تک منحصر به محیط اجرایی نظام مالی بین المللی نبوده و فعالیت های پژوهشی 
متعددی دراین باره در فضای علمی صورت گرفته است )Milian, Spinola & Carvalho 2019(. در 
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سال 2016، مطالعه عمیقی بر روی مفهوم پدیده فین تک از منظر رسانه ها توسط زاوولوکینا و همکاران 
صورت گرفت و ابعاد مفهومی این کلمه را آشکار ساخت. همچنین، پژوهش های متعدد دیگری با 
محوریت مشتریان فین تک )Hu et al. 2019; Jagtiani & John 2018; Ryu 2018(، تنظیم گری 
فین تک )Freij 2018; Arner, Barberis & Buckley 2017; Tsai & Peng 2017(، تأثیر فین تک 
 Haddad & Hornuf 2018; Azarenkova et al. 2018; Zavolokina,( بر کل اکوسیستم اقتصاد
Bateman, Duvendack & Lou�( تک فین  اجتماعی  تأثیرات  و   )Dolata & Schwabe 2016a
میلیان و همکاران در سال 2019،  bere 2019; Chen 2016; Ozili 2018( صورت گرفته است. 
پس از بررسی جامع منابع علمی، مسائل و موضوعات اصلی فین تک را در مقاله مروری این گونه 
طبقه بندی کرده اند: نوآوری، مدل کسب وکار، عملیات، مقررات، سازگاری فناّورانه، امنیت، بلاک چین، 
بانکداری همراه، بیومتریک، کلان داده و مدیریت ریسک. با توجه به اینکه محوریت مقاله میلیان، خود 
کسب وکارهای نوپای مالی هستند، موضوع همکاری فین تک ها با نهادهای دیگر همچون بانک ها تقریباً 
مغفول واقع شده است.از آغاز شکل گیری همکاری بانک و فین تک در نظام مالی کشورهای گوناگون، 
 Thwaits, 2017;( موضوع موانع و پیشران های همکاری در پژوهش های علمی بحث شده است
Du, 2018; Zalan & Toufaily, 2017; Anagnostopoulos, 2018(. اسوِنسون و همکاران در سال 
2019، اتحادهای استراتژیک بانک و فین تک را از منظر نیاز نهادی به مشروعیت تحلیل کرده اند. بانک 
و فین تک هر یک به دنبال، شریک بالقوه ای هستند تا بتوانند نیاز خود به مشروعیت را پاسخ دهند و 
این اتحاد می تواند مشروعیت سازمانی هر دو نهاد را حفظ، تقویت و اصلاح کند و به عنوان منبعی 
برای مزیت رقابتی هر دو نهاد به حساب آید )Svensson, Udesen & Webb, 2019(. در پژوهشی، 
این موضوع بدین شکل جمع بندی می گردد که بانک ها در هر نوعی از همکاری با فین تک ها، کارایی 
فنی بهتری نسبت به قبل از همکاری داشته اند )Okodo, 2019(. این موضوع در مقاله دیگری ادامه 
پیدا می کند و در نهایت این گونه نتیجه گیری می شود که همکاری  فین تک و بانک  تأثیر مثبتی بر کارایی 
فنی بانک در زمینه سپرده پذیری و هزینه های بهره دارد )Ntwiga, 2020(.کلاس و همکاران )2019(، 
پژوهشی تجربی بر روی انگیزه های همکاری بانک و فین تک انجام داده اند و با نه بانک و هفت 
فین تک مصاحبه انجام داده اند. آن ها نتیجه می گیرند بانک ها تمایل دارند از نوآوری سریع بهره مند 
شوند بدون اینکه خیلی درگیر فرایند توسعه فین تک شوند. درحالی که فین تک ها به دنبال منابع و دانش 
بیشتری هستند تا بتوانند در چارچوب قانونی مالی، مقیاس کسب وکار خود را گسترش دهند. هورناف 
و همکاران )2018( با بررسی صد بانک بزرگ در کانادا، فرانسه، آلمان و انگلیس، عوامل مؤثر بر 
همکاری بانک و فین تک را بررسی کرده اند و به این سؤال پرداخته اند که آیا چنین ائتلاف هایی باعث 
افزایش ارزش بازاری بانک ها می شود؟ نتیجه پژوهش آن ها نشان می دهد که اعلام عمومی همکاری، 
در کوتاه مدت اثر منفی دارد و به دلیل ایجاد عدم قطعیت، اتفاق ارزشمندی در بازار قلمداد نمی شود؛ 
اما به شرط اینکه بانک راهبرد دیجیتالی مدونی داشته باشد، احتمالاً همکاری با فین تک در بلندمدت 

به ثمر برسد. 
سایر پژوهش ها، انواع همکاری بانک و فین تک را دسته بندی کرده اند که در جدول)1(فهرست شده اند:



کها
ن ت

ا فی
ن ب

یرا
ی ا

کها
 بان

ری
کا

هم
ی 

وها
الگ

ف 
کش

 و 
وی

اکا
و

169

جدول)1(: انواع همکاری بانک و فین تک )نگارندگان(

نویسندگان و سالانواع همکاری بانک و فین تک

1( همکاری بالا به پایین )استفاده از فین تک های عمومی ارائه کننده خدمات به همه بانک ها(1
هانگ و لو )2016(2( همکاری پایین به بالا )استفاده از فین تک اختصاصی با پایگاه مشتریان خاص(

لی و همکاران )2017(1( همکاری مشترک 2( برون سپاری خدمات به فین تک ها 3( سرمایه گذاری مشترک 4( تملیک2

3
1( حفظ وضع موجود و پیگیری نوآوری های پایدارتر 2( گسترش قابلیت های دیجیتالی خود در برابر 
فین تک ها 3( راه اندازی فین تک های خود 4( سرمایه گذاری در فین تک و تملیک آن ها 5( مشارکت و 

همکاری با فین تک ها
زالان و توفیلی )2017(

1( نسبت فین تک در همکاری با بانک: باطری برای دوچرخه الکتریکی4
2( نسبت فین تک در همکاری با بانک: موتور برای هواپیما

چن و همکاران
)2017(

5
1( شراکت با فین تک ها یا شرکت های تکنولوژی 2( برون سپاری خدمات به فین تک ها 3( تخصیص 

سرمایه گذاری جسورانه به فین تک ها 4( شتاب دهی و پرورش استارتاپ های فین تکی 5( تملک و خرید 
فین تک ها 6( ایجاد فین تک های داخلی درون بانک.

لی و شین )2018(

1( صبر و تماشا 2( رقابت بانک با فین تک ها 3( خرید استارتاپ های فین تکی توسط بانک های بزرگ 4( 6
اشتا و بیوپاگرو )2018(رقابت بانک ها با شرکت های بزرگ کامپیوتری، فناوری و اپراتورها 5( ایجاد ائتلاف استراتژیک

7

1( سرمایه گذاری در فین تک با هدف ائتلاف و دستیابی به بوم سازگان فین تک؛ 2( اکتساب فین تک و 
یکپارچه سازی فرایندهای بانک با پلتفرم های تعاملی فین تک؛ 3( نوآوری در کربنکینگ وام دهی به منظور 
بهینه سازی فرایند خدمت رسانی به مشتریان؛ 4( دستیابی به بازار سرمایه گذاری به کمک تأمین خدمات 

بانکی موردنیاز فین تک ها؛ 5( ارائه محصولات چندوجهی بانکی با هدف نوآوری در فرایند ارائه خدمات 
بانکی به مشتریان و در نهایت 6( همکاری اولیه برای دستیابی به فناوری.

درش و همکاران 
)2018(

باسول و پاتل )2018(1( سرمایه گذاری 2( تملیک8

آنیلاک )2019(1( تملک فین تک توسط بانک 2( راه اندازی شتاب دهنده فین تک توسط بانک9

اوحدی و ناصریاختیار تعویق، اختیار توسعه، گزینه رهایی، گزینه انقباض10
 )1397(

در زمینه صنعت فین تک ایران، پژوهش هایی نیز منتشر شده است. دسته اول مقالات، رویکرد نظری 
به فین تک دارند، برای نمونه، نجفی و همکاران )1398( مدل مدیریت ارتباط بانک ها با فین تک ها در 
ایران را مبتنی بر نظریه پردازی داده بنیاد نگاشته اند. آن ها در این پژوهش با ترسیم پیامدها، راهبردها، 
شرایط علّی، شرایط زمینه ای و شرایط میانجی اثرگذار بر ارتباط بانک و فین تک، تصویر کلانی از 
عوامل مؤثر بر همکاری ارائه کرده اند؛ اگرچه در این مقاله، الگوها و سناریوهای همکاری در ایران، 

تفصیلی مورد اشاره قرار نگرفته است و وضع موجود در زمینه همکاری بررسی نشده است.
با رویکرد کلان و ارائه گزاره های سیاستی برای زیست بوم فین تک در ایران نیز پژوهش هایی صورت 
گرفته است. در این دسته، محقر و همکاران )1398( بر مبنای رویکرد چند سطحی به گذار، تحولات 
فناورانه در بخش خدمات مالی را بررسی کرده اند و در کنار صنعت بیمه و بورس، صنعت بانکداری 
ایران را نیز موردمطالعه قرار داده اند. در بخش نتایج این پژوهش اشاره می شود تحول فناورانه بخش 
مالی در ایران وابستگی زیادی به عوامل مختلفی از جمله وضعیت اقتصادی بخش سنتی و همچنین 
آمادگی بخش مالی سنتی برای شبکه سازی با شرکت های نوآفرین فین تک دارد. البته این پژوهش، 
منوریان و همکاران )1398(  نمی افزاید.  مطلبی  و  نمی کند  این شبکه سازی ورودی  کیفیت  درباره 
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عدم قطعیت های بانکداری الکترونیک را در ایران بررسی کردند و با رویکرد تجویزی، مسئولیت هر 
یک از بازیگران این حوزه را مشخص کردند، اگرچه ادبیات علمی فین تک را به خوبی موردبررسی 
قرار نداده اند و از این نظر، مقاله دچار نقص نظری جدی است. مقاله عسگری و همکاران )1398( 
باهدف شناسایی راهبردهای نوین در صنعت بانکداری و مقاله مشهدی عبدل و همکاران )1398( با 
هدف تحلیل استراتژی کارآفرینی بانک ها مبتنی بر فین تک، نیز همان مشکل مقاله پیشین را دارند و در 
جایابی فین تک در راهبردهای نوین صنعت بانکداری دچار ضعف اساسی هستند و منابع اصلی این 
حوزه مطالعاتی را مرور نکرده اند. در دسته سوم مقالات، فین تک در سطح بنگاه بررسی شده است. 
برای نمونه قاضی نوری و همکاران )1399( در مقاله خود قابلیت های یک شرکت فین تک را مورد 

مطالعه قرار داده اند که چگونه در شرایط پرتلاطم محیطی موجب پیشرفت آن شرکت شده است.
به منظور جمع بندی مقالات بحث شده و تحلیل همکاری بانک و فین تک در ایران باید مدلی مفهومی 
اتخاذ شود. در میان مطالعات موجود، یکی از پژوهش هایی که به صورت اختصاصی، چارچوب همکاری 
بانک و فین تک را بررسی کرده و مختصات این همکاری را در سیزده محور صورت بندی کرده، مقاله 
بندیکت یوت درش137 و همکاران )2018( است. آن ها با بررسی اطلاعات 136 همکاری واقعی بانک 
و فین تک در اروپا و امریکا و همچنین مصاحبه با 12 خبره بانکی، ابعاد همکاری بانک و فین تک را 
شناسایی کرده اند و درنهایت ضمن بررسی الگوهای موجود در داده ها، شش نوع از همکاری بانک 
و فین تک را به عنوان گونه های غالب در همکاری معرفی کرده اند. نوع همکاری، نوع نوآوری، بلوغ 
نوآوری، جایگاه در زنجیره ارزش، زیست بوم کسب وکار، مسئول نوآوری، نوع بانک، مهم ترین کانال 
توزیع بانک، نقش بانک، هدف استراتژیک بانک، دسته بندی فین تک، بلوغ فین تک و مجوز بانکی برای 
فعالیت فین تک، محورهای کلیدی در مختصات پیشنهادی آنان برای همکاری است. پاینده و همکاران 
)1398( پس از بررسی 1134 مقاله علمی، ضرورت، سیر تطور، چالش ها، پیشران ها، منافع، موانع و 
انواع همکاری بانک و فین تک را مرور کرده و در انتها چارچوب مفهومی همکاری بانک و فین تک را 
توسعه داده اند که در شکل)1( قابل مشاهده است. همان طور که در بخش روش پژوهش توضیح داده 

می شود این مدل مفهومی، مبنای سؤالات پرسشنامه  در این پژوهش قرار گرفت.
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)Payandeh et al. 2019( چارچوب همکاری بانک و فین تک :)شکل)1

2-2. خوشه بندی در صنعت بانکداری
تحلیل خوشه ای یا خوشه بندی یکی از اساسی ترین شاخه های یادگیری بدون نظارت در داده کاوی 
است )Shahbaba & Beheshti, 2014(. خوشه بندی، نوعی عملیات داده کاوی غیرمستقیم است. در اکثر 
روش های داده کاوی با یک مجموعه آموزشی آغاز به کار می گردد که به کمک آن سعی می شود فضایی 
ایجاد شود تا داده ها بخش بندی گردد و سپس داده های جدید پیش بینی شود؛ اما در خوشه بندی هیچ 
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دسته ای از قبل وجود ندارد و درواقع متغیرها به دو طبقه مستقل و وابسته تقسیم نمی شوند. در خوشه بندی 
تمرکز بر داده هایی است که به یکدیگر شبیه هستند تا با کشف این شباهت ها بتوان رفتارها را بهتر شناسایی 

کرده و بر مبنای این شناخت به تصمیم بهتری رسید )غضنفری، علیزاده و تیمورپور، 1395(. 
بیشتر پژوهش هایی که از خوشه بندی در بررسی صنعت بانکداری بهره گرفته اند، ناظر به تحلیل 
و بخش بندی مشتریان به منظور تحلیل رفتار آنان، این فعالیت را انجام داده اند. مطالعات رضائی نیا و 
همکاران )2012(، باخ و همکاران)2014(، خبزی و همکاران )2014(، فرخی و همکاران )2016(، 
فیروزآبادی و همکاران )2018( و نظری و همکاران )2019( از جمله مقالات موجود به زبان انگلیسی 
هستند که چنین مسیری را در پژوهش خود پی گرفته اند. در میان مقالات فارسی، به صورت خاص دو 
مورد از خوشه بندی در صنعت بانکداری بهره گرفته اند: تقوا و حسینی بامکان )2011( رفتار مشتریان 
را در سیستم بانکداری الکترونیک با استفاده از رویکرد نگاشت خودسازمان ده138 تحلیل کرده اند. در این 
پژوهش متغیرهای مختلفی برای هر یک از مشتریان بانکداری الکترونیک یک بانک تعریف شده و بر 
این اساس، اقدام به خوشه بندی این مشتریان شده است. مطالعه دوم مربوط به مروّتی شریف آبادی در 
سال2014 هست که با استفاده از شبکه های عصبی مصنوعی رقابتی، مشتریان یک بانک را خوشه بندی 
کرده است. او در پژوهش خود، 7 مشخصه کلیدی 600 مشتری را استخراج کرده و نتایج حاصل را 
با استفاده از روش تحلیل تمایزات و شاخص های MAPE و RMSE با یکدیگر مقایسه کرده است.

در میان پژوهش های خوشه بندی در صنعت بانکداری، چهار پژوهش خودِ بانک ها را خوشه بندی 
کرده اند. مقاله اول مربوط به درش و همکاران )2018( هست. مقاله دوم، کار پژوهشی واگیزووا و 
همکاران است که به تجزیه وتحلیل خوشه ای بانک های روسی جهت تعیین مدل کسب وکار بانک های 
موجود و یافتن امکان همکاری مؤثر با بخش واقعی اقتصاد آن کشور پرداخته شده است. مورد پایانی 
مربوط به لاها و بیسواس است که در مقاله خود عملکرد بانک های منتخب بخش خصوصی و دولتی 
کشور هند را در یک افق زمانی 5 ساله با استفاده از الگوریتم خوشه بندی k�means مقایسه کرده تا 
بتوانند تغییرات عملکرد را تشخیص دهند. در میان پژوهش های منتشر شده به زبان فارسی، ابراهیمی 
سالاری و همکاران )1393(، عملکرد 14 بانک ایران را با مدل های اقتصادسنجی و شبکه عصبی 

مصنوعی kohonen مقایسه کرده اند.

3- روش پژوهش
پژوهش حاضر یک پژوهش اکتشافی از نوع کاربردی است. به منظور بررسی وضعیت همکاری 
بانک های ایران با فین تک ها، چارچوب مفهومی همکاری که بر اساس مرور نظام مند ادبیات موضوع 
مستخرج شده بود، در قالب یک پرسشنامه چندگزینه ای آماده گردید و در اختیار بانک ها قرار گرفت 
تا مبتنی بر تصمیمات بانک خود بدان پاسخ دهند. در راستای بررسی روایی و پایایی، شایان ذکر است 
که پرسشنامه پیش تر در پژوهش درش و همکاران )2018( مورد استفاده قرار گرفته که اجزا و عناصر 
آن پرسشنامه در مقاله »همکاری بانک و فین تک: مروری نظام مند بر ادبیات علمی«، به کمک سایر 
پژوهش های علمی توسعه و بهبود پیدا کرد. بعد از تهیه پرسشنامه مبتنی بر مقاله اخیر، به منظور تائید 
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روایی آن نظر چهار نفر از اساتید مرتبط با موضوع دریافت شد. مبتنی بر نظرات دریافت شده، در 
راستای هر چه کاربردی کردن پژوهش و تطبیق آن با اقتصاد ایران تغییراتی جزئی متناسب با شرایط 
واقعی کشور و نظام بانکداری صورت گرفت. بر این اساس تغییرات صورت گرفته در چهار بخش 
اصلی مدل بدین صورت گزارش می گردد: در بعد »همکاری« مدل، هیچ تغییری صورت نگرفت و همه 
عوامل به صورت کامل منعکس گردیدند. در بعد »نوآوری«، یک تغییر در مؤلفه »جایگاه زنجیره ارزش« 
صورت گرفت و دو بخش زیرساختی به جهت ساده سازی ادغام شدند. سؤال از ویژگی زیست بوم 
کسب وکار به صورت کامل حذف شد بدین جهت که فین تک در بازار ایران، پدیده ای نوظهور هست و 
ارزش اقتصادی بانک ها در ایران نسبت به فین تک ها افزون است. در بعُد »بانک«، مؤلفه »کانال توزیع« 
حذف گردید چراکه در کشور بانک بدون شعبه و کاملًا مجازی وجود ندارد. مؤلفه »نقش بانک« به 
دلیل هم پوشانی با بخش همکاری نیز حذف گردید. در بعد »فین تک«، دسته بندی فین تک برگرفته 
از »راه پرداخت«، رسانه اصلی فین تک ایران، تغییراتی داشت و صرفاً سؤال »داشتن مجوز فعالیت« 
حذف گردید. پایایی پرسشنامه نیز به روش بازآزمایی139 از 32 نفر با همبستگی 74 درصد به فاصله 
زمانی یک هفته به دست آمد. مضاف بر اینکه نتیجه پاسخ به پرسشنامه با مصاحبه های پیشین مدیران 
بانک ها با »راه پرداخت« مطابقت داده شد و در مواردی که در مصاحبه ها گزارش شده بود همچون 
راه اندازی شتاب دهنده، برنامه ریزی برای استقرار کربنکینگ140، توسعه بانکداری الکترونیک و ... با نتایج 

پرسشنامه سازگاری داشت. 
دولتی  و  تجاری  غیردولتی  تجاری،  دولتی  بانک های  ارشد  تصمیم گیران  پاسخ دهندگان،  جامعه 
تخصصی و توسعه ای مبتنی بر طبقه بندی بانک مرکزی در ایران بودند که مجموع آن بانک ها، 28 
مورد است. از میان 28 بانک قابل بررسی در این پژوهش، پرسشنامه به 16 بانک به روش هدفمند 
ارسال گردید بدین شکل که از هر سه دسته بانک در میان پاسخ دهندگان حتماً موجود باشد. اطلاعات 

پاسخ دهندگان در جدول )2( نمایش داده شده است.

جدول )2(: اطلاعات خبرگان

جدول )2(: اطلاعات خبرگان
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درمجموع اطلاعات 144 پاسخ دهنده با نرخ بازگشت 72 درصد، در فایل اکسل وارد گشت تا به 
کمک داده کاوی و با استفاده از الگوریتم های خوشه بندی k-means، two-step و kohonen مورد 
تحلیل قرار گیرد. هرکدام از این الگوریتم ها در گره auto cluster در نرم افزار Spss Modeler یا

Clementine  از شرکت Ibm موجود هستند که در این پژوهش مورداستفاده قرارگرفته و در ادامه 
توضیح داده شده اند )علیزاده و ملک محمدی، 2012 (:

الگوریتم K�means داده ها را به خوشه های مجزا خوشه بندی می کند. این الگوریتم تعداد خوشه های 
ثابتی را در نظر گرفته، به طور تکراری رکوردها را به خوشه ها تخصیص می دهد و مراکز خوشه ها را تا 
هنگامی که مدل بهبود نیابد تنظیم می کند. در عوض تلاش برای پیش بینی یک خروجی، K�means از 
یک فرآیند به نام یادگیری بدون نظارت برای کشف الگوها در مجموعه ای از فیلدهای ورودی استفاده 

می کند.
الگوریتم TwoStep از یک خوشه بندی دومرحله ای استفاده می کند. مرحله اول با یک بار گذر از 
داده ها، آن ها را در مجموعه قابل قبولی از زیر خوشه ها فشرده می کند. در قدم دوم، به منظور ادغام 
الگوریتم TwoStep مزیت تخمین  این زیر خوشه ها به خوشه های بزرگ تر، بهره می برد.  تکاملی 
خودکار تعداد بهینه خوشه ها را داراست که می تواند فیلدهای با نوع مختلف و مجموعه داده های بزرگ 

را به خوبی مدیریت کند.
الگوریتم Kohonen از نوعی شبکه عصبی به منظور خوشه بندی مجموعه داده ها به خوشه های مجزا 
استفاده می کند. هنگامی که شبکه به طور کامل آموزش دید، رکوردهای شبیه هم در نقشه خروجی مجاور 
هم قرار می گیرند، درحالی که رکوردهایی که متفاوت اند دور از هم واقع می شوند. تعداد مشاهده های 
کسب شده توسط هر واحد در هر قطعه از مدل مشخص می شوند تا واحدهای قوی تر شناسایی شوند 

)علیزاده و ملک محمدی، 2012 (.
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شکل )2(، مراحل اجرای خوشه بندی و گره های استفاده شده در نرم افزار را نشان می دهد. با توجه 
به اینکه مقادیر وارد شده در نرم افزار اکسل، صفر و یک بوده و نشان دهنده تصمیم یک بانک نسبت به 
آن گزینه خاص است، فرایند ایجاد خوشه ها، نیازی به نرمال سازی داده ها نداشت. شایان ذکر اینکه به 
هرکدام از گزینه های انتخاب شده توسط خبرگان در پرسشنامه عدد یک به معنای وجود و لحاظ آن 
عنصر در تصمیم گیری، اختصاص داده شد و پاسخ سؤالاتی که توسط افراد مورد اشاره قرار نگرفته 
بود عدد صفر به معنای عدم آن عنصر در تصمیم گیری در نظر گرفته شد. بعد از ورود داده ها در 
 ،auto cluster با هدف انتخاب موارد مؤثر استفاده شد، سپس با استفاده از گره type نرم افزار، از گره
خوشه ها مبتنی بر سه الگوریتم کشف شدند و در نهایت، گراف های تصویری خوشه ها تولید گردید. 
همان طور که شکل )2( نشان می دهد، این فرایند سه بار تکرار شد تا با تغییر ورودی های مدنظر در گره 
type خوشه های بهینه تر با شاخص نیم رخ بهتری حاصل شود. در نهایت نیز به منظور بررسی دقیق تر، 

خوشه ها در فایل اکسل تحلیل شد که در تکرار سوم فرایند مشهود است.

شکل )2(: اجرای مدل خوشه بندی برای سه حالت

بسیاری از الگوریتم های خوشه بندی به تعداد از پیش تعریف شده ای برای خوشه ها نیاز دارند؛ اما 
در دنیای واقعی، تعداد درست خوشه ها )CNC(141 یک مقدار از پیش تعریف شده نیست. ازاین رو 
چالش اصلی الگوریتم های خوشه بندی، تعیین این تعداد است. هر شاخص اعتبارسنجی قادر است 
برای هر CNC مقدار متناظرش را محاسبه کند و سپس بر اساس انتخاب مقدار بهینه خود، بهترین 
اعتبارسنجی  این حوزه، شاخص های  پیشگام در  از جمله روش های  را معرفی کند.  تعداد خوشه 
همچون شاخص دان142، شاخ کالیسنکی هاراباز143، شاخص دیویس-بولدین144 و شاخص نیم رخ145 ا 
ست. شاخصی که در این پژوهش مورد استفاده قرار گرفته، شاخص نیم رخ است که بر اساس ماتریس 
عدم تشابه بنا شده است. مقدار نیم رخ برای هر نقطه بر اساس میزان شباهت آن به خوشه اش نسبت به 

میزان شباهت به خوشه های دیگر محاسبه می شود.
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 bi ام تا سایر نقاط هم خوشه آن است و i نمایش دهنده میانگین فاصله از نقطه ،ai در این رابطه 
نماد کمترین مقدار متوسط فاصله میان نقطه i ام تا سایر خوشه هاست. شاخص نیم رخ در بازه 1+ 
 Shahbaba &( تا 1- قرار می گیرد که بزرگ ترین مقدار آن، بهترین تعداد خوشه ها را نشان می دهد

.)Beheshti 2014

4- تجزیه وتحلیل یافته ها

4-1-تحلیل توصیفی داده ها
شکل )3(، درصد فراوانی هر یک از مؤلفه های مدل را بر اساس پاسخ های دریافتی نشان می دهد. 

در ادامه، وضعیت چهار بخش مدل، یعنی همکاری، نوآوری، بانک و فین تک توضیح داده می شود.
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شکل )3(: درصد فراوانی مؤلفه های چارچوب مفهومی از نظر بانک ها

همکاری. همان طور که در شکل )4( مشخص است، بانک ها بیشتر تمایل دارند تا با استفاده از 
داشته  انکوباتوری  پرورش  و  داده  رشد  نیاز خود  با  متناسب  را  فین تک ها  شتاب دهنده های خود، 
باشند. همچنین سرمایه گذاری مشترک، گزینه جذاب دیگری است که در عین تسهیم ریسک کشف 
فعالیت های نوین، هر دو طرف را درگیر فرایند نوآوری می سازد. در مقایسه با این دو، ائتلاف و 
تملیک، جذابیت کمتری برای بانک ها دارند. با توجه به اینکه در فین  تک ها همچنان ابهام وجود دارد 
چنین تملیکی کمتر رخ داده و ائتلاف هم با توجه به افزایش بهره گیری از برند و اعتبار بانک، کمتر 
مورد توجه بوده است. سؤال از انحصار همکاری نشان می دهد که 74% بانک ها بدون اعمال هیچ گونه 
انحصاری در همکاری با فین تک ها همکاری می کنند و 17% انحصار محدود و فقط 9% قائل به انحصار 
محض و اختصاصی هستند. نکته جالب توجه در نتایج، تمایل بانک ها با 51% برای همکاری بلندمدت 
با فین تک هاست که این نشان دهنده فایده این همکاری در همین برهه تجربه شده است. فقط 8% اعلام 
کردند که در یک برهه یک ساله برنامه همکاری با فین تک دارند. نکته مهم دیگر در بعد همکاری، توجه 
به برند همکاری در زیست بوم بانکداری کشور است. همکاری ذیل برند فین تک جذابیت بیشتری برای 
بانک ها داشته و کمتر تحت برند بانک این همکاری رخ داده است. همچنین، فقط 20 درصد حاضر به 
ایجاد برند مشترکی برای همکاری شده اند. مجموع این داده ها نشان می دهد که بانک ها در این محور، 

خیلی ریسک پذیر نبوده اند.

شکل)4(: نمودار میله ای وضعیت بانک ها در محور انواع همکاری

نوآوری. داده های به دست آمده نشان می دهد بیشترین نوع نوآوری در محصول اتفاق افتاده و سپس 
نوآوری در فرایند تعامل بانک با مشتری ایجاد شده است و خیلی کم، نوآوری در فرایند تعامل مشتریان 
با یکدیگر در بستر پلتفرم های تعاملی رخ داده است. نکته قابل توجه دیگر، میزان بلوغ نوآوری است که 
در همکاری به کار گرفته شده که در اکثر موارد، نوآوری در حال رشد بوده و در بعضی موارد نوآوری 
در مراحل اولیه و معرفی قرار دارد و کمتر )حدود ده درصد( نوآوری های کاملًا رشد یافته مورد استفاده 
قرار گرفته است. محور مهم بعدی در بخش نوآوری، جایگاه نوآوری در زنجیره ارزش بانک است که 
در شکل)5( به نمایش درآمده است. کربنکینگ با هفت درصد و مسائل زیرساخت با شانزده درصد 
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کمترین سهم از همکاری بانک با فین تک را به خود اختصاص داده است. از سوی دیگر طراحی انواع 
پلتفرم های تعاملی و رابطه ای کاربری به ترتیب با %44 و %33 بیشترین سهم را به خود اختصاص داده 
است. این مسئله نشان می دهد که مسائل زیرساختی بانکداری بیشتر توسط اداره فناوری اطلاعات 
بانک ها پیگیری می شود و اموری که مشتری محوریت دارد به فین تک ها سپرده می شود. سؤال پایانی 
این بخش، مسئول نوآوری است که در اغلب موارد )%67( برعهده فین تک هاست. این داده با رهیافت 
برای رشد  انکوباتوری هم سازگار است که ضمن فراهم کردن زمینه مساعد  بانک ها در پرورش 
فین تک ها، مسئولیت نوآوری را به صورت کامل به آن ها واگذار می کنند و کمتر مداخله مستقیم دارند.

شکل)5(: نمودار میله ای وضعیت بانک ها در محور جایگاه همکاری در زنجیره ارزش

بانک. همان طور که در بخش روش پژوهش نمایش داده شد، اکثر بانک های موردمطالعه در این 
پژوهش، بانک های غیردولتی با %69 فراوانی بودند که البته این موضوع به دلیل جذابیت بیشتر همکاری 
بانک های خصوصی با فین تک ها نیست بلکه اساساً تعداد بانک های بخش خصوصی بیشتر از بانک های 
دولتی است و نتیجه خاصی نمی توان گرفت. نکته بسیار مهم، هدف بانک ها از همکاری است که در 
%69 موارد تصاحب بازار بیان شده است. این نتیجه با بخش نوآوری در زنجیره ارزش هم سازگار است 

که بانک ها در تعامل با فین تک ها، بیش از کسب فناوری به دنبال بازار و مشتری هستند.
فین تک. در میان گونه های فین تک، رمیتنس146 و مدیریت ثروت به ترتیب با دو و سه درصد کمترین 
سهم را در همکاری از آن خود کرده اند. پرداخت با %29 و پرداخت یار با %20 بیشترین سهم همکاری 
را دارند که به نظر می رسد آیین نامه های اجرایی بانک مرکزی در این خصوص، تسهیل کننده بوده 
است. وضعیت بانک های ایران در همکاری با انواع فین تک ها در شکل)6( به صورت کامل نمایش داده 
شده است. از منظر مالی اسلامی، اذعان شده فقط 10 درصد از فین تک ها با رویکرد تأسیسی و کاملًا 
نوآورانه هستند و 49 درصد به صورت امضایی و همخوان با اصول کلی مالی اسلامی مثل عدم ربوی و 
غرری بودن معاملات مبتنی بوده اند. 41 درصد نیز همکاری خود را بدون ملاحظه مالی اسلامی و در 
چارچوب بانکداری متعارف تعریف کرده اند. به نظر می رسد با توجه به ظرفیت بانکداری اسلامی در 
ایران، موقعیت خوبی برای فعالیت های آتی فین تک های اسلامی فراهم باشد. 56 درصد فین تک هایی 
که با بانک ها همکاری می کنند در حال رشد هستند و این موضوع نشان می دهد بانک ها لزوماً به دنبال 
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همکاری با فین تک های بالغ نیستند و اتفاقاً 23 درصد از آن ها نیز کاملًا نوپا هستند. درنهایت، اینکه 
هدف فین تک ها از همکاری با بانک ها نیز دسترسی به بازار است. افزایش سود به صورت مستقیم و 
خلق محصول جدید به ترتیب با 30 و 25 درصد در اولویت بعدی قرار می گیرد. ازآنجایی که سهم 
فین تک هایی در  بانک ها و  نظر می  رسد  به  بود،  قابل توجهی  بانک ها عدد  برای  بازار هم  تصاحب 

همکاری موفق هستند که بتوانند بازار خوبی برای طرف همکاری خود فراهم آورند.

شکل )6(: نمودار میله ای وضعیت بانک ها در همکاری با گونه های فین تک

4-2-خوشه بندی داده ها
پس از بررسی مؤلفه های مؤثر در همکاری، اینک باید پرسید آیا می توان الگوهایی میان تصمیمات 
بانک ها کشف کرد؟ با استفاده از نرم افزار Clementine، تلاش می شود تا الگوهای نهفته در میان 
داده ها، کشف گردد. در اولین حالت، همه عناصر مدل که شامل 45 عنصر بودند در نرم افزار به عنوان 
ورودی انتخاب شدند که شاخص نیم رخ در هر سه الگوریتم غیرقابل قبول است. در حالت دوم، تلاش 
گردید تا بر اساس توانایی تفکیک پذیری ورودی ها اعم از رد یا تأیید، 9 عامل با بیش از 14 مورد 
فراوانی در میان 16 بانک، انتخاب شود که در این حالت، شاخص نیم رخ در هر سه الگوریتم عدد 
بالایی را نشان دهد؛ اما لازم هست تا ضمن بررسی دقیق تر، ورودی های هم سنخ حذف شود و مبتنی 
بر شاخص Predictor Importance در نرم افزار، عوامل مهم دیگری را به عنوان ورودی انتخاب کرد. 
در این حالت، 6 مورد به عنوان ورودی انتخاب شد که بر اساس الگوریتم K�means، شاخص نیم رخ 
0.718 را کسب کرد که می تواند مبنای خوشه بندی قرار گیرد. جدول )3(، شاخص نیم رخ را در هر 

یک از الگوریتم های خوشه بندی برای سه حالت ارائه داده است.
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جدول)3(: مقدار شاخص نیم رخ در حالت های مختلف

شاخص نیم رخ ورودیمنطق ورودی
در روش

K�means

شاخص نیم رخ 
در روش

TwoStep

شاخص نیم رخ 
در روش 

Koho�
nen

حالت 
اول

45 ورودی شامل همه 
۰٫۳۳۴۰٫۲۵۱۰٫۵۲۲همه ورودی هاعناصر مدل مفهومی

حالت 
دوم

9 ورودی بر اساس 

توانمندی تفکیک پذیری 
عوامل

بازار، عدم انحصار، انحصار محدود، 
نوآوری در حال رشد، نوآوری بالغ، 

کربنکینگ، فین تک اسلامی تأسیسی، 

پرداخت، فین تک در حال رشد

۰٫۸۴۵۰٫۷۸۶۰٫۷۸۵

حالت 
سوم

6 ورودی بر اساس موارد 
منتخب حالت اول، حذف 

ورودی های  هم سنخ، افزودن 

 Predictor بر اساس

Importance

بازار، پرورش انکوباتوری، ائتلاف، عدم 
انحصار، نوآوری کاملًا بالغ، پرداخت، 

فین تک در حال رشد
۰٫۷۱۸۰٫۶۰۹۰٫۳۷۲

در جدول )4(، مبتنی بر الگوریتم خوشه بندی K�means، نتایج را در هر سه حالت نشان می دهد. 
شایان ذکر است که بر اساس این الگوریتم، تعداد بهینه خوشه ها در هر حالت، پنج عدد بوده است.

جدول )4(: نتیجه الگوریتم خوشه بندی بر اساس سه حالت

خوشه پنجمخوشه چهارمخوشه سومخوشه دومخوشه اول

حالت 
اول

توسعه صادرات، تجارت
رفاه، ملت، کارآفرین

سامان، پارسیان، 
ملی

توسعه تعاون، 
صادرات، قوامین

صنعت و معدن، 
شهر،اقتصاد نوینکشاورزی، ایران زمین

حالت 
توسعه تعاونپارسیانتوسعه صادراتدوم

تجارت، شهر، صنعت و 
معدن، سامان، صادرات، 

رفاه، ملت، ملی، 
کشاورزی، ایران زمین، 
قوامین، اقتصاد نوین

کارآفرین

حالت 
رفاه، ملت، توسعه تعاونتوسعه صادراتسوم

کارآفرین

شهر، صنعت و معدن، 
صادرات، سامان، 

پارسیان، ملی، کشاورزی، 
ایران زمین، قوامین، اقتصاد 

نوین

تجارت
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به منظور بررسی ویژگی های هرکدام از خوشه ها باید وضعیت ورودی ها تحلیل شود. حالت جامع 
در خوشه بندی این گونه باید باشد که همه عناصر چارچوب مفهومی در خوشه بندی دخیل باشند و اثر 
متمایزکننده هر عنصر در خوشه ها نمایان شود؛ اما به دلیل اهمیت تفکیک پذیری خوشه ها از یکدیگر، 
بر اساس فرایند طی شده در جدول )4(، شش ورودی مبنای خوشه بندی قرارگرفته اند. جدول )5(، 
شش ورودی اصلی را بر اساس حالت بهینه سوم در هر خوشه به نمایش گذاشته و در ادامه جزئیات 
هر یک از این حالت ها توضیح داده شده و به عنوان الگوی همکاری، نام گذاری شده است. شایان ذکر 
است که تشریح و توصیف هر یک از الگوهای پنج گانه مبتنی بر افتراقات هر دسته و نه متشابهات 
آن ها بوده است؛ بنابراین، موارد مشترک تکراری در ویژگی های هر الگو حذف شده تا از ابهام در نقاط 

تمایز کاسته شود.
جدول)5(: ویژگی هر یک از خوشه ها بر اساس عناصر منتخب

حجم نام خوشه
خوشه

هدف بانک از نوع همکاری
بلوغ فین تکهمکاری

پرورش ائتلافتملیک
انکوباتوری

سرمایه گذاری 
مشترک

تصاحب 
فناوری

تصاحب
در حال نوپابازار

بالغرشد

اول: الگوی 
1سرآمدانه

دوم: الگوی 
تحول طلبانه

1

سوم: الگوی شتابانه
3

چهارم: الگوی 
10زیرکانه

پنجم: الگوی 
سرمایه گذارانه

1

خوشه اول: الگوی سرآمدانه. مهم ترین ویژگی در این خوشه، عدم همکاری بانک با فین تک های 
در حال رشد است. هویت بالغ و شخصیت تجربه شده فین تک باید به گونه ای باشد که بانک حاضر 
به گفتگو و همکاری با فین تک باشد. در این خوشه، منحصراً بانک توسعه صادرات قرار گرفته است. 
بر اساس پاسخی که این بانک داده، همکاری این بانک منحصر با فین تک های بالغ و مشهور در بازار 
است.خوشه دوم: الگوی تحول طلبانه. بانک توسعه تعاون در این خوشه جای دارد. توسعه تعاون، در 
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میان 16 بانک این پژوهش، تنها بانکی است که هدف از همکاری با فین تک را صرفاً تصاحب فناوری 
و نه بازار قید کرده است. این در حالی است که همه بانک های دیگر، نگاه بازاری به همکاری دارند 
و کمتر به دنبال تحول بنیادین فناورانه می گردند.خوشه سوم: الگوی شتابانه. سه بانک رفاه، ملت و 
کارآفرین در این خوشه قرار می گیرند. تمایز کلیدی در این خوشه، عدم تأکید بر پرورش انکوباتوری 
در همکاری با فین تک هاست. اگرچه این بانک ها با فین تک های در حال رشد همکاری می کنند و حتی 

انکوباتور و شتابدهنده دارند ولی ترجیح می دهند مسئولیت رشد فین تک ها را بر عهده نگیرند.
خوشه چهارم: الگوی زیرکانه. مهم ترین خصیصه خوشه چهارم که 10 بانک در آن حضور دارد 
عدم ائتلاف با فین تک هاست. به نظر می رسد ازآنجاکه ائتلاف، ریسک همکاری را تسهیم می کند کمتر 
موردقبول بانک های ایران قرار گرفته است. در این الگو، بانک  ها تلاش می کنند زیرکانه، از روش های 
دیگری همچون پرورش انکوباتوری که منتج به پیوند عمیق استراتژیک نمی شود، عوائد اقتصادی خود 
را دنبال کرده و وارد ائتلاف های عمیق نمی شوند. تنها ریسکی که این الگو بر بانک تحمیل می کند، 
ریسک شکست فین تک در شتاب دهنده بانک است ولی هیچ اختلالی در فرایندهای فعلی بانک ایجاد 

نمی کند.
خوشه پنجم: الگوی سرمایه گذارانه. در این خوشه، مهم ترین خصیصه عدم استفاده از روش های 
تملیک، ائتلاف و پرورش انکوباتوری است. در این خوشه همچون سایر فعالیت های متداول بانکی، 
صرفاً روش سرمایه گذاری در تعامل با فین تک ها مورد استفاده قرار می گیرد که منجر به سرمایه گذاری 

مشترک میان دو طرف می گردد. در این خوشه یک بانک قرار گرفته و آن هم بانک تجارت است.

5- جمع بندی
هورناف و همکاران )2018( در مقاله خود نتیجه می گیرند که بانک های بزرگ، تخصصی و جهانی 
نسبت به بانک های کوچک تر بیشتر تمایل به همکاری با فین تک ها دارند؛ اما پژوهش حاضر چنین 
جمع بندی از نظام بانکی ایران ندارد و اندازه بانک به عنوان یک عامل متمایزکننده شناسایی نشد. از 
سوی دیگر، دولتی و خصوصی بودن نیز مؤلفه دقیقی برای تفکیک بانک های ایران در زمینه همکاری 
ارزیابی نشد. همچنین در زمینه شناسایی محبوب ترین دسته فین تک ها در همکاری با بانک ، نتایج این 
مقاله با پژوهش هورناف و همکاران سازگار است و بانک ها بیشتر با فین تک هایی که خدمات پرداخت 

ارائه می دهند همکاری می کنند.
کلاس و همکاران )2019(، بر اساس پیمایشی که انجام داده اند انگیزه های همکاری بانک و فین تک 
را در مقاله خود برشمرده اند و درصد هر یک را نیز بیان کرده اند: انگیزه های بانک: برون سپاری )%89(، 
نوآوری سریع )78%(، تحول در مدل کسب وکار )67%(، مزیت رقابتی )44%(، یادگیری )%44(. 
انگیزه های فین تک: کسب منابع و هم افزایی )100%(، کسب اعتبار )71%(، دستیابی به مشتریان 
)%71( و یادگیری )%29(. در مقاله حاضر، انگیزه بانک از همکاری به صورت کلی در دو دسته 
تصاحب فناوری )%31( و تصاحب بازار )%69( دسته بندی شده است که به لحاظ مفهومی عامل 
»تصاحب فناوری« مشابه با »یادگیری« و »تصاحب بازار« مشابه با »تحول در مدل کسب وکار« است و 
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درصدهای حاصله نیز مشابه با نتایج مقاله کلاس و همکاران است. در همین مقاله، انگیزه های فین تک 
از همکاری نیز بحث شده است: کسب منابع و هم افزایی )100%(، کسب اعتبار )71%(، دستیابی به 
مشتریان )71%( و یادگیری )29%(. در مقاله حاضر این عوامل و میزان آن ها بدین شکل شناسایی شده 
است: خلق محصول جدید )%25(، دسترسی به بازار )%45( و افزایش سود )%30(. »کسب منابع 
و هم افزایی« در مقاله کلاس و همکاران مشابه با »دسترسی به بازار« و »افزایش سود« در مقاله حاضر 
است که درصدهای آنان این بحث را به صورت کلی تأیید می کند که هدف فین تک از همکاری، بیشتر 

دسترسی به بازار و کسب منابع است.
در زمینه نام بعضی از خوشه ها می توان نتایج حاصله را با سایر پژوهش ها مطابقت داد. الگوی 
سرآمدانه در این مقاله، مشابه با هیچ کدام از انواع همکاری موردبحث در سایر مقالات نیست. الگوی 
تحول طلبانه مشابه با »گسترش قابلیت های دیجیتالی« در مقاله زالان و توفیلی )2017(، »موتور برای 
هواپیما« در مقاله چن و همکاران )2017( و »همکاری برای دسترسی به فناوری« در مقاله درش و 
همکاران )2018( می باشد. الگوی شتابانه مشابه با چهار حالتی است که در مقاله اوحدی و ناصری 
)1397( بسط یافته است. هرکدام از حالت های اختیار تعویق، اختیار توسعه، گزینه رهایی و گزینه 
انقباض این امکان را به بانک می دهد که در صورت ضرر و زیان، از همکاری خارج شده و مسئولیت 
رشد فین تک ها را بر عهده نگیرند. الگوی زیرکانه در مقاله حاضر از نظر معنایی مشابه با »شتاب دهی 
و پرورش استارتاپ های فین تکی« در مقاله لی و شین )2018( و »راه اندازی شتاب دهنده فین تک 
توسط بانک« در مقاله آنیلاک )2019( می باشد. در پایان، الگوی سرمایه گذارانه در مقاله لی و همکاران 
)2017(، زالان و توفیلی )2017(، لی و شین )2018(، درش و همکاران )2018( و باسول و پاتل 

)2018( به بیان های گوناگونی مطرح شده است.
و  مدل ها  شیوه ها،  و  شده  بحث  زیادی  مقالات  در  اگرچه  فین تک  و  بانک  همکاری  موضوع 
سناریوهای همکاری گوناگونی نیز پیشنهاد شده است، مقاله درش، اشوایزر و اورباخ )2018( به کمک 
روش خوشه بندی این موضوع را پیگیری کرده است. آن ها در مقاله خود، شش خوشه شناسایی کردند 
که در جدول )1( فهرست شده اند. نقطه ضعف این خوشه بندی، عدم نام گذاری خوشه ها و صرفاً 
توصیف آن ها بر اساس عناصر پرسشنامه است که این موضوع در خوشه اول تا پنجم نیز بسیار پررنگ 
می باشد، حال آنکه خوشه ششم فقط بر اساس یک ویژگی متمایز شده است. این گونه خوشه بندی 
امکان به یادسپاری خوشه و الگوگیری برای سایر بازیگران را نیز دشوار می سازد که این موضوع در 
مقاله حاضر موردتوجه قرار گرفته است. از سوی دیگر، نقطه قوت این خوشه بندی، استفاده از پایگاه 
داده همکاری بانک و فین تک است که در ایران موجود نیست.در پژوهش حاضر علاوه بر خوشه بندی، 
تلاش شد تا داده مورد نیاز به کمک پرسشنامه تولید شود و سپس خوشه بندی صورت گیرد. بر همین 
پایگاه داده  بانکی پیشنهاد می شود،  اساس به منظور تحلیل مدل های کسب وکار نوآورانه در صنعت 
همکاری های زیست بوم اعم از بانکی و غیربانکی به صورت مستمر توسط کارشناسان مربوطه ثبت 
شود. لازم است به منظور حفظ بی طرفی، این پایگاه داده خارج از بوم سازگان مالی شکل گیرد. بر همین 
اساس، دفتر تأمین مالی و سرمایه گذاری معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری به عنوان یک 
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نهاد فرابخشی جهت استقرار این پایگاه داده پیشنهاد می شود. همچنین سامانه »ایران نوآفرین« وزارت 
ارتباطات و فناوری اطلاعات که داده های مربوط به کسب وکارهای نوپا را به روش خوداظهاری تجمیع 

می کند و به تصویب هیئت وزیران نیز رسیده، به عنوان اولویت دوم پیشنهاد می گردد.
در خوشه بندی مقاله حاضر، تلاش گردید تا نقطه ضعف مقاله پیشین در این موضوع با نام گذاری هر 
خوشه مرتفع شود. از سوی دیگر، این خوشه بندی ظرفیت برنامه ریزی و سناریوپردازی بانک ها را در 
آینده نسبت به همکاری با فین تک ها گسترش می دهد و با ارائه مدلی برای همکاری، ذهنیت بانک ها 
را نسبت به انواع مدل های کسب وکار نوآورانه فعال می سازد. از سوی دیگر، بانک ها را نسبت به این 
مسئله مهم آگاه می سازد که شرط تدوین و طراحی مدل های کسب وکار نوآورانه نه تنها همکاری با 
فین تک هاست بلکه حمایت از شکل گیری و رشد صنعت فین تک است. در همین راستا چند مورد 
به صورت اختصاصی به بانک ها توصیه می گردد: 1( تدوین راهبرد دیجیتال و ترسیم نقشه راه فناوری 
بانک مبتنی بر همکاری با فین تک ها، 2( اتخاذ رویکرد تکاملی به توسعه همکاری و سرمایه گذاری 
انگیزه  و حفظ  همکاری  بلندمدت  تعامل  الگوی  ایجاد   )3 فین تک،  فزاینده  بر حوزه های  متمرکز 
فین تک ها برای تعامل سازنده، 4( ارتقاء قابلیت های مدیریت راهبردی تحقیقات فین تک ها در بانک، 5( 
استفاده حداکثری از ظرفیت علمی دانشگاه ها برای اکتساب فناوری، 6( ارتقاء و تقویت نهاد کارفرمایی 
قدرتمند با قابلیت مدیریت هم زمان در بانک، 7( چابک سازی سازمان در همکاری از طریق ایجاد 
شتاب دهنده ها و رویدادهای تخصصی و در نهایت 8( مدیریت ریسک و پرهیز از ایجاد انحصارهای 

مخرب در به کارگیری فین تک ها.
همچنین علاوه بر موارد فوق، سه پیشنهاد برای بهبود فضای همکاری بانک و فین تک ارائه می گردد 
که لازم است این فعالیت ها با همراهی گروهی از بانک ها در شبکه بانکی پیگیری شوند: 1( ساماندهی، 
برنامه ریزی و اقدام لازم در جهت تدوین قانون جامع کارت اعتباری، به منظور فراگیر شدن استفاده 
از اعتبار در کنار پول در سیستم بانکی، 2( تقویت نظام های احراز هویت و اعتبارسنجی در سطح 
ملّی باهدف افزایش امنیت صنعت فین تک و کاهش ریسک های احتمالی و در نهایت 3( ساماندهی، 
برنامه ریزی و اقدام لازم در جهت تدوین قانون مربوط به پذیرش ادله الکترونیکی و تفصیل قانون 

امضای دیجیتال قانون تجارت الکترونیکی.
در این پژوهش بر اساس الگوریتم های خوشه بندی که یکی از کاربردی ترین روش های داده کاوی 
است، تلاش گردید تا ضمن تولید داده های موردنیاز، وضعیت همکاری 16 بانک ایرانی با فین تک ها 
بر اساس 45 عنصر اصلی در حالات مختلف موردبررسی قرار گیرد. نتایج حاصل نشان می دهد: 
اول اینکه الگوی همکاری بانک های موردمطالعه در پنج خوشه بهینه تقسیم بندی می گردد: الگوی 
سرآمدانه، الگوی تحول طلبانه، الگوی شتابانه، الگوی زیرکانه و الگوی سرمایه گذارانه.الگوی سرآمدانه 
به یک رفتار خاص در میان بانک ها اشاره دارد که بانک مذکور تمایل دارد با کسب وکارهای باتجربه و 
آزمون پس داده وارد همکاری شود. طبیعی است که در این الگو فرصت سرمایه گذاری در حوزه های 
کاملًا بکر و نوین از بین می رود ولی از سوی دیگر ریسک همکاری تا حدود زیادی کنترل می گردد. 
الگوی تحول طلبانه، حساب زیادی روی کسب وکارهای فین تک باز می کند. این الگو به دنبال یک 
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رابطه بازارخواهانه نیست، بلکه در راستای ارتقای ظرفیت فناورانه بانک، اقدام به همکاری می کند تا 
نواقص بانک را برطرف سازد. الگوی شتابانه توصیف کننده رفتار چابک و نتیجه گرای بانک هایی است 
که تمایل دارند به سرعت وارد همکاری شده و از منافع آن بهره  مند گردند. ازاین رو، اقدامات پرورشی 
همچون تأسیس شتاب دهنده کمتر در این الگو تعریف می شود. الگوی زیرکانه، حداقل ریسک ممکن 
در همکاری را تقبل می کند. این الگوی همکاری وارد ارتباط عمیق استراتژیک با فین تک ها نمی شود 
الگوی سرمایه گذارانه،  در  نهایت  در  است.  در عمل  فین تک  مثبت  بازدهی  منتظر  چراکه همچنان 
همکاری بانک با فین تک همچون سایر امور سرمایه گذاری برای بانک صورت بندی می گردد. حال آنکه 
فین تک می تواند علاوه بر یک حوزه صرفاً جذاب برای سرمایه گذاری، یک پارادایم جدید و فرصتی 

برای بازآفرینی نظام بانکداری تلقی گردد.
دوم اینکه به دلیل عدم توسعه گونه های مختلف فین تک و مدل های کسب وکار مربوط به آن، اکثر 
بانک ها در یک خوشه قرار می گیرند و رفتار نسبتاً مشابهی دارند. البته لزوماً نمی توان بیان کرد بانک های 
هم خوشه، از یکدیگر تقلید می کنند، ولی می توان خصیصه های مشترکی در تصمیمات آنان مشاهده 
کرد. سوم اینکه نتایج خوشه بندی نشان می دهد عامل دولتی و خصوصی بودن بانک ها نمی تواند 
به عنوان یک عامل ایجاد تمایز در رابطه بین بانک  و فین تک مطرح شود. عوامل مهم دیگری همچون 
میزان روابط خارجی بانک ها، مدل های کسب وکار بانک ها، سن بانک ها، میزان سرمایه بانک ها و ریسک 

بانک ها در محیط کسب وکار ایران باید در خوشه بندی مدنظر پژوهش های آتی قرار بگیرد.
پیشنهاد می شود پژوهشگران علاقه مند به مطالعات فین تک و بانکداری، در مقاله دیگری این پژوهش 
را تکمیل کرده و خوشه بندی را در مورد همکاری های صورت گرفته انجام دهند. این پژوهش، بانک ها 
را خوشه بندی کرد، حال آنکه با تکمیل اطلاعات می توان تعداد همکاری های صورت گرفته در صنعت 
بانکداری را احصاء و موردمطالعه قرار داد و در نهایت الگوهای نهفته در میان انواع همکاری را کشف 
کرد. لازمه این کار، تغییر واحد تحلیل از بانک به همکاری است. این اقدام می تواند تأثیر چشمگیری 

بر اتخاذ استراتژی اثربخش از سوی بانک ها داشته باشد.

6-تقدیر و تشکر
از مدیریت بانک های ملی ایران، کشاورزی، توسعه صادرات، صنعت و معدن، توسعه تعاون، ملت، 
پارسیان، ایران زمین، اقتصاد نوین، صادرات، تجارت، شهر، کارآفرین، رفاه کارگران، قوامین و سامان که 
در به ثمر رسیدن این پژوهش همکاری کردند تشکر و قدردانی به عمل می آید. شایان ذکر است این 

پژوهش با حمایت های مرکز رشد دانشگاه امام صادق علیه السلام انجام  شده است.
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Exploring and Discovering Collaboration Patterns between Iranian Banks and Fintechs
Raza Payandeh1*, Manouchehr Manteghi2, Meisam Shahbazi3 
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Abstract
Bank-fintech collaboration has become one of the crucial topics in the study of financial technolo-

gy and the banking system transformation. Yet, there has been very little research into this phenom-
enon, so as to establish best practices, because neither bank-fintech collaboration nor associated and 
relevant characteristics have been evaluated. The purpose of this study is to discover the patterns 
of bank-fintech collaboration, accordingly, the key question of the research is: What are the collab-
oration patterns of Iranian banks with fintechs? To answer this question, we have benefited from a 
theoretically founded and empirically proven taxonomy including cooperation, innovation, banking, 
and fintechs dimension. In this study, while distributing the questionnaire among 144 senior bank 
managers, the situation of cooperation between 16 Iranian banks and fintechs was examined. To 
analyze the data, clustering algorithms, one of the most useful data mining methods, were utilized. 
The results show: Firstly, the patterns are divided into the five optimal clusters: perfectionist pattern, 
transformational pattern, impatient pattern, smart pattern, and shareholding pattern. Second, for a 
variety of reasons, including a low verity of fintech types in the market, most of the banks studied are 
in the same cluster and have relatively similar behaviors. Third, clustering results indicate that the 
public or private factor cannot be considered as a distinguishing factor in the relationship between 
banks and fintechs.

Keywords: Collaboration, Innovation, Bank, Fintech, Clustering
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