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 چکیده

ای هیجانات شرم و گناه در رابطه بین منش: هدف پژوهش حاضر بررسی نقش واسطهمقدمه
 های اخلاقی و پرخاشگری بود.

کننادگان در ایان پاژوهش    روش پژوهش توصیفی و از نو  همبستگی باود. مشاارکت   روش:
بودناد( دوره   نکارده  مشاخ   را خاود  جنسایت  نفر 1زن و  763مرد،  729دانشجوی ) 323

ای گیاری خوشاه  بودند که باا روش نموناه   7361کارشناسی دانشگاه شیراز در سال تحصیلی 
(، 7361هااای اخلاقاای )خرمااائی و قااائمی، ای انتخاااب شاادند و مقیاااس ماانشهچندمرحلاا

( 7669( و مقیاس پرخاشگری )باس و پری، 9977پرسشنامه شرم و گناه )کوهن و همکاران، 
 یابی معادات ساختاری تجزیه و تحلیل شد.ها با استفاده از روش مدلرا کامل کردند. داده

گرا و پارسایانه به گوناه منفای   های بخششنشان داد که منش: نتایج روابط ساختاری هایافته
بینای کنناده   گارا باه گوناه م بات پایش     کنناد و مانش وفیفاه   بینی میپرخاشگری را پیش

گرا به شاکل م بات   گرا و وفیفهگرا، آدابهای صداقتها منشپرخاشگری است. براساس یافته
-ز به شکل منفی احساس شارم را پایش  گرا نیکنند، منش آداببینی میاحساس گناه را پیش

کند و منش پارسایانه رابطه م بتی با احساس شرم دارد. همچنین، احساس شارم باه   بینی می
عالاوه بار ایان،     .بینای کردناد  شکل م بت و احساس گناه به شکل منفی پرخاشگری را پیش

ی تأیید شاد  های اخلاقی و پرخاشگرای هیجانات شرم و گناه در رابطه بین منشنقش واسطه
(90 /> p.) 

های اخلاقی و هیجان گنااه پرخاشاگری   ها نشان داد که منش: در مجمو ، یافتهگیرینتیجه
 دهند.را کاهش می

 های اخلاقی، هیجانات شرم و گناه: پرخاشگری، منشکرمات کریدی
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The Relationship between Moral Characters and Aggression 

among University Students: The Mediating Role of Shame and 

Guilt Emotions* 
Shahla Dehghani1  
Farhad Kohrmaei2*   

Original Article 

Abstract 
Introduction: This study aimed to investigate the mediating role 
of shame and guilt emotions in the relationship between moral 
characters and aggression.  
Method: The research method was descriptive and correlational. 
The participants of this study were 343 (142 males, 193 females 
and 8 people did not specify their gender) undergraduate 
students of Shiraz University in the academic year 1398 who 
were selected by multistage cluster sampling and completed the 
Moral Characters Scale (Khormaei and Ghaemi, 1397), the 
Shame and Guilt Proneness Questionnaire (Cohen et al, 2011) 
and the Aggression Scale (Bass and Perry, 1992). Data were 
analyzed using structural equation modeling. 
Finding: The results of structural relationships showed that 
forgiving and pious characters predict aggression negatively and 
conscientiousness characters predicts aggression positively. 
According to the findings, honesty, etiquetee and 
conscientiousness characters predict feeling of guilt positively, 
etiquettee character predicts feeling of shame negatively and 
pious character has a negative relationship with the feeling of 
shame. Also, feeling of shame positively and feeling of guilt 
negatively predicted aggression. Moreover, the mediating role of 
shame and guilt emotions was confirmed in the relationship 
between moral characters and aggression (P < 0/05). 
Conclusion: Overall, the findings showed that moral characters 
and the emotion of guilt reduce aggression. 
Keywords: Aggression, Moral characters, Shame and guilt 
emotions. 
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 مقدمه
های کوچا زندگي رفتاری ان باقي برای اجداد ما بود که در گروه 1در گذشته تکاملي، پرخاشگری

کردند. بنابراین ابع از پرخاشگری استفاده ميکردند و برای دفاع از فرزندان و به دست آوردن منمي
-های بعدی منتقل ميهای خود را به نسلپرخاشگرترین افراد کساني بودند که به احتمال زیاد ژن

تر شد پرخاشگری نسبت به دیگران در گروه اجتمیاعي کیه   کردند، اما هنگامي که انسان اجتماعي
پسند رایج شدند و در دوران امیروزی،  های جامعهو ژن بقاء فرد به آن وابسته بود کمتر ان باقي بود

هیا  رسد و مشکلات بیشتری را نسبت به حیل کیردن آن  پرخاشگری ناسازگار و مخرب به نظر مي
ترین رفتارهای ضیداجتماعي بیه   (. در سرتاسر جهان یکي از متداول9118، 9کند )بوشمنایجاد مي

است )مایلز، تیارپ، اسیتنفورد، شیارپ، منفیي و      ساله، پرخاشگری 44تا  15خصوص در بین افراد 
های اخیر افزایا یافته و به گونه مخربي بر تعیاملات و روابیط انسیاني    ( که در دهه9115، 9کنت

 (.1929منا و قنبری، اثرگذار است )خانزاده، رشیدی، یگانه، زارعي
دیده میورد م العیه   شود که بسته به پپرخاشگری با توجه به ابعاد و اشکال مختلف تعریف مي

(. پرخاشگری هر نوع رفتاری است که به قصد آسیب رساندن 9116، 4متفاوت است )رامیرز و اندرو
، 5شود و اینکه فرد تمایل دارد از این رفتار اجتناب کند )اندرسون و بوشمنبه فرد دیگری انجام مي

ندن به جاندار دیگر است (. در تعریفي دیگر، پرخاشگری به معني واکنشي با هد  آسیب رسا9119
( . پرخاشگری با ترکیبیي از سیه مؤلفیه م یرح شیده      9116/1921؛ به نقل از کراهه 1261)باس، 
شود پرخاشگری فیزیکي و کلامي که شامل صدمه زدن یا آسیب رساندن به دیگران مي -1است: 

یزیولوژیا و آماده خشم که شامل برانگیختگي ف -9و نمایانگر مؤلفه ابزاری یا حرکتي رفتار است. 
خصیومت کیه    -9دهنده مؤلفه هیجاني یا عاطفي رفتار است. شدن برای پرخاشگری است و نشان

دهد ورزی نسبت به دیگران است و مؤلفه شناختي رفتار را نشان ميشامل احساس دشمني و کینه
 (.1229، 6)باس و پری

مدت بر رشید و ثبیات   مضر طولانيتواند اثرات اند که پرخاشگری ميم العات قبلي نشان داده
( و ممکن است آسیب مستقیم جسمي و ییا  9117و همکاران،  7اجتماعي افراد داشته باشد )هوانگ

(. 1928نییا و احمیدیان،   شناختي و رفتاری را به دنبال داشته باشد )صیدی، صفاریمشکلات روان
مضیری بیرای قربانییان و    پرخاشگری در حال حاضر یا نگراني مهم برای جامعه اسیت و پیامید   

پرخاشگران به همراه دارد. قربانیان پرخاشگری با احتمال بیشتری از افسردگي، اض راب، احساس 
برند و افرادی که رفتار پرخاشیگرانه  تنهایي، حرمت خود پایین، استرس و مشکلات خواب رنج مي
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های شخصیت، ی، اختلالهای بزهکاردارند با احتمال بالایي سوءمصر  مواد، مشارکت در فعالیت
دهند )مگیییاس،  عملکرد تحصیلي پایین، غیبت در مدرسه و مشکلات روابط شخصي را نشان مي

(. 1922؛ سعیدی، صبوری مقدم، هاشیمي،  9118، 1بروکال_کبو، کابلو و فرناندز_لیال، گوتیرز_گومز
ه بر زندگي افیراد و  های انجام شده و اهمیت پرخاشگری از این منظر کبنابراین، بر اساس پژوها

ها به شکل نام لوبي اثرگذار است، شناسیایي عوامیل   از جمله سلامت رواني، اجتماعي و فردی آن
 نماید.بین پرخاشگری ضروری ميپیا

بسیاری از اعمال پرخاشگرانه، خ اهای اخلاقي هستند و به نوبیه خیود بسییاری از خ اهیای     
(. باتوجه به اهمییت  9114، 9)آرسنیو و لیمریس اخلاقي شامل پرخاشگری فیزیکي یا کلامي است

( و اخلاقي بودن برخي صفات شخصیتي میدل  9114، 9اخلاق در روابط اجتماعي )کوهن و مورس
گراییي  فروتني و وظیفه-گرایي و مدل هگزاکو مانند صداقتپذیری و وظیفهپنج عاملي مانند توافق

توان گفت یکي از پیشیایندهای  ( مي9115 ،4های اخلاقي مرتبط هستند )کیم و کوهنکه با منا
 است.  5های اخلاقياحتمالي پرخاشگری، منا

اند که افراد به ( منا را به صورت آنچه تعریف کرده1229) 6باکلونینجر، شوراکیا و پرزی
سازند. از نظر آنان رشد منا وابسته به تجربه ها و اهدا ، از خود ميطور عمدی و براساس ارزش

های اخلاقي به معنای آمادگي فرد بیرای  گیرد. منات تأثیر فرهنگ و اجتماع قرار مياست و تح
های فیردی  ای از تفاوتتفکر، احساس و رفتار به صورت اخلاقي دربرابر غیراخلاقي و یا مجموعه

هیای  (. در پژوها حاضر مینا 9114پردازی شده است )کوهن و مورس، مرتبط با اخلاق مفهوم
ها بارگذاری شده های دیني و فرهنگي بر روی آنشوند که ارزشایي فرض ميهاخلاقي خصیصه

شیود. ایین   گرا تلقیي میي  است، به عبارتي دارنده این صفات در یا فرهنگ به عنوان فرد اخلاق
یافته هستند و در تعامل با موقعیت سازوکارهای شناختي، هیجاني و ها نسبتاً پایدار و سازمانویژگي

بندی صفات منشي به این (. دسته1927دهند )خرمائي و قائمي، را تحت تأثیر قرار ميرفتاری فرد 
-های درستکارانه مانند )عدم دروغگویي و راسیت گرا ارزشصورت است که صفات منشي صداقت

های دگرخواهانه مبتني بر مراقبت و احترام به گرا ارزشگیرد، صفات منشي آدابگویي( را دربر مي
شیود، صیفات منشیي    روئي، مهرباني، همدلي، تواضع و قدرداني( را شامل مينند خوشدیگران )ما

پوشي از خ ای دیگران )مانند اهل میدارا،  های دگرخواهانه مبتني بر چشمگرا شامل ارزشبخشا
های مبتني بر انجام وظیفه و گرا ارزشپوش( است، صفات منشي وظیفهبخشنده، انتقادپذیر و عیب

شناسي و نظم( و صفات منشي پارسایانه پذیری، پایبندی، وقتاست )مانند مسئولیت تعهدات فردی

                                                           
1. Megias, Gomez-Leal, Gutierrez-Cobo, Cabello, & Fernández-Berrocal 

2. Arsenio & Lemerise   

3. Cohen & Morse 
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شیود  مدارانه )مانند مؤمن، متوکل، شاکر، مخلص، متقي و اهل عبیادت( را شیامل میي   صفات دین
 (. 1927)خرمائي و قائمي، 

ته ها صفات شخصیتي که به عنوان صفات منشي و اخلاقي درنظر گرفبراساس نتایج پژوها
؛ ناییت، دالین،   9118، 1اند با پرخاشگری راب ه منفي دارند )سوکولوفسکا، دینیا و توماسیویچ شده

، 5؛ گرام و کولاني9111، 4؛ جونز، میلر و لینام9119، 9؛ بارتلت و آندرسون9118، 9یوول و مادسون
ون، کمپبل و ؛ گلیس9115 7؛ ترمبلي و ایوارت،9116، 6؛ بتن کورت، تالي، بنجامین و والنتین9112

دهنیده  (. علاوه بر این م العیات پیشیین نشیان   1921فرد و خرمائي، ؛ شکوفه9114، 8ریچاردسون
های های مناراب ه منفي بین بخشا و پرخاشگری است که در پژوها حاضر بخشا از مؤلفه

ن، ؛ واتسیو 9119، 11؛ وب، دیولا و برییور 9112، 2اورتس، ری و ورتینگتون_اخلاقي است )کوینتانا
 (.9115، 11رپي و تودورو 

تیرین  های فرهنگي تأکید شد، از جمله مهیم از آنجا که در تعریف منا های اخلاقي بر ارزش
دهد باورهای مذهبي است. بر اساس م العیات صیورت   های فرهنگ را شکل ميمنابعي که ارزش

و عوامیل   شناختي و اجتمیاعي بسییاری از افیراد اسیت    گرفته مذهب بخا مهمي از زندگي روان
هیای  هیای اجتمیاعي و حالیت   توانند تصمیمات کنارآمدن، رفتارهای سیلامت، نگیرش  مذهبي مي

(، مذهب نقا مهمي در مهیار پرخاشیگری و   9119، 19هیجاني را تحت تأثبر قرار دهند )اکسلاین
رایت، وون و -؛ سالاس9115، 14؛ شپرد، میلر و اسمیت9116، 19خشونت داشته است )سیدني آگور

(. با توجه به اینکه صفات منشیي بییا از صیفات    9118، 16؛ لیچ، برمن و یوبانکز9119، 15ماینارد
های زیستي دارند قابل آموزش و تغییر هستند، بررسیي راب یه ایین    آمادگيدیگر که منشاء و پیا

 صفات و پرخاشگری ضرورت دارند. 
و  17اخلاقي شرمدهند که  هیجانات علاوه بر صفات منشي، م العات صورت گرفته نشان مي

بینیي کننید   ای متفیاوت پرخاشیگری را پییا   توانند بیه گونیه  از دیگر عواملي است که مي 18گناه
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(. هیجانات شرم و گنیاه  9119، 9؛ تانگني و دیرینگ1226، 1)تانگني، واگنر، بارلو، مارشال و گرامزو
ارنید. همچنیین   شوند و کارکرد مهمي در دو س   فردی و ارتباطي ددر نتیجه یا خ ا ظاهر مي

فیردی دارنید. شیرم و گنیاه     این احساسات در طول زندگي تأثیر عمیق و مداومي بر رفتارهای بین

، "ارزشییابي "و  "خیود "هیجانات خودآگاه و اخلاقي هستند. این هیجانات به دلییل نقیا محیوری    
اخلاقیي   شوند و به دلیل نقا مهم در پرورش رفتار اخلاقي به عنوان هیجانیات خودآگاه تلقي مي

(. در این بیان احساس شرم نیز ییا هیجیان دردنیا  و    9119اند )تانگني و دیرینگ، معرفي شده

 "خیود بید  "به عنوان بازتابي از  "امر بد"است و  "9تمام خود"مخرب است. در شرم موضوع نگراني 

شود که مي گیرد و ارزیابي منفيبه طرز دردناکي مورد بررسي قرار مي "تمام خود"شود و تجربه مي
ارزشي و ضعف و ناتواني همراه است )تانگني، با احساس کوچا بودن، کوچا شدن و احساس بي

 "5رفتار خاص"(. برخلا  تمرکز بر خود دردنا  شرم، احساس گناه بر یا 1229، 4واگنر و گرامزو

سیاس  اسیت. بیه عبیارتي اح    "خود فرد"شود و جدا از متمرکز است که به صورت منفي ارزیابي مي
گذارد. در گناه حسي از تنا، پشیماني و تأسف نسبت گناه بر هویت یا خودپنداره شخص تأثیر نمي

به کار بدی که انجام شده است، وجود دارد و این احساس تنا و پشیماني اغلیب عمیل جبرانیي،    
افیراد  (. 1226، 6انگیزاند )تیانگني اعترا ، عذرخواهي یا به نوعي جبران خسارت وارد شده را برمي

کننید و  مستعد شرم به احتمال زیاد دیگران و همچنین خود را برای رویدادهای منفي سرزنا میي 
بیشتر مستعد خشم و خصومت هستند و به طور کلي کمتر توانایي همدلي بیا دیگیران را دارنید. از    

بیرای   پذیریرسد افراد مستعد گناه قادر به همدلي با دیگران و پذیرش مسئولیتطرفي به نظر مي
هیای  (. در حقیقت هیجان شرم بیا پاسی   9119فردی هستند )تانگني و دیرینگ، رویداد منفي بین

 (.9115، 7های سازگارانه همراه است )واتسون، گومز و گولونناسازگارانه و هیجان گناه با پاس 
ر با وجود دیدگاه سنتي مبني بر اینکه این عواطف شرم و گناه یکسان هسیتند، تحقیقیات اخیی   
-نشان داده است که گناه و شرم احساساتي متمایز هستند که نتایج کارکردی مختلف را ایجاد میي 

پسیند و جبرانیي همیراه اسیت     (. احساس گناه بیا رفتارهیای جامعیه   9116، 8کنند )تریسي و روبینز
(. 9119گیری اجتمیاعي میرتبط اسیت )تیانگني و دیرینیگ،      کاری و کنارهدرحالیکه شرم با پنهان

های دروني، پایدار، غیرقابل کنترل و کلیي در میورد خیود اسیت،     وه بر این، شرم شامل ویژگيعلا
پذیر و خاص در مورد خود اسیت )تریسیي و روبینیز،    های دروني، ناپایدار، کنترلگناه شامل ویژگي

های تجربي و نظری بسیاری میورد بررسیي   (. ارتباط بین شرم و گناه و پرخاشگری در یافته9116

                                                           
1. Tangney, Wagner, Barlow, Marschall, & Gramzow    

2. Tangney & Dearing 

3. entire self 

4. Tangney, Wagner, & Gramzow   

5. Specific behavior 

6. Tangney 

7. Watson, Gomes, & Gullone 

8. Tracy & Robins 
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، 1ر گرفته است و بین این دو هیجان و پرخاشگری راب ه وجود دارد )روس، هیاگز و سیالمیوالي  قرا
؛ آسیلاند، اسیتارین، لیپیرت و    9111، 9؛ استوویگ، تانگني، هگیل، هیارتي و میا کلیوزکي    9114
؛ تانگني، واگنر، فلچیر  1226؛ تانگني و همکاران، 9112، 4؛ هون، سیروچي و لسون9112، 9نلسون

(. با توجه بیه کارکردهیای متفیاوت هیجیان شیرم و گنیاه،       1988؛ پورشهریاری، 1229، 5و گرامزو
هیا نشیان   بررسي راب ه این هیجانات و پرخاشگری ضرورت دارد. از طرفي دیگر، نتیایج پیژوها  

،  6اند که صفات منشي نیز بر هیجانات شرم و گنیاه اثرگیذار هسیتند )فانیگ، دانیگ و فانیگ      داده
؛ 9115، 2؛ اردن و آکبیگ 9116، 8؛ آبراهام و پن9115، 7شتون، بوچر و دکستر؛ دالوپ، لي، آ9112

؛ جوکیار و کمیالي،   1924؛ رباني، بیگدلي و نجفي، 1927روز، ملتفت و فیروزی، ؛ خرم9114، 11آبه
1924 .) 

نوآوری پژوها حاضر بررسي پرخاشگری از منظر اخلاقي است که در این میان نقا صفات 
گری هیجانیات اخلاقیي قابیل توجیه اسیت کیه تیاکنون        زاد با واس هر برونمنشي به عنوان متغی

های سرشتي شخصیت توجیه  آمادگيهایي که در این حوزه انجام شده است بیشتر به پیاپژوها
اند و به صفات منشي که متأثر از فضای اجتماعي و فرهنگي خانواده و اجتمیاع اسیت کمتیر    داشته

( آمده است و 1الب گفته شده مدل مفهومي این پژوها در شکل )توجه شده است. با توجه به م 
 های پژوها م رح شده است.بر آن اساس فرضیه
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 بیني کننده پرخاشگری در دانشجویان است.های اخلاقي پیافرضیه اول: منا
 و گناه در دانشجویان است. بیني کننده هیجانات شرمهای اخلاقي پیافرضیه دوم: منا

 بیني کننده پرخاشگری در دانشجویان است.فرضیه سوم: هیجانات شرم و گناه پیا
هیای اخلاقیي و   ای در راب یه بیین مینا   فرضیه چهارم: هیجانات شرم و گناه نقیا واسی ه  

 کنند.پرخاشگری ایفا مي
 

 روش
ییابي معیادلات   ه از روش میدل پژوها حاضر توصیفي از نوع همبستگي است که در آن با استفاد

هیای  ساختاری روابط بین متغیرهای پژوها مورد بررسیي قیرار گرفیت. در ایین پیژوها مینا      
زاد و احسیاس شیرم و گنیاه    زاد، پرخاشگری بیه عنیوان متغییر درون   اخلاقي به عنوان متغیر برون

میرد،   149نفیر )  949کنندگان پژوها حاضر ای مدل پژوها هستند. مشارکتمتغیرهای واس ه
نفر جنسیت خود را مشخص نکرده بودنید( از دانشیجویان دوره کارشناسیي دانشیگاه      8زن و  129

ای انتخاب شدند. بدین ترتیب ای چندمرحلهبودند که با روش خوشه 1928شیراز در سال تحصیلي 
های دانشگاه شیراز، پنج دانشکده و از هیر دانشیکده سیه کیلاس بیه صیورت       که از بین دانشکده

کننیدگان در پیژوها بودنید. میلا      هیا شیرکت  تصادفي انتخاب گردید و دانشجویان این کلاس
 91تیا   11( بوده است. وی به ازای هر پارامتر تعیداد  9116) 1انتخاب حجم نمونه بر اساس کلاین

نفیر باشید. میلا  ورود     911کند که در هر صورت حجم نمونه نبایید کمتیر از   نفر را پیشنهاد مي
-نندگان در پژوها دانشجوی دوره کارشناسي بود و ملا  خروج داشتن بیمیاری روان کمشارکت

ها، قبیل  آوری دادهشناختي، استفاده از دارو و یا پاس  ناقص به ابزار پژوها بوده است. برای جمع
ها توضیحاتي راجع به هد  پژوها، محرمانه مانیدن اطلاعیات هیر شیخص،     از توزیع پرسشنامه
ها به دانشجویان ارائه شد. درنهایت اینکه تمیام دانشیجویان بیا    دن به پرسشنامهچگونگي پاس  دا

 ها را کامل کردند.رضایت و بدون محدودیت زماني پرسشنامه
 

 ابزارهای پژوهش

این ابزار بر اساس فرم بلند (: 1234های اخلاقی )خرمائی و قائای، الف( مقیاس منش

گویه است که بیر   41( ساخته شده و شامل 1927ئمي، های اخلاقي )خرمائي و قاپرسشنامه منا
گذاری شده است. نتایج تحلییل  ( نمره5( تا کاملاً درست )1اساس طیف لیکرت از کاملاً نادرست )

عامل را در این پرسشنامه مورد تأیید قرار داد که تحیت عنیاوین مینا پارسیایانه/      8عامل وجود 
بازانه، گرا/ نیرنگگرا، منا صداقتگرا/ تساهلنا وظیفهگرا/ گستاخانه، مانکارورزانه، منا آداب

گرا و مینا  گرا/ تقابلگرا، منا بخشاتفاوتگرا/ بيگرا، منا حساسیتگرا/ طغیانمنا تبعیت

                                                           
1. Kline 
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درصید وارییانس    51هیا درمجمیوع   گذاری شیده اسیت. ایین عامیل    گرا نامگرا/ وابستگياستقلال
پرسشنامه با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ محاسبه شد کیه  نمایند. پایایي پرسشنامه را تبیین مي

و پایییایي کییل  69/1و  59/1، 79/1، 66/1، 71/1، 79/1، 21/1هییا بییه ترتیییب بییرای زیرمقیییاس
محاسبه شده است. نتایج تحلیل عامل در پیژوها خرمیائي و محمیودنژاد )زییر      76/1پرسشنامه 

میورد تأییید قیرار داد. همچنیین ضیرایب آلفیای        چاپ( نیز وجود هشت عامل را در این پرسشنامه
-گرا/ گستاخانه، منا وظیفهکرونباخ برای هر یا از ابعاد منا پارسایانه/ انکارورزانه، منا آداب

گیرا/  گرا، مینا حساسییت  گرا/ طغیانبازانه، منا تبعیتگرا/ نیرنگگرا، منا صداقتگرا/ تساهل
، 75/1، 29/1گرا به ترتییب  گرا/ وابستگيمنا استقلال گرا وگرا/تقابلگرا، منا بخشاتفاوتبي
 به دست آمد. 86/1و برای کل پرسشنامه  79/1، 79/1، 51/1، 79/1، 61/1، 64/1

گیرا،  در پژوها حاضر با توجه به پیشینه پژوها از بین صفات منشیي پینج صیفت صیداقت    
رد م العه قرار گرفت. حداقل نمره گویه مو 91گرا و پارسایانه در قالب گرا، وظیفهگرا، بخشاآداب
است. روایي این مقیاس نیز با روش تحلیل عامل تأییدی بررسي شید. بیر    111و حداکثر نمره  91

مؤلفه منا  12گرا و گویه مؤلفه منا صداقت 18و  4اساس نتایج تحلیل عامل تأییدی دو گویه 
گیرا بیا بیار عیاملي     ویه مینا صیداقت  گ 9حذ  شدند. در ادامه  گرا به دلیل بار عاملي پایینآداب

گرا بیا  گویه منا بخشا 4(، 77/1تا  91/1گرا با بار عاملي )گویه منا آداب 9(، 61/1تا  98/1)
گوییه مینا    9( و 71/1تا  41/1گرا با بار عاملي )گویه منا وظیفه 4(، 68/1تا  91/1بار عاملي )

های برازش های مرتبط بارگذاری شد. شاخصه( بر روی مؤلف21/1تا  76/1پارسایانه با بار عاملي )
 GFI ،21/1 :AGFI ،29/1 :CFI ،21/1 :TLI ،29/1 :IFI ،15/1: 24/1میییییییییییدل )

:RAMSEA نیز نشان دهنده برازش م لوب بودند. پایایي پرسشنامه با استفاده از روش آلفای )
 محاسبه شد. 81/1کرونباخ برای کل پرسشنامه 

ایین  (: 3111، 1)کوهن، وولف، پنتر و اینسطکو  ب( مقیاس آمادگی شرم و گناه

های افیراد را در مییزان تجربیه شیرم و گنیاه در محیدوده       گویه است که تفاوت 16مقیاس شامل 
هایي که احتمال دارد افراد کند. در این مقیاس در مورد موقعیتگیری ميهای شخصي اندازهتخلف

های متداول هایي م رح شده و به دنبال آن واکنارو شوند، سناریوبهها رودر زندگي روزمره با آن
شود که خودشیان را در آن  کندگان خواسته ميها ارائه شده است و از شرکتنسبت به آن موقعیت

موقعیت تصور کنند و میزان احتمال واکنا خود را بر اساس طیف لیکیرت هفیت ارزشیي نشیان     
کیل مقییاس را بیه روش تحلییل عامیل      (. در پژوها خود روایي 9111دهند )کوهن و همکاران، 

هیای بیرازش را   ( محاسبه کردنید و شیاخص  61/1تأییدی و پایایي آن را به روش آلفای کرونباخ )
م لوب گزارش دادند. نتایج تحلیل عاملي سازندگان مقیاس نشان داد که احساس گنیاه شیامل دو   

های خصوصي است و احساس های جبراني به دنبال تخلفعامل فرعي ارزیابي رفتار منفي و پاس 

                                                           
1. Cohen, Wolf, Panter, & Insko 
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هیایي اسیت   جویانه به دنبال تخلفهای کنارهشرم شامل دو عامل فرعي خودارزیابي منفي و پاس 
گویه به هیجان گنیاه تعلیق    8گویه به شرم و  8که در معرض دید عموم قرار دارد. در این مقیاس 

 شود.گویه سنجیده مي 4دارد و در س   دوم، هر عامل فرعي با 
( در پژوها خود با استفاده از روش تحلیل عیاملي دو عامیل احسیاس    1924و کمالي ) جوکار

شیوند. در  گوییه را شیامل میي    4گوییه و   19گناه و احساس شرم را استخراج کردند که به ترتیب 
( مقیاس هفت ارزشي به پنج ارزشي تبدیل شد که بر اساس طییف  1924پژوها جوکار و کمالي )

 81و حیداکثر آن   16گذاری شده است. حداقل نمیره  ( نمره5تا خیلي زیاد ) (1لیکرت از به ندرت )
 به ترتیب برای احساس گناه و احساس شرم به دست آمد. 51/1و  89/1است. و ضرایب آلفای 

در پژوها حاضر برای بررسي روایي از روش تحلیل عامل تأییدی استفاده شد. نتایج تحلییل  
گوییه احسیاس    9( و 65/1تیا   91/1یه احساس گناه بار عاملي )گو 19عامل تأییدی نشان داد که 

به دلیلي بیار عیاملي    19( را به خود اختصاص دادند. همچنین گویه 66/1تا  91/1شرم بار عاملي )
 GFI ،29/1 :AGFI ،29/1 :CFI ،21/1: 24/1هییای بییرازش )پییایین حییذ  شیید. شییاخص

:TLI ،29/1 :IFI ،15/1 :RAMSEAش م لوب بودند. پایایي مقیاس شیرم  ( نیز بیانگر براز
و گناه با استفاده از روش آلفای کرونباخ محاسبه شد و مقدار ضریب به دست آمده بیرای احسیاس   

 بوده است. 48/1و  81/1گناه و احساس شرم به ترتیب 

( جهییت سیینجا 1229ایین مقیییاس توسیط بییاس و پیری )   ج( مقیطاس پرخاشططگری:  

ها م ابق بیا طییف لیکیرت پینج     شود. گویهه را شامل ميگوی 92پرخاشگری تدوین شده است و 
شیوند و چهیار مؤلفیه پرخاشیگری     بندی مي( درجه5( تا کاملاً موافقم )1ارزشي از کاملاً مخالفم )

شیوند. حیداقل   گییری میي  فیزیکي، پرخاشگری کلامي، خشم و خصومت توسط این مقیاس اندازه
هیای پرخاشیگری   که به ترتیب بیه مؤلفیه   92و  94های است. گویه 145و حداکثر نمره  92نمره 

( در 1229شیوند. بیاس و پیری )   گیذاری میي  فیزیکي و خشم تعلق دارند به صورت معکوس نمیره 
پژوها خود نشان دادند که این ابزار از پایایي م لوبي برخوردار است. همساني دروني چهار مؤلفه 

نباخ محاسبه شید. ضیریب آلفیای کرونبیاخ     پرخاشگری و نمره کل با استفاده از ضریب آلفای کرو
 77/1خصومت  89/1، خشم 79/1، پرخاشگری کلامي 85/1های پرخاشگری فیزیکي برای مؤلفه

بود. همچنین ضریب بازآزمایي برای چهیار مؤلفیه ایین ابیزار بیا       82/1و برای نمره کل پرسشنامه 
گرفت و همبستگي چهار مؤلفیه   ها تعلقبه آن 81/1تا  79/1هفته ارزیابي شد و ضرایب  2فاصله 

دهنده روایي م لوب این ابزار بوده است. محمیدی  محاسبه شد که نشان 45/1تا  95/1با یکدیگر 
سنجي به فارسي برگرداند. در ادامه با اسیتفاده از  های روان( این ابزار را جهت تعیین ویژگي1985)

اس پرخاشگری را محاسبه کیرد کیه بیه    های بازآزمایي، تنصیف و آلفای کرونباخ، پایایي مقیروش
را به دست آورد. جهت بررسي روایي نیز از سه روش تحلییل   82/1و  79/1، 78/1ترتیب ضرایب 

ی به دست آمده وجیود چهیار مؤلفیه را    هاعاملي، روایي همزمان و روایي واگرا استفاده کرد و یافته
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یل عامل تأییدی استفاده شد. با توجه تأیید کرد. در پژوها حاضر برای بررسي روایي از روش تحل
مؤلفه پرخاشگری کلامي به دلیل بار عاملي پایین  11و  9های به نتایج تحلیل عامل تأییدی گویه

گوییه   9(، 66/1تیا   99/1گویه مؤلفه پرخاشگری فیزیکي بیا بیار عیاملي )    2حذ  شدند. در ادامه 
تیا   41/1گویه مؤلفه خشم با بار عاملي ) 7 (،68/1تا  94/1مؤلفه پرخاشگری کلامي با بار عاملي )

هیای بیرازش:   ( بارگذاری شد. شاخص75/1تا  91/1گویه مؤلفه خصومت با بار عاملي ) 8( و 66/1
(21/1 :GFI ،29/1 :CFI ،21/1 :TLI ،29/1 :IFI ،14/1 :RAMSEAنیز نشان ) دهنده

روش آلفای کرونباخ محاسبه شید  برازش م لوب بودند. پایایي پرسشنامه پرخاشگری با استفاده از 
های پرخاشگری فیزیکي، پرخاشیگری کلامیي، خشیم و    و مقدار ضریب به دست آمده برای مؤلفه

بیه   88/1است و ضیریب پاییایي کیل پرسشینامه      79/1و  79/1، 51/1، 78/1خصومت به ترتیب 
 دست آمد.

 

 هایافته
اقل نمیره و حیداکثر نمیره در جیدول     اطلاعات توصیفي متغیرها شامل میانگین، انحرا  معیار، حد

 ارائه شده است. 1شماره 

 
 پژوهش میانگین، انجراف استاندارد، حداقل نمره و حداکثر نمره متغیرهای .0جدول 

 حداکثر ناره حداقل ناره انحراف معیار میانگین متغیرها
 15 4 11/9 12/11 گرامنا صدااقت -1

 15 5 81/1 69/11 گرامنا آداب -9
 91 7 41/9 88/19 گراا بخشامن -9
 91 8 55/9 52/15 گرامنا وظیفه -4
 15 9 68/9 71/11 منا پارسایانه -5
 15 9 42/9 49/7 هیجان شرم -6
 61 96 71/6 99/42 هیجان گناه -7

 41 2 86/5 98/91 فیزیکي -8
 14 9 18/9 71/6 کلامي -2

 91 8 75/4 56/18 خشم -11
 97 2 22/4 41/91 خصومت -11

 115 97 18/14 25/66 پرخاشگری کل -19

 
ها محاسیبه  به منظور ارائه تصویر روشني از راب ه میان متغیرهای پژوها همبستگي بین آن

دهید اکثیر ایین    آورده شده است. همان ور که ماتریس همبسیتگي نشیان میي    9شد که در جدول 
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یابي معادلات با استفاده از مدلضرایب معنادار هستند و به همین دلیل مدل فرضي پژوها حاضر 
 ساختاری بررسي شد.

 . ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش3جدول 
 11 11 3 8 4 5 1 7 2 3 1 متغیرها

منا  -1
-صداقت

 گرا

1           

منا  -9
 گراآداب

**96/1 1          

منا  -9
-بخشا

 گرا

**96/1 **41/1 1         

منا  -4
 گراوظیفه

**91/1 **48/1 **92/1 1        

منا  -5
 پارسایانه

**99/1 **94/1 **18/1 **41/1 1       

6- 
هیجان 

 شرم

11/1 16/1- 18/1- 11/1 **18/1 1      

7- 
هیجان 

 گناه

**97/1 **92/1 11/1 **97/1 **99/1 **11/1- 1     

8- 
 فیزیکي

*11/1- **16/1- **94/1- 16/1- 11/1- **94/1 **96/1- 1    

2- 
 ميکلا

12/1- **18/1- **99/1- 15/1- **14/1- 11/1 **99/1- **51/1 1   

11- 
 خشم

*11/1- **99/1- **49/1- 14/1- 16/1- **18/1 15/1- **55/1 **46/1 1  

11- 
 خصومت

12/1- *19/1- **98/1- 15/1- *11/1- **99/1 *19/1- **44/1 **46/1 **52/1 1 

15/1 * P <   11/1 ** P < 

 
 9تایج حاصل از محاسبات انجام شده برای کلیه مسیرهای مستقیم در جدول شماره در ادامه ن

( و مینا پارسیایانه   p ،41/1- =β<111/1گیرا ) دهد منا بخشیا ارائه شده است که نشان مي

(116/1>p، 17/1- =βبه طور منفي و معني )کنند. همچنین منا مي بینيدار پرخاشگری را پیا

کنید.  بینیي میي  داری پرخاشیگری را پییا  ( به طور مثبت و معنيp ،17/1=β<119/1گرا )وظیفه
گیرا  شود، بر اسیاس نتیایج بیه دسیت آمیده مینا صیداقت       مشاهده مي 9همان ور که در جدول 

(111/1>p ،94/1=βمیینا آداب ،)( 116/1گییرا>p ،16/1=βو میینا وظیفییه )( 148/1گییرا>p ،

19/1=βکنند. علاوه بر این منا آداببیني ميپیا داری احساس گناه را( به طور مثبت و معني-

داری ( و منا پارسیایانه بیه صیورت مثبیت و معنیي     p ،12/1- =β<116/1گرا به صورت منفي )
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(111/1>p ،99/1=βاحساس شرم را پیا )هیای صیورت   کنند. در ادامه م ابق با تحلیلبیني مي

( و احساس گناه  به نحو منفي p ،95/1=β</111داری )گرفته احساس شرم به نحو مثبت و معني

 (.p ،94/1- =β<111/1کنند )بیني ميداری پرخاشگری را پیاو معني
های پژوها نییز نشیان   در کنار گزارش ضرایب اثرات مستقیم، اثرات غیرمستقیم و کل متغیر

گیرا  شود که اثر غیرمستقیم متغیر منا صیداقت مشاهده مي 9داده شده است. با نگاهي به جدول 

(111/1>p ،16/1- =βو منا وظیفه )( 19/1گرا>p ،19/1- =β     به واسی ه احسیاس گنیاه بیر )

( بیه واسی ه   p ،11/1- =β<119/1گیرا ) دار است. همچنین مینا آداب پرخاشگری منفي و معني
داری دارد. اثرغیرمسیتقیم  احساس شرم و احساس گناه بر پرخاشگری اثرغیرمستقیم منفي و معني

دار ( به واس ه احساس شرم بر پرخاشگری مثبت و معنيp ،11/1 =β<111/1) منا پارسایانه نیز
 به دست آمد.

 . اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهای مدل پژوهش2جدول 

 اثر کل اثر غیرمستقیم اثر مستقیم برآوردها مسیرها

 به پرخاشگری از:

 -16/1.** -16/1** ..... گرامنا صداقت
 11/1.** -11/1** ..... گرامنا آداب

 -41/1** ..... -41/1** گرامنا بخشا
 14/1* -19/1* 17/1* گرامنا وظیفه

 -16/1. 11/1** -17/1** منا پارسایانه
 95/1** ..... 95/1** احساس شرم
 -94/1** ..... 94/1** احساس گناه

 به احساس شرم از:
 -12/1* ..... -12/1** گرامنا آداب
 99/1** ..... 99/1** ایانهمنا پارس

 به احساس گناه از:
 94/1** ..... 94/1** گرامنا صداقت
 16/1* ..... 16/1** گرامنا آداب
 19/1* ..... 19/1* گرامنا وظیفه

15/1 * P <   11/1 ** P < 

 
-ها نشان میي آورده شده است. ارزیابي شاخص 4های برازش مدل در جدول در ادامه شاخص

 ه مقادیر به دست آمده در س   قابل قبولي قرار دارند و مدل دارای برازش م لوب است. دهد ک
 های برازش مدل. شاخص4جدول 

 X2/DF GFI AGFI GFI TLI IFI RMSEA PCLOSE شاخص
 27/1 14/1 24/1 29/1 24/1 21/1 29/1 56/1 مقدار

مقادیر قابل 
 قبول

9 < 21/1 
> 

21/1 > 21/1 
> 

21/1 
> 

21/1 
> 

18/1 < 15/1 > 
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 ترسیم شده است. بیر اسیاس ایین میدل ابعیاد مینا       9و مدل نهایي به دست آمده در شکل 
درصید از وارییانس پرخاشیگری را تبییین      96اخلاقي و هیجانات شرم و گناه با یکدیگر توانسیتند  

 کنند.
 

 
 مدل نهایی پژوهش .3شکل 

 

 گیریبحث و نتیجه
هیای  ی بیین مینا  ای هیجانات شرم و گناه در راب ه ههد  از پژوها حاضر بررسي نقا واس

 اند.های م رح شده به تفکیا مورد بحث قرار گرفتهاخلاقي و پرخاشگری بود. در ادامه فرضیه
هیای  بینیي مسیتقیم پرخاشیگری توسیط مینا     در مورد اولین فرضیه پژوها مبني بر پییا 

ها حاکي از آن بود که بیین  پارسایانه( یافتهگرا و گرا، بخشاگرا، وظیفهگرا، آداباخلاقي )صداقت
داری وجود دارد. این یافتیه بیا نتیایج م العیات     گرا و پرخاشگری راب ه مثبت و معنيمنا وظیفه

هیایي  گرایي و پرخاشگری راب ه منفي وجیود دارد و در پیژوها  پیشین که نشان دادند بین وظیفه
؛ ناییت و همکیاران،   9118وفسکا و همکاران، ای دیده نشده است، ناهمسو است )سوکولهم راب ه
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کیورت و  ؛ بیتن 9112؛ گیرام و کیولاني،   9111؛ جونز و همکاران، 9119؛ بارلت و اندرسون، 9118
گرا از س   آرزوی بالایي برخوردار توان گفت افراد وظیفه(. در تبیین این یافته مي9116همکاران، 
کنند که به برتری برسند و عملکیرد عیالي   تلاش ميدهند ها در هر کاری که انجام ميهستند، آن

گرایي است و های وظیفهگرایي است که خود یکي از رویهداشته باشند و این نشانگر ویژگي کمال
شیود )کاسیتا و   گرایي سبب پرخاشگری چنین افرادی ميتوان گفت برخورداری از ویژگي کمالمي
هیا حیاکي از آن   این زمینه صورت گرفته و یافتههایي در (. همان ور که پژوها9118، 1کریما

گرایي ناسازگار )یعني ناهمخواني که به صورت تفاوت بیین اسیتانداردهایي کیه فیرد     بود که کمال
گیرد و عملکرد واقعي او تعریف شده است(  خشم، خصیومت و رفتارهیای   برای خودش درنظر مي

توان (. علاوه بر این مي9112، 9؛ اونگن9114 ،9والپرخاشگرانه را در پي دارد )چستر، مروین و دی
کنند و این پرده بیان ميها را بيگرا به جهت دقت در کار ر  بوده و صحبتگفت که افراد وظیفه

 شود.گویي کلامي و خصومت دیده ميجدیت در مقیاس پرخاشگری به صورت ر 
رخاشیگری راب یه منفیي و    گرا و پدر ادامه فرضیه اول، نتایج نشان داد که بین منا بخشا

؛ واتسیون و  9112داری وجود دارد. این یافته با نتایج م العات پیشین )کوینتانیا و همکیاران،   معني
تیوان اینگونیه   ( همسو اسیت. در تبییین ایین یافتیه میي     9119؛ وب و همکاران، 9115همکاران، 

مند اسیت )رییا و   فردی برای افراد سیود فردی و بیناستدلال کرد که بخشا در دو س   درون
فیردی سیبب افیزایا سیلامت جسیمي و      (. از این جهت که بخشا در س   درون9119، 4مانیا

شود. افراد افسردگي، اضی راب، فشیارخون و هیجانیات منفیي کمتیری ماننید خشیم و        رواني مي
کنند و از کیفیت خواب بهتیری برخیوردار هسیتند )توسیاینت، ورتینگتیون و      خصومت را تجربه مي

شیناختي، احساسیات   (. همچنین بخشیا بیا بهزیسیتي روان   9119؛ ریا و مانیا، 9115، 5زویلیام
-(. در س   بین9115مثبت، خوشبیني و رضایت از زندگي راب ه مثبت دارد )توساینت و همکازان، 

( و منجر بیه مصیالحه،   9112فردی، بخشا با مهار پرخاشگری همراه است )کوینتانا و همکاران، 
شود )توسیاینت و همکیاران،   های اجتماعي و انگیزه انتقام کمتر ميبالاتر، مهارتحمایت اجتماعي 

بخا و ثبیات در دوسیتي را ارتقیا    مدت راب ه رضایت( و افراد با ویژگي بخشا در طولاني9115
(. درواقع پژوهشگران معتقدند که برای مقابله با 9117، 6بخشند )وان در وال، کارمان و سیلسنمي

گیرند، برای مدیریت احساسات منفي رگویي و زماني که افراد مورد آزار و ازیت قرار ميقلدری و زو
تواند منجر به رشد منا شود به این دلییل کیه   و واکنا استرس، بخشا بسیار مهم است و مي

                                                           
1. Costa & McCrae 

2. Chester, Merwin, & DeWall 

3. Ongen  

4. Riek & Mania 

5. Toussaint, Worthington, & Williams 

6. van der Wal, Karremans, & Cillessen 
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، 9؛ ویتولییت، لودوییگ و لان  9112، 1کنند )ایگان و تودور افراد احساسات خود را بهتر تنظیم مي
9111) 
-های مناهای پژوها حاضر نشان داد که منا پارسایانه به عنوان یکي دیگر از مؤلفهفتهیا

کند که این یافته در راسیتای  بیني ميداری پرخاشگری را پیاهای اخلاقي به گونه منفي و معني
رایت -؛ سالاس9115؛ شپرد و همکاران، 9116آگور، نتایجي است که در م العات متعددی )سیدني

( به دست آمده است. در تبیین 1924؛ رباني و همکاران، 9118؛ لیچ و همکاران، 9119اران، و همک
گیری برای کنار آمیدن، رفتارهیای سیلامت،    توان گفت که عوامل مذهبي در تصمیماین یافته مي

(. همچنین 9119های هیجاني فرد بسیار تأثیرگذار هستند )اکسلاین، های اجتماعي و حالتنگرش
کند و نقا مهمي در مهار پرخاشگری و هرباني، شفقت، مراقبت و بخشا را تشویق ميمذهب م

(. 9115دهند )شپرد و همکاران، دار پرخاشگری کمتری را از خود نشان ميخشونت دارد، افراد دین
کند و حضیور در مراسیم میذهبي،    داری به عنوان محافظي در برابر خشونت عمل ميدر واقع، دین
رایت  -کند )سالاسهای مذهبي به کاها خشونت کما ميبي و مشارکت در گروهباورهای مذه
 (.9119و همکاران، 

بیني مستقیم هیجانات شیرم و گنیاه بیر اسیاس     در مورد دومین فرضیه پژوها مبني بر پیا
گرا و پارسیایانه( نتیایج نشیان داد کیه     گرا، وظیفهگرا، بخشاگرا، آدابهای اخلاقي )صداقتمنا
-بیني ميداری احساس گناه را پیاگرا به طور مثبت و معنيگرا و آدابای اخلاقي صداقتهمنا

پیذیری و  کنند. این یافته در راستای نتایج م العات پیشین بود که نشان دادند بیین صیفات توافیق   
؛ دالیوپ و  9112فروتني و احساس گنیاه راب یه مثبتیي وجیود دارد )فانیگ و همکیاران،       -صداقت

بیودن و مینا   صیادق  گیرا ویژگیي  (. درواقع منا صداقت9115؛ اردن و آکبگ، 9115همکاران، 
روئي، مهرباني، همدلي، تواضیع و  هایي مبتني بر مراقبت و احترام به دیگران، خوشگرا ارزشآداب

فروتنیي میدل   -پذیری مدل پنج عاملي شخصیت و صیداقت قدرداني را دارا هستند و صفات توافق
گیرند. همان ور که قبلاٌ زکر شد ایین صیفات، اخلاقیي    زکرشده را نیز دربرمي هایهگزاکو ویژگي

تیوان گفیت   گرا مرتبط هستند. در تبیین ایین یافتیه میي   گرا و آدابهای صداقتهستند و به منا
-افرادی که صداقت و فروتني بالایي دارند زماني که هنجارهای شخصي و اجتماعي را نقض میي 

فروتنیي بیالا،   -دهد که افراد با صداقتکنند و این نشان ميرا تجربه مي کنند بیشتر احساس گناه
هیا را هیدایت   کنند کیه رفتارهیای آن  پذیری اجتماعي را دروني ميهنجارهای اخلاقي و مسئولیت

پذیر به دلیل در  کردن دیگران، ارزیابي (. از طرفي افراد توافق9112کنند )فانگ و همکاران، مي
(. در 9115کنند )اردن و آکبیگ،  ها و همدلي داشتن، احساس گناه را تجربه ميآن وقایع از دیدگاه

حقیقت افرادی که شخصیت سازگاری دارند تمایل دارند که هیجاناتي مانند احساس گناه و همدلي 
هیا کمیا   دهند و اینکه به آنشود به دیگران و کارهایي که انجام ميرا تجربه کنند که باعث مي

                                                           
1. Egan & Todorov 

2. Witvliet, Ludwig, & Laan 
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توان گفت کیه  (. بر این اساس مي9111زنند، توجه کنند )کوهن و همکاران، صدمه مي کنند یامي
 شود.گرا سبب تمایل فرد به تجربه احساس گناه ميگرا و آداببرخورداری از منا صداقت

داری احسیاس شیرم را   گرا به گونه منفي و معنيهای پژوها حاضر منا آدابطبق یافته
پیذیری بیا   ( که نشان دادند توافیق 9115ته با پژوها اردن و آکبگ )کند. این یافبیني ميپیا

( که راب یه منفیي را بیین    9114شرم راب ه مثبتي دارد، ناهمسو است اما با نتایج پژوها آبه )
توان اینگونه تبیین پذیری و احساس شرم به دست آوردند، همسویي دارد. این یافته را ميتوافق

گیرد که مبتني بر مراقبت و احتیرام بیه   های دگرخواهانه را دربرميگرا ارزشکرد که منا آداب
روئي، مهرباني، همدلي، تواضع و قدرداني برخوردار اسیت.  دیگران است و از صفاتي مانند خوش

شیوند  فیردی میي  افرادی که از صفت فروتني برخوردار هستند هنگامي که مرتکب خ ای بیین 
جا که تمایل به عذرخواهي کردن بیا هیجیان شیرم    از آن خواهي کنند وتمایل دارند که معذرت

گرا برخوردار توان گفت افرادی که از منا آدابمي (9115)دالوپ و همکاران،  راب ه منفي دارد
 کنند. هستند احساس شرم کمتری را تجربه مي

بیا  داری گرا به شکل مثبت و معنیي ها نشان داد که منا وظیفهدر ادامه فرضیه دوم، یافته
؛ دالیوپ و همکیاران،   9116هیجان گناه راب ه دارد. این یافته با نتایج م العات )آبراهم و پین،  

توان اینگونه استدلال کرد که ( همسو است. در تبیین این یافته مي9115؛ اردن و آکبگ، 9115
ردن دهنده تمایل فرد به دنبال کگرایي است که نشانهای وظیفهپذیری یکي از ویژگيمسئولیت

های اجتماعي به صورت یکنواخت عمل کنند و عیلاوه بیر   شود گروهقوانیني است که باعث مي
شناس چیون  های احساس گناه نیز است. بنابراین فرد وظیفهپذیری یکي از ویژگياین مسئولیت

 (.9116کند )آبراهم و پن، پذیر است، احساس گناه ميمسئولیت
هیای اخلاقیي بیه شیکل     های مینا ي دیگر از مؤلفههمچنین منا پارسایانه به عنوان یک

های پیشین همسو داری با هیجان شرم راب ه دارد. این نتیجه با بعضي از پژوهامثبت و معني
؛ 1924ها ناهمسو است )ربیاني و همکیاران،   ( و با بعضي از پژوها1927روز و همکاران، )خرم

ر میورد راب یه میذهب و احسیاس شیرم      های م العات پیشیین د (. یافته1924جوکار و کمالي، 
متناقض بوده است. راب ه مثبت، منفي و عدم راب ه بین این دو متغیر از نتیایجي اسیت کیه در    

توان گفت افیرادی کیه میؤمن، متوکیل،     ها به دست آمده است. در تبیین این یافته ميپژوها
-احساس شیرم میي   دهندشاکر، مخلص و اهل عبادت هستند زماني که کار اشتباهي انجام مي

است که  "کل خود"کنند. هیجان شرم یا تجربه بسیار دردنا  است که شامل ارزیابي منفي از 
نفس پایین را به همراه دارد و تهدیدی برای احساس خودارزشي و خودکارآمدی فرد اسیت  عزت

لف، های مختها نشان دادند که پیروان مذهب(. به طور کلي پژوها1229)تانگني و همکاران، 
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پریتو  کنند و مذهب بر تجربه نوع هیجانات تأثیرگذار است )کیمهیجانات متفاوتي را تجربه مي
 (. 9112، 1و داینر

بیني مسیتقیم پرخاشیگری توسیط هیجانیات     در مورد سومین فرضیه پژوها مبني بر پیا
اری دشرم و گناه نتایج پژوها حاضر حاکي از آن بود که احساس شرم به طور مثبیت و معنیي  

داری دارد. این کند و احساس گناه با پرخاشگری راب ه منفي و معنيبیني ميپرخاشگری را پیا
؛ آسیلاند و  9111؛ اسیتویگ و همکیاران،   9114یافته بیا نتیایج م العیات )روس و همکیاران،     

؛ تیانگني و همکیاران،   1226؛ تیانگني و همکیاران،   9112؛ هون و همکیاران،  9112همکاران، 
توان گفت زماني کیه فیرد بیه    ( همسو است. در تبیین این یافته مي1988هریاری، ؛ پورش1229
کند که از نظر اخلاقي یا اجتماعي قابل قبول نیست، هیجان خودآگاه شرم ییا  ای رفتار ميگونه

را  "تمام خیود "کند کند. فردی که در نتیجه رفتار منفي خود احساس شرم ميگناه را تجربه مي
کند. در واقع فرد رفتار منفي و عدم موفقیت خود را به صورت ییا  رزیابي ميبه صورت منفي ا

شیدن و کوچیا بیودن را    گیرد و در ادامه احساس کوچانقص کلي و پایدار از خود درنظر مي
(. افراد به هنگام تجربه شرم بیه شیدت   1226برای شخص به همراه دارد )تانگني و همکاران، 

شود دار شده، خشم و پرخاشگری ميباعث دفاع از خود جریحهکنند که شدن مياحساس تحقیر
کنید و  بودن، ضعیف بودن و نقص ميارزشي، پست(. همچنین، فرد احساس بي1271، 9)لوئیس

شود که فرد خشمگین شود، دیگران را سرزنا کند و برای رسیدن بیه حیس   همین موجب مي
(. اما فردی که در نتیجه انجیام  9111، کند )استوویگ و همکارانعاملیت و کنترل، پرخاشگری 

را بیه   "تمام خیود "کند به جای اینکه خوردن احساس گناه را تجربه ميرفتار منفي و یا شکست

را به  "رفتار یا شکست خود"پیدا کند،  "خود"صورت منفي ارزیابي کند و احساس بدی نسبت به 
داشته است احساس تنا، پشیماني و  کند. فرد به دنبال عملکرد بدی کهگونه منفي ارزیابي مي

-شود که فرد درصدد اقدامات جایگزین مانند اعتیرا ، معیذرت  کند و همین باعث ميتأسف مي

هایي برآید که انجام داده است )تیانگني و همکیاران،   خواهي یا انجام اصلاحات و جبران آسیب
 و ناپاییدار  درونیي،  هایاسیناد  کنندتوان گفت افرادی که احساس گناه مي(. همچنین مي1229
 شیخص  کیه  خاصیي  رفتارهیای  درمورد منفي احساسات به که دارند خود کارهای درباره خاص

 و پایدار دروني، اسنادهای کننداما افردی که احساس شرم مي شود.مي منجر است، شده مرتکب

 و یسیي تر) شیود میي  منجر "کلي خود" درمورد منفي احساسات به که دارند "خود" مورد در کلي
کند که نقیا  علاوه بر این احساس گناه به تسهیل همدلي دیگرمدار کما مي (.9114 روبینز،

مهمي در پاس  دادن فرد به خشم دارد. همدلي نسبت به دیگران به افرادی کیه احسیاس گنیاه    
شود کیه  کند که مجدد موقعیت ایجادکننده خشم را ارزیابي کنند و باعث ميکنند، کما ميمي

؛ 9119های خشم و پرخاشگری کمتری از خیود نشیان دهید )تیانگني و دیرینیگ،      کنافرد وا
                                                           
1. Kim-Prieto, & Diener 

2.  Lewis 
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 همدلانه ارتباط برقراری در را افراد توانایي شرم، احساس (. برعکس،1226تانگني و همکاران، 
تیوان گفیت کیه    (. در مجموع مي9117، 1کند )تانگني، استوویگ و ماسامي مختل دیگران با

 رسدمي نظر پسند است و بهری از کارکردهای سازگار، مفید و جامعهاحساس گناه درخدمت بسیا
(. همچنیین،  1228، 9کنید )لییت و بامیسیتر   میي  کما نزدیا روابط حفظ و تقویت به گناه که

 .اسیت  میؤثر  زنیدگي  در اخلاقیي  مسیرهای انتخاب برای مردم به دادن انگیزه در احساس گناه
-مسیئولیت  بیرای  افراد بیشتر انگیزه اخلاقي، رفتار عمرال مادام الگوی تقویت برای گناه ظرفیت

طبق تحقیقات،  مقابل، است. در مناسب شکست یا تخلف، اثر در جبراني اقدامات انجام و پذیری
 (.9117شود )تانگني و همکاران، آفرین ميمشکل یا پرخ ر انواع رفتار شرم منجر به

انات شیرم و گنیاه در راب یه بیین      فرضیه چهارم پژوها حاضر اینگونه م رح شد که هیج
-کنند. این فرضیه تأیید شید و یافتیه  ای را ایفا ميهای اخلاقي و پرخاشگری نقا واس همنا

توانند از طریق احساس شیرم و گنیاه   های اخلاقي ميهای پژوها حاضر نشان دادند که منا
-های صداقتمنا بیني کنند. به این صورت که دو بعد منا اخلاقي یعنيپرخاشگری را پیا

گرا با بیني کردند. در واقع منا صداقتگرا به صورت غیرمستقیم پرخاشگری را پیاگرا و آداب
گرا با افزایا احساس گناه و کاها احسیاس شیرم موجیب    افزایا احساس گناه و منا آداب

فروتنیي  -توان گفیت افیرادی کیه صیداقت    شوند. در تبیین این یافته ميکاها پرخاشگری مي
کننید و هنگیامي کیه    پذیری اخلاقي و اجتماعي را دروني ميلایي دارند هنجارهای مسئولیتبا

(. در ادامیه  9112کنند )فانیگ و همکیاران،   یا هنجار اجتماعي را نقض کنند احساس گناه مي
شود و فرد تمایلي به سرزنا دیگیران بیرای روییداد    احساس گناه موجب پذیرش مسئولیت مي

 است که تاحدودی جیدا از  رفتارهایي منفي ارزیابي شامل گناه که آنجا رد. ازفردی منفي ندابین

است و بنابراین احتمیال کمتیری دارد کیه فیرد از      تهدیدآمیز کمتر گناه تجربه است، "کل خود"
(. عیلاوه  1229ها استفاده کند )تانگني و همکاران، سرزنا کردن دیگران و خشم نسبت به آن

شان داده است که راب ه مثبتي بین گناه و همدلي وجود دارد. بنابراین در بر این م العات قبلي ن
فردی که در کند با همدلي و نگراني بینفردی، پاس  فردی که احساس گناه ميهای بینآسیب

(. به طور خلاصه، 1221کند )تانگني، شود و از پرخاشگری پیشگیری مياو وجود دارد تعدیل مي
گرا برخوردار هستند تمایل دارنید احسیاس گنیاه کننید و     گرا و آدابقتافرادی که از منا صدا

ای احساس شرم کمتری را تجربه کنند و برای رهایي از احساسات منفي از راهبردهای سیازنده 
 دهند.کنند. در نتیجه پرخاشگری کمتری از خود نشان ميمانند عذرخواهي و جبران استفاده مي

گیرا بیا افیزایا احسیاس گنیاه موجیب       آن بود که  منا وظیفه ها حاکي ازدر ادامه، یافته
-توان اینگونه تبیین کرد که یکي از رویهشود. نتیجه به دست آمده را ميکاها پرخاشگری مي

پذیری است و نمایانگر تمایل افراد به دنبال کردن قوانیني است که گرایي مسئولیتهای وظیفه

                                                           
1. Tangney, Stuewig, & Mashek 

2. Leith & Baumeister 
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پیذیری  رت یکنواخت عمل کننید. همچنیین مسیئولیت   های اجتماعي به صوشود گروهباعث مي
هیای افیراد   (. یکي دیگر از ویژگیي 9116های احساس گناه است )آبراهام و پن، یکي از ویژگي

گرا این است اگر خ ایي انجام دهند به عذرخواهي کردن تمایل دارند که یکي از اقدامات وظیفه
رسید  (. از طرفي، بیه نظیر میي   9115ران، سازنده و مرتبط با احساس گناه است )دالوپ و همکا

هیا  های مختلیف بیرای افیراد و روابیط آن    تری است که به شیوهاحساس گناه هیجان سازگارانه
گیرا و بیه   (.  به طور کلي، افرادی که  از منا وظیفیه 9117سودمند است )تانگني و همکاران، 

و  "رفتیار خیود  "در نظرگرفتن  پذیری برخوردار هستند از طریق احساس گناه وویژه از مسئولیت
 دهند.گذارند، پرخاشگری کمتری از خود نشان ميتأثیری که بر دیگران مي

های اخلاقي به واس ه هیجان بر اساس نتایج، منا پارسایانه به عنوان یکي دیگر از منا
شرم با پرخاشگری راب ه دارد. اگرچه منا پارسایانه به صورت مستقیم پرخاشگری را کیاها  

ها افرادی که از منا پارسایانه برخوردار هستند زماني کیه احسیاس   دهد اما بر اساس یافتهمي
دهند. همان ور که قبلا م رح شد راب ه بین مذهب و کنند از خود پرخاشگری نشان ميشرم مي

؛ جوکار و 1924؛ رباني و همکاران، 1927روز و همکاران، احساس شرم متناقض بوده است )خرم
هیای بیشیتری   رسد که همچنان این راب ه نیازمند انجیام پیژوها  ( و به نظر مي1924کمالي، 

 کند وای از نقا مذهب به عنوان منبع تغییر در تجربه هیجانات حمایت مياست. نتایج م العه
 هیجانیات ، در تجربیه  یگیری مذهب د یا ائیسم، بودیحیتخود، خواه مس ی، به خودمذهب اینکه

(. درنتیجه با 9112)کیم پریتو و داینر،  آن مذاهب نقا دارد یروانتوسط پ یندو ناخوشا خوشایند
های پژوها حاضر افراد با برخورداری از منا پارسایانه زماني که کار اشیتباهي  توجه به یافته

-کنند. افرادی که آمادگي شرم دارند، از خود همدلي نشان نميدهند احساس شرم ميانجام مي

ه احساس شرم به طور منفي با توانایي همدلي کیردن همیراه بیوده اسیت و     دهند به این معنا ک
دهد که شرم ممکن است نه تنها منجر به رفتار اجتنابي شواهد نظری، بالیني و تجربي نشان مي

شود )تانگني و همکیاران،  کردن دیگران ميجویانه و سرزناشود بلکه باعث دفاع، خشم انتقام
1226 .) 

های این پژوها به لحام نظری دانا و اطلاعات را در زمینیه شناسیایي   در نهایت، یافته
توانند مورد توجه واقع شوند. در میورد کیاربرد   دهند که ميپیشایندهای پرخاشگری گسترش مي

اندرکاران تعلیم و شود که دستها قابل آموزش هستند پیشنهاد ميعملي، با توجه به اینکه منا
های خیود میورد توجیه قیرار     گرا را در برنامهویژه منا بخشا تربیت آموزش صفات منشي به

دهند و به آموزش هیجان سازگارانه گناه در دانشجویان بپردازند به این دلیل که احساس گنیاه  
هیای پیژوها   ها داشته باشد. با توجه بیه یافتیه  تواند آثار سازنده اخلاقي و رفتاری برای آنمي

ها و هیجانات شرم و گناه بر رفتارهیای  های آتي نقا مناشود در پژوهاحاضر پیشنهاد مي
هیا بیر کیاها    هیا و تیأثیر آن  تیوان بیه آمیوزش مینا    جامعه پسند بررسي شود. همچنین مي

هایي همراه بوده است. اول اینکه این پژوها پرخاشگری پرداخت. پژوها حاضر با محدودیت



  0011چهل و چهارم، زمستان  ی، شمارهشناسی اجتماعهای روانپژوهش

67 

 

از نتایج پژوها احتیاط کیرد. دوم اینکیه    از نوع همبستگي است، بنابراین باید در استنباط علّي
-دادن یافتهگیرد در نتیجه باید در تعمیماین پژوها فقط دانشجویان دوره کارشناسي را دربرمي

 های تحصیلي دیگر احتیاط کرد.های سني و دورههای پژوها به گروه
 

 منابع 
ایسه آن در دانشجویان (. بررسي راب ه شرم با ابعاد خشم و مق1988سیما. )پورشهریاری، مه -

 .98-46(، 9)5شناختي، دانشگاه تهران. م العات روان
(. بررسیي راب یه معنوییت و احسیاس شیرم و گنیاه.        1924جوکار، بهرام و کمالي، فاطمه. ) -

 .4-91(، 1)5فرهنگ در دانشگاه اسلامي، 
نبیری،  مینا، قاسیم و ق  حسین خانزاده، عباسعلي، رشیدی، نورالدین، یگانه، طیبیه، زارعیي   -

هیای زنیدگي بیر مییزان اضی راب و پرخاشیگری       (. تیأثیر آمیوزش مهیارت   1929نیکزاد. )
 .546-558(، 7)19دانشجویان. مجله دانشگاه علوم پزشکي رفسنجان، 

-سنجي پرسشینامه مینا  های روان(. بررسي ویژگي1927خرمائي، فرهاد و قائمي، مریم. ) -

 شیراز.شناسي تربیتي، دانشگاه های اخلاقي. بخا روان

صیداقتي  هیای اخلاقیي و بیي   خرمائي، فرهاد و محمودنژاد، خاتون. )زیر چاپ(. راب ه منا -
 .گری عدم درگیری اخلاقي. مجله اخلاق و تاری  پزشکيتحصیلي دانشجویان: نقا واس ه

(. راب ه بین دلبستگي به خدا 1927روز، سید جواد، ملتفت، قوام و فیروزی، محمدرضا. )خرم -
ای احساس شیرم و گنیاه. مجلیه ارمغیان دانیا،      روان شناختي و نقا واس هبا بهزیستي 

99(1 ،)199-119. 
روان: (. راب یه میذهب بیا سیلامت    1924اله و نجفي، محمود. )رباني، زینب، بیگدلي، ایمان -

-159(، 1)5شناسي بالیني و مشاوره، های روانپژوها نقا میانجي احساس شرم و گناه.
194. 

بینیي راب یه هیوش    (. پییا 1922مقدم، حسن و هاشیمي، تیورج. )   بوریسعیدی، الهام، ص -
-هیای روان هیجاني و نشخوار خشم با پرخاشگری در دانشجویان دانشگاه تبرییز. پیژوها  

 .65-89(، 98)11شناسي اجتماعي، 
های آن بین مؤلفه(. صبر و بررسي نقا پیا1921شکوفه فرد، شایسته و خرمائي، فرهاد. ) -

 .22-119(، 9)5شناسي و دین، انشجویان. رواندر پرخاشگری د
(. میدل ارتبیاط پرخاشیگری و    1928نیا، مجیید و احمیدیان، حمیزه. )   صیدی، ستار، صفاری -

هیای  ای اعتماد اجتماعي. پژوهاپسند با نقا واس هگیری اجتماعي با رفتار جامعهدیدگاه
 .1-91(، 96)2شناسي اجتماعي، روان



 ای هیجانات شرم و گناههای اخلاقی و پرخاشگری در دانشجویان: نقش واسطهرابطه منش

68 

 

شناسییي اجتمییاعي )ترجمییه  (. پرخاشییگری از دیییدگاه روان9116/1921کراهییه، باربییارا. ) -
 نژاد(. تهران: انتشارات رشد. محمدحسین نظری

سنجي پرسشنامه پرخاشیگری  های روان(. بررسي مقدماتي شاخص1985محمدی، نوراله. ) -
 .151-195(، 4)95پری. مجله علوم اجتماعي و انساني دانشگاه شیراز،  -باس

- Abe, J. A. (2004). Shame, guilt, and personality judgment. Journal of 

Research in Personality, 38(2), 85–104.     

- Abraham, J., & Pane, M.M. (2016). Conscientiousness and collectivism 

as the predictors of shame and guilt proneness. Asian Journal of 

Quality of Life, 1(3), 1-9. 

- Anderson, C. A., & Bushman, B. J. (2002). Human aggression. Annual 

Review of Psychology, 53(1), 27-51. 

- Arsenio, W. F., & Lemerise, E. A. (2004). Aggression and moral 

development: Integrating social information processing and moral 

domain models, Child Development, 75 (4), 987-1002. 

- Aslund, C., Starrin, B., Leppert, J., & Nilsson, K. W. (2009). Social 

status and shaming experiences related to adolescent overt aggression 

at school. Aggressive Behavior, 35, 1–13. 

- Barlett, C. P., & Anderson, C. A. (2012). Direct and indirect relations 

between the big five personality traits and aggressive and violent 

behavior. Personality and Individual Differences, 52, 870–875. 

- Bettencourt, B. A., Talley, A., Benjamin, A. J., & Valentine, J. (2006). 

Personality and aggressive behavior under provoking and neutral 

conditions: A meta-analytic review. Psychological Bulletin, 132(5), 

751–777. 

- Bushman, B. J. (2018). Editorial overview: Aggression and violence. 

Current Opinion Psychology, 19, 4-6. 

- Buss. A. H., & Perry, M. (1992). The aggression questionnaire. Journal 

of Personality and Social Psychology, 63 (3), 452-459. 

- Chester, D. S., Merwin, L. M., & DeWall, C. N. (2014). Maladaptive 

perfectionism’s link to aggression and self-harm: Emotion regulation 

as a mechanism. Aggressive Behavior, 41(5), 443–454. 

- Cloninger, C. R., Svrakic, D. M., & Przybeck, T. R. (1993). A 

psychobiological model of temperament and character. Archives of 

General Psychiatry, 50, 975–990. 

- Cohen, T. R., & Morse, L. (2014). Moral character: What it is and what 

it does. Research in Organizational Behavior, 34, 43-61. 

- Cohen, T. R., Wolf, S. T., Panter, A. T., & Insko, CH. A. (2011). 

Introducing the GASP Scale: A new measure of guilt and shame 

proneness. Journal of Personality and Social Psychology, 100(5), 947–
966. 

- Costa, P. T., & McCrea, R. R. (2008). The revised NEO personality 

inventory (NEO-PI-R) and the NEO inventories. Odessa, FL: 

Psychological Assessment Resources. 223-253. 



  0011چهل و چهارم، زمستان  ی، شمارهشناسی اجتماعهای روانپژوهش

69 

 

- Dunlop, P. D., Lee, K., Ashton, M. C., Butcher, S. B., & Dykstra, A. 

(2015). Please accept my sincere and humble apologies: The HEXACO 

model of personality and the proclivity to apologize. Personality and 

Individual Differences, 79, 140 145. 

- Egan, L. A., & Todorov, N. (2009). Forgiveness as a coping strategy to 

allow school students to deal with the effects of being bullied: 

Theoretical and empirical discussion. Journal of Social and Clinical 

Psychology, 28, 198–222. 

- Erden, S., & Akbag, M. (2015). How do personality traits effect shame 

and guilt? An evaluation of the Turkish culture. Eurasian Journal of 

Educational Research, 58, 113-132. 

- Exline, J. J. (2002). The picture is getting clearer, but is the scope too 

limited? Three overlooked questions in the psychology of religion. 

Psychological Inquiry, 13(3), 245–247. 

- Fang, Y., Dong, Y., & Fang, L. (2019). Honesty‐humility and prosocial 

behavior: The mediating roles of perspective taking and 

guilt‐proneness. Scandinavian Journal of Psychology, 60, 386-393. 

- Gleason, K. A., Jensen-Campbell, L. A., & South Richardson, D. 

(2004). Agreeableness as a predictor of aggression in adolescence. 

Aggressive Behavior, 30, 43–61. 

- Grumm, M., & von Collani, G. (2009). Personality types and self-

reported aggressiveness. Personality and Individual Differences, 47, 

845-850. 

- Heaven, C. L. P., Ciarrochi, J., & Leeson, P. (2009). The longitudinal 

links between shame and increasing hostility during adolescence. 

Personality and Individual Differences, 47, 841-844. 

- Huang, J., Tang, J., Tang, L., Chang, H. J., Ma, Y., Yan, Q., & Yu, Y. 

(2017). Aggression and related stressful life events among Chinese 

adolescents living in rural areas: A cross-sectional study. Journal of 

Affective Disorders, 211, 20-26. 

- Jones, S. E., Miller, J. D., & Lynam, D. R. (2011). Personality, 

antisocial behavior, and aggression: A meta-analytic review. Journal of 

Criminal Justice, 39, 329–337. 

- Kim, Y., & Cohen, T. R. (2015). Moral character and workplace 

deviance: Recent research and current trends. Current Opinian in 

Psychology, 6, 134-138. 

- Kim-Prieto, C., & Diener, E. (2009). Religion as a source of variation 

in the experience of positive and negative emotions. The Journal of 

Positive Psychology, 4(6), 447–460. 

- Kline, R. B. (2016). Methodology in the social sciences. Principles and 

practice of structural equation modeling (4th ed.). New York, NY, US: 

Guilford Press. 

- Knight, N., M., Dahlen, E. R., Bullock-Yowell, E., & Madson, M. B. 

(2018). The HEXACO model of personality and dark triad in relational 

aggression. Personality and Individual Differences, 122, 109-114. 



 ای هیجانات شرم و گناههای اخلاقی و پرخاشگری در دانشجویان: نقش واسطهرابطه منش

71 

 

- Leach, M. M., Berman, M. E., & Eubanks, L. (2008). Religious 

activities, religious orientation, and aggressive behavior. Journal for 

the Scientific Study of Religion, 47(2), 311–319. 

- Leith, K., & Baumeister, R. (1998). Empathy, shame, guilt, and 

narratives of interpersonal conflicts: Guilt-prone people are better at 

perspective taking. Journal of Personality, 66(1), 1–37. 

- Lewis, H. B. (1971). Shame and guilt in neurosis. New York.: 

International Universities Press. 

- Megias, A., Gomez-Leal, R., Gutierrez-Cobo, M. J., Cabello, R., & 

Fernández-Berrocal, P. (2018). The relationship between aggression 

and ability emotional intelligence: The role of negative affect. 

Psychiatry Research, 270, 1074–1081. 

- Miles, S. R., Tharp, A. T., Stanford, M., Sharp, C., Menefee, D., & 

Kent, T. A. (2015). Emotion dysregulation mediates the relationship 

between traumatic exposure and aggression in healthy young women. 

Personality and Individual Differences, 76, 222–227. 

- Ongen, D. E. (2009). The relationships between perfectionism and 

aggression among adolescents. Procedia - Social and Behavioral 

Sciences, 1(1), 1073–1077. 

- Quintana-Orts, C., Rey, L., & Worthington, E. L. (2019). The 

Relationship between forgiveness, bullying, and cyberbullying in 

adolescence: A systematic review. Trauma, Violence, & Abuse, 22(486), 
1-17. 

- Ramírez, J. M., & Andreu, J. M. (2006). Aggression, and some related 

psychological constructs (anger, hostility, and impulsivity) some 

comments from a research project. Neuroscience & Biobehavioral 

Reviews, 30(3), 276–291. 

- Riek, B. M., & Mania, E. W. (2012). The antecedents and consequences 

of interpersonal forgiveness: A meta-analytic review. Personal 

Relationships, 19, 304–325. 

- Roos, S., Hodges, E. V. E., & Salmivalli, C. (2014). Do guilt- and 

shame-proneness differentially predict prosocial, aggressive, and 

withdrawn behaviors during early adolescence. Developmental 

Psychology, 50(3), 941–946. 

- Salas-Wright, C. P., Vaughn, M. G., & Maynard, B. R. (2013). 

Religiosity and violence among adolescents in the United States. 

Journal of Interpersonal Violence, 20(10), 1-23. 

- Shepperd, J. A., Miller, W. A., & Smith, C. T. (2015). Religiousness and 

aggression in adolescents: The mediating roles of self-control and 

compassion. Aggressive Behavior, 41, 608–621. 

- Sokolovska, V., Dinic, B. M., & Tomasevic, A. (2018). Aggressiveness 

in the HEXACO personality model. Psihologija, 1-20. 

- Stuewig, J., Tangney, J. P., Heigel, C., Harty, L., & McCloskey, L. 

(2010). Shaming, blaming, and maiming: Functional links among the 

moral emotions, externalization of blame, and aggression. Journal of 

Research in Personality, 44, 91–102. 



  0011چهل و چهارم، زمستان  ی، شمارهشناسی اجتماعهای روانپژوهش

71 

 

- Sydney-Agbor, N. N. (2016). Impact of religiousity, family relations and 

gender on aggressive behaviours among undergraguates. International 

Journal of Social Science and Humanity, 6(1), 42-46. 

- Tangney, J. P. (1991). Moral affect: The good, the bad, and the ugly. 

Journal of Personality and Social Psychology, 61, 598-607. 

- Tangney, J. P. (1996). Conceptual and methodological issues in the 

assessment of shame and guilt. Invited Essay, 34(9), 741-754. 

- Tangney, J. P., & Dearing, R. L. (2002). Shame & guilt. Guilford Press. 

- Tangney, J. P., Stuewig, J., & Mashek, D. J. (2007). Moral Emotions 

and Moral Behavior. Annual Review of Psychology, 58(1), 345–372. 

- Tangney, J. P., Wagner, P. E., & Gramzow, R. (1992a). Proneness to 

shame, proneness to guilt, and psychopathology. Journal of Abnormal 

Psychology, 103, 469-478. 

- Tangney, J. P., Wagner, P. E., Hill-Barlow, D., Marschall, D. E., & 

Gramzow, R. (1996b). Relation of shame and guilt to constructive 

versus destructive responses to anger across the lifespan. Journal of 

Personality and Social Psychology, 70(4), 797–809. 

- Tangney, J., Wagner, P., Fletcher, C., & Gramzow, R. (1992b). Shamed 

into anger? The relation of shame and guilt to anger and self-reported 

aggression. Journal of Personality and Social Psychology, 62(4), 669–
675. 

- Toussaint, L. L., Worthington, E. L. J., & Williams, D. R. (Eds.). 

(2015). Forgiveness and health: Scientific evidence and theories 

relating forgiveness to better health. Dordrecht, the Netherlands: 

Springer. 

- Tracy, J. L., & Robins, R. W. (2004). Putting the self into self-conscious 

emotions: A theoretical model. Psychological Inquiry, 15, 103–125. 

- Tracy, T. L., & Robins, R. W. (2006). Appraisal antecedents of shame 

and guilt: Support for a theoretical model. Personality and Social 

Psychology, 32(10), 1339-1351. 

- Tremblay, P. F., & Ewart, L. A. (2005). The buss and perry aggression 

Questionnaire and its relations to values, the big five, provoking 

hypothetical situations, alcohol consumption patterns, and alcohol 

expectancies. Personality and Individual Differences, 38, 337–346. 

- Van Der Wal, R. C., Karremans, J. C., & Cillessen, A. H. N. (2017). 

Causes and consequences of children’s forgiveness. Child Development 
Perspectives, 11, 97–101. 

- Watson, H., Rapee, R., & Todorov, N. (2015). Forgiveness reduces 
anger in a school bullying context. Journal of Interpersonal Violence,  
1, 1–16. 

- Watson, S., Gomes, R., & Gullone, E. (2015). The Shame and Guilt 

Scales of the Test of Self-Conscious Affect–Adolescent (TOSCA-A): 

Factor Structure, Concurrent and Discriminant Validity, and 

Measurement and Structural Invariance across Ratings of Males and 

Females. Assessment, 24(4), 517-527. 



 ای هیجانات شرم و گناههای اخلاقی و پرخاشگری در دانشجویان: نقش واسطهرابطه منش

72 

 

- Webb, J. R., Dula, C. S., & Brewer, K. (2012). Forgiveness and 

aggression among College Students. Journal of Spirituality in Mental 

Health, 14(1), 38–58. 

- Witvliet, C. V. O., Ludwig, T. E., & Laan, K. L. V. (2001). Granting 

forgiveness or harboring grudges: Implications for emotion, 

physiology, and health. Psychological Science, 12(2), 117–123. 


